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播磨国・但馬凶における集落と交通路

『共武政表』の車両帳地分析を中心として

はじめに

集活の¥'(1也とその発民は、 i:_安な交通路と

のp:iii;:IY~J 係に大きく ~Î;科されるまた、その

交通路の性的により、交通路卜a に心:地する集

決の↑t怖や規校も異なってくる(イメ杭では交
通路と !iU存の関係について、 『共止に政夫Jに
II己，F，えされている，!ifi;核地分布を分析することに

よって'たdlE(I0にII命允していきたいれなお、イih¥

11安j也とは「末比が14511集する集決jのことであ

るが、その〉じみについては本I命rl'で述べるこ
ととする

鈴木応男

制した結果、交通路と集決について肢も顕著

な十IIW11~J 係を/ドすことができる地h支が、本稿

でl命先するim桝Ir]・l't，Uj 1 t，:1であった[，fJjlqに

は、 1111場泊・ 1111食道をはじめとする陀 1--交通

が発注し、 111 瀬川jーが|付限まで遡航し、また i{~

j;!:ノ1¥.illの;九三住地も多いけつまり、街道と什i場
IIlf . ，'，';ji前[};J-とi"f;ド集決・ i(r;じ本jfと寄港地の
し、ずれについても II命'先できるJlIt1目的な地19長で、

あるイ また、，dU1 klは分本衡をJ夫んで村山手する
も1:!r'1':IYJf:系にあり、JriJ様なf¥/:ii"t f'kJ係にある他の
1111場ill. IIII);~ 辺 IÍ行 1k]に比べ、その分本嶺を越

さて、交通路と tt/存の村1I対関係については、 える I)~I場交通路が特に党注していることも屯

コールが科~5\Jxl でぶした研究に代夫されるよ 安な安本である さらには、本杭でJ¥J t.-¥る

うに、すでに!よく litl哉されている i また、こ r J~ 11'-¥: Jl文夫Jが拘i纂された年代は、 f，l，j[1-:]にお
れまでの1r]1人JfrJI一究においては、街道と山場11fT、 いても鉄道がIJj泣l没されていないので、資料的

1"口"'Jl
た放多くの1l例[11伊川J市川111り別|リJ'下iドf-fy例1の検 II礼J宇が砧み[fcねられて
きてい之る) しカか、し、 全|い川l五rl(的l内りな悦1肝!ザfカか、ら f'州，1山川h川u-?行'-島の

十村相111仏山;主刻~J 1限閃2引11臼係オ系ミについて 7尖.~Iiil九川1 1:子(1句に lij明り別jμじら}カか、に し、 また

市立{tr'l0にl命冗したものはこれまでにない こ

れは!が!と史料が地域的にも年代的にも I#}rハ.(10 
にしかイヂイ1:せず、!と料(10なam約が大きいため
である そこで本fI-は、 it，正史!と料に代わるも

のとして、 fijJd，' riiJ J切に栴i察された『共立に政

}~J に持 II し、鉄道開通以 lìíJ における集係と

交通路の村II!kJ1 ~11系をゆj らかにできるのではな

しサ、と号えている なお、 『共立た政夫Jと研
究汁象とする/l.j=1にには、政治(10な年代の正"可

があるのは行めないが、この問題については

本I命1¥1で述べることとする

ところで、下計は『共武政夫』を用いて、

交通路と集決の|羽係を全 li~] 的に明らかにする

ことをけ僚に作業を進めている 1 イメ柏はその

作業j主1--のものであるが、乍::f;-が全|五l的に概

な/lS:代の幣介'1''1:.に川胞がないと思われるこ

れらのJIHIIIにより、 imJjiII~] ・ 1'tHj1 k]をfi]f究対

象地域に II交1としたが、イメ杭は̂ "j¥fI.が全1k]的に

;1(，:めているii]f'先の予見(10なものであり、今後

へのit，t~{ となるものである
なお、イメ机においての地名夫 ， i~ には、 『j1J

止に政夫 j に，i~ ，i&: されている夫 d~ を使川する

そのため、 . ì~:li の地名よ:IU が!?ポ!と (10 に性介し

なしリ必介がある

1. r共武政表』の資料評価
1) r Jl:止に政夫jの内科

『 jC止に政夫 J は除'tp:の徴発物件訓告に )l!~づ

き、 IVJdiliiJHJJに!J[II[にわたって制纂された統

In.;tt料である r̂r fI-が使川する『共立た政夫J
は、第~ 1111 (IVJdillイf.rU!ij1正)、第:3[11] (I2 
1f. )、第!J111I (U1f.) の;)[111分である t この

r J~ 11'-¥::政夫jの内科については、第 :3[Il]の例
I j. (第三条)によ大の通り，i~ されている 4



此苫:ハ各Hli卜ニJt復員}I数人11物保ノ多寡
午馬fi}-市及ヒ郵便局ノ総数屯線ノIf!.，f't:ヲ ri己シ

又各.tmqlニ枕キ人I1 -(J-人以上'¥¥1.';'除j也ヲ拘ケ

更ニJl:地ニ係ル人 11 物産う~，:ヲ件 HI~総数 ql ヨリ

分記シ j、しソ "fî:'jf-ニ供スベキ~-ハ忍fキ 'Î己戟セリ

是皆'tt[~ú ノ安ヲ知 1) イj 事ノ I1 二、!?タリ述 11: ナ

キヲ!ザjスルニイI~リ

※下線 ì~:I~ は kl\~_ による

この例!Iに rJ-L ソ不事ニ {jh スベキ~-ハ忍背

li~戟セリ J とあるように、 IlJ~1tされた Jlî11は

イr*のlZSに'，!(に徴治されるものが対象であっ
たl そのl制作JxtI1を1J (1<]別に分知したものを、
第 l衣にIJょしている)I数・人11などの)，t慌
(jワながじd!ーをはじめ、 1;'1~(や物資・到U}J .運搬

など、 fl!J:1cの丸j-象となるデータがli干キIIIにI制作
されている{

これまでの『共比政夫Jを)jJし1た1iJf完では、
城卜ーUI]"をはじめとする近111:郁J¥iの近代以降の

変化をみるJfIt~{ として、人 11 データのみを)1 J 

いることが多かった I そのような111で、木

地-t1J:は本 1¥(デ、ータを)j]し、て、動力としての
;j'(ff(1iJfプEを各地で民間したと l また、乍行は

iド申ldtlデータ(人}J* . 1~lJ: l{(・.'.!JI!( • '1: 11けか

ら、 lfi-州総数と If('Iildtl構成;ijリ介などの;次(1<]な

統;~J を作成し、それらをもとに 1iJr冗している

このように rJt 1I¥政夫』には、人11データ
に|民らず、係々な研究の民健資料となる瓜 ~I

がiUされているい

第1表『共武政表』の調査項目

目的

調査項目

運撫 |その他

牛・馬 戸数

車輔 l 人口
船舶 屠場

※項目こ重復あり 車輔!i.人力・荷・牛・馬、船舶は平日・汽・帆のノト
項目あり

さて、 rJ七止に政夫Jには、すべてのw今決に
ついての，lf*lI!な統，llがluliiたされているのでは
ない liijにづ|川した例 1iに|人11 ‘(1人以ト

判l持地ヲJUヶJとあるように、人11が1()()人
以 1--の'Ii日l陵地のみについて、iI下半IDな統，i-¥のま11己

されている そのため、判中長地ではない先決

は，i~ 載されていないため、その，i下京111 について

は矢I1ることができない l しかし、それら'Iili;，持

地ではない集恭については、 l制作が全くされ

ていなかったのではなく、 1k])ヤH日ごとの総li"l

には'1¥11¥'Ii長地ではない集法も ffめて1¥1-1¥されて

いる 件Ik] の円以にまとめて It~載されている

Irl • HI~ レベルの統，il に IU~ つては、ケ 11 の II~] 勢

}制作と l'iJ~~-;の扱い hが 111'能である

なお、市lu核地の定みについては、 liijにリ|川

した『jC止に政j，d例， Î の{、j- li~ に、次の j泊り，iL

さuている

111. -j' Iー以|¥申1";~it~ トノ \;11it吋1m1ヒスル~-二日{ル

つまり、，¥拍車長j也とは[本)社が，f(なるように

ill九、ifi_ぶniJリi-Jというぷ|味であるこのi9IJ1 j-
を文， j-;111 V)角午釈寸ると、l()()人以卜ーの人11を

イjする集併であっても、末以が|涼1t¥Jなく l軒先ー

していなければιt肢の対象外であった l ネ~­

が件1klで概観したところ、悠にl()()人を}也え

る人11をイiしているに迎いない集部でありな

がら、 『 jlJ 止に政夫J には I;~，F:;:されていないケ

ースが散はできた j 令ての集係の1-.1也利1IJや

形態について検IHしたわけではないので断!I 

はできないカヘ似に.t)u村であったとしても、
家々の住ち、if;.ぶ間隔が!よければ、それを '1川市長

j也としてはJ及わなカ、ったと考えられる υ また、
例， Iの1-1"dLにある r-j!Ji j1:'r +i¥ii 1七!という )t~i年が、

111Jをもとに設定されたのかを矢11ることはでき

ないけ丈，-j-j国りJIl:えるならば、 『共止に政夫』
にIiLJp抜されている l~lf\ 較地とは、人[ Iがl()()人

以 1--で、あり、なおかつ日1]"Ji~: のように家!誌が軒

を述ねて密集している集決で、あると解釈せざ

るを 1~;' ない L
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また、申1/，柊地の第&のJ，!，;i1hである人11100 

人をr'i殺にJ奥算すれば、 2;-))i rìír 後が、|えより n~ な

ところである l かつてJj:奈川 1謙二郎は『共武政

夫Jの解題 l で、幅較地を「都市的集終jと
去現し、争行もしばらくこれに倣ってきた。

以前の集法について、全国的な付B!fから論究

できる民主な統計資料である υ

ところが、 『共止に政友Jの資料的な評価liに
ついては、大きく I議論が分かれているけ汗;心

的な立見の'11で最も大きいものとして、地手/I
しかし、 ~î fJi 市刻也定義の jは卜|民が2 :i )i と少なく、 や数11航IF抗f肉(に i誤己浜.~1宇: . )脱j民見 '[:γ:ツ汗1ベう3守~).手~~;子今が多く、 そのため統li司!.

地f珂型J学f:で， iう 「者剖都|日)Hf J の1相伊概11.既!旺見念カか、らは、 そのよ 資干干利料:1千|↓Eとしてのイ伝i三ι市~j行J怨it尽貯剖iヤ刊'11竹11ゾ

うに小上比肱則h見L校な集j捺存をも合めて 「都lバ巾市h打1-(自山的ド内〈句j集決j それだけをもって、 資料的なよHllliを111:く見杭
と衣現するのは、不適切であると， iわざるを もるには p}考の余地があるの rf~~~ ~ j< .脱r[:等の

えない 「都市的集係jという言葉の!f'には、 tll1題は、)伝史史料においてはよく見られるこ

機能・以観などの都市的な '~J;が吋然合まれ とであり、問題のある筒所について十分にもfi
ているが、 『共止に政夫jに，iL!.哉されている l幅 志・検'1、jーをすれば、その使mには大きな文|:tt
t陵地の全てがそれらの安本をイ1・しているとは はなし¥)また、他の!と料を併HJすることによ
， iえない よって、 I 'r.h';帳

j也JというJI1，ili-は
什支(1りではないが、資料'1'の夫羽をそのまま

It~けtj する }fが l誤解が/七じず、 また『共立た政

夫Jの:tfflイlりな特性を利川するのには適切で
あると与ーえる

なお、不~-が)fjし l る [jC止に政夫』 を第 21u]

以降に!u{ったのは、第 11[']で，iL!.載対象となっ

た集決のJ，ti1tが異なるためであるけ第 21"]以
降では、 j'L;主の通り|人111 ()()人以 I-j を)j!S

ifiとしていたが、第 1111]は「人111，()()()人以

卜Jの集決のみが叫i故されているいまた、第
1 lu] r制作では、そのJJiI1が)i放・人11.物応

のみに!u{られ、 tfj乙1"1以降のデータとの I(f~~ 

'1"1:が〉ヒペモではない このようなことから、乍

1;.は第三 1"]以降の:け11]分を不IJ)11し、これをも

って『共比政夫』と Iiぅ

2引) 資1干干利料;.司斗:1午IIIト，

rJ共Cυ止氏に政J火〈ω什jが制翠纂;されたiゆ明リ則j~汀治f白ì1刊()イ年iド:.tj凶j は、

郊の地域ではすでに鉄泊が敷設されていた

ものの、令IE] (I~ に見れば鉄道n日通以前の I l.j代

であった 政jfパ'ドJなIIS:代1><:分においては、す

でに「近代|であるが、、li11与の交通体系は~ I ~ 

) ill.}:ftのものがそのまま踏襲されており、社

会的・粁j庁nなには「近11I:J、もしくは l近lit
から近代へと移行していくlI.j:ftJであった L

つまり rJtJl¥政夫Jは、少なくとも鉄道j}日通

って、!日j題となる(:引けJをIEしく改めることが
できる場合もあるけ乍在は、 r Jl:iーに政夫』を
連続する 3 カ年分を十1I 11~ に検 rNーすることによ

り、 It~~ J f: .脱字.，ìI -~1:追いといった IHJ 題を1fT
能な|限り fl~正しているけまた、よりI1-~任'It.を
保つために 3カ年の、ド55)11R:を鉾11¥L、それを

r Jl: Jl~1に政夫j の数11(( データとして不11m ている什
なお、、|ξ均 1~{ を採ることについては、年次に

よって数値の憎かえがあるため、必ずしも IE
、Ii

な千段とは，]えないが、 rJ七止に政夫』の資料
(I~ な lrllî11((を保つためには最善の}j策ーであると

考えているい

しかし、これで『共氏政表JのIIlf題点が解
消できたとはパえなしペ 『共止に政夫 J は f~íjfii'j 

で命じた通り、陀市の徴発物件，iJM1fにJtづく
軍事統，¥1ーである t そのため、何特地であった

としても、軍隊の移動経路から大きく逸脱す

るものは記載の対象外とされたのではないか

というJfr摘もある、乍者がこれまでに概観し
た申h';，陵地の分布において、主要交通路から大

きく隔たった場所にも幅較地が散イ1:している
ことを尚三巴している このことから考えると、

ι戟対象となった集捺が、必ずしも進軍経路
と IY~H系があるとは I Iえない

また、 『共武政友Jの例三にある何核地定
義についての暖昧さについても、 11¥1題となる

ところであるり 「述捨櫛比jとは、どのよう
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な本i年によったものかは分からなし¥)さらに、

『共立に政夫』ではl!iiiI帳地は「人11 -1' J人以
LJという基準であったが、|リJdil1年の「参
謀将校内[!q地;f1H')ミ1t心作第 1JnJ (以 1'-、
「実作心作J)には、次の.i!:Uv) li己述されている

沿道行1)}{.f村恭ノ}i 数人 11物保 ~ì:kki;亘申:水II(

船舶"伝部i量[i1更級ノ ~II キモ亦本ヨリ兵安二|対ス

l投ニjt}i数.(1以 1--;止按ff'f)?}スルモノハj也)j

HI~[ベ史えハ }_î1毛ニi'fシテ I制作シ j}，jj J-雛:}f~ ニ i1ii

拠シテ政夫ヲ~スベシ 11I.l'j-} i以 1'-ノ小村落ニ

モテハ11i!:}i数行山家出ノ1ft?JL及1i'li(l スベキ!í~-
11 ノミヲ地誌ノ ;ijリ llì:二時 1ft.:シJl~1也ハ共止に政夫

ニ拠リテXII忍スルモlj)jナキヲ以テ必ズシモ II己

主xスルヲ'&:セズ ※卜線N[jは乍:-r;-による

この 1)ミ合:JL、利Jでは、nJ，iliーこそ追うがllih¥
轄地のJls準がわ i数 -I'i以トーlであり、 『共
止に政夫J例， iの「人11 -(1人以 I-.Jとは呉な
る しかし、続く後下部分に IIL他ハ共止に政

夫ニ拠リテ矢11忍スル…]とある rJ七武政

夫』例， iと「実1tJL、{!;二|における中itj'陵地'，1ごみ

2 .播磨国・但馬国の近世交通路

本杭では交通路が UIRでないため、 J前!宍[kl
と1FIJ!j[klの近111.-交通路についてli'(:述すること

はできないが、その概 I~: について先行研究の

成果をもとに簡略にまとめておく なお、近

[1I:交通路に[Y<Jする似|については、あえて本稿

に十jーしていないが、後j主の相候地分布|ス1(第

1 r文1)において、その大)、しの粁路を的flit、でき

るであろう

さて、 J諮問[k]においては、 *IJLjに通じる山
|場追を )1~I:i令として、|付限へ.ìiliじる IÎ行 ii:Ji立がすlli

~-rrを"，JL、にか長'1:-しているけ)妾長[!qお:似|などに
よると、 1111場j立では|リjイi. )JII L llJ 11 .静IJlf.航

路・Il~条・イjイr-などが什IW)( としてイllj: 継ぎを行

っていたようであるが、その lìf~HI な汁i!収 ;IJI]皮

についてはlリjらかにな〆)ていない しかし

『加I1i川リi'とJによると、 i1 ~μ後WJ では加 1 1 1-

川1(1の大名通行は年11¥]1:i1I11以 Lあったという}

これらの大名)1並行をi借りなく IHiうためには、

Ii.街道と変わりない計11W(;[il]}支がイヂイ1:していた

とjfえられる

また、姫路からたれ:[kl を粁山して llll~へ七

では、そのぶifiに泣いがあるにもかかわらず、 るIk]1幡街道にも宿駅が宅全っていた[大111時街道

l'足先心iU，Jには小村法以外は rJtJl¥政夫j は山11j{，~抗議の参勤交代lf:~でもあり、本 I\q( を怖j

で全て矢11ることができるので、 I¥t.:依する必、安が

ないとlit.:され、そこに大きなノ刊行-が!f:_じている"

以1-.のように『共立た政夫』には問題点が多

くあるが、その資干ln~ な l11fi 11i( は決して低いも

のではなし¥， r共止に政夫』が柏i1tされたuおりj
の IK11)~ 交通体系は、全 Ik] 的には鉄道開通以前

であり、人や物資のH:米は近¥11:以米の交通体

えた汁iW)(がII交置されていたけ橋前[kll付では飢j

IJ可・背1I1む・千本・ 汁1)J . 1~JIJ .、|咋id と向車l~~

ぎをし、たれ:lf] の京 ì~I:lj を経 rtl してい[1怖いlへ ;I]}

じる

皆|崎駅をはじめとするい[1陪街道の1I'11択につ

いては rìJU~! f' 1打史』第之をでIn味IHに研究され
ており、第'2， 1三に文政f)(1823)イドにおける各

系が縦続していたと Iiえる")S]矢11の通り、"択の年II¥Jnl，人見・ 111，}.!)数を引)fjしている)版

本の交通体系は鉄道敷l没を境に大きく変不し、 路に近い坊111白駅が、117ぷの宇ながら1'1¥人足 .n¥ 
集決もそれによって大きく変貌したり近代交 問数とも肢も多くなっているが、妨111的行は批

i母体系の確立刀、liijの集恭とうとJLf!lffiの関係につ

いて、全同的に諭72できるl月t-の近代統計資
料が『共武政友』である J また、 『共武政

表』と近世史料を1Jf:HJすれば、より具体的に
近 IH:交通路と集法の関係をイff~~n~ に議論でき

ると考えられる什

保川};}-)~の ?n[ ;i~: で、もあったけまた、首 111む 1M( は

持保川をJ夫んで左fFに妨111奇宿村、イI1;ミに争lf111む
村が1¥'[iri:する士、t[rlJ集決で、品保川より *1WJへ

の荷継ぎは背11I奇宿村が、両側へは妨崎村がそ

れぞれ行っていたわ

次に、 11'-民!司へ通じる111.馬街道(括)宍路)
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第2表文政6年における因幡街道宿駅(賞崎以西)
の年間出人足・出馬数

費崎 千本 三日月 佐用 平福

出人足 3814 3786 3687 2832 1796人

出馬 2988 2593 2607 1789 1139匹
『龍野市史』第2巻p361より作成

は、生野銀山との関係から、鉱産物を中心と

する物資の輸送路として重要であった。但馬

国の生野銀山から大坂へ銀を移送する場合、

生野峠を越えて播磨国へ入り、粟賀・屋形・

仁豊野を経て姫路へ至り、そこから山陽道を

通って大坂へ送られた。銀移送では全て陸路

を通り、生野から姫路までは 1日の行程であ

った。なお、市川は河川水量が少なく、また

勾配も大きかったため、高瀬舟の遡航はほと

んどできなかったO

富岡儀八の詳細な塩道の研究によると、但

馬街道を通った塩は、但馬国竹固まで北上し

たという O 塩の移送圏は、経済圏や交通圏、

さらには文化圏との関連が大きいと言われて

いるが、山陽・山陰地方では但馬街道を通っ

た塩のように、分水嶺を越えて隣固まで大き

く入り込む例はそれほど多くない。内陸への

塩の輸送には高瀬舟が利用することが多く、

一般的に、高瀬舟が遡航する河川の水系と塩

の移送圏は一致する O しかし、市川に沿う但

馬街道を通った塩が、円山川水系の竹田にま

で至った背景には、生野銀山との関係が大き

い。生野銀山は鉱産物の輸送との関連から、

経済的に姫路との結びつきが強く、塩も但馬

街道を通って生野銀山へ運ばれていた。その

ため、但馬国南部の中心都市であった生野銀

山を経由して、姫路の経済圏は但馬国の南部

地域にまで広がっていた O

一方、但馬国においては、南東から北西へ

貫く山陰道が陸上交通路の基幹となっていた。

『兵庫県史』などによると、矢名瀬・広谷・

村岡・福田・和田に本陣が所在していた。山

陰道には、宿駅機能を有していた集落が他に

もあったが、詳細な宿駅制度については不明

である。また、豊岡から京都・大坂方面へ至

るルートとしては、豊岡から円山川沿いに南

下し高田付近で山陰道と合流する豊岡街道と、

出石を通って丹波国で山陰道と合流する街道

があったO なお、豊岡藩の参勤交代の際には、

前者のルートを通り、但馬国内では高田・手

辺などで休泊している O

しかし、但馬国内のいずれの街道も、播磨

国の諸街道に比べると、宿駅制度は整ってい

なかったようである O これは、但馬国内にお

いては物資輸送の基幹が円山川であったこと

や、上方方面への移送には海運が盛んであっ

たためと考えられる O 円山川では、豊岡まで

外航船が遡航でき、また高瀬舟が薮崎付近ま

で遡航していた O 円山川の河口には、西廻り

航路の寄港地の一つである津居山が位置して

おり、物資の移送の大部分は水運が担ってい

た。

ところで、播磨国における高瀬舟は、千種

川・揖保川・市川・加古川で就航していた。

富岡儀八によると、市川では河口からわずか

6 km地点の東郷までしか高瀬舟は就航して

いなかったが、加古川では丹波国本郷まで67

kmも遡航が可能であった。また、流域に龍

野城下がある揖保川も出石(山崎)まで遡航

し、千種川も佐用に近い久崎まで遡航が可能

であった。このように、播磨国では、東西方

向の連絡は陸路が担っていたが、南北方向は

第3表播磨国・但馬国の可航河川と遡航限界点

可航河川 遡航限界点
河口からの
距離(km)

千種川流域 久崎 35km 

播 揖保川流域 山崎 30km 

磨 市川流域 東郷 6km 

加古川流域 本郷(丹波国) 67km 

但
円山川流域 薮崎 38km 

馬

富岡儀八『塩道と高瀬舟~pl08より作成
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高瀬舟水jfがその基幹を十IJっていた。

市川の，';IJ1前!舟水運はそれはど盛んではなか

ったが、 主保 5(l720)イドには円山川と市川を

結ぶ通船願し EがrHされているのこれは凶廻り

航路を知絡させるために大坂のI荷人がrn-両を
したものであるが、 'klr千7(1777)年に許可が

卜りたものの、それはどの成果をりることが

できずに実HJ的なものには至らなかったりし
かし、この，n-幽を契機にI'J山川でのJiJ'JIは接
んとなり、 IVJ 治の道路市|司令ギ備にでるまでは物

た、 3 カイドの、 rì:J~J値を伝 っ た後、その小数以

|、ーは切り卜.げて集計している u その!?下ιとし
て、集務ごとの 3 カ年、1;-~J1IM (横inの合計
と、凶. HI~ ごとに集計した各年次のイr ， il1l~

(縦耳)の、ドJ~J に多少の liflj去が生じてしまう !

本稿では、 I~~~ ;1;:: による}~}~ ~~~Æが多い f'引所でのみ、

その--msを修正してHJし、たり
さて、 fjC止に政表』には先述の;]昼り 「各pq
. ff日ごとの総数Jと I'P-h¥核地ごとのデータi
が，iじされている υ これらの統diをも とに、 J語

資の輸送の本幹をJllうことになったれ 燃|司・ 11tH.)1 klにおけるそれぞれの Ikl内総数と

また、克文12(1672)イrに?IIJ村端氏がIJy廻り HI~ ごとの総数を第 4 夫にぷし、また，-'¥i，，';'除JtI!.

航路を盤側jしてからは、 114=海f!!lJに多 くの寄 ごとのデー タ j を|主|・ HI~ ごとに集，\"1ー したもの

港地や、風待ち・避慌のための~tHが党達した い を第 5j乙にまとめた り 21~ ;)夫は『jC比政夫J
{十f).f.)lIq ではìIモ肘山 ・竹 ~!f' ・*lI l' ， l行;仔 ・府組

などが、 lul船をJ明イjするittJとして党民したり

-Ji、帰!宍!瓦!では，'i':j{I'少・飾磨・本ift .坂越
などのunが発民したい，'j'，'j{I'少は加山川の付け弘之
えJ:事とともに港町として建設され、加，IiJ I1 
!なJIの市;変地としても党民した 》また、本ijt 

は，Ii米からの瀬戸内ノ1'¥.JIの安j也であり、?r ~) i 

11，):代においては多くのIjyI，q大名が参勤交代の

際、本il'.:から|一¥降して山|切迫へ人ったけ

3 .播磨国・但馬国の輯鞍地分布

1) r共立た政友Jのl記載'hiJ介
『共止に政夫』には先述の「申M較地の定義」

のもと、 J信)宍 tfJ で 106 集約、 1 l l..I，!&いq で~()集務

がι載されているいマ!:!J-のこれまでの研究で
は、 『共止に政衣JにliLJt抜されている集決(以

卜、 l記載集係)が多いか少ないかを'PJI析する

存観的な分析必準を設定するまでに七ってい

なし¥)しかし、これまでに集戸|ーした他Ittlの以

戟集落数と比較検討すると、 j，f!j1五!の記載集終

数は決して柑端な数航ではないユ

なお、先述の通り、本弁は rJ~ Jiに政夫 J の

3 カ年分から平均11~ を J来 っ たものを使fIJして

いる (、 そのため他の研究者が用いる『共武政

友Jとの数値の誤差が'1:.じるが、これは本稿
における考察の中では問題とはならなしま
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第4表『共武政表』における播磨国・但馬国
の国内・郡内総数

戸数 人口 車輔 船舶

播磨国 154061 671675 12091 5526 

明石郡 12717 58136 1903 1252 

美嚢郡 6491 30548 160 9 

多可郡 7567 32584 660 41 

加東郡 9758 44865 657 143 

加西郡 8819 38396 791 2 

加古郡 11784 49303 823 316 

印南郡 12339 52296 700 155 

飾西郡 8008 34640 1025 19 

飾東郡 16362 72896 1416 1011 

神東郡 5593 25186 1152 11 

神商都 4625 20875 602 1:3 

揖東郡 11820 51122 554 4:14 

揖西郡 9423 41231 481 5:30 

赤穂郡 13291 50395 457 1085 

佐;用郡 5437 25185 293 69 

宍粟郡 10027 44017 417 86 

但馬国 42786 198152 987 2958 

城崎郡 5698 25151 145 1092 

美含郡 3589 18125 O 1106 

出石郡 5658 26637 96 30 

気多君il 4884 22014 97 7:l 

養父郡 7472 :38649 265 19 

朝来郡 7483 28871 379 3 

七美郡 3262 15955 O 

二方郡 4740 22750 4 605 



第5表『共武政表』における播磨国・但馬国の
輯鞍地合計

稿鞍地数 戸数 人口 車輔 船舶

播磨国 106 39490 167011 3620 2930 

明石郡 3 4166 21057 595 787 

美嚢郡 5 1144 5543 54 6 

多可郡 7 825 3552 72 2 

加東郡 8 1475 6578 167 63 

加西郡 572 2034 72 2 

加古郡 6 3312 12828 404 88 

印南郡 10 4799 16108 262 261 

飾西郡 9 825 3637 160 。
飾東郡 2 6949 28542 677 222 

神東郡 8 933 4214 264 6 

神西郡 4 454 2118 52 3 

揖東郡 9 2418 10406 191 185 

揖西郡 5 2661 10290 183 210 

赤穂郡 20 7230 32958 296 1057 

佐用郡 5 754 3105 94 38 

宍粟郡 4 973 4041 77 O 

但馬国 40 10785 47392 598 935 

城崎郡 4 1847 8513 131 282 

美含郡 3 672 2949 O 199 

出石郡 3 1580 6800 48 7 

気多郡 5 653 2868 51 15 

養父郡 13 1714 7625 176 15 

朝来郡 7 2227 9155 188 3 

七美郡 377 1766 O 

二方郡 4 1715 7716 3 414 

に記載されている輯鞍地のみを集計したもの

であるので、当然の事ながら、第4表にある

国-郡ごとの総数とは数値的に大きな聞きが

あり、項日によってはfl可表を比較した際の比

率が異なる j そこで、第 6表に示した記載割

合の通り、 『共武政表』にはどのくらいの割

合で記載されているのかを、それぞれの項目

ごとに算出したう記載割合は、言い換えれば

各国・郡における幅鞍地への集積度であり、

その割合が大きいほど幅較地(一部を除いて

都市・町場)へ集積していると言えるの

第 6表にある数値をみると、播磨国の国内

総人口 (671，675人)に対する幅轄地合計人口

(167，011人)の割合は24.9%であり、但馬国

の23.9% (47，392人/園内198，152人)とほと

第6表播磨国・但馬国の『共武政表』記載割合

(0/0) 

戸数 人口 車輔 船舶

播磨国 25.6 24.9 29.9 53.0 

明石郡 32.8 36.2 31.3 62.9 

美嚢郡 17.6 18.1 33.8 66.7 

多可郡 10.9 10.9 10.9 4.9 

加東郡 15.1 14.7 25.4 44.1 

加西郡 6.5 5.3 9.1 100.0 

加古郡 28.1 26.0 49.1 27.8 

印南郡 38.9 30.8 37.4 57.4 

飾西郡 10.3 10.5 15.6 0.0 

飾東郡 42.5 39.2 47.8 21.3 

神東郡 16.7 16.7 22.9 54.5 

神西郡 9.8 10.1 8.6 23.1 

揖東郡 20.5 20.4 34.5 40.7 

揖西郡 28.2 25.0 38.0 39.6 

赤穂郡 54.4 65.4 64.8 97.4 

佐用郡 13.9 12.3 32.1 55.1 

宍粟郡 9.7 9.2 18.5 0.0 

但馬国 25.2 23.9 60.6 31.6 

城崎郡 32.4 33.8 90.3 25.8 

美含郡 18.7 16 . 3~ 18.0 
出石郡 27.9 25.5 50.0 23.3 

気多郡 13.4 13.0 52.6 20.5 

養父郡 22.9 19.7 66.4 30.6 

朝来郡 29.8 31.7 49.6 100.0 

七美郡 11.6 11.1 100.0~ 
二方郡 36.2 33.9 75.0 68.4 

-記載割合(国)=国内総数÷国内輯鞍地合計
・記載割合(郡)=郡内総数÷郡内輯鞍地合計

んど変わりなし E。しかし、車車両については、

播磨国の29.9% (3，620台/12，091台)に対

し、但馬国では60.6% (598台/987台)と記

載割合が大きくなる。車車両の絶対数こそ違う

が、但馬固においては、国内の車車両の 6割が

いすれかの幅鞍地が所有するものであったの

筆者がこれまでに集計した東海道・中山道が

通る諸国においても、車車両の記載割合は総じ

て高い数値となっている())。これは次項で詳

述するが、輯轄地は重要な交通路の沿線に立

地する傾向が強いため、運輸との関係の強い

車車両も必然的に需要が多い交通路へと集積す

る。但馬国においては円山川が園内輸送の基

幹であったが、船荷の集積地の大部分が輯鞍
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地として『共武政表Jに記載され、そこには
一部の例外を除いて車輔の数値がある O その

結果、但馬国における車車両の記載割合が大き

くなっている O

ところが、同じような条件である播磨国で

は3割程度しか記載されていない。このこと

について論究するのは困難であるが、播磨国

では車車両の絶対数が多く、輯轄地には至らな

い農村に多くあったと解釈できる O しかし、

これは播磨国において車車両需要が交通路沿線

で少なかったことを意味するものではない。

幅鞍地における100人あたりの車柄数を算出

すれば、但馬国が1.26台 (598台/47，392

人)に対して、播磨国では2.17台 (3，620台

/167，011人)であり、これは先の東海道・

中山道が通る諸国における数値に大きく劣ら

ない 7)O つまり、播磨国でも輸送需要に応じ

て車車両が交通路沿線へ集積しているが、それ

以上に各地の農村に多くの車輔が分散してい

たと考えるべきである O

次に船舶の記載割合については、車車両のそ

れとは対照的に、播磨国の53.0% (2，930般

/5，526般)に対して但馬国では31.6% (93 

日本海沿岸に立地する漁村の多くが輯核地に

まで至らない小さな集落であり、それらの漁

村の船舶(大部分はj魚船)が統計の表面に出

てこないためである O こ-のことを逆に捉える

と、沿海に立地する輯鞍地は、港町であるか

比較的規模の大きい漁村であるのそれらの幅

轄地に記されている船舶数にも、当然ながら

漁船が多く含まれていたであろうが、相当数

の輸送船があったのではないかと考えられる。

つまり、但馬国の船舶記載は 3割程度にとど

まっているが、輸送船のみについて推察すれ

ば、その大部分が『共武政表』に記載されて

いたであろうと考えられる。

ところで、 『共武政表』に記載されている

幅鞍地のうち、 戸数・人口規模が上位のもの

を第 7表にあげ、ている口戸数・人口の郡内総

数に対する割合(以下、対郡内割合とする)

を基準に、車車両や船舶の対郡内割合の大小を

比較すると、飾磨津の船舶 (21.2%)が戸数

(6.9% ) ・人口 (6.8%)を大きく上回って

いる。これは、飾磨津が姫路の外港としての

役割を担っていたことと大きく関連し、 100

人当たりの船舶数も4.47般と多い。また、 Ef:
5般/2，958般)と小さくなっている O これは、 同では車綱の対郡内割合 (71.7%)が戸数

第7表播磨国・但馬国における上位の轄鞍地
と郡内総数に対する割合

( )内は郡名 戸数 人口 車柄 船舶

姫路(飾東) 5823 23601 546 l 

(%) 3五6 32.4 38.6 0.1 

明石(明石) 3672 18543 548 589 

播
(%) 28.9 31.9 28.8 47.0 

磨
両砂(加古) 1594 6228 86 65 

国
(%) 13.5 12.6 10.4 20.6 

龍野(揖西) 1515 5616 65 11 

(%) l丘l 13.6 13.5 2.1 

飾磨津(飾東) 1127 4942 131 221 

(%) 丘9 ι8 9.3 21.2 

出石(出石) 1332 5684 44 7 

但
(%) 23.5 21.3 4五8 23.3 

，馬
豊岡(城崎) 1161 5288 104 62 

国
(%) 20.4 21.0 71.7 五7

生野銀山」朝来) 1097 4105 37 。
(%) 14.7 14.2 9.8 0.0 

(20.4%) ・人口 (21.0%) を大きく上|司る

のも顕著である。これは、豊岡が地域の中心

都市であると同時に円山川舟運を介する水陸

の結節点であるためである。 しかし、水陸の

結節点であるにも関わらず、その船舶の対郡

内割合が5.7%と小さし、。この割合から見れ

ば、豊岡は水陸の結節点としての重要性が低

いようにも思えるが、船舶数は62般と多い。

豊岡に限らず、河川舟運の重要河岸である輯鞍

地の大部分は、船舶の対郡内割合こそ低いが、

周辺の集落(輯鞍地には至らない集落を含む)

に比べると船舶数が多いのが特徴である。

2 )輯核地分布の分析

前項では国・郡レベルを中心に『共武政

表』の分析をしたが、ここではそれぞれの輯
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I/i存地についてllj117EEしていく まず、 『共比政

j<jにある人11統1;1をもとに(いえした捕!作[k/ 

. 11 t ，1.15 [ f~] の 'liiii'/i存地をおf>; 1 [ス|にIJょしているハ j史

然とではあるが、 liij";'i:で概II!計をまとめた近!II:

うと通路の粍路と、中iiI帳地の分布がほぼ-:i'文し

ていることカ汁iN ， j-，~，できる

まずfJjj白と 'Iifi;'陵地分布の[YJf系から見ていく

と、 1 I l ，U5[kl において I{Jí-~:J凶''.1ではあるが 1I1 [j~~ ill 

fJf'jにIP-II¥帳j也が分布している f氏名瀬(人11~1 

乙人) ・!よれ(刊行人) . liW:;'; (011人) ・村

川 (1，70村人.(お付 (S1~~ 人)などがそれに

11去、Iiする

IIIJ係(こ11h'Jh [ 1;-1においても、 III[弘道の治械に

'Iw;'核地がj主枕している 先j主した姫路・ Iりjイi

のほか、 11"!択でもあった加，'1川(乙， ~:37 人)

-月日 (1， ()oJ人) ・|ト;条 (7~1 人) ・川ー向 ( I!;( 

十j として~):)~人) ・イf{j:-(点イ({j:-付S1()()人・ IILj

イf1r什1，仁川人)などがその例であるけこれ
らの|人j、))11，'1牟 111・11-:条・イ]イj:-はそれぞれ1176湘!

);J-のilIJ;じでもあり、 r Jt 11は交KJにおいても
船舶の!りiイiが11じされている また、 11I陽道沿

線に1¥1:it'iーする 'liiI¥Ir~~ J也では、 1()()人あたりの lド

判IIIJ殺がliijJfiで述べた1r]1人lの'liiI';'Ii存地、|っさ)(2. 1 

7fi) よりも十11kJ(10に多く、 111でも加，11-111 

Ui.日Ti) ・n-，1，'.) (7.仰 fi) ・イf{f(*イf1f-
H;). 11 f i . 114イ{{I:.什;)， l11fi) の各社i駅での多
さが1I\/~ つ なお、 I!i日帳j也以外の集決を合め

たいnl付総数でみると、 -t*Ji~lkl ではい1I付、|えより1.

~()介 (1~ ， ()S11 fi/071， 07:i人)であるので、

これと比較すれは\なお前l~・であろう

また、 III[場辺から分岐してた1'1:[k] .凶幡[kl 

街道であったが、;光t;述主のj通岨り d山h打j‘川での|品， JいJ
j遡叫骨如航)血L カがす汁(ほ1 とんとどぐイ不~11j"能でで、あつたため、 輸送は

全て陀路によったいそのため、人11規艇とは

関係なく 11r:~il何の!肝心のす多く、 1()() 人あたりの

11咋|句数が総じてlfJjくなっている例えば、|叫

川辺(l()， 19fi) を下:l1flに、*f'f (;i. 01 {i) 

. h~: 形 (7. 川 fì) . f'-~~::~f' (0. :)~{d などで

ある !f:J1f銀山以北のfH_}.!5[EI [E] 1付においても、

11 r.民街道沿線に1¥/:i;~tする何核地では、 1I1Ll 

(;;.;;1台)・¥/.脇(:3.80介) .竹1I1 (:3， 11 

fi) のように多し¥j しかし、これら111_同|削l!IJ

のIIi日核地を帰前[rl1!!1Jのものと比べると少なく

なっているが、 i1t'u5[fQ内で|以ってみれば、そ
の多さが分かるけ iH)t5[f~] では、[Iq内総数での

、|えよりがO.:iO介 (州7介/19~ ， 1:i2人) であり、

またliijJJiで述べた判中長地、|三五) (1.20fi) と比

較すれば、 111..1.!5街道沿線の'riii1除地における

1 ()()人あたりの l川/lltl数が多いことが/ifJらかで

ある υ このように、物資輸送に坑安な街道に

1¥/: /1"1':する州市長地ほど、 10()人あたりの車車両数
が多いのがれ1微である

ところで、第 l似lにおけるもう ーつの引仕立

は、 111j瀬川J-);J-)'1:との関係であるT-柿川流域

では、遡航|限界}.'，(の久 /IJ~J (船舶:3刈史)と?IIJ1 1 

に1¥/:íri:する加 IIUi~: (91般) の11¥jに、 1I 山II1防湯j辺丘と

の粘白節IJ}，点"点‘

村村-:3 般) や、 |卜牛;ι企
4布i している 1-' 日米川 ~fi[域でも、遡航限界}.'.(の

11I11IむN をはじめとして、!大|幡街道との結節点

である皆 111奇(点妨 111~f 付 8 般)や、城 1'-111]" の能

~1f (11般)などの車両核地がある(， IliJf.ぷに加"i 

へiillじる!大]IIJ耐Jj;立の沿線に佐川する幅較地も、 川流域においても、沌肝(~()般)や [f可脇( ~ 

川様に1()()人あたりの中;車両数が多くなってい 般)や、主流の〈木(6般)などが分布する

る 1":]'組、よぎを行っていた自ili[川 (1.o~{ì) ・妨

111む(:i. 0/1介) . T-イメ (:i. S1S1fi) ・ 1日月 ( 1. 

1之介) . 1~υI J (11. 1 7 f i ) ・、ドネ1，¥ U. 42fi) が、

その多さのリi!-1111である

しかし、それ灯、卜.に山手なのが、 1lt馬街道
の沿線に1¥1:附する l!i日帳地である 11t馬街道は

!L~~f を帝王山して-t*1宍 [E] と 111).!5[E]を結ぶ重安な

-9 

また、 rrJ 山川 ~fi[域においても、~:::[吋.tHイiを

はじめとして、 11ift (3般) ・制場(3般)

などがある rJ七止に政表』による船舶数は、

山瀬J;j-fH-淫が栄えていた頃の};J-数とは、与然な

がら i攻しないが、このように向j頼JlJ-が遡航

していたi"J川のql・上流域に1¥/:I[(~':する幅較地

は、明治10年頃においても船を所有し続けて
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いた

以後に、?t~; ~~: ;J()主との!YJ係を見ると、行[馬

lfJではiI!:f日;-111 (人119;)9人) ・竹野 (1，H33人)
・北'J{f (ど， :::>13人) ・JI';'キ11.0，126人)などの751
沼地であった幅帳地の則慌が大きい{¥、帰)杏同

においても白砂川， 22H人) ・飾)宍(r1，912人)

・主Ht(乙， 6()()人) ・以1也(乙771人) などの寄
j在地が!liJ+ぷの結果をIJ'している)

おわりに

以上、 J岳!宍|玉!と11!..I.151 k]で l隔核地分布とうと通
路とのWJ係について 11命じてきたが、これらの

ことのみで近社交通路と集格の関係について、

総 II命1'10に併リjできたとは忠わないけはじめに

フィールドl没定のJlH111で述べた通り、 '!iil¥帳地

分布について、あらゆる交通路との関係が最

も典引 I'J'J に現れている地域である帰前 II~] . 1fl 

H51k]における本fi)ト先は、乍t-が全Iklll0に研究
を続けていく Lでの民引でもある(イメ杭のよ

うに、 I，qや地)jごとのI!iil¥較地分布についての

研究を悩み'T{ねて、近111:交通路と集決のWJ係

について解明していきたい、

イ寸記

本l，，;，¥は、 1YYY{ド!支史宇{i}f究大会(於:)(千riij

I;:. f 大)において党 Jくじた「情It~I，q . 111jt01 KIに
おける近 111:交通路と集都 r Jt J(ll文夫jによる
判特地分布と他地域とのjヒI肢において 」を再

構成 Lたものである

〉王

1 )森川;'( ( I日VJdl'初イドの行1;di分1tiJ . 人文地JIIL

11-:i， 1YGi) や、，1 ，1，\i1IJ~i f-JIN 近代化都市化

の 'f!!lJlili 人11の都市民11'を1tl-L、として J . 

社会H'下Il，j究11-J，印刷i) 、藤|品L議:日1;

( r 1川lイ本4の都|バ市1打J その1判;:1坑tとJ地也域的川題j人fλ、
j .大 l リ j';~: ， l%Sl や藤本利di( r近jll:都
市の地域情jE その 1ft"史地f肝1:的研究 j . 

，'iノI，I;:I:;C， lY7()) など

2) {~j<fl~ なものと L て、 『ノ'/())開発=利JlJの!?E

!史地正riU (大IUj';;;.:，19OO， 47:3p) がある J そ

の第 1在日において、 LJ七武政1-<jの;J(q(統計

と WJ~台期作成の地形凶等を対比させ、その \1

j也と機能について分析している υ

:3 )研究成果としての論文にまとめるまでにはで

っていないが、これまでに東海道・'1'111道の出

場mfを中心に、地形や周辺交通路との関連から

'!(判断念、数や車車両構成訓合などを分析した υ これ

らの・部は、 rU+:1UlJ'1l学協会1996年度夏季研究

大会(於:1I1 Y:/;.: fW大)と、人文地flH学会19
96年度大会(於:点都教育大)で党夫したり

"1) I r共武政夫』の価値J (r JI{ Jに政表 明治
1i{ド 仁j.柑Ph訳書:}IU，197i3， p.p.ト1)にお

いて、 「人1J!' 1人以上ノ制帳地Jつまり都|打
(1句集部、と衣JJ!しているり

;)) r共武政夫Jにli己載されている件|五!の幅鞍j也
数は様々であり、また、その数はI，qの1M枯・
総人rJと関係がないυ 例えば、橋11引lijと総人

11がそれほど述わない近れいlではi07の幅轄地

がιされている υ
6 )人1J の記載訓介より車車両の li~ 紋'hlJ合が大きい

MiIÎ'J が全|司 (I~ に比られるが、点 ì1u:)丘・ It1LlIJ丘

がj泊る諸匝|においては特に~Ji-fli:であるけ

7) {JhJ[寸をのぞき、 100人あたりの l{qi[占j数は 2

~ :3 fiである υ

日) r共武政表Jでは11]崎に船舶数がI;Uされてい
ない('

9) r共武政ldには柴山(iljl iill 1がlUされてい
ないけなお、 IりJdii1{ドのiljlilHは、人11]()3、船

舶数69である
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