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兵庫地理 53 2008 

近畿における近代酒造業の変遷

一灘五郷を中心に-

1 .はじめに

酒造業は、我が国において早くから発達

した産業の一つで、ある O 江戸幕府による経

済システムが崩壊し、明治維新以後は幕府

の既存制度の撤廃、新政府による新たな経

済政策の推進で、各分野で経済の自由化が

進んだ。酒造業においても、酒株制度が廃

止され、江戸等を市場としてきた大都市酒

造資本と、自家用酒の製造から発展してき

た地方酒造資本との自由競争の時代に入っ

た。このため、江戸時代からの伝統的酒造

地も変革を余儀なくされ、新たな流通シス

テムの構築や、酒造家の法人化といった改

革が進み、近代産業としての酒造業が始ま

るのである。

江戸期の畿内においては、灘五郷が江戸

積酒造地として発展していた。しかし、灘

でさえ競争が激しく、明治時代中期には、

醸造から撤退した酒造家の蔵を、他地域で

醸造していた酒造家が購入して、灘で酒造

りを試みる例も珍しくなかった。一方、灘

以外の近畿の酒造地に目を向けると、明治

時代以降、灘へ進出した酒造地でも、順調

に発展した酒造地と、衰退した酒造地に二

分されるのである。前者の代表例が伏見で

あり、後者の代表例としては京都や大坂三

郷、堺が挙げられる。

これまで、灘五郷や近隣酒造地を扱った研

塩見佑吾

究については、主に経済史分野や文献史学

分野で多数の業績が蓄積されている。その

中で近代期の灘五郷に着目したものとして

は、上村が灘酒造業が近世から近代にかけ

ての灘五郷の展開を追う事で、明治以降に

おける灘五郷の発展は、巨大酒造家の出現

と販売機構の改善が原動力になったと論じ

ている1)。また、大島は明治時代における

清酒流通の構造変化について論じ、問屋主

導からメーカー主導の取引への変化は、東

京市場ではなく地方で先に現れたことと、

メーカー優位の関係により産地問競争にお

ける灘五郷の優位性を示している 2)

次に、灘五郷と各酒造地の繋がりは、伏

見に関しては、上村が伏見酒造業の灘五郷

への進出に関して、月桂冠の事例を用いて

市場獲得のために灘五郷の模倣が必要であ

ったことや、規模の拡大を推し進めた後は、

灘支庖での酒造りが伏見の分工場化したこ

とを明らかにした 3) 堺に関しては、加藤

は明治時代における地域を超えた外来酒造

家の灘進出の要因として、灘の立地の優位

性や、灘五郷進出により出身地の酒造地の

衰退をもたらす場合があることを堺の事例

を用いて分析している 4) 。また、加藤は堺

酒造業衰退の理由として、生産構造を灘五

郷に依存していたこと、また地域的協力が

なかったため、競争力が低下していたこと

- 33-



に言及している 5)。しかし、従来の研究で

は、伏見や灘五郷といった地域毎の分析が

中心であり、各酒造地の比較研究は看過さ

れてきた。そこで 単一の酒造地に囚われ

ることなく、近隣酒造地の動向を広範に検

討する事で、近世から近代への過渡期に、

何が酒造業の盛衰に結びついたのかを、よ

り深く洞察することができると考える。

ゆえに、本稿では近代の近畿における酒

造業の生産構造の違いについて、灘五郷を

中心的な研究対象地として明らかにするこ

とを目的とする。また、比較地域として、

灘五郷からの距離や資料の残存状況に鑑み、

伏見と堺の酒造地を取り上げる。両酒造地

は、灘へ進出した時期が同じであるが、そ

の後の成長は対照的であり、伏見は灘進出

後も造石高が順調に増加したのに比べ、堺

の場合は減少傾向を示した(第 1図)。この違

いの要因を、生産構造の違いから探ること

で、酒造地の盛衰の一因を見出せると考え

る。

曲曲∞

以下本稿の展開として、 H章では地域概

観として、灘五郷を中心に、伏見、堺の成

立について略述する。E章では、酒造りの

生産構造から見た各酒造地の特性を比較す

る。酒質を決める 3要素として、米、水、

杜氏があるが、これらは、調達および出身

地域によりその特性に大きな差がある。そ

こで、各酒造地のこれら 3要素の調達先か

ら、各酒造地における生産構造の共通点と

相違点を検出する。

2. 地域概観

1 )灘五郷の概況

現在の灘五郷は、西宮市今津地区から神

戸市灘区大石地区に至る、大阪湾沿岸の東

西 12kmの地域であり、五郷と称するよう

に 5地区で構成している(第 2図)。それぞ

れ、東から西宮市に属する今津郷、西宮郷、

神戸市に属する魚崎郷、御影郷、西郷であ

る。現在のように五郷と称すようになった

のは明治中期以降のことである。かつての
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第1図灘五郷・伏見・堺の造石高の比較
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第 2図灘における五郷の配置

灘の酒造地域は、より広範囲に亘っており、

灘目三郷と称した江戸時代前期に最も広範

囲に展開していた。灘目三郷は、今津郷、

上郷、下郷で形成され、東端の武庫川から

西端の和田岬に至るまでを含んでいたため、

現在の約 2倍の広がりで、あった。

灘五郷の地形は、六甲山から流れる住吉

川、石屋川、夙川等が形成する扇状地の末

端にあたり、酒造りに必要な水の確保の点

では有利であった。その反面、地盤が軟弱

という欠点もあり、これが阪神大震災時に

おける酒蔵の崩壊等、建物被害拡大を招く

ことになった。

平成 17(2005)年における業者数は 36、酒

蔵数は 22となっており 6)、酒蔵を所持して

いない業者が存在することが分かる。これ

は、最近の日本酒需要が低下している煽り

を受けたもので、元々酒蔵だ、ったところを

駐車場などにして、屋号だけ維持している

休造中の業者が存在している。また、阪神

大震災以後は業者の再編や伏見の一部酒造

家が灘から撤退するなど、灘を取り巻く状

況も変化している。このように、平成

18(2006)年において全国の市場占拠率で

27%のを占める灘といえども、経営状況は必

ずしも良好とはいえない。

2)幕末までの灘の酒造状況

次に、明治時代前期までの灘五郷の歴史

を概観しよう。灘では伝承によると、室町

時代には酒造りが始まったと言われている。

江戸時代には、幕府は積極的に酒造りを奨

励し、享保期には灘五郷でも盛んに酒が造

られるようになった。灘五郷が成長した一

要因として、地理的優位性が挙げられる。

従来は伊丹、池田、大坂三郷といった大坂

周辺の酒造地が優位で、あったが、灘五郷の

後背地である六甲山から流れ下る圧倒的な

河川の水量を背景に、従来型の足踏み精米

から、最盛期には 277場に上る水車精米を
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稼動させ、以前に比べて高効率の精米を実

現した。これに比べ、大坂の酒造地は、市

街地に酒造工場があったため、土地が狭く

拡張性がなく、水車精米を行うための土地

にも恵まれなかったため、旧来の足踏み精

米を行わざるを得なかった 8)。

この結果、天明 5(1754)年には江戸入津高

のうち、灘五郷が約 47%を占めるまでに比

率が増大し、全国有数の酒造地として知ら

れることになる 9)。これ以後、江戸幕府は、

米の豊凶により、酒株統制等の統制策と、

勝手造り等の奨励策を繰り返し、灘五郷の

江戸入津高に占める割合も上下したが、結

局的には、江戸積酒造地を主体として形成

された摂泉十二郷の中でも、灘の占める割

合が次第に増した。江戸末期になると、灘

五郷は革新的な施策を行い、産業における

効率性を追求した。具体的には、船舶の購

入や、船会社への出資を行い、輸送手段を

自前で確保した。この他、江戸における問

屋の系列化、酒造家同士の合併による資本

の集中、大規模化を進めて、競争力を高め

ていった 10)。この結果、江戸時代末期には

現在の灘五郷の中で、灘目と呼ばれた御影

郷や魚崎郷や西郷を中心に著しい成長を見

せ、灘五郷の畿内における地位は揺るぎの

ないものになってゆく(第 3表，番号 3)。

3)伏見の酒造

伏見は京都市の南部、桃山E陵の西側に

位置し、南側に宇治川が流れ、淀川の船運

で大坂、兵庫と結ぼれていた。そして、豊

臣秀吉の伏見城築城により、市街地が形成

され、政治、経済の中心となり、また交通

の要種?で、あった 11)。

酒造に関しても、明暦 3(1657)年には伏見

は酒造業者数 83、造石高が 15，616石とい

う圏内有数の酒造地として君臨していた。

しかし、その後は江戸時代を通じ、幕府に

よる京都市中の主要産業保護政策のため、

洛外酒として京都市場への搬入を禁止され

た。逆に伏見は近江などの他所酒侵入に苦

しんでいた。このため、当時の伏見の生産

高は近隣の京都に比べて低下し、伏見での

宿場の酒、町方の酒として地売を中心とし

て残存していた。その後、江戸時代末期に

は、鳥羽伏見の戦いで壊滅的な打撃を受け、

存亡の危機に瀕した。

当時の近畿の酒造地における伏見(第 1表，

番号 1)の位置を見ると、酒造株高の減少が

進み、享保 3(1803)年の 7，319石から天保

3(1832)年には 2，197石と、他の酒造地に比

べても尼崎(第 1表，番号 9)と並び衰退傾向

にあった。このような状況を乗り切るため、

酒屋仲間が団結して外圧に抵抗して、仲間

組織の堅持、江戸積みの継続、買酒地域の

拡大、洛中市場への事実上の進出といった

経験が、伏見の業者に現状把握能力や、品

質向上への強し、志向、市場や輸送に関する

広い視野を培ったとされる 12)。

4)堺の酒造

堺は、阪堺線西部の旧市街地の限られた

場所で、東部洪積台地からの伏流水を活か

した酒造りを行っていた。堺における酒造

の江戸時代の動向は資料に乏しいが、摂泉

十二郷の一つに堺も位置していた。摂泉十

二郷内における堺(第 1表，番号 12)の位置は、

灘(第 1表，番号3)、大阪三郷(第 1表，番号 11)、

伊丹(第 1表，番号 5)、西宮(第 1表，番号 4)

に次ぐ規模となっており、早くから発展し

た酒造地であることがわかる。
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第 1表各酒造地の酒屋軒数と酒造株高

享和 3年(1803) 天保 3年(1832)

番号 酒造地 酒造株高 軒数 酒造株高 軒数

伏見 7，319 28 2，197 27 

2 今津 25.327 27 45.783 28 

3 灘 226，285 188 416，336 229 

4 西宮 63，900 43 54，200 43 

5 伊丹 68，906 68 106.758 85 

6 池田 23.201 22 28，305 25 

7 北在 19.961 32 20，362 30 

8 兵庫 19，375 32 19，375 27 

9 尼崎 12.468 16 4，767 9 

10 伝法 8.496 6 12，904 12 

11大阪三郷 172，795 (不明) 142，948 (不明)

12 堺 35，228 68 41，992 79 

合計 683，261 530 895，927 594 

(柚木学『日本の技術 3~第一法規，1988 ，83 頁および伏

見酒造組合一二五年史編纂委員会『伏見酒造組合一

二五年史』伏見酒造組合，2001，32頁表 1-5より作成)

注1)伏見については、文化元年(1804)、天保 4年

(1833)の統計を利用

また、その造石高に比べ、酒造家の数が

多かったことから、中小酒造家による酒造

高が多かったと推測できる。堺の酒質の特

徴として、概ね醇烈であり、その質の耐久

性が高かったと言われる。このため、長時

間の輸送でも酒質が劣化し難いのが特徴で、

摂泉十二郷の一員ではあったが、古くより

江戸積よりも長門、周防及び九州諸国への

販売を中心としていた 13)。江戸積酒量の推

移を見ると、江戸末期には灘や西宮が摂泉

十二郷内での江戸積割合を高めているのに

比べ、堺は江戸積割合が十二郷の中でも大

きく減少している 14)。このように、堺は早

くから地方市場を開拓しており、畿内の酒

造地の中では江戸積主体の販売体系からの

脱却を図っていたといえる。

3. 生産構造から見た近代の 3酒造地

本章では、灘、伏見、堺における原材料

の調達方法と製造方法の特徴について述べ

ることにしたい。酒の原材料には米、水が

主要な位置を占めている。 3酒造地におけ

る米と水の入手方法について明らかにする

ことで、各地の酒造に関する戦略的特徴が

明確になる。まず、1)では、各地における

米の購入方法を、 2)では、水の入手方法に

ついて明示したい。米と水は酒造において

欠かせない要素であるため、個々の酒造業

者の工夫が垣間見られよう。 3)では、製造

の担い手としての杜氏を取り上げる。杜氏

は畿内各地から酒造地へ来訪しており、酒

造地と杜氏の出身地から地域的な連繋が浮

かび上がると考える。

1 )米

a) 灘

江戸時代には摂津、播磨の他に、備前、

出羽、豊後、越後など、購入先は全国に亘

っていた。しかし、江戸時代後期になると、

80'"'-'90%が摂津、播磨に絞られた 15)。明

治時代の灘五郷における原料米は、概ね翫

米として、摂津・三島郡、武庫郡と播磨・加

東郡、美嚢郡の米を用いて、掛米として摂

津・有馬郡、播磨・加西郡、明石郡、加古郡

の米を使用した 16)。灘は明治 24(1891)年

に村米制度を作った。これは、酒造米の取

引にあたって、酒造家が特定の酒米産地の

村全体をまとめて、良質米を購入する一種

の栽培契約であった。これにより、酒造家

は固定した調達先を持ち、村全体での米質
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改良を怠ると、取引を打ち切ることができ

た。このため、灘は良質米を安定調達する

ことが可能で、あった 17)

b) 伏見

続いて伏見について、月桂冠を事例に見

ょう。月桂冠は明治 38(1905)年に摂津、山

城、近州、河内から酒米を調達していた。

その後、購入地域は、丹波・南桑田郡、船井

郡、多紀郡、備前・赤磐郡に拡大している。

灘や堺との違いとして、山城や近州といっ

た近畿北東部からの調達があった 18) 摂津

の米に関しては、灘の酒造家が村米制度で

一村全部の米を買約するため、そこから漏

れた米を使用せねばならなかったと言われ

る 19)

c) 堺

堺酒造家の原料米の調達は、量について

は不明であるが、明治 36(1903)年における

堺酒造家の原料米の調達状況を見ると、河

内、和泉といった地名が見られることから、

堺から比較的近い地域から調達していたこ

とが分かる。また、各酒造家に共通して見

られる特色として、播磨、摂津からの調達

がある 20)。しかし、この時点で灘における

村米制度が始まっているため、伏見と同じ

ように、灘の村米制度に加入していない村

落から米を確保していたと考えられる。

2)水

a) 灘

灘五郷は後背地に六甲山系があり、山か

ら流れた水は、花商岩質の土壌を経ていた。

また海も近く、塩分が混じり独特の水質を

生み出していた。江戸時代中期には、中郷

では御影村の東北にあった井戸の水を用い
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て、今津郷は御手洗川の水を用いたように、

各郷でそれぞれに採水していた。

だが、宮水の発見によりこの状況が一変

する。天保 11(1840)年に、魚崎村の山邑太

左衛門が、西宮の井戸で醸造に適した特殊

な水を発見し、初めて酒造に用いた。後に

「宮水」と呼ばれたこの水を、灘五郷の酒造

家は競って利用し、水源から離れた御影郷、

魚崎郷、西郷でも陸上や海上輸送で自らの

蔵で使用した 21) 明治 34(1901)年頃には

海へ向けて土管が敷設され、水詰め場が設

定されて酒造用水の海上輸送用設備が整え

られ、各地に水を輸出した 22)

b) 伏見

伏見は昔「伏水」と呼ばれた地域であり、

宇治川、鴨川、桂川の合流点近くに位置し

ていることからも、元々水は豊富な土地柄

であった。桃山丘陵から豊富な伏流水が市

街地に向け流下しており、名水と称される

井戸が点在し、そこから豊富に水が湧き出

していた 23) この地下水は中硬水であり、

ミネラルの含量が適度で、あったため、持続

力があり、キメの細かい芳醇な酒を造るの

に適していた。

月桂冠は明治 31(1898)年に灘支庖で、使用

していた宮水を、初めて伏見に輸送して仕

込んだ。その後も両地の水を比較したが、

水輸送に障害が多かったため、伏見では灘

は用いられず、伏見の水が用いられた 24)

c) 堺

堺では明治以降、近代工業が勃興すると、

地下水の汲み上げ量が多くなり、旧市街地

の水源は汚染、枯渇が目立つようになった。

このため、堺では酒蔵に適した水を多量に



確保することが必要となった。そこで明治

時代前期に、一部の有志が西宮郷から宮水

を共同で購入した。当初は酒造改良の目的

で購入したが、年々それを用いる酒造家が

増加した 25)。さらに、西宮の水を専用水と

する業者も複数存在した。具体的には、明

治 39(1906)年に酒造用水として約 134万。

(7，442石)の水を西宮から輸入して海上輸

送で運んでいた 26)。当時の状況をみると、

西宮からの宮水運搬船 79隻のうち、堺行き

は 8隻の比率で、あった このような船舶に

よる輸送を毎日行って、堺は常に新鮮な水

を確保することが出来た。さらに、万一に

備えて 2日間使用できる備蓄水の確保がな

されていた。これは、海上が時化ることで、

毎年 3隻程が転覆していたように、海上輸

送による弊害を見越してのことで、あった。

こうした状況では輸送費がかかるため、経

済的にも水を自らの土地で確保できないの

は不利で、あった制。

3)杜氏

a) 灘

灘は生瀬杜氏(現:兵庫県宝塚市生瀬地区

付近)を雇用していた。これは、近世におけ

る灘での酒造に際して、生瀬杜氏が多くを

占めていた伊丹や池田の酒に倣って醸造し

たという起源に由来する。その後、播州杜

氏(現:兵庫県姫路市周辺)が主流となった時

代を経て、丹波杜氏(現:兵庫県篠山市周辺)

が主流となった。播州杜氏と丹波杜氏の関

係は、播州社氏が丹波社氏の師匠筋で、あっ

たと言われている。丹波社氏の酒造りの特

徴として、海岸沿いの温暖な地から、寒冷

な気候で、あった内陸部へと転換した結果、

丹波流と言われる芯の強し、男酒を作り出し

た。これは硬水地方での醸造に適した方法

であり、灘五郷の醸造環境には好適で、あっ

た 28)。

このため、灘五郷においては丹波杜氏(第

2表，番号 1・3)が明治時代に約 80%を占める

大勢力になった。大正時代も引き続いて、

丹波杜氏が約 90%を占めており、灘におい

ては丹波杜氏がその酒質を作り出していた

と考えて間違いないだろう。

第 2表大正 7年(1918)の灘五郷における杜

氏、頭、代司の出身地別人数と構成比

番号 出身地域 杜氏 頭 代司合計 比率(%)

1丹波多紀郡 335 273 311 919 73.3% 

2丹波氷上郡 311 64 481 143 11.4% 

3丹波天田郡 13125 161 54 4.3% 

4但馬朝来郡 121 42 271 81 6.5% 

5摂津有馬郡 171 14 141 45 3.6% 

6播州揖保郡 81 2 21 12 1.0% 

合計 416 時20418 1254 100.0% 

(西宮税務署編『灘五郷酒造一班』西宮税務

署，1919，25-26頁より作成)

b) 伏見

伏見に関しては、灘とは異なった様相を

示す。伏見で活動していた杜氏は、当地に

近接した丹後杜氏(現:京都府与謝郡周辺)

と糠社氏(現:福井県南越前町)が目立ってお

り、丹後杜氏の約半数が伏見へ、また糠社

氏も約43%が伏見へ出稼ぎへと行っていた

伏見では江戸時代までは「丹後宿Jと呼ば

れる杜氏の斡旋制度があった。この「丹後

宿Jの制度があった時期は、名前の通り丹後

杜氏の割合が多かったが、慶応 3(1867)年に

制度が無くなると、糠杜氏の台頭が目立っ

た。月桂冠では、明治 20年代に自蔵におい
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て、糠杜氏の坂崎太郎次郎を採用した事例

がある 30)。

また、大正 5(1916)年の伏見における蔵人

の構成は、 938人の内、福井県(第 3表，番号

1・5)が 510人で割合にして約 54%という圧

倒的な数を占めている。それに続くのが京

都府(第3表，番号10・13)の169人、兵庫県(第

3表，番号6・9)の 131人の順であった。当時

伏見の蔵人の約 5人に 1人が糠出身者を占

第3表大正5年(1916)の伏見における蔵人

の出身地構成

番号 出身地 人数 比率(%)

1福井県南篠郡 230 24.5% 

2福井県丹生郡 77 8.2% 

3福井県大野郡 194 20.7% 

4福井県今立郡 8 0.9% 

5 福井県他 0.1% 

6兵庫県多紀郡 53 5.7% 

7兵庫県水上郡 12 1.3% 

8兵庫県城崎郡 61 6.5% 

9 兵庫県他 5 0.5% 

10京都府竹野郡 142 15.1% 

11 京都府船弁郡 9 1.0% 

12京都府天田郡 14 1.5% 

13 京都府他 4 0.4% 

14石川県珠州郡 75 8.0% 

15 石川県他 0.1% 

16滋賀県甲賀郡 2 0.2% 

17 滋賀県他 0.1% 

18愛媛県北宇和郡 23 2.5% 

19愛媛県南宇和郡 3 0.3% 

20 愛媛県他 O 0.0% 

21 不明 23 2.5% 

合計 938 100.0% 

(石川健次郎「伏見酒造業における蔵人の出身地分

布一大正 5年の場合一 J同志社商学 40号

5.1989.341頁表 2より作成)

めていた 300 社氏が蔵の最高責任者という

側面から、蔵人の構成比は杜氏の出身地お

よび構成比と一致すると考える。大正

5(1916)年の蔵人構成比と、明治 20年代に

月桂冠が糟杜氏を採用していたことから鑑

みて、明治中期に伏見では糟杜氏がかなり

の割合を占めていたと推測できる。

c) 堺

堺においては、播州杜氏(第 4表，番号

1，4・6)が約 60%を占め最大勢力であり、丹

波杜氏(第 4表，番号 2，7)が約 23%でそれに

続いている。つまり、かつて灘が主要な出

稼ぎ先で、あった播州杜氏が、明治時代にな

ると堺にその出稼ぎ先を移したのである。

灘五郷を超えて播州杜氏が灘で就労し

ていた要因として、灘五郷において播州杜

氏や地杜氏の賃金が高騰したため、丹波杜

氏に入れ替わったという背景がある。寛政

期以降に、灘周辺の社氏が他国へ出稼ぎを

行っていた。灘五郷が名声を獲得するにつ

れて高く評価され、他国の酒屋で優遇され

た 32)。特に、播州、|杜氏は足踏み精米技術

が高度だ、ったことが挙げられる 33)。灘五

郷は早い時期から水車精米を行っていた

ため、精米のための労働力需要は少なかっ

た。このことから、播州杜氏は人力精米を

用いていた堺へと、その活動拠点を移した

と考えられよう。

4. おわりに

以上のように、三酒造地の生産構造につ

いて述べてきた。原材料である米の獲得に

ついては、知名度が高く、また購買力があ

る灘が摂津米等の酒造に好適な米を抑え
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第4表明治31年(1898)の堺における杜氏の

出身地構成

番号 出身地 人数 比率(%)

兵庫県揖保郡 32 52.5% 

2 兵庫県多紀郡 13 21.3% 

3 兵庫県津名郡 2 3.3% 

4 兵庫県飾磨郡 2 3.3% 

5 兵庫県揖東郡 1.6% 

6 兵庫県揖西郡 1.6% 

7 兵庫県有馬郡 1.6% 

8 京都府与謝郡 2 3.3% 

9 大阪府堺市 7 11.5% 

合計 61 100.0% 

(堺酒造組合事務所編『酒造月報第 90号』堺酒造組

合事務所.1898.6-11頁より作成)

ていた。このため、伏見と堺は最高質の米

を十分に確保することは難しく、必要量を

満たすために、他地域産の米を入手する必

要があった。次に水については、伏見は自

前の水の確保が可能だ、ったのに比べ、堺は

市街地化が著しかったため、良質な水を自

前で確保ができないため、船による遠距離

輸送というリスクを背負いながらも、灘と

同じ水を移入して使用した。続いて杜氏は、

灘の丹波杜氏、伏見の糠杜氏、堺の播州杜

氏が、各酒造地の代表的な杜氏として、腕

を振るっていた。このように、各酒造地が

それぞれに自前の社氏を確保していた。し

かし、灘と堺は丹波杜氏の発祥の経緯から

技術が似ており、その醸造技術には類似点

があると考えられる。

これらの 3要素から見ると、近畿におけ

る3酒造地の生産構造の特性として、灘と

堺の酒質には類似点が 3要素ともにあるが、

伏見は堺に比べ、入手先に灘との違いが目

立つことが挙げられる。つまり、酒造りに

おける各酒造地の独自性は、伏見が堺に比

べて高いといえる。これを堺と伏見の盛衰

に当てはめて考えると、堺酒造地の表退要

因として、明治末期に堺の有力酒造家がこ

ぞ、って灘へ移転したことが挙げられる。こ

れは、生産面から考えると、堺の酒造家が

生産地域に拘る必要性がなかったとも言え

る。一方で、、明治末期に伏見からの灘進出

が月桂冠のみに留まった要因として、伏見

酒は地元伏見でしか造れなかったからと考

えられる。

今後の課題として、主に販売面から見た

3酒造地の関係について考察する必要があ

る。これにより、伏見と堺の盛表の相違に

ついて、大酒造地で、あった灘との販売地域

との差異や、内陸に位置していた伏見と臨

海の堺という立地の違いによる販売地域の

相違が明らかにできょう。これにより、生

産構造だけでなく、流通の視点から近畿の

3酒造地の関係を解明することが可能とな

る。
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