
Kobe University Repository : Kernel

PDF issue: 2025-06-11

金沢市における旧町名復活にみる地域アイデンティ
ティと地域イメージ

(Citation)
兵庫地理,53:53-62

(Issue Date)
2008-03-31

(Resource Type)
journal article

(Version)
Version of Record

(URL)
https://hdl.handle.net/20.500.14094/90002464

宮本, 真樹



兵庫地理53 2008 

金沢市における旧町名復活にみる

地域アイデンティティと地域イメージ

1 .はじめに

空間に対しては、公的なものであれ私的なもので

あれ、名前がつけられている。公的なものは地図な

どに公称地名として記されているもので、私的なも

のは個人または特定の集団にとっての名前で、あるO

Herman (1999)によれば、地名とは住民の空間に対

する認識の表出であり、彼らの生活空間と密接に結

びついた生活空間の具体的な現れであると解釈でき

るとしている(藤永， 2000)。人々の認識する地名の

考察はその人々の生活空間を見ることにつながるは

ずである。地名は古くから存在し現在まで受け継が

れ、人間の社会生活が営まれるところには必ず、場

所を指し示す必要性から地名をつけられ、人々の日

常的な生活のなかで使用されてきた。さらに、地名

には地域住民の感情がしみこんでおり、単なる符号

ではなく、共同社会の意識や感情のこもった存在と

して地域の生活に深く関わっている(谷)11， 2006)。

地名に関するこの説明の普遍性や日常における使用

頻度についての論議は必要だが、地名に人々の意識

や感情が含まれるという点は踏まえておかねばなら

ない。

筆者は、本稿において「金沢市における旧町名復

活」事業に注目する。なお、 1942年の住居表示法改

正前に行政上で「町名」と定められていたものを本

論文では「旧町名」として扱っている。また、「旧町

名復活」とは、一度消失したそれらの旧町名を現代

に再度蘇らせようとする取り組みであり、 2008年1

月現在では、金沢市でのみ旧町名が8つ復活してい

る。金沢市における旧町名について、橋本 (2006)

は旧町名を「まち」としづ言葉に置き換えて以下の

ように説明している。

「金沢市では、旧町名と一致する町会が多く、町会

の活動もその土地の歴史や文化を背景にした日常生

活に根ざしている。人々は過去の歴史や文化を現在

の生活の中に引用して「し¥ま」を認識している。そ

の意味で「まち」は人々の目や耳で消費されてきた
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風景や街景ではなく、過去の人々の生活の蓄積の場

なのである。それは「まち」に住む人々のアイデン

ティティを保証するものであり、集団の夢である。」

ここで、本稿における rI日町名」に関する定義を

行う。人文地理学における「場所のJについての議

論も踏まえておく。近年の人文地理学において、場

所は大きく分けて3つの意味で用いられてきた(遠

城， 1998)。一つ目は、「場所を個人や共同体の関係

性の中で、特にアイデンティティ形成の基盤として

理解」し、個人や集団が個別的な「場所Jをつくり

だして行くことを目指すもの(人文主義地理学的立

場)。二つ目は、 rr場所」を資本にとって好ましく整
備された地表の一部として捉え、資本や情報の流れ

によって均質化された空間が形成されたのち世界に

おいて作り出される場所の差異を問題とするもの

(マルクス主義的立場)。三つ目は、前二つの意味を

合わせた、 rr場所」が持つ個別性や差異が分析の上
で重要であると考えながらも、「場所」をアイデンテ

ィティの拠点としてのみ、あるいは資本循環のため

の不可欠な手段のひとつとしてのみ、決定論的に理

解するのではなく、個人や集団間の対立と協同を含

んだ条件依存的な出来事の契機の場として」捉えよ

うとするものである。本稿では、 3番目の定義で「場

所」としづ言葉を用いることにし、さらに、デヴィ

ッド・レイの人文主義地理学的視点(遠城， 1998)も

踏まえると、 IR町名を「ただ単に場所を指し示すも

のではなく、日常生活で使用され、生活や文化の歴

史が蓄積される社会構築物としての性質を持つ。ま

た、人々のアイデンティティの基盤の一つになりう

るもので、『場所』の差異が資本主義社会で重要であ

るように、その場所を示す旧町名が含み持つ差異も

また資本主義社会において重要な要素のーっとなり

うる。」と定義する。

また、本稿の題目にある「地域イメージ」、「地域

アイデンティティ」ついては、ただ単に「アイデン

ティティ」とする場合は広辞苑による意味 1)で、「イ
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メージ」については「全体的な印象」としづ意味で

用いることにする。地域アイデンティティと地域イ

メージについては、石見・田中 (1992)の説明と前

段の場所の議論を踏まえた上で、筆者なりの定義づ

けを以下のように行った。なお、その前提条件とし

て、「地域にはその会出或に根ざした(住む、あるいは

働くなど)主体が柄生し、ある地域を特定したとき、

その地域と外部の地域は様々な原因(人の移動、情

報伝達など)により相互に影響を与え合う。さらに、

地域という場所には何らかの差異が存在し、人々は

その差異に基づいて何らかの誇りを持ち、アイデン

ティティの拠り所にし、その差異は資本主義社会の

倣 Eみの中に取り込まれる可能性がある。」と定めた。

地域アイデンティティとは、地域(場所)に関わ

る主体が地域に関するもの(地域の歴史や文化など

の特殊性)と結びつけることによって他者に対する

自己の存在を認識することであり、地域イメージと

は、地域(場所)に対して抱かれるイメージである

が、地域内部の人も地域外の人にも抱かれ、地域内

の人々のみが抱く地域アイデンティティとは異なる。

さらに、地域外の人あるいは地域内の人によってイ

メージされるだけでなく、地域内の人が地域外の人

に対して意識的あるいは無意識的に放つことでイメ

ージを喚起する性格も持っている。ただし、地域イ

メージとその実態が必ずしも同じであるとは限らな

し、。

さらに、地域アイデンティティと地域イメージは

個々が独立するものではなく、相互に影響を与える。

例えば、地域アイデンティティが高まったときにそ

れが何らかの手段を通じて地域外に表出し地域外の

人に認識されたとき、地域外の人に抱かれる地域イ

メージに影響を与える。逆に、地域外の人による地

域イメージを地域内の人が知ることでそれを自らの

地域アイデンティティの要素の一つにすることもあ

る。また、地域内の人がその地域に対するイメージ

が向上したことで地域的アイデンティティが確立さ

れるという関連もある。また、地域には範囲と空間

的階層性が含まれているのと同じように、地域に関

わる地域アイデンティティや地域イメージを抱く主

体にも範囲と空間的階層性がある。

本稿は、以上のような枠組みにより、場所につけ

られた旧町名としづ地名と、同じく場所を介して抱

かれる地域アイデンティティと地域イメージとの関

係を明らかにし、行政と地元住民という 2つの視点

を中心に扱いながら地域アイデンティティと地域イ

メージについて両者と関連させながら述べていく。

なお、本稿では金沢市を事例地として設定した。

その主要な理由として、金沢市が旧町名復活事業を

全国に先駆けて成立させたことと、北陸地方の中心

機能を担う金沢市の都市部において旧町名復活が実

現したことが挙げられる。前者については、特に圏

内で初めての事例を取り上げることで、旧町名につ

いての人々の認識についてその理由を含めた深い理

解を得られるのではなし、かと考えた。また、地名に

ついて行われた従来の研究で、は、対象の多くが農山

村地域、近郊農村であり(関戸， 1989;藤永， 20∞)、

自然環境の中の地名と住民の生活形態や土地利用に

関するものであり、地名認識と住民の生活の関係を

見るという視点は有益なものではあるが、この事例

が開発過程や発展段階を通じて地名と土地利用形態

がほとんど一致しなくなる都市における地名認識に

おいて必ずしも有効とは限らない。したがって、都

市部における地名認識について取りあげることが従

来の研究とは異なる知見の獲得につながると考え、

金沢の都市部における旧町名復活事業を事例に取り

上げた。

また、近年の地方分権の重要性が求められる中で、

地方自治の重要性lこついて議論されることは多く、

各都道府県や市町村の独自の条例制定や、「地域ブラ

ンド」選定の動きなど地方自治に関しで注目すべき

点は多く、財源面や権限の移譲など諸々の課題もあ

るが、地方自治による直接的な影響や、地欄虫自の

ものを創出する動きについて議論する意義は大きい。

このように、地方自治体の主体的な活動が求められ

るなかで、 rI日町名復活」がその可能性を示すものと
なるのではなし、かという認識を持ったことも金沢市

に注目した理由である。

本稿はrr旧町名」とその復活に対する人々の認識・
思考とはなにか」という疑問から出発したものであ

り、その疑問解決の試みの中で、旧町名が生活の中

で果たす役割を考察し、旧町名とその旧町名の存在

する空間(地域・場所)に対して人々が抱くアイデ

ンティティとイメージの関係について明らかにする

ことを目的とするものである。

2.調査地域概要
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金沢市は「金沢御坊(金沢御堂)Jの寺内町として

始まり、戦国時代に前田氏が入城して以来280年間加

賀藩の中心地として栄え、江戸時代には江戸、大坂、

京都に次くや大都市になった。このとき城下町として

整備されたことが現在の金沢の基盤になっている。

また、今日まで約420年以上の問、大きな戦火に見舞

われることなく、戦後も、繊維工業衰退後に大企業

が入ってくることがなかったため，金沢は城下町と

しての歴史と風情が大きく損なわれることなく現在

にまで残され、城下町特有のまちなみとされるよう

な伝統的建造物群や入り組んだ、小路などの建築的な

都市構造、そして加賀友禅九谷焼などの伝統工芸や

その文化が現在まで受け継がれている。伝統的な建

築物や都市構造は残されたが、それは戦後の都市計

画など近代的な発展を目指すことにおいて障害とな

ることもあった。その状況下で金沢市独自のまちづ

くり(景観保存関連の条例など)が見られるように

なり、建造物や都市構造などのハード面だけでなく、

住民の生活とそれに関わる歴史などソフト面での保

存も重要視されており、住民主体の住民参加のまち

づくりを住民自身が意識する傾向が存在する(椎野，

2001)。

旧町名と旧町名復活事業について述べる。昭和40

年ごろまで、金沢市には江戸時代のころより存在し

ていた町名が933あり(橋本， 2006)、なかには金沢

独自の町名もあった。しかし、かつての住所は土地

所有にもとづく地番によって表されており、飛び地

や配置が無秩序で、あったため、合理的な住所表示と

はいえなかった。 1962年に、郵便事業の効率化なな

どの目的もあり合理的でわかりやすくするために住

所を整理しなおすという国の方針に基づいて定めら

れた「住居表示に関する法律が施行された。金沢市

がその実施モデ、ルとして「整備実験都市 (38都市)

に定められたこともあり、伝統的で由緒のある町名

の多くが消失し、細かい区域の町は範囲の大きな町

に統合された。ただし、中には当時の町名変更に対

して反対した町もあり、それが現在まで、も残ってい

る例は少数ながら見られる2) うえに、町名変更後も

消失した町名(以下、旧町名)やその範囲は昔から

存在していた町会組織に受け継がれ、維持されてい

る場合が多い(例えば、小学校単位の運動会などに

おける旧町名の旗、旧町名単位の地域活動)。

しかし、町名変更後に新しい町名が定着しつつあ

る中でも、|日町名への愛情や旧町名へ関心が向けら

'、金沢城公園?

図1事例地域
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れる傾向があり、 1979年に金沢市による市制90周年

記念事業のーっとして「金沢市歴史のまちしるべ標

示事業jで、旧町名や名称、の中で伝統的で由緒のあ

るもの、人々に親しまれているものの石柱を建てた

例がそれを表している。旧町名復活事業は山出金沢

市長が推し進めたものだが、旧町名復活を先行して

主張していたのは民間の立場にある金沢経済同友会

である。彼らはかねてから、地域社会の振興のため

に様々な提言や活動を行っており、伝統的な地域の

文化を活かし金沢の地名ブランド化を目指す経済活

動のひとつとして旧町名復活を考えていた。 1980年

代から90年代にかけて同会会員の北陸中日新聞社と

北園新聞社が旧町名復活のキャンペーンを行い、地

域住民の旧町名復活に対する関心も高まった。それ

を察した山出市長が本格的に旧町名復活に取り組み、

1996年3月市議会、 1998年12月の住居表示整備審J議会

を経て、「関係住民全部の賛成に基づく申請」を前提

として旧町名復活が承認された(橋本， 2006) 0 行政

による旧町名復活事業推進の理由は二点あった。ひ

とつは産業構造転換ペ堵日市開発による大都市への人

口流出と市街地空洞化などに対処するための住民コ

ミュニティ発展継起とするもの。もうひとつは、技

術発達に伴う住所特定の簡易化による、住居表示の

利便性の相対的低下である。これらの行政の思惑と

住民側からの原品、が合わさり、旧町名復活事業が進

められ、 1990'平に「主計町」が全国で初めて復活を

遂げたのを皮切りに、現在まで、8つの!日町名が復活し

ている。 2005年には全国初となる旧町名復活に関す

る条例3)も制定された。

以上、行政政策においての伝統的要素の保存と活

用、まちづくりに関する住民の主体的な参加という

ような金沢市特有の歴史的背景があったからこそ、

旧町名復活は民間団体から提唱され、行政主導によ

って実現したと考えることができる。

本稿では旧町名復活を遂げた8つの区域(町)につ

いて調査を行った。各旧町名復活の詳しい経緯や当

時の状況から現在の様子などを把握するため、 8つ

それぞれの旧町名復活に深く関わった住民3)を中心

に、また主計町、柿木畠、並木町、袋町においては、

その他数名の住民に対して聞き取り調査を行aったO

調査期間は2006年11月下旬から12月中旬である。各

区域について地理的・経済的状況などは表 1のとお

りである。

3.調査を通してみる旧町名復活

行政から得られた旧町名復活に関する説明は、当

然だが主に行政側の視点で述べたものであり、「住

民」としづ言葉こそあるが、実際の住民の意見など

にはほとんど触れていない。本章では、住民に対す

る調査を通して得られた意見などを中心に扱って、

各区域における住民の意見や視点を加えて各旧町名

復活について述べる。まず、旧町名復活の全体の傾

向とまとめを述べた後、いくつかの旧町名復活の具

体的経緯を述べることにする。ただし、聞き取り調

査の成果の差を考慮、し、ここでは主計町、柿木畠、

並木町の例を中心に扱う。

1 )町名変更時の概況と町名変更後の町名認識につ

いて

金沢の歴史を踏まえれば、元来の「お上J(加賀藩

前田家)にそのまま「お役所Jが成り代った形と捉

えられ、住民は上からの命令に素直に従うという土

壌がある。 1962年の町名変更に対しても同じ様子が

見られ、旧町名の消失を残念に思っても「しょうが

ない」と考える住民がほとんどで、公的な反対意見

は少なかったようである。しかし、前章で、触れたよ

うに、中には反対した町もいくつかあった。

町名変更後も全体の傾向として、住民間では町会

組織や商j吉街などにおいて旧町名が使用されていた。

ただし、その認識度には差があり、旧町名を知る(使

う)ものと知らない(使わなし、)住民の2つに分け

られる。その分け方として、ひとつに世代または居

住年数、もうひとつに旧町名への関わる程度の差に

よるものがある。前者は旧町名認識の差が世代間ま

たは居住年数の差に影響するというもので、後者は、

町会活動や子ども会などで旧町名に関わる機会が多

ければ、若い世代あるいは居住年数が少ない住民で

も旧町名に対する認識が高まるということであり、

これには町会活動が盛んかどうかや、旧町名が商j古

街名やバス停として残っているか、旧町名をよく知

る人との関わる程度(例としてタクシー運転手)と

いった環境による影響が大きい。ただし、後に触れ

るが、主計町のような例では旧町名の認識とその使

用程度が比例するとは限らず、そこには旧町名に対

するイメージが大きく影響していた。また、金沢市

には、金沢市制90周年事事業によって建てられた旧

町名を記した石柱が市内各所に見られる。
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表1旧町名復活を遂げた各区域の概要(旧町名が復活した11頂)

復活した 復活以前 復活した日 区域内の世帯数、
町の特徴 旧町名の由来

旧町名 の町名 世帯内訳

主計町(か
尾張町 1999年 計30世帯(料亭、商庖、一 料亭街、伝建地区 加賀藩士富田主計の

ずえまち)
2丁目 10月1日 般住宅) 上屋敷

一部

下石引町 石引町 2(削年 医療センターのみ 国立医療センター 金沢城普請用の石の

(しもいしび 3丁目 4月1日 運搬道

きまち) 一部

飛梅町(と 右引町 2α氾年 計32世帯(一般住宅2 主に公共施設(学 加賀藩前田家の家紋

びうめちょ 3丁目 4月1日 軒、マンション1棟) 校、幼稚園など) 、藩士の家の梅の木

う) 一部 説など

片町2
木倉町(きぐ

2∞3年 160世帯(うち商庖 103) 木倉町商庖街 藩の材木蔵

丁目ー
らまち)

8月1日

部

柿木畠(かき 広坂1丁目 2∞3年
のばたけ)

70世帯(商庖街、一般住宅) 柿木畠商庖街 防火用の柿の木
一部 10月1日

六枚町(ろ 芳斉町2 2∞4年 合計60世帯(一般住宅10 一般住宅街 地子銀が6枚

くまいまち) 丁目一部 6月1日 軒、マンション1棟) 少数の商庖

並木町 橋場町4 2∞5年 計140世帯(一般住宅2 マンション街 浅野川沿いの松並木

(なみきま 番、9番、 10月1日 軒、飲食庖5軒他少数商 少数の商庖

ち) 10番の 庖、マンション 10棟)

各一部

袋町(ふく 尾張町2 2∞7年 商庖25軒、一般住宅2軒 大部分が商庖、 区域内の形(末が袋

ろまち) 丁目一部 3月 (復活後のマンション完成 他一般住宅 のように僧止まりlこ

安江町一 5)により大幅増加の可能 なっている)

部 性がある)

これには一部の人たち(子供や若い世代)の関心

が旧町名に向けられた点や旧町名復活事業の土台の

役割を果たすことになる点など旧町名の記憶を残す

(継承する)場所としての意義がある。また、旧町

名復活以前に町名の上の「旧Jの字を気にかけたり、

r I日Jの字に町名が消されたことに意味があるとみ
なす住民がし、たりする点は注目すべきであり、旧町

名復活後、石柱の rI日」の字がわかるように消去し
ていることを見ると、旧町名復活以前とは違う意味

を持つものとして石柱を捉えられるかもしれない。

なお、旧町名復活のきっかけをつくる主体は主に住

民と行政の2つある。住民主導の場合、そのきっか

けや目的は大きく分けて2種類ある。ひとつは旧町

名に対する愛着による動機、もうひとつは住民コミ

ュニティや商庖街などの活性化による動機である。

これらの場合は、住民が中心となって旧町名復活を

推進している。次に行政主導の場合、行政にとって

の利点をふまえた上での旧町名復活ということにな

り、そのきっかけは、(行政側から見た)住民コミュ

ニティ活性化、旧町名単位での地域イメージの向上

などがあるが、もっとも大きなものは歴史的資産を

保存するとし、う金沢市全体の地域イメージの向上で

ある。これより以下では住民の視長を中心に述べる。

2)旧町名復活についての住民の反応

旧町名復活の計画提案当時、または復活過程にお

いて住民が抱く意見は、賛成、反対、無関心という

3つに分けられる。

賛成の理由は、旧町名認識の高さと愛着、場所特

定性に関する利便性、まちの活性化などで、反対の

理由は、旧町名の認識程度の低さによる旧町名復活

の不必要性や無意味さの主張や新町名への愛着のほ

か、もっとも現実的な理由として住所変更に伴う諸
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雑用やその費用負担4)がある。無関心というのは、「特

に反対しなしリタイプで、主に若い世代に見られ、

旧町名への愛着や町会活動の参加頻度の低さや参加

期間の短さが影響し、町名自体に関心がないか、町

会組織の判断に素直に従う場合が多い。

旧町名復活後、主計町、下石引町と飛梅町、木倉

町では「特に何も変わっていなしリとする住民が多

い。このような感想を持つ背景には、もとから町会

組織がしっかりとしていたり、住民のコミュニティ

の場があったり、日頃から旧町名が認識されていた

りすることがある。また、旧町名復活後の変化とし

て、六枚町、並木町、柿木畠では、当初の旧町名復

活の理由に含まれる住民コミュニティの整備や商庖

街の活性化がみられ、さらに、木倉町においては区

域内の地域イメージが向上するとしヴ、当初の予想

外の効果につながる例もあった。

旧町名に対する愛着やこだわりなどは旧町名復活

の前提部分にあたり、これまでの説明にも触れてき

たが、これと同時に旧町名以外の町名や、町名以外

の地名についての住民の愛着・こだわりも柄主する。

そこには、旧町名以外の地名への認知度が旧町名の

それよりも高い、またはより良い地域イメージの選

択や旧町名のマイナスイメージの払拭がその理由に

ある。

3)各旧町名復活区域について

以下、具体的な旧町名復活について説明してしえ O

本稿では主計町、柿木畠、並木町の詳細について触

れる。

まず、 1999年の主計町は町名変更後、尾張町に統

合されていた。尾張町は、前田氏とともに金沢へや

ってきた尾張商人たちにより形成された問屋町で、

城下町時代の商業中心地のひとつであり、華やかさ

など一般的に町のイメージは良い。しかし、町名変

更後も主計町は住民の間で使用されていた。それは

町会系E織の名前、小学校区単位の運動会の組織、陳

情書を出すときなど系ι織的な面だけでなく、日々の
暮らしの中で主計町に関わる人たちにとっては、そ

こは「主計町」と呼ばれ続けていた。旧町名の使用

は愛着からだけでなく 大きな町になったことで細

かな場所特定表百己が変わったことによる不便さを克

服する手段でもあったO これらの点で、住民にとっ

ては町名変更後も「生活の中では主計町J4)のまま

であり、「意識と実体において旧町名はそのまま残つ
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ていたJ7l。そのため、町名変更後、主計町の御茶屋

のおかみさんたちを始め住民は「主計町を何とかし

て残したしリ7lと思い、客として来た財界人(経済

同友会など)に対して旧町名復活を持ちかけ、それ

が契機になり、市を挙げての旧町名復活の動きが始

まったのである。ここにあるのは旧町名に対する純

粋な愛着である。しかし、これらの愛着とは正反対

のものが見られたことも事実で、実際に茶屋町であ

ったことに基づくマイナスイメージを嫌うが故に旧

町名をあえて使用せず、尾張町または別の地名を用

いて自らの住所を表す住民もいたのである。この現

象は、「主計町」とし 1う町名が立場によって抱かれる

イメージが異なることを示し、主計町という名前に

いい印象を持つ商!吉主、料亭に関わる人は良いイメ

ージを意識し、それらにかかわりの薄い人は良いイ

メージを抱いていないことがわかる。また、現在で

は伝統的建造物群など観光的要素も町内で、見られ、

行政の側から見れば、旧町名復活にまちづくりや景

観作りの意味も含めたと考えられるが、住民にとっ

ては旧町名復活の主張と観光要素はあまり関係がな

かったといえる。

次に、 2003年の柿木畠について述べる。この町は

1962年に行政中心地とされる広坂8)に統合されてい

た。この地区の中心は柿木畠商庖街であり、旧町名

復活においてもこの商庖街が中心に動いていた。そ

もそも商庖街を立ち上げたきっかけは、片町と香林

坊の発展に伴う周辺地区からの孤立への危機感であ

った。このように、柿木畠では常に周辺地域との対

抗関係がある。また、町名変更後でも町会などをは

じめとして住民の生活の中で使われていた。その理

由には旧町名のわかりやすさ、場所の特定可能性な

ど利便性からくるものと、昔からの愛着があったO

たとえば、旧町名変更後の1985年に商J古街を立ち上

げた際にも、名前を「柿木畠Jとしたことが特徴的

である。旧町名復活の話の提案時には、賛成と反対

の両意見があり、賛成理由はもともと柿木畠である

という認識、反対理由は住所変更手続きに関わる諸

雑用で、あった。また、反対理由では、「広阪のほうが

いいJ5)としづ意見や、柿木畠の月IJ地区で「片町が

いいJ9) というものがあった。彼らにとっては、「村i

木畠」よりも「広坂jや「片町Jのほうが重要なの

だ。「柿木畠という名前は田舎のイメージ」日)が伴う

ことがあるということから、商売に関わる人は特に



広阪や片町のイメージの選択を好むのだろう。なお、

旧町名復活後は、もとからあった住民または商居同

士のコミュニケーションが高まるなど地域の連帯が

一一層強まったと評価されており、これは旧町名復活

がきっかけとなって人々の町に対する意識が高まっ

たためだと考えられる。

最後に、並木町について述べる。この町は1962年

の町名変更によって橋場町に統合された。変更当時

は、行政の指示に従った形で、残念に思う人は多かっ

たが、その後も、町会系邸哉や並木町を知る住民の日

常生活においては並木町が使われていた。その理由

には町名への愛着、わかりやすさ(場所の特定性)

があった。しかし、橋場町になってから移り住んだ

住民にとっては「みんな『橋場町』だ、ったJ10) と認

識しており、並木町の認識は低い。しかし、昔から

の住民のなかでは「区域外の人でも並木町と認識さ

れていたJ10) と感じる住民と、タクシー運転手など

が「橋場町」より「並木町」で場所を特定していた10)

としづ住民がおり、居住歴などによる認識の差異は

あった。旧町名復活の理由には旧町名に対する愛着

もあったが、このような場所の特定性、つまり利便

性が大きいといえる。後者については特に(分譲マ

ンション住民の新住民)による支持がそれを表して

いる。また、|日町名復活に中心的に携わった住民に

よると、「住民の生活のしやすさへの由意」川という

目標とその手段のーっとして人間関係の改善の目的

があったとしづ。つまり、住民の入れ替わりなどで

かつての人間関係が壊れ、現代の人間関係の希薄さ

にいくらかの住民が不安を抱き、旧町名復活を通し

て新しいコミュニティ作りにつなげることを目指し

たので、ある。旧町名復活に関して、かねてから町名

に愛着を抱いている人の支持、利便性を求めるマン

ション住民を中心とした新住民の支持、加えて並木

町の当時を知らない住民でも、旧町名復活が金沢市

の観光化につながるのではとし¥う期待から支持する

ものもし、た。賛成の理由は様々であるが、旧町名復

活後には町会活動や町の子ども会の活動が活発化し、

新たなコミュニティ作りが進む、あるいは人間関係

が改善される兆しがあると認識されている。

4. 旧町名復活に見る地域アイデンテイ子ィ・地域イ

メージ

旧町名復活においては、地域アイデンティティの
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確認、や再確立、また地域イメージの構築や再構築が

行われている。地域アイデンティティや地域イメー

ジを抱く主体は、住民個人から旧町単位の集団、あ

るいは市町村レベルまで、広範囲で、あるO ただし、個

人レベルを超えた場合、その主体は集団の多数派(多

数派の共通部分)となり、少数派の思考が排除され

る等の問題が生じる。そのため、本論文のなかで、も

地域アイデンティティや地域イメージが常に少数派

や異端な人々のそれを排除、または隠蔽(リン・ステ

ーリ， 2003) してしまう可能性への考慮が必要であ

る。

1 )旧町名復活と地域アイデンテイ子イ

旧町名復活に関わる地域アイデンティティは、旧

町名復活事業が起こる(旧町名復活が可能なことを

住民が知る)時期を境にして2つに分けられる。い

ずれも、旧町名復活の推進に大きく関わるが、この

時期以前からある地域アイデンティティの働きは特

に大きい。主計町の例がその典型で、 1962年の町名

変更のころの料亭の女将などの問で見られた。また、

並木町にも旧町名復活を通して、かつてより認識し

ていた旧町名の存在を確かにしたうえで自己を確認

する実践を行ったとみなせる住民がし、た。いずれの

例も「自分たちは'""'-''""'-'町にいるJr他の町とは違う」

という認識に基づき、旧町名時代から住民によるも

のが多い。もうひとつの地域アイデンティティ、つ

まり確立時期の遅い地域アイデンティティは!日町名

復活の話の提案後、あるいは他地域の旧町名復活の

実現後に生じるものである。そこでは、復活前は旧

町名への愛着や関心のなかった住民が|日町名に関す

る知識(謂れや歴史)得ることで自分自身の存在と

旧町名を関連させ、自己を確認している。

地域アイデンティティの前者はそのほとんどが住

民達にとって固有のもの、あるいは直接的な体験に

よるものである。しかし、後者は旧町名の認知度が

低い比較的若い世代や新住民などに見られることが

多く、それは旧町名に関する話や資料に触れること

よって新たな知識として構築されていくことになる。

その過程には、郷土教育や郷士史など地域アイデン

ティティを高めるための何らかの媒体が存在し、多

少の誇張や欠陥、付加が見受けられる。このように、

地域アイデンティティとしての意味で、は両者同じで

あるが、その質や形成過程には違いが存在する。



2)旧町名復活と地域イメージ

旧町名復活と地域イメージには、旧町名それ自体

による地域イメージと旧町名復活に関わる地域イメ

ージがある。

まず、旧町名自体についての地域イメージはその

多くが旧町名の由来に基づき、下石引町と飛梅町に

は、加賀藩の城下町のイメージを与えるもの(石、

梅)が含まれ、それをアピールする金沢市行政側の

意図が大きく作用し、旧町名を復活することができ

た。

また、旧町名に伴う地域イメージには他の地名あ

るいは昔のイメージと比較されるものがある。柿木

畠は、都会を感じさせる広坂と繁華街として有名な

片町や竪町に挟まれる立地にあるため、他の町名や

地名との対比が顕著で、あった。「広坂だから(この土

地に)来たのにJ9)とする住民や、別地区の下柿木

畠は「片町のほうが良いJ9)から旧町名復活に参加

しないという意見もあった。この地区ではとくに町

名に対する地域イメージが重要な問題になっている

のである。これに対応するため、旧町名復活を果た

した柿木畠では、地域の活性化を狙うと同時に、柿

木畠の町名に対する地域イメージを新たに構築(ブ

ランド化)しようとしている。主計町では、歴史的

な建造物が並ぶ落ちついた茶屋街としての雰囲気が

あり、良いと評価されるイメージがある一方、かつ

ての遊郭街であるという悪いイメージとの対峠があ

る。現代では、負のイメージが何らかの正のイメー

ジに置き換えられ、むしろかつての負のイメージで

ある芸者を文化的価値のあるものとする傾向さえあ

る。加えて、「尾張町のほうがよかったJ7)という意

見があったように、旧町名と新町名それぞれに付随

するイメージが対比され、町名使用の選択つまり旧

町名イメージの選択が行われている点も注意すべき

である。

さらに、ほとんどの旧町名復活区域では旧町名復

活によって地域イメージが良くなっている。旧町名

復活に必要な「全住民の同意」が、町会紘織の指導

力と住民間のまとまりを示すイメージを生み出し、

区域外に対しては旧町名復活によって負のイメージ

が着くことはないだろう。木倉町では、かねてから

まちづくりに力をいれていたことを踏まえたとして

も、旧町名復活後の外部の反応や出展希望者の増加

を見る限りでは、木倉町に対するイメージが良化し
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たと考えられる。

以上のように、地域イメージにおいても地域アイ

デンティティと同様に過去から受け継がれる過程で

それまでとは異なる要素をイメージが付加されたり、

消去されることがあり、柿木畠ではその様相が顕著

であるといえる。

3)地域アイデンテイティと地域イメージとの相互

関連

旧町名復活を見るうえでは、地域アイデンティテ

ィと地域イメージの相互関連が見られる。たとえば、

主計町の復活では地域アイデンティティが強くあっ

た土台において行政が制度を整え、!日町名復活が実

現した。しかし、行政にとっては、主計町の復活あ

るいは全ての旧町名復活には地域11)イメージの構築

という目的が含まれていると考えられる。旧町名復

活の目的は、行政側が言うように各地域のコミュニ

ティを良くする目的、つまり、各地域住民の地域ア

イデンティティの確立や再構築などが含まれるが、

そこでは地域イメージも再構築されている。主計町

では、旧町名復活以前から歴史的景観保存対象にな

っており、旧町名復活により歴史的な名前(町名)

も保存し、歴史的環境保存地区としづ地域イメージ

が新たに構築され、外部にはそれが金沢らしいもの

として捉えられ、やがて観光的要素となるが、主計

町の住民は旧町名復活と観光を結びつけて考えてお

らず、あくまで彼らにとっての旧町名復活の目的は

地域アイデンティティの確立で、あった。だが、行政

の観光的側面から見れば、旧町名復活は地域イメー

ジの再確立としての役割もあったので、あるO

柿木畠では、もともと商庖街名として残っていた

ため、地域アイデンティティを再確認する意味での

旧町名復活だ、ったと考えられるが、旧町名復活の目

的の中心には、商庖街の活性化があり、周辺地区(広

坂、竪町、片町)に対する対抗つまり他の地名の地

域イメージに負けない独自の地域イメージの再構築

があった。

並木町や六枚町の場合は、以上の2つ述べてきた

ものとは違った見方で旧町名復活に関わる地域アイ

デンティティと地域イメージについて見ることがで

きる。並木町では、他者による地域イメージの影響

が大きく、旧町名と関連のないはずのマンション住

民が旧町名復活を支持した背景には、タクシー運転

手としづ他者による地域イメージがあった。六枚町



の場合、地域アイデンティティが旧町名復活によっ

て新たに生じた。また、本稿では詳細はの述べては

いないが、六枚町の住民は自分たちの住む町につい

ての知識獲得により、新たな地域イメージを得、地

域アイデンティティ確立し、その意識がまちづくり

へとつながっている。ここでは、他者からの地域イ

メージに合うように、ある種の利便性を目指すもの

として旧町名復活が捉えられ、さらにその過程で住

民自身の地域アイデンティティが新たに作られてい

た。

5.おわりに

旧町名復活では、旧町名という地名を介して、地

域アイデンティティや地域イメージの新たな構築や

再構築が見られる。旧町名復活と地域アイデンティ

ティ、地域イメージは相互に関連し、立場によって

様相が異なる。さらに、地域アイデンティティと地

域イメージの構築、再構築においては、無意識的に

またはある目的に合わせて意図的に歴史の一部を消

したり、付加要素を加えたりすることで、過去から

純粋に受け継がれたものと異なる場合が見られる。

旧町名復活の詳しい経緯や背景は各旧町によりそれ

ぞれ異なり、旧町名復活に関する立場による違い(行

政か住民、あるいは町会絶織など)や、各住民の性

質(旧町名に対する認識度、居住暦、年代、町会へ

の参加率など)にも影響する。また、旧町名復活後

は、確立あるいは再構築された地域アイデンティテ

ィや地域イメージが、町に対する愛着や関心の高ま

りなどへとつながり、町会活動やまちづくりへの参

加を促している。それはさらに次の世代へと受け継

がれることで、将来の地域アイデンティティや地域

イメージが作られる。旧町名復活のなかで、立場や

世代によって旧町名(旧町名復活)の捉え方が異な

っていたように、現代における旧町名復活は次の世

代にとっては違った捉え方がされるかもしれない。

そこには今と違った形の地域アイデンティティや地

域イメージが存在するだろう。つまり、旧町名復活

は現代における意味と同時に将来の主出或アイデンテ

ィティと地域イメージ創出の基盤になるものとして

捕らえることもできるのである。

金沢市では、 i日町名復活に熱心な首長とそれに協

力的な姿勢の行政、旧町名復活を願う住民の存在が

あって、全国で初めて旧町名復活が成功した。さら

に、金沢市では、こまちなみ条例などに見られるよ

うな歴史的環境(遺産、文化資産を含む)を保存す

る土壌があることに加え、住民の生活の中に旧町名

が残っていた。つまり、人々の中に旧町名に対する

地域アイデンティティや地域イメージが構築され裁

っていた、または旧町名復活を通じて地域アイデン

ティティや地域イメージが構築・再構築されるよう

な土台(町会紘織や商底街)があったことが成功の

理由と考えられる。

本稿では、行政と区域内の住民に視点をおいて旧

町名を捉えてきた。しかし、旧町名に関わる主体は

様々で、地域外にとっての旧町名に関わる地域イメ

ージについても分析が可能であるし、旧町名範囲内

の復活区域外の住民の旧町名認識も考察する必要が

ある。金沢市の市内の各地に旧町名を示すもの(石

柱が典型例)が残されており、旧町名復活区域外の

住民にとっても旧町名は身近な存在だと考えられる。

今回の研究視点は、地域住民と行政という側面に限

定しており、これだけでは旧町名復活について詳し

く捉えることに限界があるだろう。ただし、認識主

体を広げるときには、調査対象(地域範囲)と認識

主体をどの範囲に特定するのかが重要であり、地域

アイデンティティや地域イメージが誰にとってのも

のかという前提条件への酒白意という課題は常に存在

する。

また、今回は一度消失した旧町名の復活について

見てきたが、金沢市内には「住居表示に関する法律」

施行後も地域住民の反対により旧町名が継続した町

があり、それらを見れば金沢市における旧町名の認

識や現代における旧町名の意義についてさらに検討

できるはずである。

最後に、旧町名復活について別の見解に触れてお

く。本論文では、場所に関する地理学的議論を踏ま

え、地域アイデンティティと地域イメージに関わる

事象を中心に扱ってきた。しかし、「場所についての

政治」という異なる地理学的視点に立って旧町名復

活を捉えることも可能である。リン・ステーリ (2003)

の理論を用いれば、旧町名復活は旧町単位の範囲(場

所)を住民の縄張りとして捉える「場所についての

政治」と場所を人々が行為をするためのコンテクス

トとして捉える「場所における政治」が同時に見ら

れるものと考えることができ、本論文とは異なった

視点で考察することができるであろう。
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また、「住居表示に関する法律」の施行とそれに伴

う町名変更、そして現代の旧町名復活としづ行政と

住民の動きをミ、ンェル・ド・セルトーについての森

(2006)の説明を参考にすることで、行政による町

名変更を戦略と捉えれば、これに対する住民からの

(行政側からではなし¥)旧町名復活、あるいは町名

変更に対しての過去の抵抗は戦略に対する戦術と捉

えられ、旧町名復活を場所の政治として捉えること

ができる。さらに、旧町名あるいは旧町名復活を郷

土意識確立の手段としてみるならば、地政学的観点

での考察もできる。このように、旧町名復活は場所

に関わる問題として捉えられる様々な視点で考察が

できる可能性がある。

今後、地方の旧町名復活の動きの予想、はできない

が、人々が自らの地域アイデンティティを持ち、地

域イメージによる影響を地域内外に関わらず与え、

また逆に影響を受けることは確かである。その構築

あるいは再構築される原因となる要素を探ることは

いつの日寺代も意義のあるものだと筆者は考える。

付記

本論文は2007年1月に神戸大学発達科学部に提出

した卒業論文「金沢市における旧町名復活にみる地

域アイデンティティと地域イメージ」に大幅な加筆

修正を行ったもので、ある。本論文を作成するにあた

って、金沢市市役所市民参画課、住民の方々に厚く

御礼申し上げます。また本論文作成に関して指導し

てくださった神戸大学大学院人開発達環境学研究科

の津宗則准教授に記して感謝し、たします。

注

1 )人格における存在証明または同一卜色ある人の

一貫性が時間的・空間的に成り立ち、それが他

者や共同体からも認められていること。自己同

一'↑生同一十主

2)十間町、上・下近江町など。

3) 1金沢市旧町名復活の推進に関する条例J(2004) 

による。

4)当時の町会長や現町会長、商府街組合会長など。

5)調査時にはマン、ンョンが建設途中で、あった。

6)住民すべてによる免許証や保険証、郵便物関係

など住所変更に伴う変更届提出の必要、飲食屈

などは保健所や各関係機関との関連、焦点にお
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いては広告やハンコにおける住所表示の変更。

7)主計町における住民への聞き取り調査による。

8)金沢市役所などがある金沢市の行政中心地であ

る。

9)柿木畠における住民への聞き取り調査による。

10)並木町における住民への聞き取り調査による。

11) この「地域」には金沢としづ広範囲やひとつの

町単位の「地域」両方を含む。

文献

石見不Ij勝・田中美子 (1992): r地域イメージとまち
づくりJ]，技報堂出版， 182p. 

遠城明雄 (1998):都心地区の衰退と「まちづくりJ

活動をめく会って.荒山正彦・大城直樹編『空間から

場所へ一地理学的想像力の探求J]，古今書院， 242p. 

金沢市役所 (2004):ユニークなまちづくり条例を

読み解く.地域開発， 473号， 13・19.

椎野昌宏 (2001):金沢市の景観保存とまちづくり.

住宅金融月報， 8号， 14・19.

関戸明子 (1989):山村社会の空間構成と地名から

みた土地分類.人文地理， 41(2)， 22-42. 

谷川|健一 (2006):地名は日本人の誇りの源泉.都

市問題， 97(劫， 46・53.

野島宏英 (2002):歴史を紡ぐまちづくりづ丘世城

下町金沢での実践一.月間文化財， 460号， 46・51.

橋本和幸 (2006):旧町名復活に取組む金沢市.都

市問題， 97(必， 63・37.

富士通ファミリ会 (2006):加賀百万石の城下町か

ら始まった伝統工芸と旧町名の復活.富士通ファミ

リ会会報， 312号.

藤永豪 (2000):都市近郊山村における地名からみ

た住民の空間認、背イ主賀県脊振枕鳥羽院下地区を事

例として .地理学評論， 73A-7， 578-601. 

森正人 (2006):ミ、ンェル・ド・セルトー.加藤政

洋・*城直樹編著『都市空間の地理学J]，ミネルヴァ

書房， 70・84.

リン・ステーリ(本岡拓哉訳) (2006) :場所と政治研

究.空間・社会・地車思想， 10号， 127・137.LynnA. 

Staeheli. (2003): Chapar 11 Place. J. Agnew， K. 

Mitchell， and G. Toal (eds.)In A Compamon to 

PoHtical Geography. pp・158・170.

(みやもと まさき・神戸大学大学院・

人開発達環境学研究科博士前期課程)


