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言語著作物に関する翻案の意義
| 号高裁干成lIJ年 B 月E旧第一小法廷判決 f平成11年(受)第~号損害賠償等請求事件)判時lml号~頁 | 

x 被上告人・被控訴人・原告(元新聞記者)
Yら:上告人・控訴人・被告(日本放送協会ら)

[事案の概要]

X は江差出分に/~/するノンフィクション(以 f ，;>ド

f'j:l.fn物」という)をお作した。その後、 Yらはテレ

ビ茶*Ii(以卜'4>:件託子品11Jという)を製fi'し、放j孟し

た。本1'1二番組(士、本fl.許作物を参考文献の lっとし、
これに依拠して製作されたが、本f'l許制Lrllにその円の

パfえはない。本1'1".者fi'物の一古/1(以ド「本11二プロロー
グ」という) と本1'1二書市Flrl'のナレーション(rJ，卜ー「本
f't"ナレーション」という)には、日iJtgのような対!必関
係がある。

日、1-.の事実を!1iH::Eとし、 XがYらに対して、;司会fi"tff
(制'~三権と放j2i権)および者{'I'行人格権(氏名 1ÔJ一三権)

の千三JIltを珂!山として、阻害賠償等をIi古ぶしたのが本1'1".

訴ぷである。 11ii 審 (*J~-( 高判、|三ll'f3JJ10 日 't~J決速制

290~8747)および第 a審(末以地判、|乙 8 年 9 } J 30 IJ知l

裁集28巻:)サ59頁・ 't~J時1584'，;'39頁)は、いずれも翻

案権f'l~;!fの成。:を自主(請求‘郎認脊)。そのJ11'-i/1は概

ね、<本f午ナレーションは、本1'1プロローグの竹子を

[，iJじ)@(-で記述し、衣1見内容が共通しているだけでな

く、 l 年で l書賑わう行事についての表現が均史的な

認識とは異なるにもかかわらず本件プロローグと共通

するものであり、また、外的j(l(jな去呪形式におL、ても

はほ知似のぷ引となっているところが多いから、本{午

プロローグにおけるぷ呪形式上の本質的な特徴を|在拡

!岳山することができる>という点にある。 Yらから上

{';"::(Jljtillし¥'，:て。

[判旨]破来r1 'j'IJ (第一審取m、請求女よ/1)
1. '，:;訴の汗作物の制案(お:作権法27条)とは、既{y

のr，:{'lo物にfkl:処し、かつ、そのよ引/.の本質的な特徴

の川今 -ttを維持しつつ、具体的表現に修正、削減、変
!ど守をfJllえて、祈たに思想又は感情を削作的に衣呪す

ることにより、これに依する1'i'が問介ーの者作物の表現

/.の本質的な特徴をU'f服感ねすることのできる別の符

fi'物を削作する行為をいう O そして、汗作権iLは、思

fE、ベは感情の官IJ作(I(jな長引を保，;;委するものであるから
(恥JiL2条 1J(i 1号参!!(O、l!光作の著作物に依拠して自IJ

{'Ioされた汗作物が、 ，忠目、想想、、 J感岳剖，附|

1主;λ:しくは'JれL吋l'什'1午|今などJぷ乙1与呪}見tそれr山'1f体卒でで、ない古剖郎|口;う分)-)λくは表呪
l上:のa削|リ]{作7乍''1''門l'カが玄なな.い市部1)-;う分ケにおいて、 既{fの c(l;:fi'物と/"1・
'/'/をイjするにすぎない場合には、制案には、11たらない

と併するのが村|、11であるoJ

2 'これを本十|についてみると、・・・ー・本1'/ナレーショ

18 コヒライ卜 2001， '2 

ンが本1'1"プロローグと同~'/'/:を有する部分のうち、 ìr 
X::判jがかつてニシンifhで栄え、そのにぎわいが 'iT.rI

にもな，'~といわれた思かな IIIJ であったこと、引在で

はニシンが去ってその|面影はないことは、 均史的知見

に1;J!， し、江近日jの*r{介としてあり J通れたwxであって、
ぷ明それ自{本ではない部分において /'iJ一性が I~，~'められ

るにすぎない。また、現イ1:の江主阿lがiitもにぎわうの

がiL)，'-~追分令:/"-1大会の時であるとすることがì L~~ II1Jl誌

の→般的な考え方とは異なるものでXに午、ii千iの認識な

いしアイデアであるとしても、その

J法lよ.~ /.一-.f)保H呆μftL“5護菱されるべき J点毛与払引~とtiは土 L、えず、 これと /'iJじt認識

を 1，， 11月することが片イ'1'権i去I-. ~J";lJ-.されるいわれはなく、

本f午ナレーションにおいて、 YらがXのjt同;&と ['iJじHtt
識の1-.に¥'，:って、 iL王町では 911にi[~)，'~.iÍl分全 l七!大会

が/lfJかれ、午に I也、かつてのにぎわいをlfぇ1)民し、

町ーは一気に川気づくとぷ叫したことにより、本i'/'プロ
ローグと表明それ↓"f本でない部分におL、て/'iJ一性が1LZ

められることになったにすぎず、具体的な衣引におい

ても両者は呉なったものとなっている。さらに、本1'1

ナレーションの運び }jは、本i'I"プロローグの'1'1"怖を!え

すが項の記述Wi序と /'iJ-.ではあるが、その記述)1阪rT1'1 
1本は独創的なものとはいい郊く、衣引1-.のれHi二件が認
められないhli分においていl千七を有するにすぎなL、。

しかも、 L，lei'千部分から構成される本1'/'ナレーション

全体をみても、そのiti-は本1'/プロローグに比べて約段

にわJベ、 Y らが削 fí' した tl~f象を背 i;t として }jx J1. された

のであるから、これに十五するおが本1'1ープロローグの1"
引|ーの本質的な特徴を I~i:按!創出することはできないと

いうべきである。

したがって、本1'/ナレーションは、本fl(l;:{io物にw
拠して創作されたものであるが、4>:1'1ープロローグと /Ii/

-'1''1:を有する郎分は、去りtそれ!'Ji本ではない点1I分Jくは
表現上の食l/fHtがない部分であって、本flナレーショ

ンの衣引から本1't:プロローグの去引 1.の本7'1(I'，jな特徴
を11'(.j安感得することはできないから、本f'1プロローグ

を制案したものとはいえない。」

[解説]

llJR泌 1，'~(は、 JAii符作物に I I，l，Jする制本椛任主の

一般的判断枠組みである o [付符(I(jには、本i'l二h;t容も戸7

めこれまでのド級'併および'、?，i見がは川してきたものと

ほぼ同じであ 1) 、特に事Jr ll'" はないが、 fJ~h fli'f'I'権iL'こ
おける制定怜千三古:について、 M/紋'がが初めて一般的
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〈本件プロローグ I<本件ナレーション〉

」ヒの}皮 ~D~に唄う | ほっかいどうスベシャノレ
遥かなるユ ラシアの歌，L'

江差追分のノレーツを求めて

むかし鰍ばlて"栄えたころのiLifrは、その漁期にあたる凶Ilから五 JIにかけてが一年の | 円本海に面した北海道の小さな港町、 i[~町。古

主主主ュ主ι鰍のN*とともに冬がIIIJけ、練を軌に容は深まっていった。 きたまえ | くはニシン漁で栄え、
伎作が近づくころから r~j 内の風がnJ\\ 、てくると、その風に乗った日本海経由の北市I船、
つまり 枚帆の手11船がくる 11もくる Hも浴に人った。追分のFiij歌に、

."令
べ、松IjiiiLY.ーの iI'イとの浜で
すいた1，;1tの汝き >jlJiL 

とうたわれる;tt花の~!~あたりは、人、入、人であふれた。町にはH-~J核ぎのヤン衆たちの

おl吋なまりが11記ぴかい、 i低べりの卜阿lにも、 111子の新地にも、坑くれリjをキ11干にする女た
ちの脂粉の丹リが泌った。人々の俳れのなかには、ヤン衆たちを追って北tしてきた様ざ
まな旅三人の姿もあった。

.ご
Aがはじまるljijには、練場の車IUJとヤン衆たちの網 f合わせと"T'，;;'顔合わせの宴が伎
な伎な張られた。 i魚が終われば網了わかれだった。結、歌のさざめきに打差の存はいっそう

なまめいた。「il'.町三下、人船三T、i1.，羊の五月は江戸にもない」のfj名な三葉が今に残
っている。

鰍がこの~Ir にもたらした史大な高については、数々の記録が物語っている。
たとえば、 IIIJ治初則のi[)，':の小主校の巡常資金l土、練漁場に控ち、1(;，;'遊郭の以益でま元
なわれたほどであった。

だが、そのにぎわいも明治の'1'ごろを境に次第にしぼんだ。不漁になったのである。

練のよったilと(に、 ttrlのl亘長足主どi とうにさかりをすぎた町がどこでもそうである
ように、この間lもふだんはすべてを世克き尽くした冬の太防に似た、無気力な顔をしている。

JiJIの栄1ftはあとかたもないのだ。保がはころび、海上はるかな*'/Ij良にうす紫の毘が
かかる夫しい風対は相変わらずだが、人のl叫，h声も船のラソシュもなく、ただ鴎と大柄な

力ラスが騒ぐばかリ。通りがかりの旅人も、ここが追分の本場だと矢口らなければ、けだる

く陰惨な北11clのただの漁港、とふリ返ることがないかLしれない。
強いて'~く: /~;の婚は:を凪去の奥深くたどるとするならば、人々はかつて練場だった浜の

片隅に、なかlit.1こtll'.もれて腐蝕した1':大な欽鍋を見つけることができるだろう。魚かす
やi~1 をとるために鰍を点、た鍋の伐俄である。
そのil羊が、九日に'.flli~だけ、とつぜん幻のようにはなやかな 年の絶J巨を迎える。
旦主L盟主企基註皇1量ルー常に集めて、江老迫分全1.1大会が開企iL.全企主主

よみがえ

開lは生れをとりもどし、かつての栄倍が栓ったような一陣の熱風が吹き抜けてしぺ。

「{工戸にもなしリという賑いをみせた豊かな海の

田lでした。

しかし、ニシンは既に去り、今はその而;iSを見る
ことはできません。

九月、その江差が、年に一度、かつての娠し、を取

り戻します。民話、 iι差追分の全|叶大会が聞かれる
のです。大会の三11問、開Jは 5<¥に活気づきます。

な判断枠組みをl明示した点に患;義がある(なお旧法18

条に関する故判昭55年 3 月 28 日民集34巻 3~n44頁も

参照)。判旨は、三品著作物についてという限定を付す

が、創作的表明の保護と L汁著作権i去の趣旨からして、

少なくとも一般論としては、あらゆる類型の著作物の

翻案について妥主する判断枠組みであると思われる。

もっとも、東ボ地裁・ fii]高裁の知的財産専門部と最
高裁が、右のようなはほ!日lーの判断枠組みを採ffJしな

がら全く逆の結論に至ったことからも分かるように、

この判断枠組みの事案への当てはめは容易ではない。

この凶難性は、既存著作物の「本質的な」特徴を直接

「感得」できるか否かという、多分に主観的な評価が翻

案権侵害の成否を左右する決め子となっていること、

そして、そもそも保護されるべき創作的表現とそこか

ら除外される事実やアイデアの区分が、実は価値判断

に満ちていることに起肉するものと思われる O 今後は

lirl記の一般的判断枠組みを踏まえて、そこから先の具

体的な判断tiLを谷苫作物類型ごとにさらに精密化し、

結論の子iRIJ"T能性を尚めていくことが求められよう O

ニ この点で、見{本的当てはめを行った本判決判旨第

2点の意義は、小さくない。本判決における当てはめ

の特徴は、次の 2.'，~\に認められるように思われる。

第1の特徴は、 il:差追分全国大会を年に一度の賑わ

いと捉え、さらにその賑わL、を江差町の往事の賑わい

と対比するといった、かなリ具体的な作品要素につい

ても、ヰi なる・j~実およびその認識に過ぎず公有に帰す

ると解した点にある。同じく過去の歴史的事実を扱っ

たテレビ番組(ただしドラマ)について翻案権侵害を否

定した名古屋高判平成 9年 5月15日(知的裁集29巻 2

号467頁〔春の波濡事件J)と同じ流れに属するものと
いえる。

第2の特徴は、本判決判旨第 2点、第 2段洛最終文

が、①既存著作物中に占める被模倣要素の割合(分量

が絡段に短いこと)と、また逆に、②新著作物中に占

める模倣要素の位置づけ(背景に影像が付加されてい

ること)に言及していることである O つまり本、tIJi犬も、

コンテクス卜から切り離された佃々の作品要素それ自

体について保護適絡を判断しているわけではなく、模

倣された要素が両作品の ~jl に占める位置づけに留意し

ながら、両作品を全体として対比しているわけである。

既存著作物に占める被模倣要素の割合(①)は、それが

既存著作物の本質的特徴であるかどうかを判断する際

に必要で、あろうし、また右本質的特徴が新著作物を通

じて直接感得できるかどうかを判断するためには、新

著作物における模倣要素の位置づけ(②)を考慮せざる

を得ないと忠われるから、このような手法は上記の判

断枠組みにとってむしろ自然で、妥当なものであると

解される。

なお:本件第一審に関し、鈴木農実子「コビライト』

1996年11月号32頁、小泉直樹「著作権研究~ 24サ161貞

(1997年)、同「著作権判例百選(第三版)~ 1481'( (2001 

年)、大家重夫『久留米大学法学~ 34号51頁(1999年)

がある。(神戸大学助教授品並良)
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