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クリストファー・アレグザンダーの認知心理学論文の検討
クリストファー・アレグザンダーの初期理論における

思想的背景その 1

CHRISTOPHER ALEXANDER’S PAPERS ON COGNITIVE PSYCHOLOGY

Ideological Background of Christoper Alexander’s

Early Theory of Design Part 1

長坂一郎∗

Ichiro NAGASAKA

In this paper, we investigate the ideological background of Christopher Alexander’s theory of design by examining his research papers on

cognitive psychology by the 1960s. First, we briefly show the outline of his research history in the 1960s and examine the experiments and

outcomes of the research in the papers. After the examination, we show the commonly-observed features in the papers, namely, influences

from Jerome S. Bruner and Gestalt psychology. It is clear that he tried to explain howwe recognize “good” forms based on the gestalt account

of perception, and it seems reasonable to suppose that Alexander followed the framework of Bruner’s “three modes of representation” to

construct his research programs.
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1. 緒言
クリストファー・アレグザンダーが展開してきたデザインの理論は

現在に至るまで様々な分野で影響を与え続けている．中でもパタン・
ランゲージの理論は建築・都市にとどまらず教育やソフトウエア・デ
ザインに至るまで応用範囲が拡がっている．特に “Design Patterns”1)

の出版以降，ソフトウエア・デザインの領域ではパタン・ランゲージ
の概念が浸透注 1)し，その評価が不動のものとなっている．
一方，建築・都市の分野でも彼の初期理論に対する再評価の機運が

ある 2)．例えば，ハーバード・デザインマガジンの中でパタン・ラン
ゲージの現代における重要性について解説され 3)，建築研究の季刊誌
でもパタン・ランゲージの構造的特性についての研究 4) が紹介され
ている．また，日本においてもアレグザンダーの理論構成の概念的分
析 5) や，パタン・ランゲージの起源 6)，そして，『形の合成に関する
ノート』7) (以下，『ノート』と略記)以降 “The Nature of Order”に至
るまでの建築理論の変容 8) 等が検討されている．そして，アレグザン
ダー自身もソフトウエア・デザインの研究者達からの要請を受けて，
パタン理論の起源についての講演も行っている 9)．それは上述のソフ
トウエア・デザインにおける “Design Patterns”の成功，および最近の

“The Nature of Order” 10) の出版に負うところが大きいと思われるが，
それ以上に「デザインする」ということを初めて自覚的に記述しよう
としたデザイン方法論のパイオニアとしてのアレグザンダーの仕事そ
のものを再評価しようとする意識の表れではないかと考えられる．
こうした中で，そもそもいかなる思想的背景からパタン・ランゲー
ジをはじめとする諸理論が構想されていったのかということをアレ
グザンダーが研究者生活を始めた時点に遡って検討することは，パタ
ン・ランゲージ以降のアレグザンダーの理論を理解すること，および
パタン・ランゲージをはじめとする彼の初期理論の新たな展開を考え
る上で意義あることだと考える．
アレグザンダーの経歴を振り返ってみれば，彼はケンブリッジで数
学を学んだ後に建築を学び，さらにハーバード大学認知研究センター
において心理学者ジェローム・ブルーナーの指導のもとで研究に従事
した経験を持つ．そして，アレグザンダーが出版したもののうち最初
期の論文『知覚と寸法体系』11) を検討してみると，そこでは建築設計
などで用いられる黄金律などの寸法体系と人の知覚との関係をゲシュ
タルト心理学の考えに基づき数学的道具を用いて分析している．つま
り，ここでは心理学から得られた知見をベースとして，デザインの問
題を数学的道具を用いて分析しているのである．これ以降の論文でも
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この傾向は続く．例えば『ノート』では数学的道具を用いてデザイン
の問題を分析していることは明らかであろう．一方，心理学由来の概
念は明示的な形では示されてはいない．そのため，『ノート』以降の
アレグザンダーの理論におけるデザインの問題の定式化の中にブルー
ナーを含めた心理学由来の概念の影響が見られることは，上述のアレ
グザンダーの理論に対する最近の研究を含めてこれまでほとんど議論
されていない．『ノート』において「ダイアグラム」を形式的に表現
したのに対し，パタン・ランゲージではそのダイアグラムに対応する
「パタン」を一転して自然言語を用いて表現したことの理由も，この
ブルーナーからの影響を考慮に入れれば自然な解釈の道が拓かれるの
である．
また，彼の認知心理学論文の中で展開された概念を念頭に置いてお

くことは，最近の大著 “The Nature of Order”を読み解く上で一つの有
効な道標となるであろう．何故なら，後に明らかになるようにアレグ
ザンダーのデザインに対する考え方は研究生活を始めた頃から現在ま
で驚くほど一貫しており，初期の認知心理学論文の中で展開された概
念の多くが “The Nature of Order” の中にも繰り返し現われてくるか
らである注 2)．
そこで本研究では，アレグザンダーがパタン・ランゲージの理論を

ほぼ固める 1969年の『パタンによって生成された住宅』12) までの文
献を対象として，その理論の思想的起源を心理学と数学の中に求める
ことを通して彼の初期理論の全体像を描くことを目的とする．そし
て，本論文ではアレグザンダーによる認知心理学論文を中心に検討
し，心理学からの影響に焦点を当てる注 3)．

2. アレグザンダーの研究略歴
『クリストファー・アレグザンダー』13, p.38) によれば，アレグザン
ダーは 1936年にウィーンで生まれ，1938年，第二次大戦の開戦とと
もにオックスフォードに移住した．そこでオウンドルと呼ばれるパブ
リック・スクールで学び，その後ケンブリッジ大学に進学する．彼が
17 歳のときである．そして，ケンブリッジで 2 年間数学を学び，卒
業学位 (BA)を取得した後，同じケンブリッッジで建築課程に入った．
そこで，近代建築に関する教育に疑問を感じ，建築課程の第 3学年を
終えるころ (1958年)にアメリカに渡りハーバード大学に行くことに
なった．
ハーバード大学に行く直前には『美とは何か』という出版されな

かった本と『革命は二十年前に終ってしまった』14) というエッセイ
を書いている．そして，1959 年から 63 年にかけてハーバード大学
と MIT の合同で設立された都市問題研究センターに所属した．こ
こでの成果が博士論文『ノート』 (1964) に結実する．この間，ハー
バード大学の認知研究センターにも所属し心理学・認知科学的な研究
を行い，その間の成果を中心に『視覚上の美意識に関する考察結果』
(1960) 15)，『子どもの創造力の源』 (1962)16)，『ものの見方の変化につ
いて』 (1964)17)，および『サブ・シンメトリー』 (1968)18) を発表し
ている．また，認知研究センターへの所属に先立って『知覚と寸法体
系』 (1959) 11) を出版している．これらが執筆された年に注目すると，
彼が研究者として出発した直後からパタン・ランゲージの概念が固ま
り『マルチ・サービスセンターを生成するパタン・ランゲージ』を出
版する 1968年までの間，継続して認知科学的な研究を進めていたこ

とが分かる．

3. ブルーナーの影響と初期論文の図式的位置付け
上述の通り，アレグザンダーはハーバード大学の認知研究センター
に所属し，認知心理学に関する 4本の論文を発表しているが，その研
究センターを 1960年注 4)に G.ミラーと共同で創設し，所長となって
いたのがジェローム・ブルーナーであった．つまり，1959年から 63

年にかけてハーバード大学にいたアレグザンダーは，ブルーナーの
認知研究センターに設立当初から関わっていたことになる．そして，
1964 年に出版された『ノート』にはこの時期に所属した認知研究セ
ンターで学んだことが反映されている．しかも，そこで学んだことは
彼の研究スタイル，すなわち仮説 –検証の繰り返しによって理論を構
築する手法や検証実験を遂行するための実験技術だけにとどまらず，
『ノート』から『都市はツリーではない』19) を経て『パタン・ランゲー
ジ』20) に至る理論構築のスキーム全体にも影響を与えていたことが
うかがえるのである．
ブルーナーは認知心理学，教育心理学等の分野に大きな功績を残し
たアメリカの心理学者である．アレグザンダーが上述の論文を執筆し
ていた時期に彼は『思考の研究』 (1956) 21)，『教育の過程』 (1960)22)，
『認識能力の成長』 (1966)23)，『教授理論の建設』 (1966)24) 等を出版
している．このうち『ノート』では，『ノート』が出版された 1964年
以前の『思考の研究』と『教育の過程』が計 2箇所で参照されている．
そのうちの 1つは「形をつくることが模倣と修正を通じて形式に基づ
かない形で学ばれる文化を「自覚していない文化」と呼び，形をつく
ることが明確なルールに従って学問的に教えられている文化を「自覚
している文化」と呼ぼう」7, p.36) と述べ，この主張を説明する中で『教
育の過程』の「教科の過程は，その教科の構造をつくりあげている根
底にある原理について得られるもっとも基本的な理解によって決定さ
れなければならない」というブルーナーの主張を参照している箇所で
ある．アレグザンダーはこのような「教科の構造をつくりあげている
根底にある原理」に明示的に従って教育が行なわれるような文化を自
覚的と呼び，ブルーナーが教育の領域で示したような方法論をデザイ
ンの分野に持ち込むことによって，デザインを自覚的に行なうことが
可能となる方法論を示そうとしてたと考えられる．
それでは，デザインにおいてこのような「原理」とはなにか．『ノー
ト』の中に「デザイン問題をその最初期の機能的由来まで遡り，そし
て，その由来のなかにある種のパタンを見つけ出せなければならな
い」7, p.15) とあることから分るように，それは「パタン」のことであっ
た．つまり，「パタン」に明示的に従ってデザインが行われる文化が
自覚的な文化であり，そのような文化を実現する方法論が『ノート』
に示されるデザイン方法論なのである．
さらに，この自覚・無自覚の区別がブルーナー由来の教育の概念を
用いてなされていることには，ブルーナー，および—ブルーナーを
経由した注 5) — ピアジェの知性の発達理論から受けた決定的な影響
が示唆されている．このことは，アレグザンダーのデザイン理論のス
キームである「デザイン・プロセスの 3つの図式」をブルーナーが提
唱した「表象作用の発達の 3つの段階」と対照することによって明確
なものとなる．
ブルーナーは『教育の過程』の中で子どもの知的発達について，ピ
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アジェを参照する形で以下のような 3つの段階を示した．
(1) 行動を通じて世界を操作することに関心を持つ段階 (5,6才まで)
(2) 実世界に関するデータを心のなかにとりいれ，それを，問題解決
の際に使用できる段階 (10～ 14才まで)

(3) 形式的操作の段階 (10～ 14才以降)
この象徴作用の 3つの段階の考えを用いて人の発達過程を描くことが
当時の第 1のテーマであったブルーナーは，この考えを『認識能力の
成長』でさらに進展させ，子どもの表象作用の発達段階について以下
のように述べている．

われわれの関心は知的成長にあるのであって，そこでは，人間が
自分の住む世界を表象するしかた—すなわち，行為により，イ
メージにより，シンボルによる—をどのようにして学習してゆ
くかが問題となる．そしてこれらの表象作用や現実を再構成する
しくみは，文化の力や，霊長類の 1つとして進化論的にみた人間
の遺伝的素質との関連を無視しては理解できないことを示したい
と思う．23, p.29)

一方，アレグザンダーの「デザイン・プロセスの 3つの図式」(図 1)

では，「現実世界 (actual world)の図式」は現実世界そのものの中でコ
ンテクスト C1 と形 F1 が直接相互作用する無自覚な状況を表してお
り，「心的映像 (mental picture)の図式」はデザイナーが得たり生み出
したりしたコンテクストの概念的な映像 C2と形を表現したダイアグ
ラムや図面 F2との間のインタラクションを表している．そして，「心
的映像の形式的像 (formal picture of mental picture)の図式」は，数学
的な表現である集合を用いて上の心的映像を形式的に表現したものと
されている．

C2

C1

C3

F2

F1

F3

context form

actual world

mental picture

formal picture of
mental picture

図 1 デザイン・プロセスの 3つの図式
(出典 =『形の合成に関するノート』)

この 2 つの図式を対比させれば，アレグザンダーが示したデザイ
ン・プロセスの 3つの図式がブルーナーが提唱した表象作用の発達の
3つの段階をほぼ正確になぞったものであることが見てとれる．無自
覚な状態 (現実世界の図式)とはブルーナーの「動作と外的経験が一体
となっている」23, p.43) 行為の表象の段階であり，自覚している状態の
うち心的映像の図式が示しているものはブルーナのイメージによる表
象の段階であり，心的映像の形式的像の図式は形式的操作の段階に対
応する．つまり，デザイン・プロセスが無自覚な状況から自覚された
状況へと移行する過程は，子どもの知的発達における表象作用の発達
過程と同じ道筋を辿るものであるとアレグザンダーが考えていたこと
が推測される．
このブルーナーの表象作用の発達の 3段階を念頭に置いておけば，

『都市はツリーではない』において人工的な形式的表現がもたらすツ

リー構造を批判したことや，パタン・ランゲージを自然言語によっ
て表現し，イメージ (幾何学) と行為 (力) が織り成すパタン段階へと
向ったこともある意味自然な展開として理解可能となる．すなわち，
形式的操作の段階においてデザインの方法論を展開することが「人や
環境をつくりあげている根底にある原理」に反することにアレグザン
ダーは気づき，そこでブルーナーの図式を逆に辿ることによって，形
式的表現—集合—を用いて表現される「ダイアグラム」から，人や
環境をつくりあげている根底にある原理としての—形式的には表現
し得ない—「パタン」へとその理論構築のスキームを移行していっ
たと考えられるのである．

4. 認知心理学論文群: イメージの段階
4.1. 『知覚と寸法体系』(1959)

上述のとおり，アレグザンダーはハーバード大学へ行く前に『知覚
と寸法体系』を執筆した．この論文は認知研究センターへの所属に先
立って書かれたものであるため，ブルーナーからの直接的な影響は
見られない．その代りゲシュタルト心理学からの影響が顕著に見ら
れる．
ここでアレグザンダーはゲシュタルト心理学の考えを参照し，以
下のような流れに沿って知覚と寸法体系について述べている: (1) ゲ
シュタルト心理学による知覚の説明は「同型性の原理」注 6)によって
規定されている．(2)秩序立った (ordered)ものは処理が楽なため，無
精 (lazy) な脳はそれを好ましいものとして知覚する．(3) その秩序
(order)とは「加法に対して閉じている」注 7)という性質である．(4)こ
の性質が現在用いられているすべての寸法体系に説明を与える．
つまり，我々の脳は秩序ある形を好む．だから，寸法体系も秩序
立ったものとすべきである．そして，その秩序のうち最も基本的であ
り，かつ当時提案されていた寸法体系—ル・コルビュジェの「モデュ
ロール」や，モデュロールの基礎となっているフィボナッチ級数，お
よび黄金比，ミースのファンズワース邸の平面の基礎となっている寸
法体系など—全てに備わっている「加法に対して閉じている」とい
う性質は現代の寸法体系の基盤となり得る，ということがこの論文の
主な主張であった．
これらの主張の内，後のアレグザンダーの理論を分析する上で 2つ
の点が特筆されるように思われる．その 1つはゲシュタルト心理学か
らの影響であり，もう 1つは「我々は秩序あるものを好む」とすると
きの，その「秩序」への探求の姿勢である．これらの点への志向は最
近出版された “The Nature of Order” (秩序の本質) においても主要な
役割を果している．
それでは，ここでゲシュタルト心理学のどのような考えが参照され
ているのであろうか？ アレグザンダーがこの論文で参照したコフカ
は『ゲシュタルト心理学の原理』25, p.73) において，同じゲシュタルト
心理学者であるケーレルの著書を引く形で以下のように「同型性の原
理」について説明している．
「現実の意識はすべて，どのような場合でもその対応する心理物
理的過程とただむやみに結びついているのではなく，本質的な構
造特性という点でそれと似ている」．このように，形態の同等性
を意味する同型説という言葉は，「脳の原子や分子の動き」は「基
本的に思考や感情と異なる」のではなく，拡がりをもつ過程とし
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て考えるならば，その全体的な側面において同一であるという大
胆な仮説を立てている．
また，ゲシュタルト心理学では「時間に無関係な状態に終結する

すべての過程では，その分布はエネルギー最小の方向に変化する」
25, p.126) という物理学由来の概念が参照される．そして，生理的過程
と意識過程の間に成り立つ「同型性の原理」により，ゲシュタルトも
時間に無関係な状態に近付くにつれてより安定した単純な構造に近づ
くとされ，それは規則性，対称性，単純性といった性質を持つものに
なるはずであると考えられている．このような規則性，対称性，単純
性などの性質が「良い」ものとされ「ゲシュタルトは条件が許す限り
において良くなろうとする」という「プレグナンツの法則」が提唱さ
れた．つまり，「加法に対して閉じている」という性質をもつ寸法体
系は，規則性，対称性，単純性をもつというゲシュタルト心理学由来
の基準に照らし合わせて安定した単純な構造であり，従って「良い」
寸法体系であると判断されるのである．
4.2. 『視覚上の美意識に関する考察結果』 (1960)

このように，ハーバード大学の認知研究センターに所属する前から
アレグザンダーは「美とは何か」という問いに対して，心理学からア
プローチしていた．そして，認知研究センターに所属した後，『視覚
上の美意識に関する考察結果』15) を発表する．ブルーナーの指導の
下に執筆された最初の心理学論文である注 8)．
ここで行われた心理実験の目的は，(1) 被験者は本来どのようにし

て形を見ているのであろうか，(2) 被験者が形と形とを関連づけるこ
とと，それらの形の見方の間には関係があるだろうか，(3) そのよう
な関連があるとすれば，それにはどのような特質があるのであろう
か，ということを「ことばを用いることなく」明らかにすることで
あった．それは，視覚上の美意識に関する実験の中でことばを用いて
しまうと，被験者が見ているものによって反応するのではなく彼らが
持っている「救いようもなく不十分な」15, p.358) 語彙にもとづいて反応
してしまうとアレグザンダーが考えていたからである注 9)．アレグザ
ンダーがこの論文で主張しようとしたことは，当時多くの心理学者お
よび言語学者のなかで信じられていた仮説「人はその人が知っている
ことばに基づいて世界を見ている」注 10)に明確に異を唱えるものでも
あった．
このことを説明する中で，アレグザンダーはその予備実験での興

味深いエピソードを紹介している．18 世紀のヴェネツィア画家カナ
レットによるサンマルク広場の絵と，同じ 18世紀ヴェネツィア画家
グアルディによるグラン・カナルの絵，そして 19世紀フランスの画
家コローによる一艘の船の線画のポストカードを 12才の少女に示し
たところ，すぐにヴェネツィア画家による 2つの絵が最も似た絵とし
てグループ化した．しかし，それらが似ている理由を説明しなければ
ならないことを思い出した少女は，グアルディとコローの絵をグルー
プ化し「この 2つの絵には両方とも船が描かれています」と答えた．
「これら 2 つを視覚的に似ているということはばかげたことである．
それらの絵が似ていることは彼女にもよく分っていたのにもかかわら
ず，ヴェネツィア学派の絵の類似点をことばで説明することは 12才
の少女には難し過ぎたのである．」とアレグザンダーは述べている．
この実験は具体的にはおおよそ以下の通りに行われた:
(1) まず，図 2に示す 8つの図形のうち 2つ (A, Bとする)を 6人の

被験者に提示する．
(2) 残りの 6 つの図形が，A と B のどちらにより似ているかを被験
者に判定してもらう．

(3) これを全ての組み合せ (56通り)行うことにより，どの図形どう
しが互いにより似ている，また似ていないと被験者が考えている
のかが分る．

(4) ある被験者がある図形と別の図形が似ていると感じている度合い
を概念的な距離で表現し，その距離の近いものができるだけ隣り
同士となるような順に図形を並べる (類似度による順序)．

(5) これとは別に，8つの図形を被験者の好みの順に並べてもらう (好
みの順序)．

(6) さらに，似ていると感じる図形のペアを，その理由を口頭で述べ
た上でリストアップしてもらう (内省による順序)．

図 2 実験に用いられた 8つの図形
(出典=『視覚上の美意識に関する考察結果』)

果たして，実験結果はアレグザンダーの予想を見事に裏付けるもの
であった．図形が似ている順序 (類似度による順序) は 6 人の被験者
の間で非常に高い一致を示したのに対し，好みの順序や内省による順
序に関してはほとんど一致点を見出すことができなかったのである．
このことは，平均的な人々が 8つの形を見るときには，そこには主た
る見方というものが存在していることを示している一方で，その見方
自体はことばでは説明することができない，つまり，人が形を見るそ
の仕方は「名付けることができない」15, p.364) ということを示している
のである．このことについて，アレグザンダーは論文の中で以下のよ
うに述べている:

我々が引き出した次元は視覚的なものであり，ことば上のもので
はない．それらの次元には名前がなく，それについて直接的に議
論することはできない．しかし，その次元を我々はこの目で見る
ことができるのである．人は，類似度による次元の一つの端から
他方の端へとなにかが変化していくことを見てとることができ
る．しかし，その「なにか」を名付けることはほとんど不可能な
のである．15, p.368)

人が形を見るその仕方は「名付けることができない」というアレグ
ザンダーが引き出した結論は，その見方がブルーナーの言うイメージ
による表象を通じたものであることを示唆している．ブルーナーは
『認識能力の成長』の中で以下のように書いている:

表象作用は次の 2 つの意味から理解される．媒体としてのそれ
と，対象としてのそれとである．つまり，前者は何でもって表象
するかという問題であり，後者は何を表象するのかという問題で
ある．まず前者については，人があるものを「知っている方法」
として，3つをあげることができる．することをとおしてのもの
を知っている場合と，そのものの画像あるいはイメージをとおし
てそのものを知っている場合と，言語のような象徴的手段をとお
して知っている場合の 3つである．23, p.30)
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つまり，この論文の結果をブルーナーの図式に従って解釈すれば，人
はイメージを通して形を知っているため，形の見方自体をことばを通
じて表現することができない，ということになる．
4.3. 『子どもの創造力の源』(1962)

『視覚上の美意識に関する考察結果』では良い形を認識する能力に
ついて考察したが，次の『子どもの創造力の源』16) では，この良い形
を作り出す能力の源に焦点を当てて考察を進めている．
アレグザンダーはまず最初にピアジェを引用し，すべての成熟した

遊びは任意に選択されたなんらかのルールの集合 (スキーマ) によっ
て制約された行為のパタンであるとした上で，人のドローイングも
ルールの集合によって規定されているとしている．そして，このよう
なルール，またはスキーマの起源は何であり，それはどのようにして
発達するのかを考察することがこの論文の主旨であると述べる．
アレグザンダーは子ども達の数々の絵を観察することから，以下の

ような仮説を立てる．
(1) 子どもは描く行為を繰り返す傾向がある
(2) その繰り返しのなかで，ランダムなばらつきが生じる傾向がある
(3) この繰り返しは，描かれた形を均等化および明瞭化させる傾向が
ある

そして，これらの仮説は子どものドローイングに見られるスキーマの
発達によく合致しているとされる．しかし，この仮説は「良い」形—

ゲシュタルト— を作り出す能力の起源を明らかにしてはくれない．
そこで，アレグザンダーはゲシュタルト心理学の「プレグナンツの法
則」の考えを援用し，人は自らのドローイングのスキーマを良い形を
作るようなスキーマへと修正する傾向があると考え，上の均等化およ
び明瞭化がこの修正にあたるのだと主張する．
ただ，これでもまだ良い形を作り出す能力についての説明にはなっ

ていない．そこで，アレグザンダーはなぜ子供はドローイングを均等
化および明瞭化させる傾向があるのかを問い，その答えは「他の形と
の区別を明確にするため」だと考え，以下のように述べる:

(「旗」や「お母さん」，「花」と呼んでいるドローイングが互いに
区別がつかないことを子どもが他の人に指摘され)子どもはこの
ような (ドローイングの) パタンのあいまいさのためにドローイ
ングを明瞭化する，つまり，それぞれのパタンが互いに，かつ他
のすべてのパタンと異なるようにドローイングのパタンを置き換
えるのである．(中略)そして，形が可能な限り強力に互いに区別
されるようになるプロセスが，私の考えでは，まさに秩序を形作
る創造的な力と我々が考えているものの根源なのである．16, p.223)

そして，卓越した形を特徴づけるものは，その形自体の構造と並んで
その形が他の形とはっきりと区別されるということであり，それが上
で挙げた均等化および明瞭化の効果なのであるとしている．
4.4. 『ものの見方の変化について』 (1964) と『サブ・シンメトリー』

(1968)

『ものの見方の変化について』17) と『サブ・シンメトリー』18) は，
後のアレグザンダーの理論を検討する上で特に重要なものであるた
め，その実験内容も含めてより具体的に検討する．
これらの論文では同一の実験対象に対する異る分析結果を示してい

る．その対象は図 3に示したような白と黒の四角を横に並べることで
得られる 35種類のパタンであり，『ものの見方の変化について』での

図 3 実験で用いられた 35種類の白と黒のパタン
(出典 =『ものの見方の変化について』)

主な目的は，これらの 35種類のパタンを被験者が連続する列—シー
ケンス—として知覚するのか，それともパタン全体として知覚して
いるのかを調べる方法を開発することであった．
人に音楽や言語，モールス信号，算術などのパタンをリニアに連続
したものとして与えると，最初はそれを一連のシークエンスとして知
覚するのに対し，それらのパタンに習熟するにつれて全体として知覚
するようになる．このような知覚の仕方の変化が「ものの見方の変
化」である．そして，このようなパタンを知覚するときにシークエン
スとして知覚することから全体として知覚するように促すような方法
が開発されれば，例えば教育などの場面で役立つであろう，というこ
とがこの実験のもう一つの動機であった注 11)．
それでは，「ものの見方の変化」はどのようにしたら測ることがで
きるのであろうか？ アレグザンダーらのアイデアは以下のようなも
のであった．まず，図 3のようなランダムに並ぶ 35のパタンすべて
を被験者に示し，次にそのパタンのうち 1 つだけを示してそのパタ
ンが 35のパタンのうちどれであるかをできるだけ早く見つけて指摘
してもらう．この際に，パタンが示されてから同じパタンを見つけて
指摘するまでの時間が最短となるように 35のパタンを並べ替えても
良いと被験者に指示を与える．そうすると，被験者は自分が似ている
と知覚しているパタンをグルーピングする．このグルーピングの仕方
によって被験者が 35のパタンをシーケンスとして知覚しているのか
全体として知覚しているのかが客観的に明らかになるのである．例え
ば，35種類のパタンの場合，図 4はそれらのパタンをシークエンスと
して知覚した場合のグルーピングを示しており，一方，図 5はそれら
を全体として知覚した場合のグルーピングを示している．
シーケンスとして知覚するのか，全体として知覚しているのかを調
べる方法が分ったので，次はシークエンスとして知覚することから全
体として知覚するように促すような方法を調べる必要がある．それを
調べるのが以下の 3つの実験である．
実験 1は「ランダム探索実験」と呼ばれ，同じパタンを探すときに

35のパタンの並べ替えを許さない条件のもとで 15分間パタンの探索
を被験者に行ってもらう．この作業がいったん終了した後に，15 分
間パタンを並べ替えながらまたパタンの探索課題を実験を行っても
らう．
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図 4 シークエンスとして知覚した場合
(出典 =『ものの見方の変化について』)

図 5 全体として知覚した場合
(出典 =『ものの見方の変化について』)

実験 2は「瞬間露出機による実験」と呼ばれ，1つのパタンが瞬間
的に表示され，その際，後の実験でどのパタンが示されたかを聞かれ
ても分るように被験者に紙に描いておくように求める．この作業を
35 パタン繰り返した後にパタンを並べ替えながら，上述のようなパ
タンの並べ替えを伴う探索課題を行ってもらう．
実験 3は「遊びによる実験」と呼ばれ，創造的な行為がパタンの知

覚にどのような影響を持つのかを調べる実験である．具体的には，35
のパタンを用いて「落書き」のようなパタンを描いてもらった後に，
上述のようなパタンの並べ替えを伴うパタンの探索課題を行っても
らう．
つまり，ここではランダムに学習する方法と描きながら覚える方法

と遊ぶ中で学ぶ方法とを比較して，どれが効率良くこれらのパタンに
習熟するように促すことができるのかを調べているのである．その結
果は，恐らくアレグザンダーらが期待していたのとは異るものであっ
た．ランダムに学習する方法が最もパタンを全体としての知覚するよ
うに被験者を促していたのである．アレグザンダーらはその理由をい
くつか挙げた上で「ランダム検索では，被験者は 1 つ 1 つのパタン

の知覚とランダムに並ぶ 35のパタンの知覚を統合しなければならな
いため，被験者はパタンを全体として図像的に見るようになるのであ
る」という結論を導いている．つまり，ランダム検索では事前に 35の
パタンの並べ替えができない状況で探索を強いられるため，被験者は
35 のパタンのグルーピングをその相対的な位置関係によって記憶し
ようとする．このような場合，35 のパタンを 1 つ 1 つシーケンスと
して知覚していては 35のパタンのうちそれに似たパタンを探索する
のに時間がかかり過ぎてしまう．それよりも，35のパタンをパタン全
体として知覚していた方が検索時間が短くなる，ということである．
しかし，この説明自体に確証はなく，また，シークエンスとして知
覚することから全体として知覚するように促すことに関する指針も得
られていない．さらには，何故このようなグルーピングを行うのか，
つまり何故全体として知覚するときに図 5に示されるようなグルーピ
ングを行うのかについては，何も答えられてはいない．
このような未解決の問いに答えるため，アレグザンダーらは 4 年
後にもう一度同じ課題に取り組み『サブ・シンメトリー』18) を発表
する．今回の実験では図 3に示したような 35種類のパタンを用いて
(1) どのパタンが最も簡単に見つけ出すことができるか (2) どのパタ
ンが最もシンプルだと思われるか (3)どのパタンが最も記憶しやすい
か (4)どのパタンが最もことばで表現しやすいか，の 4点について調
べた．これらはすべて，異る側面から形の「シンプルさ」の基準を測
るものであり，実際には以下の 4つの実験により検証されている．
実験 1:「探索実験」は『ものの見方の変化について』の中の「ラン
ダム探索実験」と基本的に同じ実験である．
実験 2: 「主観実験」では，図 3 のような 35 種類のパタンをラン
ダムに並べたものを床に置く．床に置く理由は，一度に全部のパタン
を見渡せるようにするためである．そして，それらのパタンがランダ
ムに方向性も無くボードに散らばっているものが別の部屋に用意され
ており，そこで被験者は 1つのパタンを選択し記憶するように指示さ
れ，それと同じパタンを別の部屋でボード上に適当に配置することを
求められる．
実験 3:「記憶と混同実験」では，被験者は 4つのパタンが描かれて
いる 1 枚のカードを渡され，30 秒間でそれらのパタンを記憶するこ
とが求められる．そしてその 10秒後，35種類のパタンの中から先ほ
どの 4つのパタンを選択するように指示される．その際，被験者は最
も確信を持っているパタンから選択するように求められる．
実験 4:「言語による描写実験」では，2人の被験者が不透明なスク
リーンを挟んで反対側に座り，そのうちのひとり (Aとする)には 35

種類のパタンをランダムに並べたものを示し，もうひとり (Bとする)
にも 35種類のパタンを Aのものとのは異る順にランダムに並べたも
のを示す．そして A は 5 つのパタンが描かれている 1 枚のカードを
渡され，30秒間で Bにそれらをことばで描写し伝えてもらう．一方
Bは Aの描写から 5つのパタンを 35種類のパタンから選択し，正解
はどれであったかを調べる．
これらの実験の結果得られるパタンのシンプルさの順序は，結局ほ
ぼ同一であった．そのシンプルさの順序を図 6に示す．それではパタ
ンのどのような特性が，そのパタンをシンプルにしたりシンプルでな
かったりしたのだろうか？
アレグザンダーらはシンプルさの要因として以下の 2 つの条件を
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図 6 35のパタンのシンプルさの順序
(出典 =『サブ・シンメトリー』)

示す:
(1) 対称性 (シンメトリー)
(2) 白や黒のセグメント (区画)の数注 12)

何故なら，これらの条件だけが当時心理学においてシンプルさを説明
する明確に定義された概念だったからである．特に，(1) はゲシュタ
ルト心理学においてシンプルな形態が「良い」形態とされる根拠で
あった．確かにこれらを念頭において図 6を眺めてみるとある程度は
当てはまることが分る．しかし，よく見てみると例えば最もシンプル
だとされるパタン (図 6 の最も上にある左に 15 と書かれているパタ
ン) は (2) に反しており，さらに 2 番目のものは 35 のタイプのうち
最も非対称と言ってよいものである．したがって，これら 2つの条件
ではパタンのシンプルさの順序を説明できない．そこで，アレグザン
ダーらはこれら上位 2つのパタンが共通して持っている構造的な特性
を検討し，それを「パタンの中にあるサブ・シンメトリー数」として
定式化する．
「サブ・シンメトリー」は以下のように定義される:
まず，セグメント (区画)を定義する．本論文で考察している 35

のパタンはそれぞれ 7つの正方形から構成されており，それぞれ
の正方形は白か黒に着色されている．セグメントとは，パタン内
部における連続する 2つかそれ以上の正方形の集まりのことであ
る．すべてのパタンはちょうど 21 のセグメントを持っている．
(7つの正方形の長さのものが 1セグメント，6つの正方形の長さ

のものは 2セグメント，5つの正方形の長さのものは 3セグメン
ト，4つの正方形の長さのものは 4セグメント，3つの正方形の
長さのものは 5セグメント，2つの正方形の長さのものは 6セグ
メント．) つぎにシンメトリーを定義する．シンメトリーとは，
あるパタンをそれ自身上に点と色を保存するようにしてマッピン
グする操作のことである．

図 7 は “The Nature of Order” の中で，アレグザンダーがこのサブ・
シンメトリーの概念を説明している図である．このように，シンメト
リーを持つセグメントのことを局所的シンメトリーと呼び，1つのパ
タンが持つ局所的シンメトリーの総和がサブ・シンメトリー数と呼ば
れるものとなる．この図中に示されているパタンは最もシンプルであ
るとされたパタンであり，ここでは 8つの局所的シンメトリーがある
ことが説明されている．そして，このパタン全体もシンメトリーを持
つので全体としてのサブ・シンメトリーの数は 9となる．
このように，シンプルさの順序の上位 2つのパタンはともにそれぞ
れ 9つのサブ・シンメトリーを持っている．そして，この 2つのパタ
ンが持つサブ・シンメトリーの数は 35パタンの中で最大のものであ
り注 13)，逆に最下位のパタンのサブ・シンメトリーの数は 5で，これ
は 35種類のなかで最小のサブ・シンメトリーの数である．

図 7 パタンの中の局所的シンメトリーの数
(出典 = “The Nature of Order”)

さらにこの結果は，探索課題を与えられたときに被験者がパタンを
シーケンスとして知覚することから全体として知覚することへと移行
することに対する理由も与えている．すなわち，パタンの探索課題を
与えられた場合，人は認識しやすく区別しやすい基準によってグルー
ピングしようとする．その基準がシンプルさである．シンプルなもの
は互いに区別しやすいため，最もシンプルなパタンを基準として，そ
れに似たものをグルーピングしようとする．例えば，図 5では，最も
シンプルなパタン 2 つがグループの端の先頭にあり，そのパタンに
似ていると知覚されるパタンがその周囲に並べられる．このようなグ
ルーピングをしようとした場合，シンプルさを知覚できるような見方
をしていなければならず，それはサブ・シンメトリーを知覚できるよ
うな見方でなければならない．つまり，シークエンスとして知覚して
いてはサブ・シンメトリーのようなパタン全体に関わる構造的特性は
知覚できないため，探索課題を与えられたときは人は自然と全体とし
て知覚するような見方でパタンを見ることとなるのである．
そして，この「サブ・シンメトリー」という考えはアレグザンダー
の理論に共通する問題に一つの答えを与えるものであった．『クリス
トファー・アレグザンダー』13, p.284) の中で彼はこう述べている:
『形の宇宙』注 14)における基本的なアイデアは，あるものの構造
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とはある意味でサブ・オブジェクトの構造であるというものでし
た．ですから，その内容は『ノート』や『都市はツリーではない』
そして『パタン・ランゲージ』も含めて当初から引きつけてやま
なかったあらゆる構造とも一致するものです．

つまり，それはパタンの全体構造はその構成要素の特性によって理解
できるということであり，しかも，そのような特性は幾何学的なもの
として理解可能だということであった．
このような問題意識は “The Nature of Order” においても引き継が

れており，『サブ・シンメトリー』の結果がここでも引用されている．
そして，サブ・シンメトリーの発見が彼の理論に与えた影響について，
以下のように述べている 10, p.191):

私自身が全体性の理論を見い出そうとする中でこれらの実験は
大きな役割を果した．なぜなら，世の中にある全体性は何らかの
仕方で重なり合っている全体の成す構造ではないかという私の
予想を強力に裏付けるものであったからである．サブ・シンメト
リーが個別のものではなく重なり合っていることに注目して下さ
い．知覚された実体のこのような重なり合い—ここではそれら
の局所的なシンメトリーとして定義されたもの—が被験者に知
覚され感じられたような顕著な全体性を形作ったのである．後年
では，理論全体に基盤を与えるものとしてその実体 (実験では局
所的な対称性として理解されたもの)は全体性へ，さらにその後
には中心 (center)へと拡張されるのである．ここで本質的なこと
は，これらのパタンの中の局所的な対称性は決定的かつ非常に予
想外の役割を果していることである．それらは視界から隠されて
いるのであるが，パタンの見方やパタンのはたらき方を実質的に
コントロールしているのである．
これら 2つの論文を検討して気がつくことは，アレグザンダーがブ

ルーナーやゲシュタルト心理学から一歩先に踏み出そうとしているこ
とである．例えば，『ものの見方の変化について』の中でパタンを学
習する方法を比較検討していく仕方にはブルーナーの教育理論の影響
が見られるが，結局はそれらはあまり形の知覚に関して関係がないこ
とが明らかになる．それは，『サブ・シンメトリー』においてどのパタ
ンがことばで表現しやすいかを検証するときも同様であり，特に言語
やイメージという用いられる表象の違いに特に注目している訳ではな
く，他の指標と並列的に比較検討されている注 15)．そうしたことより
も，ここではそれらの表象の背後にある共通した構造を明らかにしよ
うとしている．また，シーケンスとして知覚するのか全体として知覚
しているのかを調べることについてはゲシュタルト心理学からの影響
が顕著であるが，サブ・シンメトリーはアレグザンダーも述べている
ようにゲシュタルト心理学が挙げている良い形の条件であるシンメト
リーとは異るものであり，それはシンメトリーに比べてある意味で形
の知覚に関するより深い構造であると言えるであろう．

5. まとめ
本論文ではアレグザンダーらによる認知心理学論文を中心に検討す

ることにより，アレグザンダーの思想の 1つの源として心理学からの
影響を検討した．
ここで検討した 5本の認知心理学論文群に共通したテーマは，「良

い形を人はどのように知覚しているのか」ということであった．そし

て，得られた主な結論は「人は対象の知覚に習熟するにつれて部分の
知覚から全体の知覚へ移行する」ということと，「良い形を特徴づけ
る構造の 1つはサブ・シンメトリーである」というものであった．
全体を通して見られる特徴としてはブルーナーとゲシュタルト心理
学からの強い影響がある．ブルーナーからの影響は仮説 –検証による
理論構築手法や検証実験を遂行するための実験技術，表象作用の 3つ
の発達過程の枠組みなどであり，ゲシュタルト心理学からの影響は部
分の知覚から全体の知覚へということ，知覚における同型性の原理，
良い形に関するプレグナンツの法則などが挙げられる．特にブルー
ナーからの表象作用の 3つの発達過程とゲシュタルト心理学における
プレグナンツの法則は，この時期のアレグザンダーの研究を理解する
上で鍵なる概念であろう．なぜなら，表象作用の 3つの発達過程がア
レグザンダーの認知心理学研究全体に指針を与え，プレグナンツの法
則に従って安定した単純な構造を探求した結果得られたものがサブ・
シンメトリーであったからである．
アレグザンダーの理論が目指すものが現在も「全体性の創出」2, p.49)

—つまり部分からいかにして「良い」全体の形を創出するか—にあ
ることを考えると，彼の探求の道筋が認知心理学論文群の頃からまっ
たくぶれず驚くほど一貫していることが分る．
このような研究と並行する形で，デザイン問題を形式的表現を用い
て表現したのが『ノート』に代表されるデザイン方法論に関する研究
である．ここでは，認知心理学論文で検討した良い形をどのようにし
たら人工的に作り出すことができるのかが検討されており，それは表
象作用の 3つの発達過程の枠組ではイメージの段階の次，すなわち形
式的操作の段階にあたるものである．ただ，形式的操作の段階に進む
にはもう一つ必要な知識がある．それが形式的表現を実現するために
必要な数学に関する知識なのである．
今後に残された課題は，これらの心理学由来の概念が『ノート』や

『都市はツリーではない』，『パタン・ランゲージ』の中でどのように
応用され発展されていったのかを検討するとともに，アレグザンダー
の思想のもう一つの柱である数学由来の概念について検討することで
ある．
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注
注 1)ソフトウエア・デザインを含めたコンピュータ科学の分野では，ソフト

ウエアのコードのクラス構造に繰り返し現われるパタンをパタン・ラン
ゲージの記法に従って表現し，それらを「デザイン・パターン」と呼ぶ
ことが通例となっている．

注 2)“The Nature of Order” の内容の概略については 26, 27, 28, 29) 等を参照．ま
た，30) では “The Nature of Order”までのアレグザンダーのデザイン理
論に現われる様々な概念について，1960年代からアレグザンダーのも
とで研究・仕事をしてきた著者が解説している．

注 3)心理学では実験手続きを理解することが重視されており，また実験手続
き抜きにしてアレグザンダーの心理学からの影響を理解することが難し
いとの考えから，本論文では実験手続きについて冗長となることを恐れ
ず説明する．

注 4)アレグザンダーがハーバード大学に来た翌年．
注 5)ブルーナーの知的発達の理論は，基本的にピアジェ及びその学派に属す

る研究者の成果を基盤としている．例えば，『教育の過程』の中で知的
発達の三つの段階に区分はピアジェ学派の業績に従って行われている．
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注 6)アレグザンダー自身の「同型性の原理」の説明によれば「ゲシュタルト
理論は，ある対象が知覚されるとその形態は常に神経系にも再現される
と主張する．つまり，脳における生理学的な配置形態が対象の形態と同
型 (構造的に同等)となるということである」11, p.425) とされている．

注 7) 例えば，S が加法に対して閉じているとは，集合 S から任意の 2 つの
要素 m, n を取ってきた場合，それらを足した結果である m + n も
必ず S の要素となるということである．アレグザンダーも言うとおり
11, p.429,脚注 (17))，これは代数における加法可換群 (commutative additive
group)の公理の一つである．

注 8)この論文の謝辞ではブルーナーの名のみを記し「著者はジェローム・ブ
ルーナーの励ましと指導に対して，心からの感謝を意を表したい．」と
述べている．

注 9)このことは，人は形のなかに「名付け得ぬ質」を見出すことができると
いう『時を超えた建設の道』に現われる信念を，この時期からすでにア
レグザンダーが持っていたことを示している．

注 10)一般に「サピア–ウォーフ仮説」と呼ばれる．
注 11)さらには，この考えのもう一つの仮定，すなわちシークエンスとしての

知覚よりも全体としての知覚の方が「良い」という隠された考えそのも
のが，ゲシュタルト心理学における部分の集まりとしての知覚よりも全
体としての知覚を重視する姿勢の影響だと考えられる．

注 12)セグメントの数については，すぐ後でアレグザンダーによる定義を示す．
注 13)この 2つのパタンと 4番目のパタンのみが 9つのサブ・シンメトリーを

持っている．
注 14) 事故によって消失したため出版されなかった手稿．詳しくは 13, 5章)

参照．
注 15)ただし，だからといって言語とイメージという異なる表象間にある差異

をアレグザンダーが軽視していたわけではない．実際，『ノート』とパ
タン・ランゲージ間の方法論としての相異の多くは，用いられた表象の
違いによってもたらされている．このことは，これらの表象が有する限
界や特性をアレグザンダーは十分認識しており，それぞれの特性を生か
した理論を構築していたことを示している．
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