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若手アカデミーの設立に向けて

オランダのヤング・アカデミー
成功とその理由についての一考察 塚原東吾

序、オランダのヤング・アカデミー

オランダは、 ドイツの例とともに、 「ヤング ・アカデミー」の先行ケースであり、また「成功例」

であるとも考えられている。では、どのように成功したのであろうか？その成功から何か学べるの

だろうか？

今回、短期間ではあったが、オランダ訪問の際に、オランダのヤング・アカデミーについての情

報収集をする機会を得た。そこではヤング ・アカデミーのセクレタリー、実際のメンバー、大学関

係者 （ライデン大学の現役教授や名労教授）、国際研究機関の渉外 ・情報関係者 （国際司法戴判所の

情報担当者）、マスコミ関係者 （文化関係）、アジア外交（日本関係の文化担当）の関係者など、さ

まざまな人々にインタピューをこころみることができた。 なにしろ短い滞在俎E•z 日半ほど）だっ

たので、ひとつひとつのインタピューも時間が限られ、満足に議論ができてはいない。まるで群盲

象を撫でているようなレベルで恥ずかしい限りである。しかし、ここではオランダの特殊事情とは

何かというところに焦点を当てて考えてみたい。そしてオランダ~ング：1アカデミーのあり方、

さらにはアカデミ ーの取るべき方向性について考えてゆく。
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~のヤング ・ ア カ デミーは2005年、オランダ科学アカデミー (KNAW: Koninklijk1 

Akademie van Wetenschappen. httpゾ/www.knaw.nl/)が設立を決定し運営が始まっ.,. 
たものである。アカデミーの体制の若返りや変化する時代への対応、そして若手アカデミッシャン

や研究者の声をすくいあげ、アカデミー活動の活性化を狙ったという。そのような設立の目的や活

動などについては、ヒ記のオランダ科学アカデミーおよぴヤング・アカデミーのホームページ (http://

www.dejongeakademie.nl/に詳しい。これに付随する英語のホームページもほぼオランダ語と同じ内

容で充実している。ヤング・アカデミーの正式な名称は、DeJonge Akademie (OJA)、このアカデミー

のメンバーシップは、 25歳から45歳まで、 50名となっている心 ャング・アカデミーができたことで、

従来のアカデミーは 「クラシック」アカデミー、もしくは 「親」(parent)アカデミー、「旧」(old)、

「上級」 (senior)アカデミーなど、さまざまな形容詞を付けてその区別が表現されていた。

活動

目的や狙いなどはアカデミズムの若返りとか活性化、若手の声を反映すること、などやや抽象的

だが、このオランダのDJAは現在、以下の三つの主な領域で活動している。

1 超領域的、 学際的な活動

2 科学技術政策、学術政策に影響を持つこと

3 科学と社会

これらのほうが具体的で分かりやすい。

1学際的な活動
ヤング ・アカデミーの重要な活動の一税に挙げられており一定の成果をヒげている。そもそも

OJAのメンバーは、フォーラム的、クラプ的な場に参加することとなり、個人的に良い機会を得ら

れる。自分の研究を他の研究者と共有したり、議論したりする場を持つということ自体重要なことで

あり、優れた者の集まるアカデミーの真骨頂であるのだろう。また個人的レペルにとどまらず、シス

テマティックな領域の融合や交流も企画されており、各種シンポジウムや出版企画も行われている。

しかしそれらには 「エリート主義的」、また一部の限られた者にだけ与えられる特権 (privilege}

であるという批判もある3。特に、個人的なフォーラムやクラプとしてのアカデミーについては、や

はり反発を受けるのではないかと思ったが、実際には、 「そうでもない」という。新聞やマスコミが
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そのようなエリート性を批判するのでは、という質問に対して、オランダのメデイアの対応は全く

その逆であったらしく、「優秀な者たちの交流に期待する」というものであるという。ある意味、反

感と言うより期待のほうが大きかったというのは面白い。また学際的な活動は、個人ベースで行わ

れているだけではないか、（組織として、それに対応するのは、難しいのではないのか？）、という

批判と疑問に対しては、シンポジウムや、共同的な問題の検討が行われている例をあげて反批判 ・

対応ができるという¥

2科学技術政策、学術政策への関与
基本的に、これは国内への発言で、身分や研究についての政策決定に関するものが中心となって

いる。地球温暖化や核兵器の削減など、国際的なレベルの問題については現在のところ特に展開は

していない。

具体的に取り組んでいるのは、 主に若手研究者の観点から、キャリア政策について、および研究

資金の配分について、当事者の側からの声をあげて行こうという動きである。より具体的には、研

究牲配分における資格要件や申請カテゴリーの改正とか、採択プロセスの透明化、配分の研究機関

ごとの配分枠の変更などである。

詳細についてはあまりにオランダの国内事情や政策決定プロセス ・予算編成分配プロセスに関係

することなので、ここでの詳述は差し控えるが、「当事者としての声を上げる」という点が力説された。

ただDJAとは、そもそも当事者なのか、当事者の 「代表」であるのか、については問題なしではな

い。そもそも彼らは当事者のなかでも 「恵まれた一部」であり、代表をするにしても彼らの声とは

「特権的で特別な層」の声であることに注意が必要である。そうではあっても、このような組織が「若

手研究者の代表性」という課題の矢面に立つことになるというのは、まずは窓口としての機能を持

っということであり、 トバロを開いたものとして重要であると考えられる。

3科学と社会
目的としてDJAに課せられた「学術を社会に」という方向性では、必然的に「科学と社会」の界

面の問題に向き合うことになるClいわゆるSTS的な活動ともいえる。そしてDJAはそのために、主に、

オランダ語での（すなわちヴァナキュラーによる）科学コミ"tL.2カ・シ胴.. 約な活動を展開してき

ており一定の成果を上げているし、社会的な認知もこの面でうけ
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ス ト・ アカデミー」という活動まである。メデイアを使用した形で、 DJAのメンバーが社会的に関

与している。ここではオランダ語メデイア5での科学の醤及などが中心となっていることに特に注意

が必要である。

新旧、親子のヘゲモニー争い？

もちろん、新しいものと従米のものの間では、競合や主導権をめぐる駆け引きがある。

たとえば、メンバーの選出は、設立の当初、最初のメンバーについては「クラシック」アカデミー

が （公蒻、推鷹などを通じて）行った。そもそもヤングは実体がなかったのだから、そうしなけれ

ばti:方がない。ただその後は、ヤング＋クラシックのメンバーが、（やはり公募、推煎などで候補を経っ

たあと）、インタピュー ・協議を行い （ヤングが最終的な決定権を持つようなかたちで）選出する形

になってきたという。ある意味、世代問対立が過去のこととなったヨーロッパ型の成熟した役割分

担でもあるし、実際にアカデミーのメンバーに言わせるなら、オランダ型のコンセンサス志向の表

れだとも言えるらしい。甚本的に、親は子の決めることや活動の方向性に口出しはせずに必要な質

金 ・究源だけを与える、そして子の自立と独自性を信頼して、親も子も相互に活性が邸まることを

期待するという形のようだ。北ヨーロッパの成熟した社会では子は自立を促すように教育されてお

り、自己主張も強く、親もそこで子を手放すのがうまい。また親の一部が特定の子 （集団）をパト

ロナイズしたり、ある種パターナルに振る舞っ たり、 —fの間で特定の利権誘祁のようなことが起こ っ

たり、いわゆる親の既得権益の代郎闘争の勃発などというような、危惧されるような問題は謀聞に

してまだ発生しているとはl開かない。成熟した人人の親子関係が、クラシックとヤングの相互交流

がうまく営まれているように見受けられた。敢えて世代問の差異を強調するのではなく、 一定の緊

張感を保ちながらも、オランダのilt代間関係とは、相互の信頼とコンセンサスがうまく機能してい

る事例であると考えられる。

知性の権威とエリート主義 ：科学をめぐる概念の文化的違い

このDJAは、優れた若手研究者を集め、指祁的な若手アカデミッシャンの活蹄の場を作るという

ことが目的のうちに高らかに謳われている。ある意味 「知的に俊れていること」、「研究上の業紹も

将来性も遜色がないこと」、それでいて「アカデミー活動のような社会活動に栢極的に参加すること」

が求められている。このような宣言には、若干、面映ゆい感がするのは、私が日本人だからであろうか。

欧米の自山な競争的研究環境の中にいると、しっくりする言葉ではある。しかしH本では、若手研

究者と呼ばれる年齢期には、研究上の業績を一本でも多く出すことに汲々とせざるを得ないし、すっ
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きりと 「知的な優位性」が担保できるというのは、どのような状態を言うのかやや戸惑うものでも

ある。またこれは、ある種のエリートキ義を自ら任じることであるだろうし、そういった直裁なエリー

ティズムに対しては、やや気おくれを感じる。そもそも 「知的リーダーシップ」などという概念を

ストレートに言うことにはばかりのある日本の知的環税からは、なかなか優れた若手の育成や、リー

ダーシップの トレーニングなどという概念は育たない。オランダのような典型的な「近代」人を生

み出した知的風土との違和感も感じる。ただ、だからこそ、そのような若手の （知的な面での）リー

ダーシップ集団こそが、今の日本に最も求められていることであると言えなくもない。実業界や政

界でも世代交代には大きな問題を抱えてきたと聞くが、アカデミアにおいてはなおさらであるかも

しれない。

「知的なリーダーシップ」とは何を意味するのか、ということについては、オランダ語の 「科学」、

「学術」に関する語の問題でもあるので留意しておく必要がある。そもそも日本語に直訳するには、

大きな問題がある概念でもある。一般には 「科学的 (wetenschappelijk)なリーダーの育成」と強

引に訳しているが、この「科学的」とはドイツ語のWissenschaftとほぼ同じ概念で、学術もしく

は学芸総体 ・知識そのものを表す、英語 ・フランス語系の 「サイエンス (science)」よりも広い概

念である。サイエンスをめぐる英 ・仏 • 独の歴史的な概念については、中山 (1974)6が論じたよう

に、 ドイツ系のWissenschaftかも っとも広い意味を持つ。しかもアカデミ ーの名称としては 「複数

形」のWetenschappenである。またアカデミ ーの形成において、歴史的には "konsten(kunsten) 

en wetenschappen (arts and sciences)・・ という概念もあり、これにはarts(技術、芸術を含む）も

あって 「学芸」 に近いさらに広い概念である。いわゆる通常の議論でも、 「科学的たれ （つまり

wetenschappelijkになるべきだ）」 という言い方が多用されるが、「知的に対応しよう」とか 「情報を

整理して落ち浩いて考えよう」というニュアンスである。ちなみに ドイツではアカデミ ーに （実技

的な）「芸術系」は入るが、オランダでは （まだ）「入っていない」という。また体育・マーシャルアー

ツなどの 「技芸系」も入っていないし、軍事関連の「（ミリタリー）アカデミー」なども、オランダ

のアカデミーの範疇ではないことは留意事項であるだろう。日本には大学レベルとして、理学部や

文学部と •lE列で、 音楽も体育も専門の学部や弔科大学がある と い う と、オランダでは、 一般によく

蔑かれる。

国籍条項がないという特徴

DJAのメンバーに、国籍は不問である。これはオラ ンダの特徴と言えるかもしれない。ただ、オ

ランダの研究機関に所屈している、もしく は何らかのかたちでオランダに関与tている4tごけが
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ヤング ・アカデミ ーのメ ンバーになるための条件である。国藉は不間であったとしても、現在の所

属においてはオランダであることが求められている。現実的な現地主義である。しかしこれも基本

的には、「自己申告」 を元にしている（ようだ） 7。ある意味で若手の研究者のポストが流動化してい

ること、またヨーロッパの中部の要ともいえる位附で、国範よりもメリッ トを直視するアカデミア

の成果主義 • 実力主義などがここに反映しているのだろう。グローバル化の時代であるとか、知の

ユニバーサリズムやグローバリゼーションという概念を、問題なしとは必ずしもしたくはないのだ

が、ある意味で「高級人材」 （中国語）とさえ呼ばていれるアカデミアの研究者附については、でき

るだけ公平性を持ち、門戸を開く必要はあるだろう。

現在、日本のアカデミーおよび若手アカデミーも、現段階で国藉条項を設ける方向で議論が進ん

でいるが、これがグローバル化を阻害している、もしくは日本のアカデミアの閉鎖性の象徴である

のではないかという疑義を星されたり、批判を受けたりした場合、どのように対応していくかはあ

らかじめ検討されておかねばならない課題のひとつであると考える。

オランダの社会のおかれた状況とそこでのアカデミーのミッションについての若干の分析

DJAの事業は、おおむね 「成功」と言えるだろう。

思ったより多くの人に認知されているし、メディアでのカヴァーも広い。

平均寿命が延びた成熟社会において、いわゆるクラシック ・アカデミーだけでは、社会からの問

題意識、学術 （科学技術と社会の問題）に対する社会からの要請に対応し切れていない部分を補完

するという役割を呆たし、また若手の研究活動を活性化させるために、若手からの「声」を集約す

る役割、そして若手のリーダーシップを投成する場としての高度の超領域的、学際的なフォーラム

としての役割など、それぞれ活発に運営されている。

しかし、こんな例もあった。さい者が院生時代からお世話になっている、厳格で知られるある著名

な名管教授にお会いしたとき、このオランダ訪問の理由を問われ、ヤング ・アカデミ ーのことをお

伝えしたらすごい勢いで怒られた。

ッカハラくん、キミは、そんな幼稚園の設立みたいなことに、かかわるべきではない、そんなこ

とより、きちっとした自分の仕事をしなさい、と。

耳が痛い、というより、ある意味で、想定された反応でもあった。

また、このような反応は、必ずしも上の世代からだけではない。

ただ、この教授がおっしゃられるように、自分の仕事に集中できた日々とは、すでに、遠い過去

のことではなかろうか。幼稚園の設立のために時間を割くことも必要なのではと抗弁したくなったc
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幼稚園の設立という比喩はやや極端かもしれないが、先生は、こちらの議論を呼び起こす、典型的

にオランダ的でプロヴォカテイプな方である。流石、他言どおりにダッチ ・アンクルである。こち

らは院牛時代を思い出し、いつもどおりにそれに乗せされた （乗った？）のだが、この「幼稚園」

には (1)次世代の育成には 「研究閑境」や「研究をとりまく国際的状況」、さらに「学問研究のイ

ンフラ」自体が大きく変容しているので、現役の最後のころにやっと次枇代を育成するというより、

早めに同世代のためのトレーニングの機会を作っておくほうがいい、そしてそのようなリーダーシッ

プのトレーニング機関が必要である。(2)幼稚園があると、自分は自分で「自分の仕事」に集中し

やすくなる、という二つほどの理由が思いつく。そしてさらにいうなら (3)大体からして、待機児

童がいるのでは社会としていけないことであるように、幼稚園もないようでは、アカデミアを支え

る十分な社会体制であるとは言えないのではなかろうか。また藪から棒かもしれないが (4)今のア

カデミアは、 「自分のイI:事」をしていればいいというほどの余裕は、すでになくなっているのではな

かろうか？結論：アカデミアに 「幼稚園」は必要であると考えられますし、私は幼稚園の設立に時

問を使います。厳格で、シニアでクラシックな先生は、これをいかがお考えになるであろう。次に

お会いする機会が楽しみである。

オランダのアカデミアの置かれた大状況 ：ミドル・パワーとしての進路選択と日本のアカデミア

そこで、さらにこのような状況を考察するために、とりあえず日本の問題はさておいて、オラン

ダのアカデミアの抱える問題を概観してみよう。オランダでも、ポストの減少や博士号取得者 ・若

手アカデミッシャンの過剰生産 （による就職難やイゞ安定扉用のIB1題）、ネオリベラリズム的な政策に

伴う （すなわち 「自助努｝）」の掛け声による）学術政策の変容 （より実用志向 ・産業志向、質金自

己調達型の推奨）、予算の削減など、 H本と同じように、ポスト冷戦 ・ポスト金融危機の時代性によ

るものがある。ギリシャ危機以降、ユーロの不安定感は大きく、 EUを牽引してきたオランダだが、

外交• 内政ともに、さまざまな問題の根源的な見虹しを迫られている。

さらに、ヨーロッパの特有の問題として、 EU統合によるアカデミアの人材の高い流動性、アメ

リカ （アングロサクソン）化してしま った学位システムやアカデミアの褒章システムによって、旧

米の国内rli場を王に対象としていたアカデミッシャンが排除されつつある ことは深刻な影需を生ん

でいる。さらにアカデミズムの過度の 「英語化」によるヴァナキュラー層との乖離 （これは極右や

ナショナリズム、新たな民族主義の高揚を生みだす温床になっている）など、安穏としては居られ

ない状況が生まれている。ヴァナキュラー層の教育にヤング ・アカデミーが一役買っているという

のは、その意味で興味深い現象である。
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また、大局的に見るとヨーロ ッパでのオランダのような小規模国家から中規校国家（ミドル・パ

ワー）やスーパーパワーヘの （もしくは比較的杖しい南部ヨーロッパやヨーロッパ ・ペリフェリィ

から、 豊かな北欧とペネルクスヘの）プレイン・ドレインや、その逆にインド・中国などからの競

争的人材の流入、またこれら競争的人材の遠流によ って11f能となるグローパルなアウト・ソーシン

グによる本国のアカデミズムの空洞化など、グローパル化にともなって、さまざまな問題が生まれ

ている。

オランダは、 EU域内でのアカデミック ・ポリティックスにおいて、ある種のイi在感をぷすために、

ミドル ・パワーズの間でのエージェント、 トランスレーターとして振る舞うという役割が伝統的に

あった。この役割は、政治学者や歴史学者に，iわせると、ベネルクスの「バッファー機能」という。

ペルサイユ条約の時代から、この（緩衝）機能が期待されていた。ただアカデミック・ヒストリー

の面からみるなら、バッファーというよりより梢極的な知的なプローカー、 もしくは活動的なエー

ジェントとしての機能が、オランダのアカデミアには存在していた。それはニュートニアニズムを

大陸では最も'{く受容し、ローマでイl罪とされた謹校中のガリレオの蚊後の冴作を出版したり、フ

ランスに居にくかったデカル トを受け入れていたのは、オランダの而目を蹄女11させた科学史ヒの事

件でもある。ナチに追われたアインシュタインの中継、,.'.(、もオランダであった。何よ りも鎖I月時代の

n本にとって、オランダは、ヨーロッパの学術の成果を伝えてくれる大きな存在であったし

このようなオランダは、アカデミアの直面する状況を打開するのに、どうしているのだろう？

II本が、その将来像としてスーパーパワーや、スーパーパワーのサテラ イト'"'家をめざすのでは

なく、成熟したミドル ・パワーという発展モデルを選択するとするなら、オランダ社会とオランダ

のアカデミアのとる指針は、歯学の時代と同様に、今のII本に大きな示唆をサえることになる。ま

だまだ日本のとるべき近は、曲学的な伝統の継*であり、 l剖学者の魂を再生させなければならないと、

言えないこともないだろう r

少なくとも、 DJAは、 50名の若手アカデミッシャンが、このことに真剣に取り組んでいる。この

ことは、流石は数かな北部ヨーロッパの近代1玉I家であると感じさせるものである。

................................................................................ 
注

I KNAWは、 TheRoyal~cderlands Academy of Arts 

and Sciencesというのが、公式の英語での翻ボ。ここで

は_[立 (Royal)がつく。 しかしイギリスと1,;J様、この

場合の Royalは、特に王家が行金や勅許を111したなどの

1(1J妥的な関りはなく、 1ji.に後付けで公忍 ・権威づけして

いるというn,ri:でありそれはどfJ:味はない KDI 航
布会社）にも、いわゆる I:,'/_を．な味する Kが1すいてい

るが、実買的な 9祈イi関係や経;:~権はないのとほぼ,,,]じく
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若手アカデミーの設立に向けて

らいのな味である。OJAのほうには、Royalがない。た

だ、このことに意味付けがあるのかどうかは、人によっ

て見解がことなる。権威屈足の否定と説み込む人もいる

し、別に大したことじゃない、という見かたもある。Dは、

れなる冠洞の De。

2 設ヽ I当初は、 40名を選出して開始し、 1Jf年 JO名})11人。

設ヽ l.4 年 LI は、 h~大の80名 (40+IO+ 10+ IO+ IO)にな

るが、 5年Hで、+L0-40で50名となり、その後は+lO

-10で定常化する。

3 もちろん、そこには、 Ihis is the privileges of merit. not 

the privilege of birthという:CT.味で、生来の（．む味なく

与えられる天サの）特権ではなく、功紹や実力に対して

り・えられる特権なので、meritocracy(能）J 1: 投、実）J

j:_投）によるものであるので批判には伯しないという見

解や、このprivilegeは、ある慈味でnoblesseoblige (ひ

とつめのeにはアクサン、nobilityobligaLes)、その身分

に伴う徳義 I・.・倫理的な投務を伴うものであり、小当な

権利付り・にはあたらない、などの反批判もある

4 開催されたシンポジウムや共1,,Jli)f究は、 2005 年（時IIり.~) 、

2006年 （認知）、2008年 （イく確実性）、そして2009年は （人

問を製作する可能性について）をテーマにしたもので、

2009年にはこのテーマでの本もllJ行している。（この本

のタイトルは、炎語では 'TheMalleability of Man・ と

もされているケースも見受けられるが、そもそもは "De

maakbare menぶ {2009)というもので、炎文タイトル

では、登錢されていない。その炎文タイトルで探すと、

アマゾンやオランダの似l↓t館のウェップでも見つから

ない。ちなみにオランダ語のタイトルとその慨要は以

ドの出版社のHPを参照のこと。http:llboeken.vpro.nl/ 

programmas/21121'1180/afleveringen/ 42352734/このタ

イトルの意味はもっともI!!;沢で "themakable (make 

+ able) people .. となり 、英品の malleabilityは、金駈

や,~1体、そもそも結品学的なむ味での trj刑性や展性につ

いての、ややしりl"J的な用語であり、オランダ，i/fのmaak-

baar (maakbare)は炎品では plasticity(一般的なnf割性）

●プロフィール

塚原東吾 （つかはら とう ご）

に近く 、作る (maken/ maak = make)に、可能性を

表す語1"6(+ baar = able)がついただけの、非常に一

般的な甘葉。そのため、古誌としては、英語は敢えて付

さずにH本語にして 「人r,JJの製作可能性」もしくは 「人

間のuf朔性」というタイ トル訳を付けておく。

5 科学のllt界のリングア・フランカである英品の席巻する

欧州で、これが新たなヴァナキュラー・ ムーヴメントの

先頭を'1::る形になっていることが特徴的で1f111'1いと息っ

た。そもそも、グーテンペルグり',:命が型村のヴァナキュ

ラー化をもたらしたことを}}院とさせるが、現在の科学

教村、そしてヨーロッパの教#における炎語の席をは、

ある紅味、弊'.,Iバも'leんでいる。そこで新教プロテスタン

ティズムのなかでも （聖,'l'と個人がiれ接I句き合う）、も っ
とも先進的なカルヴィニズムのオランダが、またここで、

ある種のヴアナキュラー化の努）Jを進めて、科‘芥と個人

を「1i-i接向き合わせようとしている」こととこれを考え

るなら、実に製味深い。マックス ・ウェーパーのプロテ

スタンティズムの倫理と行本 E義にかんするテーゼさえ

息い起こさせる。

6 中山のt.,¥論は、以ドのとおりである。

数学

雌溢科学

実験科学（工学）

人文•社会科学

英（サイエンス）仏（シアンス）独（ヴィッ七ンシャ7卜）

0 0 
0 0 0 
0 0 0 

゜村1-.陽一郎は、科学（サイエンス）と技術（テクノロジー）

は峻別されていたとしている。塚原は、学術、科学技術、

科学 技術など、学術をめぐる 11本話のJJJ品は、ドイツ

的なヴィッセンシャフト概念にやや近いとみている。

7 過去に、任期巾にドイツに移節したメンパーが、自己申

告でメンバーを脱退した例がある。

神戸大学大学院国際文化学研究科教授、日本学術会議若手アカデミー委員会委只

専門：蘭学、科学史 ・科学哲学、STS

学術の動向 2010.9 105 


