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共感関連現象を説明する組み合わせモデルと

ヒト以外の霊長類における事例
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北海道大学 神戸大学

Three-factor combination model for empathy-related phenomena 

and relevant evidence in nonhuman primates 

Ayaka T AKIMOTO and Shinya YAMAMOTO 

Hokkaido University Kobe University 

Recently, empathy has been one of the hottest research topics. However. there has been 

some confusion with other related words or a lack of consensus concerning the definition of 

empathy across various research fields. In this paper, in order to re-organize empathy-related 

phenomena. we introduce a new combination model (Yamamoto. under review) consisting of 

three factors for organizing empathy : identification with others. understanding of others, and 

prosociality. Although these factors might originally be independent, they are closely related and 

interact with each other to generate various empathy-related phenomena. Indeed. evidence in 

nonhuman primates suggests that many empathy-related phenomena can be categorized as 

combinations of these three factors. In the future. we must examine the details of each category 

and investigate the links among the factors in a wider range of species in order to understand how 

empathy works and how it has evolved. The three-factor combination model should be a 

powerful theoretical basis for comparative studies of the evolution of empathy 

Key words: empathy, identification with others, understanding of others. prosociality, nonhuman 

primates. three-factor combination model 
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1. 共感 とは

共感 (empathy) は社会科学の分野で最も注目

を集める研究トピックの 1つである。またその進

化は比較認知科学の分野において盛んに研究され

つつある c しかしなから，これまでの研究では，

レベルの異なるさまざまな認知や情動・行動が共

感関連現象として未整理のまま混在しており， ま

だ共感の定義について意見の一致を見ていない。

例えば Batson(2009) によると．社会科学の

分野のヒトを対象とした研究では．「共感Jとい

う単語は少なくとも 8つの異なる定義に基づいて

t責仔著者

用いられているという。

共感を研究するとき，「他者の考えや情動と

いった心的状態をどのように理解できるのか」を

問う研究者もいれば．「他者の苦しみや嘉びと

いっだ情動にどれくらい敏感か」と問う研究者も

いる。通常前者は心の理論 (theoryof mind) 

の問題を含み，後者は向社会性 (prosociality)

や利他性 (altruism) と密接に関連している。こ

れらはしばしば「共感Jという同じ単語を用いて

表される。しかし， これらは関連しているかもし

れないが決して同じではない。「共感」という単

語のこうした混同された使い方を批判しているの

が Vasconceloset al. (2012) である。彼らは， ピ

ト以外の動物における救助行動 (rescuebe-

havior) にかんする 2つの最近の研究を比較した。
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その 2つの研究はよく似た現象を報告していたが

全く異なる解釈がなされていた。 1つは，ラット

(Rattus norvef[icus) の救助行動にかんする研究

で，ラットが容器に閉じ込められた同居個体を解

放することを報告している (Ben-AmiBarta!, 

Decety & Mason, 2011)。この著者らはラット

の救助行動の動機には共感がかかわっていると

解釈した。一方もう 1つの研究はアリ

(Cataf[[yphis cursor) の救助行動にかんするもの

で働きアリが実験的に砂に埋められた個体を救

助することを報告している (Nowbahariet al., 

2009)。しかし，その行動は情動の共有には言及

せずに解釈されてい た。 Vasconceloset al. 

(2012) は後者のような節約的な解釈を支持して

おり，前者に見られる向社会性と共感の定義の混

同を批判的に見ている。こうした混同は「共感J
にかんする研究においてそこかしこで見られる。

この混同を解決するための方法の 1つは，見ら

れた現象が厳しい基準を達成しない限り共感とい

う単語を使わないことであろう。厳しい基準とは，

すなわち，行為者が受け手の情動状態の表象を有

しており，受け手の福祉を向上させるという心理

的な目標によって動機づけられているということ

である (Vasconceloset al., 2012)。しかしながら，

この厳しい定義を採用すると， ヒト以外の動物に

ついては言うまでもなく，たとえヒトにおいてで

さえも，共感に該当する現象がかなり限定的にし

か見られないということになる。これは比較認知

科学の視点から共感の進化を研究するのに建設的

で賢明な手法であるとはいえない。

その代わりに，共感をさまざまなレベルの現象

の集合体として捉え，そのそれぞれの現象の証拠

をヒト以外の動物において探すことでその進化

的萌芽を探ろうとしている比較認知科学者もいる

(de Waal, 2008; Preston & de Waal, 2002)。本稿

では，この考え方に従い，共感の厳密な定義を議

論することはあえてしない。より率直に言うと，

共感関連現象はそれぞれ，これまで共感以外の名

前で呼ばれてきているため，それらの現象をあえ

て「共感」という単語で言い換える必要性をあま

り感じないのである。それゆえ，われわれは，

「共感Jという単語をある特定の現象をさす言葉

ではなく，むしろ幅広い現象を覆う総称として用

いることとする。本稿では，共感関連現象を 3つ

の要因とその組み合わせによって説明する新しい

モデル (Yamamoto,under review) を紹介し，

その進化を比較認知科学の観点から議論する。

2. 共感関連現象を説明する 3つの要因と

その組み合わせ

「共感Jという概念は，情動伝染 (emotional

contagion)や前関心 (preconcern), 慰め行動

(consolation), ネ見点耳又1辱 (perspective-taking) な

どの幅広い心理的現象と結びついていると考えら

れている (deWaal, 2012)。そこで， Yamamoto

(under review) は，これらの現象を整理するた

めに，共感を他者との同一化 (identificationwith 

others)・ 他者理解 (understandingof others)・ 

向社会性 (prosociality) という 3つの要因とそ

の組み合わせで説明する新しい共感のモデル（以

下，組み合わせモデル：図 1) を提案した。これ

らの要因は， これまで共感の定義を説明する際に

しばしば用いられた概念である。共感関連現象を

これら 3つの要因とその組み合わせによって分類

しなおした点がこの組み合わせモデルの特徴だ。

de Waal (2008) によれば共感は， (1)他者

の情動状態に影響され，他者の情動状態を共有し，

(2) 他者の状態の理由を推測し， (3) 自分と他者

は異なる心的状態を持つことを認識する能力であ

るという。彼はこれらの共感的現象を多層的な入

れ子構造で捉え，最も基礎的な基盤として，状態

一致 (state-matching) による情動伝染があると

している。他者の情動状態を知覚すると，共有さ

れた表象が自動的に活性化され，一致した情動

状態が生じるという。この核となる部分を支える

のが知覚一行為メカニズム（percept1on-act10n 

mechanism : PAM : Preston & de W aal, 2002)で

あるというのだ。第 2の展開として，社会感情的

基盤となる同情 (sympathy) に基づく慰め行動

(consolation)があり，最も高次の認知能力を必

要とする第 3の展開として，視点取得 (per-

spective-taking) に基づく他者の欲求を理解した

上での手助け (targeted-helping)が生じるよう

になるという。しかし， この deWaal (2008) に

よる多層的な共感のロシアンドールモデルでは，

Yamamoto (under review) による組み合わせモ

デルの 3つの要因が明確に区別されていない。加
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他者との同一化 他者理解

: :: (a) 

一情馳伝巣
（倫看の情戴を感じる）

(d) 

(g) 

一同情または慰め行動
ー自分が相対的に有利な
場合の不公平忌避

—計算に基づく互恵性 n
 

向社会性

Yamamoto. S. (under review). Primate empathy : three factors and their 
combinations for empathy-related phenomena. WIREs cognitive science. の

Figure 2を日本語に改変した。

図 l 共感関連現象を説明する組み合わせモデル

えて．各層間の相互作用や発達にかんする明確な

議論がないまま直線的に配置されている。

Yamamoto (under review) は．そうした混同

を回避するため．共感関連現象を上記の 3つの要

因とその組み合わせによって説明し．整理するこ

とを試みている。共感関連現象には．その 3つの

要因のうちの 1つによってのみ説明できるものも

あれば， 2つあるいは 3つの要因の組み合わせに

よって説明できるものもある。そのため，それら

の要因と共感をまず区別して捉える必要がある。

3つの要囚はときに組み合わされ重複することも

あるが，概念的には区別できる。例えば情動伝

染は他者と同一化する方法の 1つであるが．それ

ば必ずしも他者理解を必要としない。一方．視点

取得は他者理解をするための最も洗練された方法

のうちの 1つであるが自他の違いを理解すれば

よく．他者との同一化なしにも実現されうるもの

である。よって. 3つの要因は区別されたメカニ

ズムとして捉えられるべきであろう。これらの要

因1つ lつやその組み合わせの詳細については次

節で詳しく述べる。

ここでは．まず．共感の進化にかんする最も

有名な deWaalのロシアンドールモデルと

Yamamotoの組み合わせモデルの違いをもう少

し明確にしたい。その上で. 3つの要因を分けて

考えることが共感の進化を探る上でより適切で建

設的であると考える理由について説明する。

すでに説明したように．ロシアンドールモデル

においては．共感の基盤として状態一致に基づく

情動伝染があり．その外側の層には同情に基づく

慰め行動がある。そのさらに外側の層に．視点取

得に基づく他者の欲求を理解した上での手助けが

続く。このモデルはヒトの共感がその発達の頂

点に位置することを仮定した線形発達モデルと解

釈できる。一方．組み合わせモデルは 3つの要

因が水平に並行して配置される組み合わせのモデ

ルで，共感の複雑性は要素の組み合わせとして表

現される。

共感の萌芽はとても単純なものであり． ヒト以

外の動物にも見つけることができるという de

Waalの考えにはわれわれも賛成である。しかし，

彼の線形発達モデルには疑問が残る。彼のモデル

では．共感に関連したより低次の認知過程から高

次の認知を要する能力への一方向の発達が仮定さ
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れている。言い換えると， このモデルは原初的な

傾向が徐々にヒトのような共感に向けて進化 した

という 仮定に基づいているように思われる。例え

ば， PAMは他者理解の核であり自他の区別が

つくようになると，他者理解の能力が視点取得に

成長する。その結果， 自動的に向社会性がこの認

知発達に加わり．他者の欲求を理解した上での手

助けのよ うな非常に洗練さ れた向社会行動が生起

すると仮定しているのだ。 しかし．共感がどのよ

うに発達するのか 共感が他者理解や向社会性の

ような さまざまな要因をどのように包含するのか

は明示していない。

また，視点取得のような高次の他者理解は，他

者の欲求 を理解 した上での手助けをするための

必要条件であるかもしれないが十分条件ではな

い。Yamamoto.Humle and Tanaka (2012) はチ

ンパンジーにおいてその関係性を明示 してい る。

チンパンジー (Pantroglodytes)は手助け場面

(Warneken et al. 2007. Yamamoto et al., 2009: 

2012)や協調行動場面 (Boesch.1994 : Hirata & 

Fuwa. 2007; Melis, Hare. & Tomasello, 2006). 食

物分配場面 (Feistner& McGrew 1989), その他

の多くの文脈において非常に向社会的であること

で知られている。しか しそれらの向社会行動の

多く は自発的に生じ るのではな く．受け手の要求

行動に応じ る形で生 じている (forreview see 

Yamamoto & Tanaka 2009)。Yamamotoet al. 

(2009)は，チンパンジーが，ジュースを飲むの

に道具を必要と している相手個体に対 して，その

要求行動に応える形で道具を手渡すこと を報告し

た（図 2)。さらに．チンパン ジーは相手個体の

状況に応じて 7つの道具の中から適切な道具を選

んで手渡すことも確認されている (Yamamotoet 

al., 2012)。また，相手の状況を見ることで相手の

欲求を理解していることもわかった。一連の研究

から，チンパンジーは他者の状況に合わせた柔軟

な手助けを示すこと， また相手の欲求を理解する

ことはできるが自発的に手助けするこ とはほ とん

どないことが明らかになった。

これ らの特徴は，少なくとも部分的にはヒトに

もあてはま る。ヒトは他者が助けを必要として

いるときに，他者を思いやって助ける。一方で，

サディ スティッ ク （加虐的）であった り，シャ ー

デンフロイデ (Schadenfreude)を感じることも

Yamamoto. S .. Humle. T.. & Tanaka. M. (2009). Chimpanzees 
help each other upon request. PLoS ONE, 4. e7416. のFigure
2より引用した3

図2 チンパン ジーにおける他者の欲求を理解 したヒで
の手助け

ある。他者の苦しみがわかるからこ そ．あえて他

者を苦しめるこ とも ある。これ らを考慮すると，

特に共感の進化を調べる場合には．組み合わせモ

デルが線形発達を仮定 した ロシアン ドールモデル

よりも適 していると考える。

3. 組み合わせモデルで説明できる

共感関連現象と霊長類の事例

本節では図 lを参照しながら 組み合わせモ

デルに含まれる3つの要因とその組み合わせに

よって説明される共感関連現象の詳細を紹介する。

加えてそのそれぞれについてヒト以外の霊長類

（以下，単に霊長類）を中心とした動物種におけ

る証拠を挙げていきたい。

(a)他者との同一化

他者 との同一化は，自動的に他者の情動や行動

が伝染したりその影響を受けたりすることであ

る。これは他者理解や向社会性と いう他の要因の

基礎となりうる低次のメカニズムとして機能する

かもしれない (Preston& de W aal, 2002)。し か
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し，他者との同一化はその他の要因と区別すべき

だろう。なぜなら，他者との同一化はその他の要

因の必要条件でぱ必ずしもないからである。実際

他者との同一化に分類される典型例にば自他を

区別した上での他者理解を必要としない同調

(synchrony)や模倣 (mimicry)・社会的促進

(social facilitation)・ 視線追従 (gazefollowing)・ 

情動伝染 (emotionalcontagion)が挙げられる。

これらの現象は霊長類だけでなくその他の動

物にも幅広く見られる (deWaal, 2009)。他個

体との同調については，類人のチンパンジーの

観察学習場面におけるナッツ割り行動の同

調 (Fuhrmannet al.. 2014)やボノボ (Pan

りaniscus)の発声同期 (deWaal, 1988), フクロ

テナガザル (Hylobatessyndactylus)のコーラス

の同調 (Geissmann,2000), 旧世界ザルのニホン

ザル (Macacafuscata)のボタン押し行動の同調

(Nagasaka et al., 2013) などが見られる。また，

霊長類以外の動物においても， ミナミハンドウイ

ルカ (Tursiopsaduncus) における呼吸の同調

(Sakai et al., 2010) などが確認されている。

他個体に対する自動的・無意識的反応として

の模倣については，大型類人のチンパンジーにお

ける瞳孔の大きさの模倣 (pupilmimicry) (Kret, 

Tomonaga, & Matsuzawa, 2014)・ 新生児模倣

(neonatal imitation) (Myowa-Yamakoshi et al., 

2004)や，オランウータン（ボルネオオランウー

タン） (Pongo pygmaeus) (Davila-Ross, Menzler, 

& Zimmermann, 2008) と旧世界ザルのゲラダピ

ヒ (Theropithecusgelada) (Mancini. Ferrari. & 

Palagi, 2013) における遊び場面での高速表情模

倣 (rapidfacial mimicry) , アカゲザル (Macaca

Mulatta) における新生児模倣 (Ferrariet al., 

2006)が報告されている。特に興味深いことに，

ゲラダビヒでは，母と子のような強い絆で結ばれ

た個体間でより速く頼繁に反応が見られるとい

う。また新生児模倣は新生児の行動を母親の行動

に合わせるために進化し，母子関係の形成を手助

けしたと考えられている (Ferrariet al., 2006; 

Paukner, Ferrari, & Suomi. 2012)。それゆえ，共

感関連現象が初期の母子関係において見られるこ

とに驚きはない (Decety,2011; de Waal, 2009)。

また，大型類人 4種が自分の行動を模倣されて

いるときによりその行動を長く行うこと (Haun

& Call. 2008)や．旧世界ザルのブタオザル

(Macaca nemestrina) (Paukner et al.. 2005) と

新世界ザルのフサオマキザル (Cebus apella) 

(Paukner et al.. 2009)が自分の行動を模倣して

いる人をより長く見るという報告もあり，彼らが

模倣されていることを認識している可能性も示唆

されている。

自動的・ 無意識的に起こる視線追従もまたこ

こに分類されるだろう。視線追従は．食物資源を

探したり，捕食者を見つけたり，重要な社会的や

りとりを H撃したりする際に有効だと考えられて

いる (Emery.2000 ; Zuberbuhler. 2008)。ヒト以

外の動物が視線追従をするかどうかはヒト実験者

の視線を追従することができるかを調べることで

実証的に検討されてきた。大型類人 (Brauer.

Call. & Tomasello, 2005; Itakura. 1996; Kano & 

Call. 2014; Tomasello. Hare, & Agnetta. 1999; 

Tomasello. Hare. & Fogleman, 2001)や旧枇界ザ

ル（アカゲザル： Tomasello et al., 2001 ; ベニガオ

ザル (Macacaarctoides) : Anderson & Mitchell. 

1999; ブタオザル： Ferrari et al.. 2000 ; カニクイ

ザル (Macacafascicularis): Goossens et al.. 2008) 

はピト実験者の視線を追従する。また，同種他

個体の視線を追従することは．写真刺激を用い

ても，大型類人や旧世界ザル (Tomasello.Call. & 

Hare. 1998) と同様新世界ザルのコモンマーモ

セット (Callithrixjacchus) (Burkart & Hesch!. 

2007). ワタボウシタマリン (Saguinusoedipus) 

(Neiworth et al.. 2002). クモザル (Ateles

geoffroyi)・ フサオマキザル (Amiciet al.. 2009) 

や原猿のチャイロキツネザル (Eulemur

fulvus)・クロキツネザル (Eulemurmacaco) 

(Ruiz et al.. 2009)で確認されている。また，同

様の現象は．タイリクオオカミ (Canislupus) 

(Range & Viranyi, 2011)やヤギ (Caprahire us) 

(Kaminski et al.. 2005). イヌ (Met.Mikl6si & 

Lakatos. 2014) といった霊長類以外の哺乳類，

爬虫類のアカアシガメ (Geochelonecarbonaria) 

(Wilkinson et al.. 2010). 鳥類のワタリガラス

(Corvus corax) (Bugynar. Stowe & Heinrich. 

2004) などの非常に幅広い種において確認されて

いる。

情動伝染の一種としてはあくびの伝染 (yawn

contagion)が挙げられる。あくびの伝染は，大
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型類人のチンパンジー (e.g.,Anderson, Myowa-

Yamakoshi & Matsuzawa, 2004)やボノボ

(Demuru & Palagi, 2012), 旧世界ザルのブタオ

ザル (Paukner& Anderson, 2006), ゲラダヒヒ

(Palagi et al., 2009) などにおいて見られる。霊長

類以外では，イヌ (Canisfamiliaris) (e.g., Joly-

Mascheroni. Senju & Shepherd, 2008), ヨーロッ

パオオカミ (Canislupus lupus) (Romero et al., 

2014). セキセイインコ (MeloPsittacus

undulatus) (Miller et al., 2012) などで報告があ

る。なお，他者との同一化に含まれる現象は，社

会的親密さと密接に関連しており，親密な相手に

対してより速く頻繁に生じることも知られている

(e.g., Ferrari. 2014)。

また，他者との同一化は，他者と同じであるこ

とを好む性質とも関係しているかもしれない。ヒ

トは，赤ちゃんのころから自分と似ている他者を

好む。 Sanefuji,Ohgami and Hashiya. (2006) は，

6ヶ月児と 9ヶ月児に， 6ヶ月児 ・9ヶ月児・ 12ヶ

月児の動画と写真を見せた。その結果， どちらの

月齢でも同じ月齢の赤ちゃん写真を好んで見るこ

とがわかった。ヒトは自分と他者との類似性に対

する感受性を生得的に備えていて，似たものを好

む傾向があるようだ。他者との類似性への選好は

フサオマキザル (Cebus apella)でも知られてい

る。彼らは， 自分の行動を模倣する実験者を模倣

しない実験者よりも長く見て，近接し，食べ物を

もらう相手として有意に多く選択した (Paukner

et al., 2009)。

(b)他者理解

ヒトは自他を区別し．他者の情動・意図・知

識・視点などを理解することができる。このよ

うな自他を区別したうえでの他者理解について．

ヒト以外の動物でも多くの知見が蓄積されてき

た。他者の情動理解については．大型類人 4種が

ヒト実験者の情動シグナルを手がかりに食べ物

の場所を推測することや (Buttelmann.Call. & 

Tomasello. 2009). 新世界ザルのフサオマキザ

ルが同種他個体の情動表現の意味を理解し，そ

の表現に応じて自分の行動を修正すること

(Morimoto & Fujita. 2011. 2012)が報告されてい

る。フサオマキザ）しはまた．他個体の置かれてい

る状況を見て．その食べ物に対する欲求の強さを
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認識し，その相手に対する食物分配の程度を調整

する (Hattoriet al., 2012)。

他者の意図理解については，できない人とでき

るのにやらない人に対する反応の違いを調べる実

験課題がある。この課題において，チンパンジ一

とフサオマキザルは， 自分に餌を与えようとした

のに失敗してしまった人に対してよりも，餌を与

えるのを意図的に拒絶した人に対して， より欲求

不満を示したり，その人の行動を変えようと注意

を引くような行動を取ったり，諦めずに長く待っ

たりするといった行動を示すということが確認さ

れている（チンパンジー： Call et al., 2004, フサオ

マキザル： Phillips et al., 2009)。さらに，フサオ

マキザルは第三者同士のやりとりにおいて，意

図的に協力の要請を拒絶した人を手がふさがって

いて協力に応えられない人と区別し，前者と自分

がやりとりするのをより頻繁に回避することがわ

かっている (Andersonet al., 2013)。

また．他者の知識の理解を調べる課題には，見

ることと知ることの理解を調べる課題がある。チ

ンパンジーと旧世界ザルのアカゲザル• 新世界ザ

ルのフサオマキザルは，食べ物が隠される場面を

見ておらず食べ物の隠し場所を知らない人より

も，見ていてその隠し場所を知っている人の指さ

しをより頻繁に利用して，食べ物の場所を推測し

食べ物を獲得することが報告されている（チンパ

ンジー： Povinelli, Nelson, & Boysen, 1990; アカゲ

ザル： Flombaum & Santos, 2005 ; フサオマキザ

ル： Kuroshima et al., 2002)。

他者理解の中で， 自他の明確な区別など最も高

次の認知能力を必要とするものが他者の視点の理

解［視点取得 (perspective-taking)]である。こ

れは長い間ヒト特有に見られると考えられてきた

が実験研究により，チンパンジーにおいてその

存在が確認されている (Hareet al., 2000 : Hare, 

Call, & Tomasello, 2001; Yamamoto et al., 2012)。

例えば， Hareらの一連の研究から，チンパン

ジーは，食べ物をめぐる競合場面において，相手

から何が見えていて見えていないかを理解し，そ

れに応じて食べ物を得るための戦略を変え，効率

的に食べ物を得ることができるということが報告

されている。

杜会的駆け引きの能力であるマキャベリ的知性

(Machiavellian intelligence)全般に他者理解の範
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囲を広げると．チンパンジー以外の霊長類種，

らには霊長類以外の哺乳類や鳥類にも 備わって

いるということになるだろう (Byrne& Whiten, 

1988: Emery & Clayton, 2004)。これらは必ずし

も向社会性と結びつかないし，他者との同一化

から生じるわけでもない。マキャベリ的知性は

しばしば対立場面で用いられる。そのような状況

では．動物が自分と他者の状態を一致させずに

他者の行動や心的状態を理解するほうが有利で

あるからだ。なお．このような他者との同一化を

伴わない他者理解の例にはシャーデンフロイデ

(Schadenfreude)が含まれるだろう 。なぜなら．

シャ ーデンフロイデは妬んだ他者に不幸が起きる

とうれしくなる情動であるが． このとき． 自分の

情動は他者の情動と不一致でなければならないか

らであふ 他者との同一化が生じると．自分の情

動が他者の情動と 一致してしまい，シャーデンフ

ロイデのような自他で逆の情動が生じることはな

さ

し、

゜

(c) 向社会性

向社会性は 自身のコストの有無にかかわ らず他

者の利益のために行動する性質を指す。向社会性

の最も明白な行動の 1つに食物分配 (food

sharing)が挙げられる。食物分配は，霊長類だ

けでなく，それ以外の動物においても広く見られ

る現象である。この向社会性は哺乳類や鳥類に

おいて広く見られる子育て場面の協力行動から生

じたとする考え方もある (Hrdy,2009)。実際，

Jaeggi and van Schaik (2011)は非血縁個体間で

食物を分配する霊長類種が必ず親子間でも食物分

配をすることを示しており上記の考え方を支持し

ている。なお，この考え方の詳細も含め，向社会性

の進化にかんする諸仮説については Yamamoto& 

Tanaka (2009)や瀧本・山本 (2014),瀧本 (2015)

を参照いただきたい。

ヒト以外の動物における向社会性は近年，向

社会的選択課題 (prosocialchoice task : 図 3)(e. 

g., Silk et al.. 2005)という実験パラダイムによっ

て盛んに調べられている。この課題では，行為者

に自分と相手の両方に高価値の報酬がわたる相

利的な選択肢と， 自分にだけ高価値の報酬がわた

る利己的な選択肢のどちらかを選択させる。どち

らを選択 しても行為者の報酬は同 じである。ポ

《相手がいない条件》

《相手がいる条件》

• 三 ;~~、~i
______ .. 

相手

相
利
的
な
選
択
回
数
の
比
較

行為者が相利的な選択をすると．行為者も相手も同じ
高価値の報酬 （ピーナッツなど）を得られる。一方
利己的な選択をすると．行為者のみが高価値の報酬を
得ることができる。相手がいない条件といる条件で柑
利的な選択回数を比較する。

図3 向社会的選択課題の模式図

イントはその選択傾向を．柑手がいるときとい

ないときで比較することにある。単に相利的な選

択肢をよく選ぶというだけではその個体が向社

会的にふるまっているとは言いきれない。相利的

な選択肢には利己的な選択肢よりも置かれて

いる報酬の総数が多かったり，報酬の総価値が高

かったりするなど，相利的な選択肢の他の属性に

選択が影響を受けている可能性もあるからである。

一方相手がいないときよりもいるときに相利的

な選択肢を多く選択していれば．「意図的に相手

に対して（高価値の）報酬を与えている」ことが

示さ れる。なおこの課題では他者の情動や欲

求を認知的に理解することを必要としない。なぜ

なら．この課題では目の前に報酬が並んでおり．

相手が要求行動を示す先にほしい報酬があるので．

その要求行動から相手の欲求を直感的に理解でき

るからである。

この 課 題において．類人のチンパン ジ一

(Horner et al.. 2011 : ただし．否定的な結果も多

ぃ： Jensen et al., 2006 : Silk et al., 2005 ; Vonk et 
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al. 2008; Yamamoto & Tanaka, 2010) とフクロテ

ナガザル (Burkartet al., 2014), 旧世界ザルのア

カゲザル (Chang,Winecoff, & Platt, 2011) とカ

ニクイザル (Massenet al., 2010, 2011), 新世界

ザルのフサオマキザル (deWaal, Leimgruber, & 

Greenberg, 2008 ; Lakshminarayanan & Santos, 

2008 ; Takimoto & Fujita, 2011 ; Takimoto, 

Kuroshima, & Fujita, 2010) とコモンマーモセッ

ト (Burkartet al., 2007)・ワタボウシタマリ

ン (Cronin, Schroeder, & Showdon, 2010)・ラ

イオンタマリン (Leontopithecuschrysomelas) 

(Burkart et al., 2014)・ シロガオサキ (Pithecia

pithecia) (Burkart et al., 2014) といった幅広

い霊長 類種が向社会性を示している (cf.

Yamamoto & Takimoto, 2012)。特に，最近では，

母親以外の個体によ る 子 ど も の 世 話 (allo-

maternal care)の程度が高い種ほど自発的な

向社会性を示すという大規模な比較研究の成果

も報告されており，注目されている (Burkartet 

al., 2014)。前述のラットの援助行動 (Ben-Ami

Barta! et al., 2011)やアリの援助行動

(Nowbahari et al., 2009) もまた，この（他者の

情動理解を伴わない）向社会性の分類に入る現象

かもしれない (Vasconceloset al., 2012)。

(d)他者との同一化と向社会性との組み合わせ

他者との同一化と向社会性の組み合わせによっ

て説明される現象に前関心 (preconcern)が挙

げられる。前関し、は，ストレスを受けている個体

を見つけたら，その個体に何が起こっているのか

を理解しないまま盲日的にその個体に注意を引か

れたり接近したりする性質である (deWaal, 

2009)。そのため，前関心には他者の状況を認知

的に理解することは求められない。この前関心に

より，動物は，痛がっている他者やストレスを受

けている他者に近づいたり，その痛みを和らげた

りするのを動機づけられる (deWaal, 2012)。今

のところ，ビト以外の動物においてはこの行動

を確認する実験報告ははとんどないが，霊長類に

広く見られると考えられている (deWaal, 1989, 

2012)。

この分類は，カメレオン効果 (chameleon

effect) と呼ばれる現象とも密接に関連している。

例えばヒトは社会的なやりとりをする相手の体
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勢やジェスチャー・癖を自動的に無意識的に模倣

することがある。また，そういう現象が親密さや

好感を増加させ， さらには模倣された相手に対す

る向社会行動を促進するという (Chartrand& 

Bargh, 1999: van Baaren et al., 2004)。他者との

同一化の項目でみたように自分と同じようにふ

るまう実験者を好むという現象はフサオマキザル

でも知られているが (Paukneret al.. 2009). そ

のような相手に向社会性が高まるかどうかについ

ては．今後の検討が待たれる。

加えて，この分類は 2個体の協調行動 (col-

laboration) にも関連するかもしれない。自分と

他者の共通の目標を達成するために， 自分の動作

とタイミングを他者のそれらと同調させなければ

ならないからである。ここでは自他を区別した

うえでの他者理解を必要としない。近年の実験研

究により．チンパンジー (e.g.,Hirata & Fuwa. 

2007 ; Melis et al., 2006)やボノボ (Hareet al., 

2007). フサオマキザル (e.g.,Brosnan, Freeman 

& de W aal, 2006 ; Mendres & de W aal, 2000) , ワ

タボウシタマリン (Saguinusoedzpus) (Cronin, 

Kurian, & Snowdon, 2005) といった霊長類種に

加え．アジアゾウ (Elephasmaximus) (Plotnik 

et al., 2011)やブチハイエナ (Crocutacrocuta) 

(Drea & Carter, 2009). ミヤマガラス (Corvus

frugilegus) (Seed. Clayton, & Emery, 2008) と

いったその他の非常に社会的な動物種における協

調行動も明らかになってきている。

(e)他者との同一化と他者理解との組み合わせ

他者との同一化と他者理解が組み合わさると，

認知的伝染 (cognitivecontagion) という現象が

生じる。認知的伝染では個体に他者の情動が自

動的・無意識的に伝染するだけではなく，個体が

自他を分離して他者の情動やその他の心的状態を

意識的に理解することが可能になる。つまり．こ

の2つの要因の組み合わせは，動物が他者との異

同を認識する，つまり自分と他者を比較すること

をも可能にするのである。上で述べたように，他

者との同一化は，他者と同じであることを好む性

質にも関連している可能性がある。この性質と自

他の区別が組み合わされると，ときに嫉妬

(envy)や不公平忌避 (inequityaversion)のよ

うな情動的・行動的反応が引き出される。
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不公平忌避は不公平な結果に対する否定的な

反応をさす (Fehr,& Schmidt. 1999)。その中で

も特にここに分類される現象が， 自分が相対的に

不利な 場合の不公平忌避 (disadvantageous

inequity aversion)である。この自分が相対的に

不利な場合の不公平忌避は， Brosnanand de 

Waal (2003)が考案した課題によって幅広い種

において実験的に検討されている。彼らは，フサ

オマキザルを対象に，他個体のみが不当に高価値

の食べ物を得る状況に対する不公平忌避を調べた。

実験者はサルにトークンを渡し，そのトークンを

返したら，サルに報酬として食べ物を与えた。被

験体は常に実験者と交換課題を行い，キュウリ

（低価値）を得た。一方，他個体は，被験体と同

様トークン交換をしてキュウリを得たり（公平条

件），ブドウ（高価値）を得たりした（不公平条

件）。測定したのは他個体と実験者のやりとり

を見た後の，被験体が実験者とのトークン交換や

食べ物の受け取りを拒む行動であった。被験体は，

公平条件でよりも不公平条件で有意に多く交換や

食べ物の受け取りを拒んだ。つまり，同じ交換課

題しかしていないのに，他個体が自分よりも良い

食べ物を受け取っているという不公平な状況を許

容できなかったのである。この不公平忌避は，同

様の課題によって，チンパンジー (Brosnan,

Schiff. & de W aal. 2005)やカニクイザル

(Massenet al.. 2012), アカゲザル (Hopperet al., 

2013), フサオマキザ ル (e.g.Brosnan & de 

Waal, 2003) といった霊長類種や，その他の非常

に社会性の高い種であるイヌ (Canisfamiliaris) 

(Range et al., 2009)やハシボソガラス (Corvus

corone corone)・ワタリガラス (Wascher& 

Bugnyar. 2013) においても確認されている。

(f)他者理解と向社会性との組み合わせ

他者理解と向社会性との組み合わせは特定の

状況における他者の欲求を理解した上での手助け

(targeted-helping) を可能にする。この手助けを

実験的に調べる課題が手助け課題 (helpingtask) 

である (Warneken et al.. 2007 : Yamamoto et al., 

2009: 2012)。この課題では，行為者が．自分で

は解決することができない苦境に陥っている他個

体を見て．その個体の手助けをするか否かを調べ

る。たとえば．テスト条件では，他個体がその手

の届かないところにある物体を必要としている状

況を設定する。その物体は行為者の手に届くとこ

ろにあり，行為者は，その物体を手に取って相手

に渡すことが可能である。コントロール条件では，

行為者に同じ物体が提供されるが，他個体はその

物体を必要としていない状況などを設定する。他

個体が物体を必要としているときに，必要として

いないときよりも，行為者が物体を手渡す行動が

多く見られれば「意図的に他個体が必要とする

物体を渡している」ことが示される。このような

課題を用いて他者の欲求を理解した上での手助け

が実験的に確認されている種は， ヒト以外ではか

なり限定されている。前節で述べたように，チン

パンジーはこの手助けを行うが (Warneken et al. 

2007 ; Yamamoto et al., 2009, 2012), 向社会的選

択課題において頑健に向杜会性を示すフサオマキ

ザルはチンパンジーに比べてずっとまれにしかそ

うした手助けを示さない (Barneset al., 2008)。

これは彼らにチンパンジーのような視点取得の能

力，つまり自他を分離するための認知能力が十分

に備わっていない (Hareet al., 2003) ためかもし

れない。

(g)他者との同一化他者理解，向社会性の

組み合わせ

最後に，他者との同一化• 他者理解• 向社会性

の3つの要因がすべて組み合わさった場合につい

て述べる。この分類には同情 (sympathy) や

慰め行動 (consolation)が含まれる。このとき，

動物は，他者の状況を観察して他者と同じように

感じるかもしれないがその情動は自分自身の状

況に対する自分由来の内的反応ではなく他者由来

のものであることを理解している。その上で他者

に対して向社会的にふるまう。

de Waal (2008) は，共感のロシアンドールモ

デルにおいて， この分類に含まれる現象を視点取

得よりも低次の段階であると評価している。しか

し，われわれはそのようには考えていない。なぜ

なら，本稿では，他者に応じた援助行動を動機づ

ける情動を同情と捉えており同情は心の理論の

ような高度な認知能力を必ずしも必要とはしない

が自分とは異なる情動状態にある他者を理解す

る能力を必要とし，視点取得と切り離せないもの

だからである。同情と同じく 3つの要因の組み合
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わせによって説明される慰め行動は，他個体から

攻撃された個体に対して第三者が提供する元気づ

け (reassurance) として定義される (deWaal & 

van Roosmalen, 1979)。例えば，攻撃を受けた個

体が気落ちしたような様子でいると，傍観してい

た個体が近寄り，抱擁や毛づくろいをしたりして

慰めるのである。こうした慰め行動は大型類人で

見られるが，サルでは見られない。 deWaal & 

Aurelli (1996) は飼育下のチンパンジーとアカ

ゲザルを観察したが，慰め行動が見られたのはチ

ンパンジーのみであった。同様の結果は野生下の

動物を対象とした研究からも報告されている (e.

g., チンパンジー： Kutsukake & Castles, 2004; 二

ホンザル (Macacafuscata) : Schino et al., 2004)。

なお．大型類人では，チンパンジーの他にも，ボ

ノボで慰め行動が見られている (e.g.,Palagi, 

Paoli, & Tarli, 2004)。

この 3つの組み合わせは， 自分が相対的に有利

な場合の不公平忌避 (advantageousinequity 

aversion) (Fehr, & Schmidt, 1999)や計算に基づ

＜互恵性 (calculatedreciprocity) (Brosnan & de 

Waal, 2002; de Waal & Luttrell, 1988)のような

協力行動に密接に関連する現象にもつながるだろ

う。自分が相対的に有利な場合の不公平忌避は．

自分が相対的に有利な状況に対して否定的に反応

することと定義される。この不公平忌避は，自他

の状況を区別・比較して理解し，自分の利益を減

らしてまでも，他者と同じような（公平な）状態

であることを好む傾向と言い換えることもできる。

この傾向は．自分より相対的に低い立場にいる

他者を助けることになるので，自発的な向社会

行動を促進する役割を担っているともいえる

(Yamamoto & Takimoto, 2012)。つまり．自他の

状況を区別・比較して理解し（他者理解），他者

と同様の状態を望み（他者との同一化）．それが

他者の利益につながる（向社会性）という 3つの

要素の組み合わせで説明される。計算に基づく互

恵性も同様に， 自他の状況を区別・ 比較して理解

し（他者理解），その関係性が公平になるように

ふるまい（他者との同一化），そうすることで持

続的な協力関係が築かれる（向社会性）という点

で， 3要因の組み合わせと考えられる。これらの

存在を示す明確な証拠はヒト以外の動物において

は報告されておらず，議論が続いている。

Vol. 58. No. 3 

組み合わせモデルの進化的視点

組み合わせモデルでは．共感の発達的または系

統発生的な線形変化を仮定していない。むしろ，

同情や慰め行動といった「発達した」または「ヒ

トのような」共感を要因の組み合わせとして捉え

ている。つまり，動物が共感に関連したどの現象

を示すのかはその動物がそれぞれの要因を備え

ているか否かに依存している。実際，上記のレ

ビューを見ても明らかなように組み合わせモデ

ルの要因を複数組み合わせて説明される共感関連

現象をある動物が示す場合，その組み合わせの一

部の要因のみによって説明される共感関連現象を

も示す。例えば分類 (a) と (b) の組み合わ

せで表現される分類 (e) の現象を示す動物は，

少なくとも基礎的なレベルでは分類 (a) と (b)

両方の現象をも示す。もちろん．分類 (e) はヒ

トに見られる心の理論のような洗練されたレベル

の分類 (b) を必ずしも必要としない。同様に，

分類 (g) の現象を示す動物には，その他のすべ

ての分類 (a), (b), (c). (d), (e), (f) の現象

がある程度は見られることになるだろう。一方で，

分類 (d) の現象を示す動物は必ずしも分類 (e)

や (f) の現象を示す必要はない。なぜなら．分

類 (d) は他者理解の能力を必要としないからで

ある。

上記のレビューを見てもわかるように，他者と

の同一化や向社会性は他者理解よりもずっと幅広

い動物種において確認されており， より進化的に

古い性質であるように見受けられる。他者理解

（それと他の要因との組み合わせを含む）はより

認知的な能力を必要とするため，それらは大きな

脳をもつ動物に限定して見られるのかもしれない。

それぞれの進化の道筋については諸説があり，議

論は整理されておらず，その道筋はまだ明らかに

なっていない。今後どのように研究を進めてい

くべきかについては次節で述べる。

4. 共感にかんする比較認知科学研究の

今後の展望

本稿では， ここまで，共感関連現象を組み合わ

せモデルに基づいて整理し，それぞれの分類に含

まれる現象の霊長類における証拠を簡単に紹介し

てきた。以上のレビューから， ヒト以外の動物を
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対象とした研究が共感の進化的起源を探るのに不

可欠であることは明らかであろう。

さて． これまではヒト以外の霊長類種において

組み合わせモデルのどの要因が備えられているか

を1つ 1つ確認することに力が注がれてきた。次

のステップとしては， 2つの戦略が考えられる。

1つは，共感がどのように進化してきたのかを探

るために，より幅広い種を対象に．各分類に含ま

れる現象の詳細を検証し，種間の類似性• 相違性

を明らかにすることである。もう lつは，共感が

それぞれの種においてどのように機能しているか

を理解するために，本稿で紹介した 3要因間のリ

ンクを調べることである。

1つ目の戦略では，それぞれの分類の中で． ど

のような現象がどのような動物種でみられるのか

をより詳細に検討する。例えば幅広い種の動物

が他者との同一化の証拠である情動伝染という

現象を示す。しかし．伝染する情動の種類（恐怖

や悲しみ・喜びなど）は種間で異なるのかもしれ

ない。著者らが知る限り， ヒト以外の動物では，

快情動の伝染は不快情動の伝染よりも報告例が

ずっと少ない。一方， ヒトでは，恐怖や悲しみと

同様に笑いも伝染することから， ヒトは両方のタ

イプの情動に敏感であるといえる。これはヒト特

有に見られる自発的な手助け行動や大規模な協力

行動を支える心理基盤であるかもしれない。なぜ

なら， もし快情動が伝染するならば，手助けされ

た個体の喜びが手助けをした個体に共有され，手

助け行動それ自体が手助けする側の個体の心理的

報酬となるからだ。これは単に不快情動が取り

除かれた場合よりも報酬価が大幅に大きくなる。

そのため． 自発性がより促進されると考えられる。

とくに不快情動があまり表出されていないような

問題解決場面であればなおさらだ。ピトとは異な

り，自発的な手助け行動があまり見られないチン

パンジーでは．快情動の伝染が弱いのかもしれな

い。では，ボノボではどうだろうか。ボノボはチ

ンパンジーと同様． ヒトに最も近縁の種であるが，

チンパンジーとの多くの相違点・ヒトとの多くの

類似点を備えている (Hare& Yamamoto. 2015)。

ボノボは，チンパンジーよりも寛容で協力的で

あることも知られている (Hareet al.. 2007)。ま

た彼らは，各自で簡単に探して食べることもで

きる果物であってもあえて他個体にねだり，共

有する。彼らのこうした行動は，社会的な絆を強

めるために行われているとも考えられている

(Yamamoto, 2015)。こうした事実から，ボノボ

では他者との同一化がより発達している可能性

があり，チンパンジーでは見られない快情動の伝

染がヒトと同様に見られるかもしれない。また，

前節で述べたように，母親以外の個体による子

どもの開話の程度が高い霊長類種は自発的な向

杜会性を示す割合が高いことが報告されている

(Burkart et al., 2014)。今後，母親以外の個体に

よる子どもの世話の程度が高い非霊長類種も含め

だi央情動の伝染にかんする比較研究を行うことで，

自発的な向社会性を支える心理メカニズムを明ら

かにすることもできるだろう。

その上で，各要因間のリンクを調べる 2つ目の

戦略も重要である。これまで述べてきたように，

チンパンジーでは，他者理解と向社会性の組み合

わせで表現される他者の欲求を理解した上での手

助けは見られる。しかし，チンパンジーは他者

が置かれている状況を理解しても，即座に自発的

な手助けはしない。他者からの明示的な要求行動

がなければ他者が置かれている状況を理解する

ことと手助け行動は結びつかないのである。一方

で，ヒトは他者が困っていることに気づくと，

しばしば自発的に手助けをする。したがって，他

者理解と向社会性の自動的な結びつきはヒト特有

の現象であるのかもしれない。ヒト以外の動物種

との比較データがまだ十分にない段階で結論を出

すことは時期尚早だがこの結びつきがピト特有

の非常に協力的な社会を実現したという可能性は

考えられる。共感がどのように機能するのかを明

らかにし，その進化にかんする理解を深めるため

にも，こうした種間の相違性を生み出す要因間の

結びつきに着目した検討が不可欠である。

なお， 3つの要因のそれぞれは特定の脳領域と

関連しているかもしれない。ビトの神経イメージ

ングの先行研究から，情動伝染（他者との同一化

の現象例）と視点取得（他者理解の現象例）では

活性する脳領域が異なることや，ある社会的文脈

ではその両方の脳領域が活性することが明らか

になってきており，そのことは他者との同一化と

他者理解との相互作用を示唆している (Zaki& 

Ochsner, 2012; see also Shamay-Tsoory, 2011)。

要因の組み合わせには各脳領域間をつなぐ回路が
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必要と考えられ，それには進化的な発達が求めら

れるのかもしれない。本稿では，霊長類における

共惑関連現象に焦点を当ててきたが，特にこうし

た神経科学的視点からは霊長類以外の動物の研究

もまた重視すべきであると考える。現状では， ピ

ト以外の動物における共感に関連した脳領域の検

討の大部分が情動伝染つまり他者との同一化と

いう要因にかんするものである。しかし，今後は，

他の 2つの要因（他者理解と向社会性）に関連す

る脳領域の研究も進められるだろう。

本稿で紹介した組み合わせモデルは共感の進

化にかんする比較認知科学研究を進めていく lこで

有用な理論的基盤となるはずである。共感の進化

的起源を探る研究がこのモデルに基づいてますま

す発展していくことを期待したい。
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