
Kobe University Repository : Kernel

PDF issue: 2026-08-11

英文ガイドブック『Lonely Planet Japan』における
関西地方の取り扱いとその変化 : 2000年版と2013年
版を対象として

(Citation)
兵庫地理,59:29-37

(Issue Date)
2014

(Resource Type)
journal article

(Version)
Version of Record

(URL)
https://hdl.handle.net/20.500.14094/90003884

河本, 大地
金子, 綾香



 
 

英文ガイドブック『Lonely Planet Japan』における 
関西地方の取り扱いとその変化 
―2000 年版と 2013 年版を対象として― 

河本 大地・金子 綾香 
 
１．研究の目的と背景 
本研究の目的は、インバウンド観光（インバウン

ド・ツーリズム）が推進される中、「ビジット･ジャパ

ン･キャンペーン」開始前と現在とで、英文ガイドブ

ックとして圧倒的シェアを誇る『Lonely Planet 
Japan』の記載内容が、関西地方に関してどのように

変化しているのかを明らかにすることである。 
日本では現在、インバウンド観光が急成長し、訪日

外国人の数が増加している。2000 年に約 476 万人で

あった外国人旅行者受け入れ数は、2013 年には 1036
万人まで増えた（日本政府観光局（JNTO）資料によ

る）。 
これには政府の施策が大きく影響している。日本人

の海外旅行者数に比べて訪日外国人の数が少ない、す

なわちアウトバウンドとインバウンドのアンバラン

スが存在することから、政府は 1995 年に「ウェルカ

ムプラン 21（訪日観光交流倍増計画）」を策定し、2003
年からは「ビジット・ジャパン・キャンペーン」を展

開してきた。その過程で、ビザ発給要件の緩和や、

2010 年の羽田空港の新国際ターミナル開設等が行わ

れ、外国人観光者の受け入れ体制が整いつつある。日

本では、海外旅行市場の拡大により、低価格で海外へ

行くことが可能になったため、日本人の国内旅行は減

少している。しかし訪日外国人旅行者は、旅行する時

期や滞在期間、訪問する地域の傾向が日本人と異なる

（フンク、2012）。したがって、インバウンド観光に

は国内での経済効果が期待されている。 
インバウンド観光に関する研究も活発化している。

北海道への外国人旅行者の流動形態を市町村単位で

見た小松原（2000）や、台湾・韓国からの訪日パッ

ケージツアープランの分析を通して国際観光都市と

しての大阪の特性を明らかにしようとした東原ほか

（2003）、アジア諸国から北海道へのインバウンド

観光について観光関連機関への聞き取りをもとに考

察を行った清水・祖田（2005）、山形県の庄内空港

におけるチャーター便の外国人ツアー客を対象に満

足度を調査した山口（2008）、中国の旅行会社が企

画する訪日パッケージツアーの旅程から空間的特徴

を明らかにした金（2009）、富山県立山町と青森県

十和田市の事例分析等からグリーン・ツーリズムに

おける外国人観光客市場の可能性と地域の課題を示

した筒井・澤端（2010）、外国人訪問者に伸び悩み

がみられる沖縄県において韓国・台湾からの団体ツ

アーの訪問先や食事内容、海外旅行先としての沖縄

県の位置等を検討した北田（2011）など、枚挙に暇

がない。 
 こうした中、日本を扱った外国語表記のガイドブ

ックに関する研究も活発に行われつつある。本稿の

内容に密接に関わるもののみを挙げると、日本およ

び英語圏で出版された旅行案内書の東京における掲

載地点を GIS で空間分析し、英語圏の案内書の方

が掲載地点の分布範囲が狭く、鉄道駅への近接性も

高いことを明らかにした鈴木・若林（2008）、英文

ガイドブック『Lonely Planet Japan』の 1980 年代

の 3 版分における、西洋と東洋を正反対に捉えるオ

リエンタリスト言説の変化を分析した Milne
（2013）、同じく『Lonely Planet Japan』の 2009
年版（第 11 版）における山形県庄内地域の記載内

容をみた松山（2012）などがある。 
観光庁観光地域振興部観光資源課（2011）によると、

外国人が日本を訪れる際に情報源としているのは、

ポータルサイト(54.8％)、ガイドブック(31.9％)、ソ

ーシャルネットワーキングサイト（16.3％）、ブログ

(8.7％)である。ここからは、インターネットが大き
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な位置を占めていることがわかる。しかし、ガイド

ブックは持ち運びが容易で一覧性･網羅性や信頼性

があり、完全にインターネットに取って代わられる

ことは考えにくい。ガイドブックの記載内容を読み

取ることは、観光研究においてしばしば引用される

「ツーリストのまなざし（tourist gaze）（Urry, 1990）
を読み取ることでもある。ツーリスト（観光者）は、

非日常の楽しみを期待して観光行動を起こす。した

がってガイドブックの内容には、それぞれの地域・

場所における、著者・編集者にとっての非日常の楽

しみが投影されている。そのまなざしを通じて地域

や場所を理解しようとするプロセスは、そこを日常

とする者にとって気づきや発見に満ちており、地域

や場所を新たな目で捉えることができる。また、「改

訂を繰り返して記述を更新していくガイドブック・

シリーズは、その時々の出発地と目的地の文化を誌

面上に色濃く反映させるだけでなく、新たな真似と

追体験のきっかけを生み出し、多くの人々へ提供し

ていく」（山口、2010）。 
本稿が分析対象とする『Lonely Planet Japan』

は、日本を扱った英語のガイドブックの中でも発行

部数が多く、訪日外国人の行動に大きな影響を与え

ていると考えられる。1981 年に初版が出た後、版を

重ねており、2013年には第13版が発行されている。 
 
２．研究方法 
本研究の分析対象は、2000 年版と 2013 年版の

『Lonely Planet Japan』のうち、関西地方の各地

について紹介している部分である。記載内容を分類

し、各項目に該当する行数をカウントした。その後、

類似の項目を整理統合し、9 つの大項目と 31 の小項

目を設けた。 
大項目の 1 つ目は、「一般情報」である。ここに

は、「地域の特徴と歴史」、および「お助け情報」の

小項目を設けた。前者には、地域の地理的特徴や概

況、歴史、そこでの過ごし方の提案などが含まれる。

後者は、観光案内所等の情報、入国管理所、医療関

係、金銭関係、インターネットへのアクセス、郵便

関係、旅行代理店などの情報からなる。 

2 つ目の大項目は、「建造物・博物館・公園等」で

ある。ここには、「城」、「御所」、「博物館等」（美術

館・水族館等を含む）、「建物」（タワーや駅舎を含む。

城や宗教施設などは含まない）、「モニュメント」（記

念碑、銅像など）、「古墳」、「公園・庭園」（建物等は

含まない）が該当する。 
3 つ目の大項目は、「イベント・ツアー・娯楽」で

ある。「イベント」（各種の祭りを含む）、「ガイドツ

アー・体験」（ガイド付きのツアーや、舞子・茶席・

日本料理等の体験プログラム）、「エンターテイメン

ト」（伝統芸能や演奏、カラオケ、劇場などの情報）、

「遊園地」を含めた。 
4 つ目の大項目は、「宗教」である。神社･仏閣等

とその関連施設が主であるが、それらの歴史や生活

も不可分であるためここに含めている。小項目には

分けていない。 
5 つ目の大項目は、「買い物」である。これも小項

目には分けていない。 
6 つ目の大項目は、「飲食」である。これは、「レ

ストラン・料理」と、「飲酒・夜遊び」からなる。後

者については、飲酒と夜遊び（ナイトライフ）が密

接不可分となっている記載内容が多いことから、セ

ットにして扱う。夜遊びのうち、前述の「エンター

テイメント」や、後述の「ホテル・旅館」と重なる

ものについては、飲酒との関係性が強い記載をここ

に含めることとした。 
7 つ目の大項目は、「宿泊」である。「ホテル・旅

館等」（民宿、ユースホステル等を含む）と「キャン

プ」の小項目を設けた。キャンプについては、他の

宿泊施設とは性格が異なるため別に分けた。 
8 つ目の大項目は、「自然資源」である。「海岸・

島」（ビーチ等を含む）、「温泉」、「桜」、「滝」と、そ

れらに含まれない「その他の自然」（山岳、動物や、

桜以外の植物など）の小項目を設けた。 
9 つ目の大項目は、「交通」である。これは、「鉄

道」（ロープウェイなどの索道や、モノレール等を含

む）、「航空」（空港情報を含む）、「バス」、「徒歩」、

「自転車」、「タクシー、レンタカー」、「船舶」（フェ

リー、高速船など）の小項目に分けた。 
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これらについては、固有名詞を挙げているだけの

場合はカウントせず、内容の説明をおこなっている

場合のみカウントしている。ただし、すべての行を

いずれかの項目に分類しているわけではないし、判

断の揺れや見落としもあるかもしれない。項目ごと

の分量は、あくまでも目安とお考えいただきたい。 
これらの分類と、地域ごとの掲載量・掲載内容を

比べながら分析・考察する。 
 

３．『Lonely Planet Japan 』における関西地方の

位置づけ 
『Lonely Planet Japan』の 2013 年版は、全体が

「PLAN YOUR TRIP（旅の計画を立てよう）」、

「 ON THE ROAD （ 各 地 の 案 内 ）」、

「UNDERSTAND（日本を理解するために）」、

「SURVIVAL GUIDE（サバイバル・ガイド）」の 4
つに分けられている（訳は筆者）。 
このうち「PLAN YOUR TRIP（旅の計画を立て

よう）」は、日本の概要、観光地 25 選、初めての日

本訪問の際に知っておくべきことの概要（詳細は

「SURVIVAL GUIDE（サバイバル・ガイド）」に

記載）、1 年の流れ、モデルコース、日本でのスキー、

子連れ旅、飲食、安価に旅するコツ、各地方の概要

（Regions at a Glance）などからなる。その中で観

光地 25 選（「Japan’s Top 25」）は、1．京都の寺院

と庭園、2．温泉、3．日本食、4．桜の花見、5．旅

館への宿泊、6．城、7．高野山奥の院、8．嵐山の

竹林、9．京都の芸者の舞、10．小笠原諸島

（Ogasawara Archipelago）、11．広島、12．祭り、

13．ワイルドな北海道、14．スキー、15．歌舞伎、

16．日本アルプスのハイキング、17．東京でのショ

ッピング、18．東京の現代建築、19．富士山、20．
直島、21．熊野古道、22．相撲、23．奈良の大仏、

24．上高地、25．妻後・馬込のハイキング、である。

このうち、1・8・9 は京都府、7・21 は主に和歌山

県、23 は奈良県であり、関西地方に特化された内容

である。また、2・3・4・5・6・12・15 等は関西地

方に限定されていないが、この地方にも存在する観

光資源であり、そのいくつかには後の観光地案内の

ページ番号が記されている。多くは、桜の花見で京

都の円山公園や御所、旅館で京都の俵屋、祭りで祇

園祭など京都のものであるが、城には姫路城や彦根

城が挙げられている。 
各地方の概要（Regions at a Glance）においては、

「京都」のキーワードとして「寺院・文化・食」が

挙げられ、「神道と仏教の傑作」・「日本の文化的な倉

庫」・「料理：洗練された、あるいは」の 3 つについ

てまとめられている。料理については、懐石とラー

メンが挙げられている。また、「関西」のキーワード

として「文化･自然･温泉」が挙げられ、「国家のルー

ツ」・「深山と巡礼道」・「海辺と川辺の温泉」の 3 つ

についてまとめられている。 
このように、『Lonely Planet Japan』において関

西地方は重要な位置を占めており、かつ掲載内容は

多様である。それは、このガイドブックの大半を占

める「ON THE ROAD（各地の案内）」の地方別ペ

ージ数からも確認できる（第 1 図）。 

第 1図 2013 年版における地方別のページ数 
 
なお、2000 年版では、「関西」の章の中が京都、

滋賀県、大阪、神戸、姫路、奈良、奈良周辺、和歌

山県、志摩半島に分けられ、これとは別に中国地方

を中心とする「西本州」に若狭湾エリアの節が設け

られていた。それが 2013 年版になると、記載量の

バランスを考慮してか「京都」が「関西」から独立

した章になるとともに、兵庫県北部（但馬地方）を

も含んでいた「若狭湾エリア」は「北関西」という

表現に改められ、「関西」に含められている。「奈良」
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および「奈良周辺」については、2000 年版で奈良と

して扱われていた地域の一部が 2013 年版では奈良

周辺に含まれているため、両年版を比較する本稿で

は合算して扱う。2000 年版の「和歌山県」について

は、2013 年版では 2000 年版で扱われていなかった

三重県熊野地域を含む「紀伊半島」として掲載され

ている。2000 年版における三重県の「志摩半島」は、

2013 年版では記載量が大幅減となり、「伊勢」のみ

となっている。 
 
４．内容の特徴とその変化の概要 
第 1 表は、2000 年版および 2013 年版における関

西地方各地の記載内容の概要である。両年版ともに、

京都が関西地方全体の4割以上を占めており、奈良･

奈良周辺や大阪、紀伊半島（和歌山県）の記載量が

多い。2013 年版の記載量は、関西地方全体で 2000
年版比 1.08 倍と微増であるが、北関西の 2.13 倍を

除けば、大阪の 1.33 倍、紀伊半島の 1.21 倍など増

加分はさほど大きくない。減少は、「伊勢」が「志摩

半島」として掲載されていた 2000 年版比で半減し

ているほか、奈良･奈良周辺が 25.3％減、滋賀県が

23.2%減などである。 
大項目ごとにみると、2000 年版で多く掲載されて

いた地域概要等の一般情報は 2013 年版では 30.0％
減少し、代わって買い物、飲食、宿泊、交通や、宗

教に関わる内容の記載が増えていることがわかる。

地域とクロスしてみると、一般情報が特に減少して

いるのは、掲載箇所の減少した志摩半島と奈良･奈良

周辺、そして京都で、大阪、神戸、北関西は逆に微

増である。買い物については、ほとんど京都と大阪

しか取り上げられていないが、どちらも増加し、特

に大阪は倍以上になっている。飲食についても、大

阪は 2.66 倍に伸びているほか、北関西が新たに取り

上げられるようになった。宿泊は、京都、紀伊半島

で大きく伸び、北関西が新たに取り上げられるよう

になった一方、神戸等は記載量を減らしている。交

通については、京都、紀伊半島、北関西の記載が充

実した一方、大阪は大きく数を減らしている。この

ほか、宗教に関する記載が京都で増えて奈良･奈良周

辺で減ったり、自然資源に関する記載が紀伊半島や

北関西で増えて京都、奈良･奈良周辺で減ったりして

いる。イベント･ツアー･娯楽については、紀伊半島

の伸びと神戸の減少が著しい。 
全体として、記載量の多い京都では、宗教（寺社）

に関する記載を重視しつつも地域概要等よりは飲

食･宿泊･交通に関して詳しく扱い、観光者にとって

の利便性を強調する方向にある。また、大阪は買い

物と飲食の街としての性格を強めたと言える。神戸

は、飲食に魅力はあるが滞在して楽しむ観光地とし

ては意識されない傾向にある。奈良･奈良周辺と志摩

半島は、全般に記載量が減少しており、魅力的な観

光資源として映っていないのかもしれない。紀伊半

島と北関西については、情報の「開拓」が進んだと

言えよう。 
 
 

第1表　2000年版および2013年版における記載内容の概要

一般情報 建造物・博物館・公園等 イベント・ツアー・娯楽 宗教 買い物 飲食 宿泊 自然資源 交通 計

京都 2000年 619 332 303 547 148 551 424 165 718 3807
2013年 457 383 266 926 193 737 540 40 1007 4549

滋賀県 2000年 73 53 21 38 7 26 5 0 62 285
2013年 52 52 15 30 0 22 0 1 47 219

大阪 2000年 181 158 96 24 60 151 138 0 152 960
2013年 184 216 97 38 147 401 146 9 40 1278

神戸 2000年 54 65 56 0 8 82 70 0 68 403
2013年 68 58 19 9 0 112 43 14 77 400

姫路 2000年 34 49 9 13 0 25 20 0 19 169
2013年 26 66 11 0 0 31 32 0 16 182

奈良・奈良周辺2000年 365 187 97 400 8 102 129 67 229 1584
2013年 138 134 87 355 0 111 124 26 209 1184

和歌山県 2000年 273 68 44 76 0 110 118 82 117 888
紀伊半島 2013年 216 50 122 76 0 62 199 150 203 1078
志摩半島 2000年 115 32 21 135 7 32 83 50 64 539
伊勢 2013年 26 0 11 120 0 33 42 0 42 274
若狭湾エリア 2000年 72 12 7 4 0 0 33 0 32 160
北関西 2013年 76 11 0 0 0 51 72 66 65 341
計 2000年 1786 956 654 1237 238 1079 1020 364 1461 8795

2013年 1243 970 628 1554 340 1560 1198 306 1706 9505
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５．内容の特徴とその変化の詳細 
本章では、記載内容の一部をトピック的に取り上

げ、特徴と変化の詳細を述べる。2000 年版の記載内

容の詳細は第 2 表、2013 年版の記載内容の詳細は

第 3 表に示している。 
（１）人混みの回避 

2000 年版では、京都において人混みを避けたがる

傾向が明瞭に確認できる。なるべく早朝に来ること

などが推奨されている。この傾向は 2013 年版にも

確認できる。たとえば、京都の西陣織会館の紹介に

は、「残念ながら、このところ、大規模なバスツアー

であふれかえっている」と記されている。また、白

浜温泉について、「日本人はルールに従って物事をす

るのが好きで、海で泳げる期間は 7 月下旬から 8 月

の終わりまでというルールがあるから、ここには 6
月や 9 月に来て思いっきり泳ぐのがよい」などと記

されている。 
（２）阪神・淡路大震災 

2000 年版には神戸のページに、1995 年に発生し

た阪神・淡路大震災について多く記載されていた。

2000 年版が発売された当時は、現在とは異なり、震

災の影響について気にする旅行者が多かったためと

考えられる。2013年版では、わずかに神戸ルミナリ

エの説明の中に記されているのみである。 
（３）お助け情報の記載の変化  
本稿では、観光案内所等の情報、入国管理所、医

療関係、金銭関係、インターネットへのアクセス、

郵便関係、旅行代理店などの情報を、「一般情報」の

中の「お助け情報」として扱っている（第 2 表・第

3 表）。この記載量の減少は、クレジットカードヤイ

ンターネット、スマートフォンの普及等が考えられ

る。 
たとえば、金銭（Money）の項目は、2000 年版

には府県ごとに掲載されているが 2013 年には掲載

されていない。これは、インターネットでのクレジ

ット支払いや、海外での利便性等により、2000 年版

に比べて 2013 年版では外貨両替のできる銀行を多

く掲載する必要性が薄れたためと考えられる。 
また、2000 年版では地図（Map）という項目が

設けられ、英語表記の地図を入手できる場所が細か

く説明されていたが、2013 年版では観光スポットご

とに公共交通機関での行き方や運賃が細かく記載さ

れている。この変化は、外国語を含む地図が各所で

整備されたことや、インターネットおよびスマート

フォンの普及等が要因と考えられる。 
（４）博物館等 
博物館等は、2000 年版の 235 行から、2013 年版

の 471 行へと増えている。これは、ほぼいずれの府

県においても確認できるが、大阪や京都で顕著であ

る。 
訪日外国人による日本の博物館・美術館への期待

率は 28.3％と高い傾向にあり、訪日外国人の興味・

関心率は「とてもある」25.1％、「少しある」38.3％
である（観光庁観光地域振興部観光資源課，2011）。
そのため、掲載箇所を増加させ、日本の美術・工芸

品や文化を体験・理解できる場所の掲載が増加して

いると考えられる。 
（５）伝統文化の体験の場の重視 
多くの欧米人が「伝統的な景観・旧跡」「伝統文化

の体験・鑑賞」、「現代文化の体験・鑑賞」など寺社

に関連することに興味を抱いている（観光庁観光地

域振興部観光資源課，2011）。このことから、経験・

鑑賞したい日本の場所として、寺社や城などを掲載

していると考えられる。 
京都においては、舞子に変身する体験をしたり、

茶席を体験したり、日本料理を体験したりといった

内容が重視されている。また、高野山の宿坊につい

ては、予約の仕方や過ごし方が詳しく説明されてい

る。このように、両年版とも日本の伝統文化の体験

が重視されている。 
（６）買い物 
大阪では買い物に関する記載が多くなっているが、

その中で目立つのは、電気店である。2000 年版では、

「でんでんタウン」、すなわち日本橋にある電気の街

が「大阪の秋葉原」として大きく掲載されていた。

ここには、電機・オーディオ・大工道具・工具・機

械・パソコンなど多彩な専門店が建ち並んでいた。

しかし、その後に大規模店舗を立地させたヨドバシ
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カメラやビックカメラが 2013 年版では掲載され、

でんでんタウンの記載は消滅した。 
本と書店（Books & Bookshops）にも、大きな変

化が見られる。2000 年版では、府県ごとにこれらが

掲載されているが、2013 年には掲載されていない。

その要因は、インターネットの普及と考えられる。

1990 年頃から個人向け接続サービスの形で普及の

始まったインターネットは、2000 年頃になってから

商用的に普及し始めた。したがって2000年版では、

外国人向けの本を販売している場所が詳しく記載さ

れている。2013 年版では買い物（Shopping)のカテ

ゴリーで、本と書店に該当する内容が記載されてい

る。 
（７）安価な旅の推奨 
宿泊費や飲食費の高いホテルや旅館、レストラン

等を一通りおさえたうえで、安価に旅するためのコ

ツが各所に記されている。京都の場合には、京都大

学の定食が安いが、それでも納得がいかない人は天

下一品へなどと紹介されているのが一例である。一

風堂や大戸屋などのチェーン店も多く紹介されてい

る。 
宿泊施設に関しても、ユースホステルやゲストハ

ウスが重視されている。2013 年版の北関西において

諸寄（兵庫県美方郡新温泉町）が取り上げられてい

るのは、そこのユースホステルに執筆者が宿泊して

気に入ったからに他ならない。また、京都のザ・フ

ァーニッシュドアパートメントなど、安く長期滞在

するための施設も積極的に紹介されている。 
（８)温泉 
温泉に対しては、訪日外国人の半数以上が期待し

ている（観光庁観光地域振興部観光資源課，2011）。
しかし、関西地方は温泉が多いにも関わらず、掲載

箇所は和歌山県の湯ノ峰温泉や兵庫県の城崎温泉、

京都の一部などに限定されている。兵庫県の有馬温

泉、湯村温泉などは掲載されていない。しかし温泉

に関する記載は109行から192行へと増加しており、

特に城崎温泉については詳述されるようになった。 
（９）交通 
交通に関して、京都で記載量が増えているのは、

鉄道と徒歩において顕著である。鉄道については、

市営地下鉄東西線の開通等によるものと考えられる。

徒歩については、2000年版でも東山区を中心に扱っ

ている Eastern Kyoto で記載が多かったが、2013
年版ではそれが 2 つに分けられた Southern 
Higashiyama とNorthern Higashiyama（東山区の

南部および北部）、また嵐山や北山でも記載が増えた。

徒歩での寺社巡りやハイキングの楽しみがつづられ

ている。徒歩の重視は、京都のみの特徴である。 
また、前述の通り、2000 年版では英文表記の地図

がどこで入手できるかが記されていたが、2013 年版

では観光スポットごとに公共交通機関での行き方や

運賃が細かく記載されている例が多い。 
 
６．おわりに 
本研究では、日本においてインバウンド観光が推

進される中、英文ガイドブックとして圧倒的シェア

を誇る『Lonely Planet Japan』の記載内容が、「ビ

ジット･ジャパン･キャンペーン」開始前の 2000 年

と 2013 年とで、関西地方に関してどのように変化

しているのかを明らかにしようとした。 
その結果、内容的には地域概要や旅の手助けとな

る情報などの一般情報が減少し、買い物、飲食、宿

泊、交通や、宗教（寺社等）に関する記載が増えた

ことが明らかになった。個々の場所とそこへのアク

セスの情報が重視される形となっていた。 
地域で見ると、記載量の多い京都では宗教に関す

る記載を重視しつつも飲食･宿泊･交通に関して詳し

く扱い、観光者にとっての利便性を強調する方向に

ある。しかし両年版とも、人混みの回避を重視した

過ごし方が提案されている。大阪は買い物と飲食の

街としての性格を強めたと言える。博物館等の文化

施設も積極的に掲載されるようになっている。神戸

は、震災に関する記述がほぼ消滅した。しかし、飲

食に魅力はあるが滞在して楽しむ観光地としては意

識されない傾向にある。奈良･奈良周辺と志摩半島は、

全般に記載量が減少しており、魅力的な観光資源と

して映っていないのかもしれない。紀伊半島と北関

西については、情報の「開拓」が進んだと言えよう。 
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とはいえ、本稿では分析し切れていない記載内容

も多い。ローカルとグローバルをつなぐ新しい観光

を切り拓いていくためにも、今後の課題としたい。 
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