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阪神・淡路大震災による場所の喪失と場所への愛着 

―複線径路・等至性モデル (TEM) による分析― 

木嶋 恭子

1章 序論 

1. 研究目的 

 2011年3月11日に発生した東日本大震災による

場所の破壊の様子は記憶に新しい。巨大な津波に多

くの建物が飲み込まれ、一瞬のうちに人々の生活の

場は、更地になってしまった。日本は世界的に見て

も地震が多い国であるが、同時に、その他の自然災

害も多い国である 。自然災害が起こるたび、誰かに

とって大切な場所は破壊されている。それに加え現

代においては、再開発等で、場所はめまぐるしく変

化している。人間が愛着を抱いている場所は常に変

化の危機にさらされているのである。では、愛着を

抱いている場所を喪失した際、人間はどのような過

程を経てその事実を受容していくのか。そして、そ

の際、喪失した場所に対して人間が抱いていた愛着

は、どのように人間に影響するのか。また、「場所へ

の愛着」という概念は、現代においてどのように再

考されるべきか。これらが本稿で主として明らかに

したいことである。 

 震災による所有物の喪失の際、どのような感情を

抱くかについては池内ほか (2000) がある。失って

しまったからこそ、本当に大切であったものや大切

さの真の理由が見えるとして「喪失」という観点を

取り上げているが、これは「本当に大切」だという

ことを主体が日常生活を送る中では意識しにくいと

いうことを示している。また、喪失を自発的な喪失

と非自発的な喪失の2つに分け、後者を検討対象と

している。そこには自主的な廃棄、処理、処分とい

った自発的な喪失では、それに伴う心的外傷は存在

しないが、窃盗や被災等、主体が意図せざる喪失で

ある非自発的な喪失ではそれに伴う心的外傷が存在

するというBelk (1988) の考えが背景にある。筆者

は、同様のことが場所についてもあてはまるのでは

ないかと考えた。 

 2000 年代に入り、震度 71を記録する大震災が多

発しているが2、戦後、阪神・淡路大震災の発生まで、

日本では震度7を観測し、大きな被害をもたらす大

地震に見舞われたことはなかった。本稿では、場所

の喪失経験として 1995 年に発生した阪神・淡路大

震災を取り上げるが、それは場所の喪失からの時間

経過に主眼を置き、場所の喪失の受容過程と場所へ

の愛着の関係性を検討するためである。また、調査

対象者のサンプリングにあたり、神戸市長田区を調

査対象者の共通項とした。神戸市長田区が、神戸市

の中でも甚大な人的被害、建造物の被害を受けた地

域のひとつであり、さらに火災で多くが焼失したと

いうことが大きな理由である。また、木造家屋の長

屋が並ぶ下町であった神戸市長田区は、震災以前非

常に活気のある地域のひとつであったが、神戸市の

復興政策により、その姿を大きく変えている。その

ことも調査対象者の共通項とした理由のひとつであ

る。 

 

2. 本稿の構成 

 2 章では場所と愛着について、人文地理学の場所

に関する研究史と心理学の愛着理論を整理したうえ

で、場所への愛着に関する研究の変遷を追う。3 章

では複線径路・等至性モデル  (Trajectory 

Equifinality Model: TEM) について説明し、調査対

象者の語りの内容の分析、考察をする。4 章では、

先述した論点に対する結論を提示し、残された課題、

今後の展望と限界について述べる。 

 

2章 場所と愛着に関する研究史 

1. 人文地理学における場所の研究史 

 地理学において「場所 (place)」をテーマとした議

論が始まったのは、計量地理学に警笛を鳴らす形で

登場した人文主義地理学においてである。遠城 
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(1998) は、場所を捉える立場として、人文主義地理

学的立場、マルクス主義地理学的立場、その両方の

要素を備えた立場の3つをあげた。その3つ目の立

場とは、「「場所」がもつ個別性や差異が分析の上で

重要であると考えながらも、「場所」をアイデンティ

ティの拠点としてのみ、あるいは資本循環のための

不可欠な手段のひとつとしてのみ、決定論的に理解

するのではなく、個人や集団間の対立と協同を含ん

だ条件依存的な出来事の契機の場として捉える」も

のである。 

同様に両義的な場所について議論した滝波 

(2005) は、「ジオ・ポリティック (空間の社会的・政

治的な表現)」と「ジオ・ポエティック (空間の詩的・

美的な表現)」を以て、「風景は主観か客観かといっ

た問題や、個人か社会かといった問題」を乗り越え

ようとした。また、相澤 (2008) は、可知的・可視

的な世界を捉えようとした人文主義地理学における

場所と、権力性や資本のメカニズムが作用する場所

は、互いに相容れない概念ではなく、むしろ主体的

に捉えられた現象学的な世界としての場所と資本の

作用や関係論的に捉えられた場所を架橋しながら、

場所を理解する枠組みが必要であると述べている。

そして、場所を、主体により知覚された「現象学的

世界」であると同時に、可視的・不可視的な構造や

力学・関係が作用する場でもあり、そのような作用

により社会的に構築された存在であるものとして定

義している。 

このように、場所は個人的なものであると同時に、

社会的なものでもあるという両義性をもつものとし

て議論されてきたが、Massey (1993) は、場所観念

の問題を、場所が単一の本質的なアイデンティティ

を持つという見方、また場所に境界を設けてしまう

ことに由来するものであるとした。そこで述べられ

る場所の解釈は、場所は静態的なものではなく、閉

じた領域、すなわち固定的な領域やアイデンティテ

ィを持たないとするものである。また、熊谷 (2013) 

は、「場所」を、「空間的な近さによって生み出され

る人と人、人と事物、事物と事物の関係性の束」と

定義している。これらは、場所についての議論が起

こったときには想定されていなかったグローバル化

という現象を踏まえた議論である。 

 近代以降、主体としての個人は移動するものとし

て捉えられてきた。そして、地表をそこに棲む人間

があってはじめて地理的世界となるものとして出発

した人文主義地理学を始点とする場所の議論は、い

まや場所そのものが固定的な領域性を持たないもの

と認識されるまでに至った。しかし、いかに時間や

空間が圧縮され、人間が特定の地表に棲み続けなく

なったとしても、人間の生活はどこかの地表上で繰

り広げられるのであり、固定的な領域を持っている

のである。したがって、現代においても、「場所」は

人間にとって個別的なものであると同時に、固定的

な領域に由来するものであると筆者は考える。また、

場所を形作るのは、個人であり、かつ、社会である

という両義性を考慮に入れたものとして、場所を捉

えたいと考える。 

 

2. 心理学における愛着理論 

「場所 (place)」についての議論を始めた人文主

義地理学においては、認知、感情、記憶等の主観性

に焦点があてられてきた。その後の場所の議論を踏

まえても、場所に対する人間の主観性は一定の意味

を持っていると言えるのではないか。では、人間の

心理について研究する心理学において、そのような

主観的感情のひとつである「愛着 (attachment)」の

理論は、どのように理解されてきたのか。 

心理学における愛着理論は、「母‐子」の関係 を

始点とした。心理学において、愛着の意味を人間が

特定の他者との間に築く緊密な情緒的結びつき 

(emotional bond) とするものは多く (遠藤, 2005)、

愛着理論の提唱者であるBowlby (e.g.1988) もその

ように記述している。しかし、Bowlby (1969) は当

初、ここまで広義のものとして愛着を位置付けてい

なかった。愛着概念の始点は、危機的な状況や、ま

たそういった危機的な状況に備え、特定の対象との

近接性を求め、維持することにより自らが「安全で

あるという感覚 (felt security)」を確保するための

ものという認識であった。その後、愛着を人と人と

の情緒的な絆とみなし、ネガティブな情動のために

存在するものではなくポジティブな情動をも含むも
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のへと解釈が拡大していった。 

しかし、Goldberg et al. (1999) のように、恐れや

不安が起こる心理的状態において、自分が誰かから

「保護してもらえるということに対する信頼感 

(confidence in protection)」こそが愛着の本質的要件

であり、それが人間の健常な心身発達を支えるもの

であるとして、Bowlby (1969) が提示した原義へ立

ち返るべきであるという主張も存在する。このこと

にならえば、ある個人にとって主要な愛着対象は、

危機が生じた際に逃げ込み保護を求める「確実な避

難場所 (safe haven)」であると同時に、ひとたび情

動が静穏化したときには、そこを拠点として外界に

積極的に出て行くための「安全基地 (secure space)」

として機能することになる (遠藤, 2007)。これは安

全基地仮説とされるが、子どもは親によって守られ、

慰められていると感じていると、まわりを探索する

ことができるというものである。 

また、Bowlby (1977) は、愛着理論の提唱にあた

り、人間の乳幼児や子サル等の行動観察をしたが、

愛着は乳幼児期だけに影響を与えるのではなく「揺

りかごから墓場まで」、つまり、生涯存続し、影響を

与え続けるものとして仮定している。そこでは、他

者との近接関係を維持するということを、単純に距

離的に近い位置に居続けるということだけではなく、

物理的に離れていても特定対象との間に相互信頼に

満ちた関係を築くこととも捉えている。いずれにせ

よ、危機が訪れた際には、その愛着対象から助けて

もらえたり、保護してもらえるという主観的な確信

や安心感を主体が絶えず抱いていることになる。 

Bowlby の愛着理論に基づけば、愛着対象とされ

るのは主として養育者としての人間である。したが

って、愛着対象が人間である以上、愛着対象の喪失

が考慮される。愛着対象の喪失の形態として、最も

重いものは、愛着対象との死別であると考えられて

いるが、愛着対象との死別は恐怖体験になることも

あれば、ならないこともある (Bonanno, Kaltman, 

1999)。恐怖は、喪失が突然で、愛着対象の不在に準

備できない場合に起こりやすい。つまり、非自発的

で、その中でも予測不可能な場合に恐怖を感じやす

いということである。また、喪失の脅威は個人によ

り異なるが、最終的にトラウマティックになりやす

いのは事実である (Zisook et al., 1998)。Davis et al. 

(1998) は、愛着対象の喪失体験からの回復過程にお

いて、①「意味の創出」あるいは喪失体験を自分自

身や世界に関する広い前提に統合する能力、②その

体験に長所やポジティブな意味を見つけることの 2

点を重要視した。また、心理学においては、愛着対

象の喪失とは異なるが、乳児が特定の愛着対象と離

れ離れになった際、「抗議  (protest)」、「絶望 

(despair)」、「脱愛着 (detachment)」の過程を経て、

新たな保護対象を獲得することも指摘されている。 

「母‐子」の関係を始点とした心理学の愛着につ

いての議論において評価できることは、愛着対象の

喪失とその回復過程について議論していることであ

る。従来の人文地理学における場所への愛着の議論

に不足している点があるとすれば、場所への愛着が、

人間から場所への一方向的なものとして捉えられ、

場所の喪失についての言及があったとしても、その

後の過程を追うことを重視していないことである。

心理学の愛着理論における愛着対象の喪失からの回

復過程は、人文地理学における「人間‐場所」の関

係を捉える際、意味を持つと考えられる。また、後

述するが、Tuanの場所の捉え方は、Bowlbyの愛着

理論に少なからず通じるところがある。 

 

3. 「場所への愛着」の研究の変遷 

(1) Tuanのトポフィリアとその発展 

 『空間の詩学』において、Bachelard (1957) は、

幸福な空間のイメージの調査を「トポフィリ (場所

への愛)」と名付けた。この「トポフィリ」という言

葉が、Tuan (1974) の「トポフィリア (Topophilia)」

すなわち「場所への愛着」の語源と考えられる。そ

れは、Tuan (1961) が当初「自然への愛 (love of 

nature)」として、トポフィリアを発表した際、

Bachelard の著作である『水と夢: 物質的想像力試

論』 (1942) や『空間の詩学』 (1957) から多くの引

用をしていたことから推測される。Tuan (1974) は、

「場所への愛着 (Topophilia)」を、「人々と、場所あ

るいは環境との間の、情緒的な結びつきのこと」と

定義したが、心理学における愛着理論を踏まえれば、
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「場所への愛着」は単なるノスタルジックなものと

して解釈されるに留まらないことが指摘できるので

はないか。しかし、まずは Tuan (1974;1977) を中

心に、従来の人文主義地理学における「場所への愛

着」の概念の整理をすることから始める。 

Tuanは空間と場所を、対立するものではなく、互

いを説明するときに不可欠な概念として位置付ける。

そして、抽象的な空間に経験を通して意味付けがさ

れることで人間が場所を獲得すると考えている。

Tuanの経験とは、感覚、特に視覚、感情、思考によ

るものであり、これらの人間の感覚が複合し、積み

重なることでわれわれの生活している空間が秩序化

されるとする。また、Tuanは、空間を身体が密着す

る経験の次元から把握するものとしているため、経

験そのものを重要視する傾向にある。つまり人間が

空間を経験している状態こそが、Tuan にとっての

個人的な経験のもとに生ずる「場所」なのである。

しかし、ここで指摘しておきたいのは、Tuanのいう

経験とは、個人の環境の空間認識を指すように捉え

ることができる点である。突き詰めれば、それは個

人主義に陥る可能性があり、Tuan の研究の方向の

ひとつは個人主義であると阿部 (2001) は指摘して

いる。また、Tuanは、「場所への愛着 (Topophilia)」

の概念について、人間が持つ感覚のひとつであり、

人間の感覚で最も強いものではないが、それが私た

ちの心を動かすとき、場所や環境は感情に満ちた出

来事を担ったり、象徴として知覚されるものである

と補足している。 

さらに、場所への愛着を抱くための要素のひとつ

として過去の認識や、家や隣近所への所有の感覚3を

あげる。トポフィリアを抱く対象として、Tuanは自

分の居住地やその付近だけを想定していたのではな

い。しかし、人間は生きていくために自分の世界に

何らかの価値を見出していかなければならない。ト

ポフィリアはその過程の中で獲得されるものと考え

れば、自分の居住地とは自己の価値形成の始点であ

り、中核をなすものであると考えられる。しかし、

当然のように存在する場所に対しての人間の想いと

いうものは、明確に認識できるものではない。そし

てTuan (1974) は、移動することが前提とされる近

代以降の主体の捉え方に対し、あくまでも克服した

のは距離であって時間ではないこと、そして、人生

の時間の中で、人間は今も昔も「世界の小さな片隅

にしか」深く根をはることができないとして、どこ

かに根付く主体を前提とする。この根付きという観

点に対して早くから指摘をしていたのは、Weilであ

る。Weil (1955) は根を持つということは、人間の魂

の最も重要な欲求であると同時に、最も無視されて

いる欲求であり、最も定義の難しい欲求のひとつで

あるとしている。TuanがWeilの影響を受けていた

のは事実である4。 

Tuan は全著書を通して、フッサールやハイデガ

ーやメルロ・ポンティといったいわゆる現象学者を

基礎として議論を展開せず、むしろ発達心理学者の

ような立場をとっていた。それに対して、Weilの根

付きについて引用をしたうえで、実存主義現象学を

地理学に組み込んだ地理学者に、Relph がいる。

Relph (1976) は、人間と場所との実存的な関わりの

状況を、「根付くこと (rootedness)」：「根無し草 (up-

rootedness)」、「内側性 (insideness)」：「外側性 

(outsideness)」、「場所性 (placeness)」：「没場所性 

(placelessness)」という 3 組の二項対立で示してい

る。そして、その中でも根付くことに対する欲求に

関しては、「秩序や自由、義務、平等、そして安全に

対する欲求と少なくとも同等の価値」を持つものと

して捉え、他の精神的欲求のために必要な前提条件

として位置付ける。そして、根付くことにより主体

は世界を見るための安全地帯を確保し、物事の秩序

の中に自分自身を位置付けることが可能となり、こ

のことが特定の場所に深い精神的心理的な愛着を持

つことであるとする。また、審美的なものに対する

愛着も場所への愛着の一種としていた Tuan とは異

なり、Relphは、ハイデガーの「私がある・いる」

とは、「私が住まう」ことであるという人間存在の本

質としての「住まう」ことを議論に加え、場所への

愛着の対象を日常生活に限定していく。そして、

Relph (1976) は、現代社会において、「住まいの場

所」に対する愛着の喪失が広まっていることは、事

実だと認識しているが、ハイデガーの議論のように、

完全に「住まい」を失ったとするのは極端であると
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批判する。「住まいの場所」と人間との関係性に、「完

全な愛着と完全な離反の他にも多くの段階」が存在

し、その関係性の表出の瞬間が、人間が敗北や困難

に直面したときである可能性を指摘する。つまり、

日常的に人間は「住まいの場所」との関わりを意識

しないが、「住まいの場所」との関わりが人間にとっ

て重要であることに違いなく、人間存在の基礎であ

り、全ての人間活動の背景となるだけではなく、個々

人や集団に対する存在保証とアイデンティティを与

えるものであるということである。その際、Relph

が重要視するのは、建造物等の景観であるが、人間

が場所に対して愛着を持つとき、建造物や自然環境

だけでなく、その場所に固有の人間関係があると相

澤 (2002) は指摘した。 

 

(2) 安全基地獲得のための場所への愛着の存在 

 場所への愛着を提唱した後、Tuan (1977) は、子

どもにとって第一の「場所」である親は、栄養と保

護の源泉であり、確固たる安定性のある避難所であ

るが、成熟した大人は、子どものように他者に依存

することが少ない代わりに、安全と保証を対象物や

土地や理念の追求の中に見出すことを指摘する。こ

れは、愛着の対象は養育者から物理的な対象物へと

変換できるという考え方を用いた心理学者の

Giuliani (1991) と共通するところがある。Giuliani 

(1991) は、家を含む対象物への愛着を「対象が近く

に存在する事もしくは近づきやすい事による心理的

良好状態と、対象が無い事、遠い事、近づきにくい

事による苦痛状態」とし、日常は意識しないが失っ

て初めて気付く絆であるとして人間と場所との関係

を述べた。これは、Bowlby (1969; 1973; 1980) ほか

の対人面での愛着理論を基に発展したと考えられる。 

また、『トポフィリア: 環境と人間』の「ペーパー

バック版への序」において、Tuan (1990) は、あら

ゆる地域の人々にとって環境とは、使用されるべき

資源の基盤や、適合すべき自然の力だけではなく、

保証と喜びのみなもとであり、深い愛着と愛情の対

象でもあるとして、自らの地理学におけるキーワー

ドは、他の多くの地理学者が用いる「生存」や「適

応」だけに留まらないとした。つまり、場所を安全

基地や、自己承認のためのものとして捉えるために、

場所への愛着という概念の存在があることが指摘で

きる。 

 

(3) 愛着対象としての場所の喪失に対する人間の反応 

では、愛着対象としての場所の喪失について、ど

のような指摘がなされてきているのか。Relph 

(1976) は著書『場所の現象学: 没場所性を越えて』

の中で、場所の喪失についての事例をいくつか紹介

している。例えば、Fried (1963) によるボストンの

ウエスト・エンド地区から市内の他の地域に転居さ

せられた人々のグループの痛々しい喪失感や絶え間

ない渇望、無力感、失った場所を理想化する傾向等

の感情的反応を持つことの指摘や、Lifton (1967) や

Cox (1968) が扱った戦争によって破壊された場所

が人間に与える衝撃等である。 

愛着対象としての場所を喪失した際、人間はショ

ックを受けると考えられる。しかし、人間は多くの

場合、愛着のある場所を失った先も生き続けている

のであり、その心の変化や愛着を抱いていた場所と

の付き合い方の変遷を追うことこそ、重要だと筆者

は考える。人間と人間の愛着関係について言及する

心理学の愛着理論が、愛着対象の死別等の受容過程

を検討に入れることに対して、人間と場所の愛着関

係について言及する人文地理学は、これまで場所の

喪失の受容過程を検討することを重視してこなかっ

た。Tuan (1974) は、トポフィリアの形成には直接

関係のないものとして場所の喪失のひとつである自

然災害についての検討を避けた。また、Tuan (1986) 

は、人間によって築かれた世界である場所が自然災

害によって奪われることが人間にとって辛い経験に

なることを指摘するに留まる。確かに、場所への愛

着の形成過程に直接的な影響を与えることはないか

もしれないが、主体によって抱かれた場所への愛着

が消失するのか、存在し続けるのかというような人

間と場所との関係性の強さは、そうした場所の喪失

の受容過程を追うことで検討することができるので

はないか。また、愛着を抱いていた場所を喪失する

という事実は実際に起こり得るのであり、それを避

けては通れず、予測不可能な自然災害は誰の身にも
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起こる可能性がある。とりわけ、日本は自然災害の

多い国である。以上のような理由から、場所への愛

着を考える際、その対象の喪失の可能性について言

及することは意義があると考える。 

また、場所というものが個人的なものであり、か

つ社会的なものであるということを踏まえれば、個

人の経験について語るときには、必然的にある場所

について語ると考えられるし、ある場所について語

るときには、必然的に個人の経験が語られることに

なる。社会についても同様のことが言える。ここに

は、切り離すことのできない人間と場所とのつなが

りが存在する。そのことを踏まえ、場所への愛着の

議論は、個人の実存、その一形態としての日常生活

を保証するところから出発し、その背景として社会

の動きが捉えられるべきと考える。 

 

3章 場所の喪失と場所への愛着の関係性 

1. 複線径路・等至性モデル (TEM) について 

本稿で扱う複線径路・等至性モデル (Trajectory 

Equifinality Model; 以下TEM) は、「複線径路」と

「等至性」という2つの概念を特徴とする文化心理

学の比較的新しい質的研究法である。サトウほか 

(2009) によれば、人間を開放システムとして捉える

システム論 (von Bertalanffy, 1968) に依拠する点、

時間を捨象して外在的に扱うことをせず、個人に経

験された時間の流れを重視する点の2点にも特徴が

ある。等至性 (Equifinality) とは、それらを取り巻

く外界・環境との交換関係を抜きにしては存在し得

ない開放システムが、異なる径路をたどりながらも

類似 (similar) の結果にたどりつくことであり、そ

れを径路図 (以下 TEM 図) を用いて提示するのが

TEMである。 

本稿で TEM 図を作成するにあたり使用する点に

ついての用語説明をする。まず、等至性を実現する

等至点 (Equifinality Point=EFP) である。複線径

路は、発達径路の多重性 (Multi-linearity) を示すた

めの概念であるが、これは等至点が想定されること

により定まる。この場合の複線径路とは、ひとつの

等至点までの径路の多様さを表し、研究上の焦点と

なる事象がひとつに絞られるべきということを意味

しない。次に、必須通過点 (Obligatory Passage 

Point=OPP) である。ここでの「必須」は、「全員が

必ず」という意味ではなく、「多くの人が」という意

味である。「多くの人が」経験する可能性のある事象

を設定することで、多様な個人の経験をまとめる契

機を見つけやすくする役割を担う。以上2つの点と、

非可逆的な時間軸を用いて、複数の個人の経験、あ

るいは個人の中に可能性として存在する複数の体験

の流れを比較分析する。また、径路が発生、分岐す

るポイントは分岐点 (Bifurcation Point=BFP) と

して概念化されているが、本稿において分岐点を特

別に設けることはしなかった。それは、調査対象者

の語りの分析を通して見出すことができた等至点の

後の径路もたどったからであり、等至点は分岐点で

もあるという二重性を持つものと考えたからである。 

 TEM による質的研究は、主体の経験のプロセス

を良い、悪いという単純な型にはめることよりも、

調査対象者が経験する出来事を丁寧に記述すること

に重きを置く。また、変化だけに注目するのではな

く、変化しないという過程も重視する。それは、変

化がないことが、必ずしも沈滞という否定的状態を

意味しないとするからである。 

 さらに、サトウ (2012) は、対象者のサンプリン

グにあたり、研究者が関心をもった経験を等至点と

して設定し、その等至点となる事象を経験した人を

研究対象としている。しかし、本稿の分析において

は、「阪神・淡路大震災で被災した」、「阪神・淡路大

震災時に神戸市長田区と関わりを持っていた」とい

う共通点に基づきサンプリングをした。そして、人

間と場所との関わり方の変化を読み取ることを第一

の目標として、ヒアリング内容を KJ 法 (川喜田, 

1970) によってカテゴライズした後、時系列に並べ、

等至点を見出すという方法をとった。 

また、森 (2009) によれば TEM は、等至点に至

る過程を対象とする回顧型と等至点から発散してい

く過程を対象とする前向型の大きく2つの型に分類

することができる。前者は、採取されたデータが終

着点への到達を必然とみなす物語として構成される

恐れがあるため、調査対象者に特定の物語を語らせ

る可能性を孕む。それに対して、後者は調査対象者
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と併走するようにして調査を進めるため特定の物語

を語らせることを避けることができる。しかし、

TEM という方法論を人文地理学に用いる場合、前

向型よりも、回顧型として TEM を使用することが

多くなると考えられる。それは、既に起こった、ま

たは起こっている事象に対して研究者が評価をしよ

うとするからである。語られる過去というものは、

ある地点から語る主体により再構成されたものであ

る。しかし同時に、再構成された過去は、主体の現

在に繋がるものとして位置付けられる。したがって、

阪神・淡路大震災による「場所の喪失」を現在とい

う地点から主体が語るとき、「場所の喪失」という事

実の受容の過程は、現在の主体の生き方に繋がるも

のだと考えられる。「場所の喪失」をキーワードに、

人間と場所との関係性の変化を検討するにあたって、

TEM を用い、時間軸を設定してその経験を追うこ

とで、主体の中でどのようにその経験が位置付けら

れ、また、その過程において場所への愛着が主体に

どのような影響を与えたり、また場所への愛着の性

質が変化したりしたかということを明らかにできる

と考えた。また、場所の喪失の受容の変化の多様性

を提示できるという点でも TEM は本稿に適してい

ると考えた。 

 

2. 場所の喪失の受容過程の時系列的記述 

 阪神・淡路大震災の際、神戸市長田区と何らかの

関わりを持っていた調査対象者の語りを用いて、場

所の喪失の受容過程を追う。調査対象者は、A～Dの

4人である (第1表)。いずれも、震災によって当時

住んでいた自宅が完全になくなったり、身内が死ぬ

という経験はしていないが、調査対象者として選出

したのは、本稿で着目したいことがそういった経験

をしていなくとも場所に対する喪失感を少なからず

覚えたということだからである。 

 調査期間は2016年10月上旬～12月上旬であり、

調査対象者の希望する場所で実施した。ヒアリング

回数は1名につき1回であり、ヒアリング時間は調

査対象者により異なるが、概ね2時間程度であった。

ヒアリング内容は、震災当時の様子、震災後の生活

や生活再建過程、震災を経て神戸市長田区に対する

想いの変化、現在の神戸市長田区との関わり方、震

災前の想い出、現在の生活等であり、比較的自由に

話してもらった。 

また、A～D の 4 人の場所の喪失の受容過程をま

とめた TEM 図が第 1 図である。第 1 図において、

調査対象者の語りから直接得られた径路は実線で、

理論的に存在すると考えられる径路については破線

で示した。 

 

第1表: 調査対象者一覧 

  A B C D 

性別 女性 女性 男性 男性 

年齢 59 57 55 55 

被災当時の年齢 37 35 33 33 

出身 
神戸市

灘区 

京都府

京都市 

神戸市

長田区 

神戸市

長田区 

被災場所 
神戸市

長田区 

神戸市

長田区 

神戸市

長田区 

神戸市

垂水区 

自宅の被災状況 
半壊 

認定 

半壊 

認定 

一部 

損害 

一部 

損害 

実家の被災状況 全壊 ‐ 全壊 全焼 

現在の居住地 
神戸市

長田区 

神戸市

西区 

神戸市

長田区 

神戸市

西区 

 

また、A～D の語りを時間経過に沿って整理する

にあたり、①「長田区と接点を持つ」から「被災す

る」まで、②「被災する」から「生活再建の目処を

たてる」まで、③「生活再建の目処をたてる」から

その後の「長田区との関わり方」、の3つの時期に区

分した。その結果が第2表～第4表である。さらに、

必須通過点として「長田区と接点を持つ」、「被災す

る」、「長田区との関わり方」、等至点として「生活再

建の目処をつける」が見出された。以下、第1図を

補足する形で考察を進める。 

 

(1) ①「長田区と接点を持つ」から「被災する」まで 

 神戸市長田区と接点を持つきっかけや接点の持ち

方は、調査対象者により多様である。しかし、調査

対象者が震災当日について語るとき、その内容には

一定の類似性が見出せた。そこでは、場所に対する 
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第1図 調査対象者の神戸市長田区との関わり方 

等至点 (EFP)

必須通過点 (OPP)

その他の選択や行為

語りからは得られなかったが、制度的・論理的に多くの人が通過すると考えられる選択や行為

語りから得られた径路

語りからは得られなかったが、理論的に存在すると考えられる径路
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第2表 時間経過でまとめた調査対象者の語り (①「長田区と接点を持つ」から「被災する」まで) 

 

第3表 時間経過でまとめた調査対象者の語り (②「被災する」から「生活再建の目処をたてる」まで) 

 

A B C D

長田区と
接点を持つ
きっかけ

・父親が長田区で
飲食店を開く
・当時住んでいた西
明石よりもAとAの夫
の勤務先へのアク
セスがよかったた
め、両親の家兼店
の側に転居する

・結婚を機に夫の
勤務先の社宅に転
居する

・生まれ育つ
・10代の頃より親の
代わりに自治会に
参加する
・勤務先がある

・祖母の家があった
ためよく遊びに行く
・両親が祖母と同居
するようになり、Dの
想い出のものが全
て昔の祖母の家に
移動する

被災当時の
様子、心境

・実家で被災、実家
が全壊する
・実家の向かいの
区画まで燃える

・「怖かった」
・助かったが、どうし
たらよいか分からな
い気持ちになる
･平和の象徴であっ
た神戸でよもやこん
な目に合うなんてと
いう気持ちになる

・実家で被災する
・救助活動をする
・あたり一面の焼け
野原となる

・垂水区の自宅で
被災する
・長田区の両親に
電話をするがつな
がらず、父親が公
衆電話から電話を
かけてきて実家が
火災にあったことを
知り、迎えに行く

①

A B C D

被災後の
生活、心境

・車内で避難生活を
送る
・半壊した自宅での
生活を送る
・子どもの環境を整
えることに必死にな
る
・幼少期に育った灘
区の被害をメディア
を通して知る

・避難所生活を送る
・子どものことを考
え京都市の実家に
疎開する
・メディアを通して被
害の全貌を知り、悲
しくて涙する
・家が潰れたり、誰
かが死んだという体
験がなかったため、
それほどの悲壮感
がない
・ライフラインの回復
と共に神戸に帰り、
商店街や繁華街の
被害実態を知る

・車内で避難生活
を送る
・自宅が一部損害
で済んだため戻る
・まちづくりのための
ヒアリングや住民集
会等に奔走する
・新しいまちがどう
やってできるかに対
する好奇心を抱く
・地域の夜警をする

・両親から実家がど
のようにして燃えた
か等を聞く
・なじみの店の店主
など、自分の幼少
期を知る知人の多く
が亡くなったことを
知る
・想い出を探しに焼
け跡に通うが手にし
たとたん崩れていく
炭化した想い出の
品を見て結局燃え
てなくなったらすべ
て終わりと諦める
・勤務先で震災の
被害の偏りを実感
する

生活再建の
目処をたてる

・実家を父親が再建
し、店を再開する
・店を手伝う

・社宅から引っ越さ
なければならなかっ
たため、被害の大き
かった東方面を避
け、西方面への引
越しを考える
・仮設住宅はある
が、区画整理のさ
れた綺麗な西区を
見てこっちは楽そ
う、綺麗なままでい
いなと思うと同時
に、今後の生活へ
の夢が溢れる

・職場も実家も長田
区のため、長田区
の復興に尽力する
・木造家屋の密集
地域だった自分の
育った地域をよりよ
くしたいという気持
ちを抱く
・地域のことばかり
に力を注いだため
息子が反発する

・垂水区の自宅に
両親を連れ帰る
・両親が長田区で
再建することを諦め
る
・西区への引越しを
検討する

②
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第4表 時間経過でまとめた調査対象者の語り (③「生活再建の目処をたてる」からその後の「長田区との関わり方」)  

 

想いではなく、当時の自分の行動や非常事態に対す

る心境が中心となる。例外は、被災直後より生活拠

点が確保できていたDであった。 

先述したように、神戸市長田区と接点を持つきっ

かけは調査対象者により多様であるが、AとBは大

人になってから神戸市長田区と接点を持ったのに

対し、CとDは幼少期より神戸市長田区と接点を持

っていたという大きな違いがあることをまず指摘

しておく。A は 26 歳のとき、父親が神戸市長田区

で飲食店を出すという選択をした。そのことに影響

され、神戸市長田区に転居している。その際の最も

強い動機は、AとAの夫の通勤に都合が良かったか

らというものである。Bにとって神戸市長田区は神

戸市の中のひとつの区に過ぎず、京都市に住んでい

たときに認識していた「神戸市」とは神戸市中央区

の繁華街であった。しかし、現在の夫が勤務してい

た会社の社宅が神戸市長田区にあり、結婚を機に神

戸市長田区に居住することになった。その後、Bは

神戸市長田区に対して、それまで 30 年あまり住ん

でいた京都市よりも強い愛着を抱いている。それに

対して、CとDは幼少期より神戸市長田区と密接な

関わりを持っており、神戸市長田区での経験を積み

重ねている。その結果として、両者とも神戸市長田

区において、他者との関わりを築くことができてい

た。 

D以外は、神戸市長田区で被災したが、被災当時

の体験の語りからは、潰れた家屋、火事の様子や焼

け野原となったまちの姿、瓦礫の撤去、被害の様子、

A B C D

その後の
生活、心境

・長田区に根をはっ
ているという感覚が
ある
・気分的に怖くて同
窓会の案内が来て
も灘区には行けずじ
まいでいる
・2年前に灘区を訪
れるが、変貌ぶりに
ショックを受ける

・西区で子育てを
し、生活を続ける
・震災経験を通し
て、誰がどこで被災
してどのような過去
を持っているかわか
らないと思うように
なり、会話の際気を
つけるようになる
・第2子が生まれた
こともあり、復興の
過程をよく知らない
まま、復興した姿を
見る

・自分のためにまち
づくり活動を続ける
・息子が自分の活
動を理解してくれる
ようになる
・モニュメントを残す

・語り継ぐことに意
味を見出す
・母校の同窓会の
資料整理の仕事を
始める

長田区に
対する想い、
関わり方

・生活の場となる
・まちの変化に対し
て落ち込んだりする
ことはなく、便利に
なったなと思う
・たまに震災の前は
どうだったかを考え
る程度で、長田区
で場所に対して喪
失感は抱かない
・人生で一番長く居
住した地域になる
が、灘区ほどの愛
着を抱かない

・子どもの遠足や受
験などで長田区を
訪れる機会がある
と嬉しく思う
・商店街が懐かし
い、店が変わってい
ると残念に思う
・特殊な想い出のあ
る場所として愛着を
抱く

・昔の地域の様子し
か知らない人からま
ち綺麗になったねと
言われると嬉しく思
う
・まちが綺麗になり
すぎるのも変だとご
ちゃごちゃした所
や、空き地の存在を
肯定する
・まちづくり活動を通
して地域の問題解
決につとめる
・まちづくりに関する
講演をしたり、学生
を教えたりする
・地域がCを必要と
する

・自分の名前をつけ
てくれた長田神社
には欠かさず初詣
に行く
・長田区のことを忘
れたいとは思わな
いが、自分の過去
を知っている人がい
なくなったり、建物
が変わったりして惹
かれなくなり足が遠
のく
・長田区に行っても
変わってしまった風
景を前にして懐かし
いとは思わなくなる

③
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埋もれた人の救助、避難までに何をしていたか、そ

の当時の怖さやどうしたらよいか分からない不安

の気持ちが抽出できた。しかし、そこにあるのは、

あくまでも震災でどのような被害を受けたか、どの

ような行動をしたか、どのような気持ちになったか

というものであり、自分の生活の場所が喪失したこ

とに対する嘆きではなかった。また、Cは元々木造

家屋の密集地であった自分の地域に問題意識を持

っており、これからどのように変わっていくのかと

いう好奇心を抱いていた。それは、震災以前も自治

会活動等を通してよりよいまちにしようと動いて

いたことが影響していたと考えられる。 

 それに対して、神戸市長田区の実家を離れ、神戸

市垂水区に居住し、そこで被災したDは、被災当時

の語りの中で、自らの想い出が詰まった神戸市長田

区という場所について言及している。そこで得られ

た語りは、諦めとも取れる。Dが生まれ育ったのは、

全焼した神戸市長田区の家ではないが、両親が祖母

の家へ引越しする際に、Dの卒業アルバムや、イン

ターカレッジに出場したときに使っていたスポー

ツ用品等が一緒に神戸市長田区の家へと移動して

いた。したがって、Dの自宅は壁にひびが入る程度

の損害で済んだにも関わらず、Dの大切なものは全

て焼失してしまったのである。 

A や B が場所の喪失について語るのはもう少し

後である。もちろん、先行研究にあるように、変わ

り果てた風景や景観に対するショックを抱くこと

は考えられる。しかし、場所を喪失したという事実

についてじっくりと考える余裕はその後にない。そ

れは、場所への喪失感を意識するよりも、生活再建

が優先されていたことを示す。つまり、場所の喪失

に対して想いを馳せるのは、生活再建の目処がたち、

少し気持ちに余裕ができたときであると推測がで

きる。それと同時に、震災から 20 年以上後に震災

当日の被災状況について語る際、どのように被災当

時の状況に対処したかということに主眼点がおか

れる傾向にあるということも指摘できる。また、後

述するが、AとBが当時幼い子どもを持つ女性だっ

たということは場所に対する喪失感を抱くに至る

までに時間を要した要因のひとつとして考えるに

値するのではないか。被災後、次なる目標となるの

は、生活再建の目処をたてることであった。被災後

の非日常的な避難生活から日常的な生活を取り戻

すための生活再建の目処がたつまでの調査対象者

と場所との関わり方は、どのような過程をたどるの

か。それが現れてくるのが時期②である。 

 

(2) ②「被災する」から「生活再建の目処をたてる」まで 

A と C は震災当時の居住地での生活再建を選択

した。両者とも自宅は半壊以下の被害で済んでいた

が、両親の経営する店や勤務先は大きな被害を受け

ていた。 

 Aの父親は、経営していた店の周りで誰かが亡く

なったりしたということがなかったこともあり、翌

年の4月に同じ場所で店を再開した。その頃Aは子

育てに追われており、なぜ父親が同じ場所での店の

再開を選択したか等を気にかけなかったという。A

は、仕事を辞めた 35 歳くらいから店を手伝ってい

たが、今から12～13年前からそれ以前はAの母親

がやっていた店のおかず作りの仕事もするように

なる。このように、Aの生活再建は、本人も自覚し

ているように、自分の意志で選択したというよりは、

周囲の決定に流されるようにして進んでいった。そ

れは、Aが子育てをしていたということも大いに関

係していたと考えられる。神戸市長田区での住宅再

建を選択したために、子どもの遊び場等の心配をし

なければならなかったのである。例えば、屋外は解

体現場からの埃がまっていたため、子どもの公園デ

ビューを断念し、大学時代の友人のすすめで音楽教

室に通わせる等、Aの震災後の生活は子ども中心に

進んでいったのである。 

 これはBにも共通することである。Bは、子ども

のことを考慮し、半壊認定を受けた自宅ではなく、

京都市の実家に一時的に子どもと疎開することを

選択した。そこでメディアを通して被害の全貌を知

ることになるが、気になったのは独身時代に遊びに

行っていた神戸市中央区の被害であった。悲しくな

って泣いたこともあったと語るが、5 年程度しか神

戸市に住んでいなかったこともあり、神戸市東灘区

等の被災状況を見ても被災前のイメージがわかな



- 51 - 

かった。また、知人が亡くなったり、家が潰れたり

といった体験をしなかったため、そういった体験を

した人と比較すれば、そこまで大きな悲壮感を抱か

なかったと振り返る。その後、ライフラインの回復

の知らせを夫からうけ神戸市長田区の自宅に戻り、

自宅付近の被害状況を目の当たりにする。しかし、

社宅の退去期限が迫っていたこともあって、被害の

少なかった西方面へと意識が向き、38歳で神戸市西

区の新居へと引っ越し、その後は子育てに追われ神

戸市全体の復興過程を意識する余裕はなかった。 

現在は父親も子育てに協力するというのが一般

的になりつつあるが、20年以上前では、母親が子育

てをするというのが一般的だという認識が強かっ

た。したがって、子育て世代の女性は男性以上に喪

失した場所に対して考える余裕を持つのに時間が

かかった可能性がある。これは、場所と主体との関

係性に直接影響を与えるものではないが、社会的な

制約が主体に影響した結果として、主体が場所を意

識することを遅らせたジェンダー的要因であると

考えられる。この点について深く検討することは避

けるが、今後こうした場所の喪失過程を検討するに

あたり、ジェンダーや子どもの有無は検討の際の観

点として重要であると考えられる。 

 Dは、後に神戸市垂水区から神戸市西区へ住み替

えをしたが、その際、震災により自宅をなくした両

親も神戸市西区へ移住している。震災直後は自宅の

あった焼け跡に通うも、想い出のものは炭化し、D

の手の中で崩れ落ちた。D自身は震災以前から神戸

市長田区以外で生活をしていたこともあり、勤務先

で被害の大きかった地域の人と被害が小さかった

地域の人との服装の差等を通して、何事も境界とい

うものがあるのだと震災を客観的に捉え始めた。ま

た D は、神戸市垂水区の D の自宅に避難させた両

親によりよい生活環境を提供しようと赤穂市や姫

路市のビジネスホテルでの生活を提案していた。し

かし、両親は自宅の焼け跡に残した貼り紙を見て誰

かが自分たちを訪ねてくるかもしれないとそれを

拒んだ。そのような両親の姿を見て、Dは地元に拘

る気持ちや名残惜しさを理解し始める。 

 対して、Cの生活再建までの過程はめまぐるしい。

場所に対する喪失感を抱く間もなく、よりよいまち

にしようと奔走する。震災以降のまちづくりの活動

の成果が次第に目に見えるようになるにつれて、そ

れに対する満足感や、外部からの評価にCは喜びを

覚えている。それは、まちづくりの過程はCの生き

た軌跡であると考えれば納得がいく。震災をきっか

けとして、Cの人生が大きく変わったのは言うまで

もなく、C自身が、震災がなかったら自分はただの

変なおじさんだったと語った。 

避難所生活や疎開等、震災後の生活は震災前の生

活とは全く異なる非日常体験であった。そこで語ら

れるのは、どのようにその非日常に対処していった

かということである。時期②で語られたことも、時

期①と大差はない。その非日常の生活から、日常の

生活へと戻るのは、生活再建の目処がたってからで

ある。どこで生活をするのかということが明確にな

り、少しずつ震災前の生活を取り戻していく中でや

っと喪失した場所に対する想いが語られてくるの

である。また、生活再建の場所を震災前後で変える

かどうかは、この生活再建の目処をたてる段階で選

択される。この選択によって、それ以降の神戸市長

田区との関わり方大きく変わっていくことになる。 

 

(3) ③「生活再建の目処をたてる」からその後の 

「長田区との関わり方」 

 「生活再建の目処をたてる」ことができてからは、

どの調査対象者の経験も日常生活を取り戻すため

の最低限の手続きを終えているため、愛着のあった

場所に対する想いがより多く語られた。したがって、

「生活再建の目処をたてる」ことを終えて、調査対

象者は日常生活を取り戻すための手続きを完了し

たと言えるのではないか。そして、そこから場所に

対する想いを認識することや日常生活を送ること

を通して場所への新たな意味付けが可能になり、場

所の喪失という事実を徐々に受容していくのであ

る。 

 神戸市長田区での生活再建を選択した A と C に

ついて言及する。Aにとって、現在に至るまで神戸

市長田区は生活の場となっている。そしてA本人も

神戸市長田区に根付いているという自覚がある。し
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かし、神戸市長田区に対して明確な愛着を抱いてい

るという自覚はない。対して、Cはまちづくりの活

動を通じたさまざまな人との出会いを楽しむと共

に、まちの維持の難しさや、まちづくりの世代交代

等、この先のことを考えている。また、2011年に東

日本大震災があったこともあり、Cは他所でまちづ

くりに関する講演活動を行ったり、震災遺構やモニ

ュメントを通して震災の語り継ぎをしていると語

った。 

 BとDはその後、神戸市西区での生活を続けてい

る。Bは今でも神戸市長田区に対して愛着を抱いて

いると自覚している。なくなってほしくない場所と

して神戸市長田区の板宿商店街を明確にあげるが、

愛着を抱く対象は震災前後に生活していた範囲で

あり、具体的な場所としては語らなかった。また、

Bは、神戸市西区に転居したあとも、神戸市長田区

に行く機会があれば、それを喜んでいたという。例

えば、子どもの遠足や受験の説明会といったもので

あるが、そのような機会には、昔生活していた場所

を訪れて当時の自分の状況を回顧している。最近は、

板宿商店街の店舗が変わり、好きだった魚屋のお兄

さんの姿が見えなくなって残念だと語る。Bは神戸

市長田区に対し、少しずつ当時の面影がなくなって

きているのが寂しいと語るが、板宿商店街という建

造物そのものや昔住んでいた社宅までの坂が、Bが

転居してからも大きく変わっておらず、現在も視覚

的に捉えられるということが、神戸市長田区から転

居しても訪問し続ける動機のひとつとなっている

ことが指摘できる。 

 Dは、自分の名前をつけてくれた長田神社への初

詣は毎年欠かさないと語る。また、以前は懐かしい

気持ちもあり、Dは自分の子どもと焼失した家があ

った辺りを訪れていた。しかし、区画整理や建て替

えによる風景の変化、住民の入れ替わりによってD

の過去を知る人がいなくなったこと等が重なり、次

第に場所に惹かれなくなってきている。 

 AとCは現在も神戸市長田区で生活している。す

なわち、神戸市長田区のあゆみは、両者の生活の軌

跡でもある。まちが綺麗になったり、便利になった

りすることは、両者の生活を悪くはしていない。愛

着対象としての場所が安全基地や保証の機能を担

っているとすれば、震災後に抱かれた場所への愛着

は明確には自覚されていないかもしれない。また、

Cのように生まれてからずっと同じ場所に居住して

いる場合、場所への愛着は自覚されづらいことも指

摘できる。 

 それに対して、一度神戸市長田区から離れてしま

った B と D にとって、神戸市長田区という場所は

過去の経験が蓄積した場所である。したがって、両

者が再び神戸市長田区を訪れる動機として、当時を

懐かしむための愛着対象の存在が必要なのである。

明確なのは、当時と変わらない建造物や景観や風景、

そして、そこで生活する他者の姿であろう。もちろ

ん、その他者と調査対象者との関係が密接であった

ほうがその対象が喪失した際に疎遠になりやすい

と考えられるが、Bが個人的に親しみを抱いていた

「魚屋のお兄さん」の存在があるように、その場所

を構成する視覚的要素としての他者の姿もまた重

要であると言えよう。 

さらに、BとDは、他者に対して語るということ

を通して、失われた場所に対する個人的な想い出か

ら、喪失した場所を再構築しているという点を指摘

しておく。特にDは、神戸市長田区から足が遠のい

てから、他者に語り継ぐことに意義を見出している。

こういった他者への語り継ぎは、震災以降も神戸市

長田区に住み続けている A や C よりも強くみられ

た。対して、Cが行っていると答えた講演活動等は、

個人的な語りの継承というよりは、教訓めいたもの

であり、「阪神・淡路大震災からの復興」という物語

の枠に依拠したものであった。これが悪いというわ

けではないが、語り部等の活動をしていく中で、話

をする側の人間が話を聞いてくる側の人間が求め

る物語にあわせて語る内容を取捨選択していった

結果、類似した物語を語るに至っている可能性があ

る。 

喪失した場所に対する想いは、非日常的な生活の

中では考慮されづらい。しかし、日常生活が保証さ

れた後、喪失した場所に対して想いを馳せる余裕が

主体に生まれてくる。しかし、震災前後で生活拠点

を変更したか否かで喪失した場所への想いの強さ
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は異なる。生活拠点を変更しなければ、主体はそこ

で新たな経験としての日常生活を積み重ねていく

のに対して、生活拠点を変更していれば、記憶の一

部とされるのである。 

 

3. 調査対象者 Aの灘区に対する関わり方 

 Aの神戸市灘区に対する想いの変化を別途記述す

る (第2図)。本稿の趣旨に沿えば、神戸市長田区で

の被害の受容過程を記述するに留めるべきである。

しかし、Aの神戸市灘区への愛着と、その受容過程

は見逃すことができない。なぜなら、Aは長らく愛

着のある場所の変化を目の当たりにすることを恐

れており、実際に愛着のある場所を訪れたのは今か

ら2年前のことだったからである。つまり、Aは場

所の喪失を受容するのに20年近く要している。 

 A は今から 40 年ほど前になる大学 1 年生の夏休

みに、区画整理のためにそれまで住んでいた神戸市

灘区の自宅から明石市へ転居している。その際の気

持ちについてAは、神戸市灘区から離れるのが寂し

かったというより、大学への通学時間が増えるのが

きついなと思ったと語っている。転居の際には、喪

失感を抱いていなかったということである。しかし、

阪神・淡路大震災以降は、強い喪失感を抱く。 

 Aが場所の喪失を受容するのに時間がかかった原

因のひとつとして、震災当時の神戸市灘区の被災状

況を目の当たりにしていないことがあげられる。

「震災での被害」という震災後の神戸市灘区の変化

の始点を知らないということは、その結果としての

変化が震災以前の区画整理等で変わったのか、震災

で変わったのか、震災後に震災とは関係なく変わっ

たのかがわからない。また、震災以前に区画整理の

ために神戸市灘区からの転居を強いられている A

はそれ以来、神戸市灘区と疎遠になっており、幼少

期から大学生までの記憶のまま神戸市灘区のイメ

ージが止まっている。場所の喪失を受容するにあた

り、「場所が喪失した」という事実を知らないままで

いることは、それだけ受容を遅くし、ショックを大

きくする可能性がある。Aが2年前に神戸市灘区を

訪れたのは、神戸市灘区にある横尾忠則現代美術館

へ行くついでだったそうだが、それ以前にも、幼少

期の想い出がある場所の近くへ行くことは幾度と

なくあった。Aの中で、もう大丈夫だろうという気

持ちがあったのかもしれないが、受けたショックは

非常に大きかったようである。 

また、Aは自分の子どもに昔の様子を歩きながら

聞かせたとも語るが、理解を得たり、興味を持って

もらえなかった。さらに、母親と自分の視点は違っ

たこと、そして現在 A の母親は認知症であること、

神戸市灘区の友達と疎遠になっていること等が重

なり、昔の神戸市灘区について語り合う他者がいな

い。Aは、筆者のように積極的に興味を抱き聞いて

こない限り、自分の中の過去として神戸市灘区での

想い出やイメージ (A の言葉では風景) を口に出さ

ないと語っていた。Aは喪失した愛着のある場所を

自分の中で美化し、そこでの想い出を肯定しようと

しているのである。 

 

4章 結論 

1. 場所の喪失の受容過程 

 本稿では、調査対象者の語りをもとに場所の喪失

経験の受容過程のTEM図を作成し、「生活再建の目

処をたてる」という等至点と共に、その後に調査対

象者の経験が大きく分岐するということを見出す

ことができた。つまり、場所の喪失の受容過程にお

いて、キーワードとなるのは、「生活再建の目処がた

つ」ことである。生活再建の目処がたつまでは、非

日常を生きるためにどうしたかということが語り

の中心であり、従来の地理学者の多くがキーワード

としていた「適応」や「生存」について語られる。

それに対し、生活再建の目処がたち、日常生活を取

り戻した後は、喪失した場所への想いが語られ始め

る。場所への愛着につながる主体の場所に対する想

いは、自然災害等の非常時に最優先される感情では

ないが、日常生活を取り戻し、主体の心に余裕が生

まれると認識される感情なのである。 

さらに、時間と共に、愛着を抱いていた場所の喪

失という事実を主体は受容していくが、その過程に

おいて、「場所が喪失した」という事実を目の当たり

にすることが、「場所を喪失した」という事実を主体

に認識させるための通過儀礼的な役割を担うと推  
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測された。もし、「場所が喪失した」ということを

目の当たりにせずに時間が経過してしまえば、「場

所が喪失した」という事実の受容により一層時間

がかかるか、受容に失敗する可能性がある。 

 

2. 喪失した場所に対する愛着の意味 

主体にとっての喪失した場所に対する場所への

愛着の大きな意味は、①新たな愛着対象としての場

所を生み出すための原動力としての場所への愛着、

②過去の自己を肯定的に語るための材料としての

場所への愛着の2つに分けられると考えた (第3図)。 

①と②のどちらの意味を主体が得るかは、先述し

た「生活再建の目処をたてる」という等至点におけ

る分岐が大きく影響する。①は生活再建を震災前後

で変えなかった場合、または、変えたとしても何ら

かの形で震災前の生活圏に関わり続けていた場合

に得られる意味である。それに対して、②は喪失し

た場所から、物理的に離れてしまった場合に得られ

る意味である。また、喪失した場所を離れた主体を

惹きつける要因として本稿の調査対象者の語りか

らは、建造物とその場所に固有の他者の姿があげら

れた。このことについては、阪神・淡路大震災が都

市部で起こったということを考慮する必要がある

ことを指摘しておく。 

 

3. 場所への愛着の再考 

 本稿において、「場所への愛着」に単なるノスタル

ジックな人間の場所への感情以上の意味を見出し

た。場所は、人間の経験によって獲得されるもので

あり、その場所が喪失した後も、人間の中で喪失し

た場所に対する場所への愛着は消えることなく、人

間の存在や生活を保証し続ける。喪失した場所に対

する場所への愛着が、場所の喪失後、主体にとって

どのような意味を持つかを先述したが、どちらの意

味にも共通する点がある。主体が場所を獲得する過

程で、自らの経験を通して空間に意味付けをしてい

ったことを踏まえれば、その経験を否定せず、肯定

していることからどちらにも自己愛としての側面

第3図 喪失した場所に対する場所への愛着が主体に与える意味 
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を見出すことできるのである。つまり、場所への愛

着は自己愛の一形態として捉えられるべきではな

いか、ということが筆者の主張である。 

 

4. 残された課題 

 本稿における残された課題は大きく以下の3点と

考えている。1 点目は、本稿において分析対象とし

た調査対象者は、「神戸市長田区」という共通項を設

けて選出したうえ、数が少ない。もちろん本稿が目

指したのは数量的な調査ではないが、阪神・淡路大

震災で被災した人は「神戸市長田区」のみにいたわ

けではない。他の地域に住んでいた人、関わってい

た人との比較は、喪失した場所と主体との間の関係

性の変化の多様性と類似性を検討するにあたって

重要であろう。 

2 点目は、本稿において、明確な世代及び、ジェ

ンダー比較をしていない。また、各世代において、

働いていたかどうか、結婚していたかどうか、子ど

もがいたかどうか等、被災当時の状況を踏まえて検

討することで、個人に影響した社会的要因や、地域

的要因が明らかになるのではないか。 

 3 点目は、人文地理学の研究における TEM の利

点と問題点についての検討である。本稿を執筆する

にあたり、筆者は特定の等至点をあえて設定せず、

調査対象者に比較的自由に話をしてもらうという

スタイルをとった。しかし、このことによって、調

査対象者が「このようなことを聞いて何になるの

か」、「あなたが求めていることを話せているのか」

等を筆者に尋ねてきた。確かに、研究者の側が聞き

たいことを明確化することによって調査対象者と

のやりとりはスムーズになるが、あまりにも明確化

しすぎると研究者が求めている物語を調査対象者

に語らせてしまうというジレンマに陥る可能性が

ある。恐らく、このジレンマはTEM に限らず人間

を対象とした質的研究全てに該当することである

と考えられる。   

しかし、それでもなおTEM に優れている点があ

るとすれば、従来のテクスト分析のように、語りの

取捨選択が発生しない、または起こりにくいことで

はないか。TEM が従来の分析方法と大きく異なる

ことは、時間を捨象せず個人の経験を丁寧に追うこ

とができる点である。例えば、KJ法は優れた分析方

法であると考えられているが、そこで達成されるの

はあくまで隠れた構造の明確化である。つまり、KJ

法によるプロセスの記述は、プロセスの構造の明示

に過ぎず、過程を追うという目的に対しては最適の

方法とは言えない。また、調査対象者の語りの分析

という点では、ライフヒストリー法やライフストー

リー法と類似するようにも見えるが、TEM はその

語りを図式化するところに特徴がある。TEMには、

図式化し経験を整理することによって、明確なルー

トの記述が可能になり通過する「点」が見えるため、

調査対象者同士の比較をより正確なものにできる

という長所があるということである。さらに、TEM

は語りからは得られなかったが、「もしかしたらこ

ういう選択をしていたかもしれない」という「点」

を想定し、図式のなかに取り入れることによって、

特定の点に調査対象者の経験が集約されなければ

ならないという固定観念に縛られることを回避で

きるという点も優れている。 

TEM は特定の語りを意図的に抽出することなく

径路を描くことができるため、まとまらないものや

例外とされていた語りを切り捨てることなく全て

提示することができる。今後も人文地理学において

TEM を積極的に活用し、その利点と問題点の検討

を進めるべきであると考えている。 

 

5. 今後の展望と限界 

阪神・淡路大震災から 20 年以上が経過した現在

において、阪神・淡路大震災の個人としての記憶が

風化し、「阪神・淡路大震災からの再生・復興」とい

う単一の物語として回収されつつあるのではない

か。それは、Cのように、語り部等の活動を通して、

聞き手が求める物語の枠組みにあわせて個人的な

語りを取捨選択していった結果生まれる類似性で

あると考えられる。そのようにして紡ぎ出され、博

物館等によって提供される単一化した物語は、後世

に向けた教訓となるものであり、決して無駄ではな

い。しかし、阪神・淡路大震災の裏側には、一言で

は語りつくせないほど多様な人間と場所との物語



- 57 - 

が存在する。記録されないことは、後世には伝わら

ない。したがって、阪神・淡路大震災を過去のこと

とするのではなく、今後も被災者の個人的な物語の

聞き取りを続け、記録として残すこと自体に価値が

あると筆者は考えている。また、いつかはその個人

的な語りが聞けなくなり、阪神・淡路大震災におけ

る場所の喪失の受容過程を追うことが不可能にな

るときが来る。それが、阪神・淡路大震災による場

所の喪失と場所への愛着の関係性を検討すること

にとっての最も大きな限界である。 

また、場所の喪失と場所への愛着の関係性を検討

することで、人間と場所がどのような関係を持つも

のなのか、そして人間は場所をどのように形成し、

場所とどのように付き合っていけば良いのかとい

う問いに対するヒントを得ることができるのでは

ないか。地理学とは単なる地表上の描写に留まる学

問ではなく、人間と場所との関係性を検討する学問

のはずである。そして、人間と場所との関係を検討

する際にキーワードになるのは、場所への愛着であ

り、その概念の解釈の再考は、人文地理学という人

間と場所との関係性を研究する学問領域において、

今後も続けていく必要があると筆者は考える。 

 

付記 

本稿は、2017 年 1 月に神戸大学大学院人間発達

環境学研究科に提出した修士論文に修正を加えた

ものである。本稿を作成するにあたって調査に協力

していただいた方々、さらに本稿をまとめるに際し

てご指導いただいた神戸大学大学院人間発達環境

学研究科の澤宗則教授に記して感謝する。 

 

（きしま きょうこ 

神戸大学大学院人間発達環境学研究科） 
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