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会話分析の課題と方法

樫 村 志 郎

神戸大学

要 約

会 話分析は,会 話 者 自身が会話 をする中で,作 り出 し,利 用す る,秩 序 性を判別 し,定 式 化 しよ うとす

る,経 験的分析 である。そ のよ うな 「自然な」秩序 性には,タ ー ンとそ の内部的構造化,後 続す るターンに

よる先行す るター ンの解釈提示,複 合的 で延長 されたター ンの維 持管理,順 番の ローカルな配分,「 問」 と

「答え」の よ うな隣接発話対 に代表 され る順番連鎖 の制御構造,制 度的に特徴あ るそれ らのバ リエーシ ョン

が含 まれ る。本稿 では,こ れ らの会話現象の構造 ない し形式的特性 と会話分析 の方法論的基準 との間の関連

が論 じられ る。つ ぎに,あ るエスノグラフィ ックな調査研究 の現場 におけ る会話が分析 され,そ れ らの会話

現 象が現 に存在す る会話の形式的構造を作 り上げている ことが例証 され る。最後に,そ れ らの会話が,通 常

の会話 である と同 じ仕方の 中で,同 時に,エ ス ノグラフィックな調査イ ンタ ビューとしての制度的特質 を示

している ことが示唆 され ることを示す。

キ ー ワー ド:会 話 分 析,方 法 論,エ ス ノ メ ソ ドロジ ー,エ ス ノ グ ラ フ ィー,調 査 イ ン タ ビ ュ ー

1.は じめ に

社会 に生 きる人間 は,あ らゆ る機会に他者 との交流 を

お こな っているが,そ のほ とん どの場合に,秩 序 だ った

発話交換,つ ま り 「会話」 とよぶ ことので きる相互行為

をお こな って いる。会話 とい う行為 は,い うまで もな

く,哲 学,言 語学,社 会学,心 理学な ど多 くの学科 か ら

注 目を集 めてきた。対話 とい う行為に哲学的認識 の理想

的条件 を見 いだす こと,方 言や敬語のあ り方 の主要 な一

つ として会話表現を研究す ること,子 供の文化 を明らか

に した り,論 理的思考 の発達を検討す るために子供 の会

話 を記録す ること,な どがその例である。その際 には,

会話は,存 在,言 語,社 会,心,と い った,各 々の学問

的思考 の本来 の対象について何事かを明 らか にす るため

に研究 の対象 とされてい る。

会話 分析(conversation analysis)の 名 で よばれ る研

究領域は,エ スノメソ ドロジーとよばれる研究視角 に依

拠 し,ハ ーヴ ェイ ・サ ックス(Harvey Sacks)を 中心

とす る一群 の研究者に よって,1960年 代後半以降発展 し

てきた ものであ る。 これは,上 記の さま ざまな会話研究

とある程度 の連続性を もちなが ら,会 話 の秩序性それ 自

体 に焦点を定め るとい う点で,独 特 の方法 と対象 をもつ

研究領域 と してあ らわれて きた1)。

本稿 では,会 話分析に よって明 らかにされ る会話 の秩

序性 がいか な るものな のかを紹介 しつつ,現 実 の会話

データを分析す る際の会話分析作業 をある一貫 した方法

論的視点か ら解釈す ることを 目標 とす る。 とい うのは,

会話分析研究は,そ の独特の方法 的基準 を前提 に しつつ

具体的な分析を行 うときに もっとも有用 な成果をあげ る

ことがで きるに もかかわ らず,そ の基準,分 析技術,そ

の間の関連性は理 解 しやすい とはいえないか らであ る。

つ ぎの順序 で叙 述を進め たい。 まず,2で は,会 話分

析の方法的特質について一般的 に紹介 し,会 話分析の作

業を一貫 して貫 く分 析的視点 を提示す る。3－6で は,

あ る特定の会話 データを用 いて,標 準的分析技術のい く

つかについて説 明を試み る。会話分析において用い られ

る特有の技 術 としての トランスク リプ トの性質(3),順

番の構成(4),順 番連鎖 の効果(5),順 番配分の諸装置
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(6)を 順次 と りあげ る。最後に,7で は,会 話分析 の標

準的技術 を,社 会制度的な場面に適用す る可能性 につい

て論ず る。社会制 度 は,知 識,規 範,役 割,イ デ オ ロ

ギー等 の複合体 であるか ら,こ こでは,会 話 を通 じて,

制度的構成要素が いか に して提示 され構成 されてい くか

を中心 に解 明を試み る2)。

2.会 話分析の方法的特質

会話 分析の一般的 な方法的基準はつ ぎのよ うに まとめ

ることができ よう。

第1の 基準 は,「 会話分析 は,会 話の記録や想像 では

な く,現 実の会話 をあつか う」 とい うことであ る。想像

された会話 とは,例 えば,演 劇的 シナ リオの台詞,小 説

の中の会話な どであ り,会 話 の記録 とは,議 事録や速記

録,座 談会記事,通 常の社会学的 イ ンタ ビューの引用 な

どであ る。 これ らは十分なデータである とは見做 され な

い。それはせいぜい会話に よって構成 された意味 を,舞

台や記事 のよ うな媒体を通 じて表 現 した り報告 した りす

るものにす ぎないか らであ る。

第2の 基準は,「 会話分析 は,会 話 の内容を素朴 に と

りあつか うのではな く,そ の語 りの方法にそ くした形式

的分析 をめざす」 とい うことであ る。 ここで,そ の語 り

の方法 とは,会 話 の当事者が,自 己 または共 同会話者 の

声や身体 を用 いて,会 話を 「通常の会話」 としての秩 序

あ る統一 性の も とで構 成す る,そ のや り方 の ことであ

る。会話分析が用 いる詳細 な トランスク リプ ト(会 話記

録)は,声 や身体 の詳細 を分析す るための技術であ る。

第3の 基準 は,「 会話 の諸方法 は,会 話 の当事者 が会

話の現 場において従 うことが できる方法 でなければな ら

ない」 とい うことである。す なわ ち,会 話 の当事者が従

う方法の作用やその他の徴表 は,実 際 の会話 の観察可能

な細部 としてあ らわれているか,そ の細部か ら容易 に推

論3)す ることが可能 でなければ な らない。 なぜ なら,会

話 とい う方法 が多様 な社会 生活 のほ とん どすべ ての領

域 で見いだ され るとい う事実か ら,そ の方法 は,少 な く

とも通常 の社会化を越える特別 の訓練や知識 な しに,日

常生活者が利用可能でなければばな らないか らである。

3.ト ラ ンス ク リプ ト

会話分析 の目標は,現 実にお こる会話 の観察可能 な詳

細 が,し ぼ しば きわめて広範な応用可 能性 をも って,共

同会話者 に よって方法論的に構成 されてい るとい うこと

を前提 に,あ らゆ る現実の会話を構 成す る共同会話者 の

「方法の行使」 の作業 を明 るみ にだす ことであ るが,そ

のためには,あ る会話がそ の観察可能な詳細の レベルで

いかに して組み上げ られて い くのかについて経験 的な主

張がで きなけれ ばならない。 この よ うな経験的主張の手

掛か りとされるのは,会 話 の録音 ・録画,お よび,現 実

の会話を一定の シンボルに したが って転記 した記録であ

る トランス ク リプ トである。十分 に完全 な トランス ク リ

プ トは,現 実に起 きた と考 えられ る会話を,会 話者が少

な くとも潜在的に意 味ある もの として聞 き取 りえた形の

ままに書 き表 した ものである。 トラ ンス クリプ トは,紙

の上 の文字列 として書かれ る ものであるので,現 実の時

間 ・空間 ・意味の中でお こる会話 の詳細 を完全 に書 き表

す こ とは もとよ り不可能である。 しか し,そ れ は,会 話

者 が利用 できる会話の詳細の重要 ない くつかを,明 確 に

示す ことができるようなものである必要がある(Psathas

&Anderson(1990))。

つぎに,ト ランスク リプ トの具体例を掲げる。例 は,

ある参与観察調査(皆 川,樫 村,藤 村(1993))の 場面

か らとられた もので,Aは 調査対象施設 の職員であ り,

F,Kは 調査者 である。F,Kは この施設 には じめ て訪 れ

てお り,作 業 に参与す ることにな ってい る。季 節は夏で

あ り,時 刻は始 業前 の朝8時25分 ごろで ある。 また,

line16で,「 冷蔵 セ ンタ」 と呼ばれ てい る施設は,同 じ

組織の別施設 であ り,Fら が前 日に訪れた場所であ る。

転記のための記 号は論文末尾 に示 してある。

[ト ラ ンス ク リプ ト例]

1A:そ うで す ね,11時 まで が,作 業 で*そ]の あ と15分 間 休 憩

2F: *は い]

3A:あ って*::]そ の あ と45分 づ つ,3こ うた い*で::,い ち]時 半 まで

4F: *う ん]

5K: *あ っ な るほ ど]

6A: °み ん な おべ ん と う*た べ る の,ね °]

7F: *ひ るや す み を]順 番 で と るわ け です ね

8A:そ う した ら あ とは::(0.5)2時40分 まで また 作業 で,

9A:そ の あ と15分 間 また 休 憩 で,あ と4時 半 まで,し ご と(す*る),
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10K: *は い

11A:そ れ で,残 業 が あ るば あ いは,

12F:は い

13A:4時 半 か ら,し ご とす る の

14(1.5)

15F:作 業 自体 は(1.0)あ の:(0.5)あ ち ら の:れ いぼ う::

16 (1.0)あ あ,冷 蔵 セ ンタ でみ せ て い ただ い た*ん で す け]ど::

17A: *え え:]

18F:こ れ:の:ラ ベ ル を は が:し:*て::]

19A: *え::]お ん な じです よ

20F:あ:hhれ*い]-

21A: *で]も こ こは機 械 が な い ん です よね

22():()

23A:手,掛,け*:で::

24K:*あ っ そ う*か °そ うか °]

25A:*自 分 で こ う]袋 か け て:

26F:え*::

27K:*は:は:は:は:

28A:な が す ん で::,(0.5)あ の::作 業 自体 は::(1.5)しhずhか でHHHえ::

29A;す::HHHH hh hhhhh冷 蔵 み た い に*:::

30F:*あ っ,ベ ル トコ ンベ ヤ((音))::で:は:

31 あ る ん です か

32A:え::あ りま*す け ど:::あ れ にた だ のせ るだ け な ん で:::

33F: *あ っ

34 (5.0)

35A:作 業 は::(2.0)° し ご く(1.5)単 純(2.0)明 快(1.0)Heh*HehHeh]

36K: *え ー と ぉ]ラ ベ ル とゆ::

37 の は あ の ーあ お い の や,あ ー あか い の です か?

本稿 の以下の部分では,こ の トランス ク リプ ト例 を対

象 と して一つの可能な分析例を示 しつつ,会 話分析 に よ

るデータ処理の手順をあ きらかにす ることを試 み よう。

4. 会話順番の構造

会話 のまとま り

さて,こ の トラ ンス クリプ トの前半部分です ぐあ きら

かに気 づかれ る一つ の様相は,AがF,Kに 向か って何

事 かを説 明 している,と い うことであ る。その何事かは

「一 日のスケジ ュール」 ともい うべ きことが らである こ

とをわれわれは理解 でき よう。 この何事かは,お そ らく

F,Kに は知 られ ていないことであった ことも理解で き

よ う。

会話分析の最初 の分析 的課題 は,こ のよ うな理解や観

察が会話の どの ような詳細 に基礎づけ られてい るか,と

い うこ とである。問題は,「 なぜAは スケジ ュールの説

明を してい るのか」 とい うものではない とい うことに注

意 しよ う。そ うではな くて,そ れ は 「いか に して 『Aが

スケジ ユールの説明を してい ること』 が会話 の中で達成

され ているか」 とい うものである。

発話 の意味的 まとま りを と りだす とい う以上 の作業 の

性質 につ いて簡単に考察 してお こう。

第1に,分 析において用い られる 「スケジ ュールの説

明」 とい う概念は,そ の概念に よって分析 され る当の会

話 の詳細か ら独立に定義 されているのではない。 この概

念 は,当 の会話 の詳細に対 して何事 も付 加せず,た だそ

の一定 の様相へ の分析者の注 目を指示す るためにのみ用

い られ てい るのであ る。 これ は,そ の会 話的詳細 が,

「医学的診断」や 「報道 イ ンタ ビュー」 の よ うな もので

あ って も同様 である。会話分析において,さ まざまな異

なる会話的状況を区別す る指標は,会 話の詳細 の在 り方

その ものである(Schegloff (1991),pp.54-57)。
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第2に,分 析的に注 目され る会話 のまとま りを生み出

すのは,録 音 され トランス クリプ トに記録 された会話 の

詳細 であ る。理 想的な トランス クリプ トは会話 の感知可

能 な詳細をすべて記録す るものであるか ら,分 析的 に注

目され る会話的出来事が会話 のある時点 においていか に

なされ てい るかは,ト ランス ク リブ トの「それ までの行」

に記録 されてい るはずである といえる。現実 には,録 音

そ のものの中か らよ り十分な詳細 が発見 され る ことも多

い し,ま たそれが正当で もある(ト ランス クリプ トの性

質 につ いては,樫 村(1994)も 参照)。

第3に,会 話 の中の発話の意味は,い かに してか,通

常 の会話者相互 の間では,単 純に明 白な ものである とい

える。 この会話者 にとっての単純明 白な意味の 「存在」

― 間主観 的な観察可能性―が
,会 話分析の前提 であ る。

会話分 析は,こ の 「存在」がいかに具体的な会話のなか

で利用 され ているかを,「 一行 ご との」分析に よってあ

きらかに しようとす るものであ る4)。

順番の構成

さて,会 話者 に とって,会 話を通 じて何事かを行 うた

め には,多 くの場 合 「順番」(turn)を 獲得 しなければ

な らない とい うことが,会 話 の明白な形式的特徴をな し

てい る。 この観 点か らい うと,Aの 行為が 「スケジュー

ルの説 明」 と見え る明白な理 由がい くつかあ る。 ここで

は,line1に 始 まるAの 発話それ 自体 が,そ の語彙や意

味的構造 の点か ら,「 スケジ ュール の説 明」 らしさを提

示 していることに注 目しよう。 そ こで 「Aに よる 『スケ

ジ ュールの説 明』」 がいかにな された のか をあ きらか に

す るた めに,ま ずAに よる順番 の構成 に注 目しよう。 そ

れ はつ ぎのよ うな観察可能な詳 細を含 んでいる。

第1に,そ れは,会 話の中の諸過程 として実現 されて

い る。つ ま り,そ れ は,「 そ→ う→ で→ す→ね→(短 い

間)→ ………」 とい う具合に,時 間 と共に共 同会話者 の

前に連鎖的 に順次展開 してい る。第2に,そ れは 「11時

までが作業」,「そのあ と15分休憩あ って」等 とい った,

複数の判別可能 な よ り小 さな意味 のまとま りか ら順次に

構成 されている。第3に,そ れ らのよ り小 さな意味の ま

とま りは,最 初 と最後 のもの(line1,line11－13)を い

くぶんか例外 として,「 そのあ と」,「そ うした らあとは」,

「あ とは」な どの表現 に よって前 後が連結 され てい る。

これ らを通 じて,「 一 日のスケ ジュール」が前 後関係 に

したが って説明 されている。第4に,最 初 のものにつ い

ては,「 そ うですね」 とい う前置 きに聞 こえ る発言 の存

在 とあわせて,観 察可能な形 で 「最初」性 が示 され てい

る。第5に,最 後 の ものについては,「 それで」 の語句

がそれ までの一 日をあい まいに指示 している ように も見

られ,ま た,「 残業が あるばあいは」 との語句に よ り,

「例外 の説 明」 と しての性格が主張 され てお り,し たが

って,そ れは,観 察可能な形式で 「後ろに付加 された も

の」 と見 られ る。

以上 の観察は,Aが いかに して「一 日のスケジ ュール」

を会話 と して説明す ることが可能だ ったか とい う問いに

部分的 に答え るものであ る。 ここで注 目されてい る会話

の方法的特性はい くつか のグル ープに分ける ことがで き

る。

まず,順 番は,あ る文法的形式を もつ一つ以上の意味

のま とま りを時間的 に連鎖 させた ものであ る。順番を構

成す る意味 のま とま りには,語,句,文 な どがあ り,そ

れ らは 「順番構成単位」(turn constructional unit)と よ

ばれ る。一つ の順番構成単位が終了に近づ くとき,順 番

自体 の終 了の可能性 も生 じる。それは順番が交替す る可

能 性で もあるか ら,そ の時点は 「移 行関連場 」(transi-

tion relevance place)と よばれ る。極端 な場合,会 話の

順番 は 「そ う」 とか 「え?」,「 水」 などのよ うに1語 の

みで も成 り立つ。 なお,文 法構造 は,イ ン トネーシ ョン

な どとともに,順 番 の可能 な終結点 の到来 の予見を可能

に して いる。 例では,Aの 順番 はline13の 「しごとす

るの」 まで伸張 されたけれ ども,そ れ は,複 数 の 「可能

な順番終結点」を乗 り越え ることに よってもた らされ た

伸張であ る。

つ ぎに,「 順番構成単位 」の順次的結合 に関す る観察

は,複 数の順番構成単位を特定の意味合いを もった順番

に組み立 てるための会話者の方法の一つを示 している と

いえる。それはつ ぎの よ うな ものであ る。「そのあ とで」

等 の語句 は,11時 までの作業のあ とに休憩が来 るとい っ

た,単 純 な事実性を反映 してい るだけであ るとはいえな

い。 とい うのは,作 業 と休憩を結び付け る単純に事 実的

な関係 は,こ のよ うな時間的前後関係に限 られないか ら

であ る。た とえば,「 同 じ部屋 で」,「疲れ るか ら」 とい

った空 間的ない し因果的結合 も可能なのであ る。そ こで

これ らの語句 は,複 数 の順番構成単位の間に,物 理時間

的前後 関係を 「打 ち立 てる」 ものなのだ といえ る5も「そ

れで」等 は,英 語 のandな どとともに,複 数 の順番 な

い し順番構成 単位 を,一 連 のものと して連結す る,会 話

者 の操作 なのであ る6もそれ らの語 彙 の発話 に よ り,A

の発話は,そ の過程 のなかで順次 に,「一連 の出来事(予

定)の 叙述」 として樹立 され てい くといえる。

最後に,こ こで伝達 されるべ き情報 は,最 初性 と最後

性を もつその変形に よって枠 づけ られ,そ の間 に物理時

間的 な連結を与え られている。

ま さに この よ うな方法 の行 使 に よって,Aの 順 番は
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「一 日のスケジ ュール の説 明」 として理解可能 な ものに

な ってい る。

5.順 番連鎖 による行為 の精緻化

後続順番 による解 釈

さて,4で は 「Aの スケジ ュールの説 明」が,Aの 順

番の観察可能な様 相 としていか に達成 され ているかを見

たが,Aに よる順番がいかなる意味や作用 をもっている

かは,当 の順番の内部構造 に よってだけでな く,そ の順

番に隣接す る順番 との間でそれ が連続化 され るこ とによ

っても明らかに され る。

この点を示すために,さ らに例の観察を続けてみ よう。

Aの 「スケジュールの説明」は,4番 目の可能的終了

点(「3こ うたい で」 の直後)ま で,会 話 相手F,Kの

割 り込みがほ とん どない ままに継続 しているが,そ の時

点 にKの 順番に よる 「割 り込み」が起 こっている。 それ

は 「3こ うたい」の直後にな されてお り,発 話者Kが 直

前 の情報 を新奇 なものとして意味づけてい ることを示 し

ている(そ れは 「3こ うたい」 とい うことを 「パズルに

対す る答 え」 のよ うに提示 してい るともいえる)。

Aの 「1時 半 までみ んなおべん と うたべ る」は,Kの

割 り込 みにもかかわ らず,自 己の順番を維持 しようとす

るAの 努力を表 してい るが,そ れ とともに,「45分 ず つ

3こ うたい」 とい う記述を,そ の際に 「みんな」が行 う

行 為 を特 定す る ことに よって,展 開 した もの ともいえ

る。 それは 「3こ うたい」 とい う体制が 「食事を とる」

とい う目的のために採用 された工夫であ るとい う意味合

いを作 り出 している ように見 える点 で,Kの 順番を展開

した もので もある。

このAの 順番は,Fに よって割 り込 まれ る(line7)。

Fの 割 り込みは 「おべん とう」 とい うAに よる説明展開

の主要部分の発話 の直後 に行われ てお り,ま た,Kに よ

る割 り込みに引 き続 く位置 を占め てもい る。そ して この

位置にあ ることを加味 して考 えると,Fの 割 り込みは,

Aに よる説明を と りあげて 「昼休み」 とい う記述へ と言

い 換え,「理 由 ・目的 のた めの工 夫」 とい う,よ り明 白

な形式(「 わけ」)へ とそれ をま とめあげ るもの のよ うに

みえ る。

この よ うに,Aの 発話順番 に 「対 して」 おこなわれて

い る割 り込み,そ してそれ らへのAの 反応 は,Aの 順番

そ の もの の進 行 の過 程に おいて,ま た,そ の過程 とし

て,Aの 進 行中の順 番(turn-so-far)が それ ぞれの時点

で 「進行 中のス ケジュールの説 明」 である ことの理解を

表示 しあってい る。 また,K,Fの 順番 が理解 の標的 と

してい るAの 順番が 「ス ケジュールの説 明」 と して理解

され うるよ うに構成 されてお り,こ の ことがK,Fの 順

番に よって行われてい る意味作用(理 解 の表示,説 明の

言い換え)を 「進 行中のス ケジュールの説 明 としての理

解の表示」 として理解可能に している。 さ らに,こ れ ら

の発話は,そ の順次的連鎖を通 じて,共 同の説 明の生産

とい う行為を行 ってい るといえる。そ うして この ような

共同行為が行われた こと自体が,A,K,Fの 間の 「意

志疎通」や 「共通理解」の存在を証拠立 てる ものでもあ

ることも理解 できる。

順番 の連続化に よ り,「AとF,Kの この会話」がrA

に よる今 日の スケジュールの独白」,「今 日の仕事 の予想」

や,ま して 「A,K,Fの 独 白の集合」な どで もな く,

「Aに よる,F,Kに 対 す る1日 のスケジ ュール の説 明

(薪奇 な情報 の提供)で あ ること,お よびその内容」 が,

会話的相互行為の詳細 と してその度 ごとにあ らためて構

成 され てい くのであ る。 よ り一般的にい うと,会 話 の順

番は,そ れ に先行す る順番が作 り出 した関連 性の網 目の

なか に生産 され て くるのだが,当 該の順番がその網 目の

なか に組み入れ られ る とい う事情に よ り,そ の網 目自体

が変化 してい くので ある。

複合的順番 の維持

これ までの検討 の結果 として,会 話者が,会 話を通 じ

て何事か を行 うため には,順 番を獲得 し,そ れに方法的

な内的構造 を与 える とともに,隣 接す る諸順番に対 して

適 切 な コン トロール を行 うことが で きな ければな らな

い,と いえるだろ う。 この実践的原則の現われ と見 られ

る方法 は,わ れわれ の例 では,複 合的順番を維持す るた

めに も見 られ る。

第1は,複 数 の順番構成単位か らなる順番を維持す る

ために,発 話者 が,割 り込 みを予防す るため の順番構造

を用い る とい う現象であ る。 われわれの例 では,「 ス ケ

ジ ュールの説 明」 のためにAが 採用 した順番 の内部構造

は,複 数の順番構成単位か らなる順番 の維持を要求す る

ものであ ったか ら,複 合的な順番 を会話 の中で維持す る

ことが1つ の相互行為 的課題 となっていた。 この課題は

K,Fら に よる新 たな順番 の開始 を抑止す ることによっ

て達成 され るが,そ れを達成す る1方 法 は,順 番が複合

的な ものであ るとい う予期 を前以 て投射 してお くことで

あ る。Aの 順 番の冒頭 におかれた 「そ うです ね,」 は,

「語 るべ き多 くの ことがあ る」 との 印象 を作 り出 し,ま

た,各 終了可能点において文 法的 に未完結性が表示 され

ることは 「さらに まだ語るべ きことがある」 との印象を

作 り出す ことで,こ の作業 を行 うものである。

第2は,複 合的順番の聞 き手の側 が,そ の順番構成単

位の切れ 目を越えて順番が伸張される ことを語 り手 に対
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して承認 し,促 進 す るとい う現象 であ る。 た とえば,

line2,line4で は,Fに よるAの 順 番へ の割 り込 みが

見 られ るが,い ずれのFの 順番 も,割 り込 まれ るAの 順

番 との関係で,つ ぎの特徴 を もっている。 まず,割 り込

む順番 の開始は,割 り込 まれ る順番 の順番構成単位の切

れ 目(順 番の可能的終 結点)の 付近 にある。 また,割 り

込む順番の長 さは短 く,し たがって順番 の重複は短時間

で解消 され る。最後に,割 り込む順番は,語 りを受容 し

た ことを主張す る徴(「 はい」,「うん」)か らな りた って

い る。 これ らの特徴 は,伸 張 され る順番の合間に さしは

さまれ る順番 が しば しば示す特徴 であ り,全 体 として,

割 り込みの対 象 となる順番 の聴取を主張 し,そ の続行を

承認 し,促 す とい う作業 を達成す るもの といえ る。

6.順 番配分 による連続の構成

「スケジ ュールの説明」 とい うAの 会話的行為は,伸

張 された順番 を獲得 し維持す るとい う形式的な方法 と必

然的 に結び付 いて いた。 しか し,会 話 的行為 のなか に

は,さ らに進 んで複数 の順番を連続化す るとい う方法 の

使用を要 求す る ものがある。た とえば,挨 拶 をする とい

う行為 は,そ れ 自体 でも一つ の行為であ りうるが,聞 き

手に よって挨拶 が返 され るときに,よ り十分 な意 味で1

つの行為 としての地位 を獲得す るといえ る7)。

以下 では,ま ず,順 番 の移行を管理す ることに よ りそ

の連続化 を行 う基本的 メカニズムについて説 明 し,つ ぎ

に,会 話 に特定 の方 向性や評価的意味合いを与 える こと

に役立 つ連続化 の諸方法を紹介す る。

順番配分 のメカニズム

複数 の話者 の間で,長 い沈黙や重複に よって妨害 され

ない,順 番交替が行われ ることは会話の基本的 な様相 で

ある。会話者達が複数 の順番を用いて何 らかの行為を実

現 するためには,順 番 の秩序あ る交替 とい うこの基本的

な様相 が会話者 自身 の手に よって実現可能でなければ な

らない。 サ ックスらの研究の重要な成果 は,順 番 を複数

の話者 に配分す るため に会話者が利用で きる単純 なメカ

ニズ ムの発見 で あ った(Sacks ,Schegloff&Jefferson

(1974))。

われわれ の例 では,Aの 伸張 された順番 はline13で

終 了にいたるよ うに見え,そ れに続いて,短 い沈黙が あ

り,Fの 順番が開始 され る。 この順番交替 にはつ ぎの特

徴 が見 て取れ る。

まず,Line13に 至 るAの 進 行 中の順 番は,順 番 の付

加 的拡張 の特徴は もつが,は っき りした終 了の標識を も

っていな い。Line14の 沈 黙は,い くつかの理 由で生 じ

ている。第1に,そ れ までの発話 者であるAが 継続 しな

か った こ と,第2に,A以 外の共会話者 であ るF,Kが

ただちに順番を とらなか った ことであ る。 これ らの点か

らい うと,ま ず,line14は,Aの 沈黙 として聞 き うるも

のであ り,「も う話 す ことはな い」 ことの表 示であ る。

つぎに,F,Kの 沈黙 と して もそれは聞 きうるものであ

り,そ れ はAの 順番継続を承認 し続けている ことを表示

している といえよ う。

この沈黙 は,Fが 発話を開始 した ことに よって終結 さ

れ る。Fの 発話 開始 は,line14の 沈黙をAに よる順番終

了 として聞 くことの表示であ り,同 時にAへ の順番継続

の承認 としての沈黙の意味合いを打ち消す効果 をもって

いる。 この ことに より,さ らに,line13に はAの 順番の

終 了 としての意味が付与 され ようとしている。

ところで,会 話者 に とっては,line13の 沈黙は,そ れ

に隣接す る発話やその時点での関連性 の網 目が どのよ う

に変化 しているのかが不明である とい う 「問題」を構成

している。それは,順 番の終了や開始 とい う出来事 も会

話的行為 である以上,会 話の発展 的様相 に由来す る意味

の不定性か ら自由ではあ りえない とい う事情か ら生 じて

いる。そ こで,も し多 くの会話 において,順 番 の移行が

スムーズに行われてい るのであれ ば,こ の問題が なん ら

か の方法 で実際的に対処 されていなければ ならない とい

えよ う。そ してその対処のなかには,Fの 方法,つ ま り

あ らた な発話の 自発的な開始が含 まれ る必要があ ろ う。

サ ックス等(Sacks,Schegloff&Jefferson(1974))

に よれば,以 上の問題的状況は,繰 り返 し現われ る会話

の普遍的 な形式的特徴の一 つであ り,別 の制約が存在 し

なけれ ば,「 順番配分 の規則 」 とよばれ るつ ぎの よ うな

一般的方法に よって解決 される。

まず,会 話におけ る発言の権利 と義務を配分す るため

には,2つ の方法の使用が観察 できる。第1に,現 在の

話者に よる選択であ る。 これは,現 在 の順番を持 ってい

る者が,そ の順番 を もちいて,つ ぎの順番を取 る者を選

択す るとい う方法であ る。第2に,自 己選択であ る。つ

ぎの順番を とろ うとす る者 が,自 らを選択す るとい う方

法であ る。

さらに これ らの方 法は,つ ぎのよ うに組み合わ され る

ことで,順 番のス ムーズな移行を実現す る。

「 規則1あ らゆ る順番 の,最 初 の終 結可能 点 で,

(1)も しこれ までの発話順番が 『現在 の話者に よる選択』

とい う方法の使用を含んでいれば,そ の選択 された者が

発話 して よ く,(2)も しこれ までの順番に よってその よ

うに選択 された者 がない ときには,誰 もが 自己選択す る

とい う方法を使用 して よく,そ の際は最初にその方法を

使用 した者が発話 の権利 を獲得す るが,(3)誰 も順番を
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とらなか った ら,現 在 の話者 が順番 を継続 して よい。

「 規則2規 則1(3)に よって現 在の話者 が順番 を

継続す るとき,つ ぎの終結可能点 で,規 則1が 繰 り返 し

適用 され る。 この再 適用 は,順 番 が実際 に移 行す るま

で,お こな われ る。」(Sacks,Schegloff&Jefferson

(1974),p.704)

順 番配分の規則は,日 常的な会話 において,前 以ての

順番を割 り当てた り,順 番移行 の管理権 を付与す るな ど

の体制が ないに もかかわ らず,秩 序 ある順番交替が広 く

見 られ るとい う事実を生み出す ための,会 話者 の方法を

特定 した もので ある。そ れに よる と,会 話 の順番 配分

は,会 話 の順番その ものの進行過程 のなかか ら,現 在 の

話者 と共 同会話者 とに よって達成す る ことが可能 になっ

ている。われわれの例は,規 則1(2)に よりFが 自己選

択 によ り順番を取得 した場合だ といえる ことになる。

隣接発話対(adjacency pairs)

複数 の順番間の関連性は,順 番移 行 とい う問題 にかか

わ るもののみではない。隣接発話対 とよばれる方法 は,

基本的 に,先 行す る順番を用いて後 続する順番 に型的制

約 を生み 出す ことを可能にす る。隣接発話対 の明白な1

例 は,問 い ・答え の対であ る。つ ま り,先 行す る順番 で

問いがいか に してか行われ るな らば,直 接 に後続す る順

番 ではその問いに対す る答 えが行われなければな らない。

隣接発話対は,一 般的にはつ ぎの ように特徴 づけ られ

る。(1)2つ の発言 に よって構成 され,(2)隣 接的 に配

置 され,(3)異 なる発話者に よってそれぞれ発話 され る,

2つ の発言 であって,そ れ らの発言は,(4)第1部 分 と

第2部 分 とい う相対的順序関係にあ り,(5)2つ の部分

の関係 が型を な して いる とみ なされ てい る(Schegloff

&Sacks(1974),p.238)。 この よ うな型 としては,問

い ・答え,挨 拶 ・挨拶,要 請/招 待 ・受諾/拒 絶,苦 情

・否 定/拒 絶/同 意,批 判 ・否定/肯 定,申 込 ・受容/

拒絶,な どが見 られ る(Sacks,Schegloff&Jefferson

(1974),p.716)。

隣接 発話対 は,現 在 の順番の進行過程のなかか ら,後

続す る順番 に関す る規範的制約を生み出す とい う点で,

2つ の順番 を内側か ら秩序づけ る作用をはたす。 この よ

うな作用がいかに利用 されてい るかをわれわれの例を用

いて見てみ よう。

Lines15-18のFの 順番は,い くつか の特徴 を もつが,

その うち後続す る順番 に対 して与 えられた規範的制約等

を中心に見てい くことにす る。 まず,そ れは問いの前置

き,ま たは情報提供 の要請 としての構成を もつ隣接発話

対の第1部 分である といえるか ら,後 に続 くべ き順番に

対 して,問 い/要 請 に型的 に対応す る第2部 分 としての

応答がなされ るべ き位置 と しての制約を加えている。 ま

た同時に,こ の問い/要 請は,後 続す る順番 を とるべ き

発話者 として,応 答 の基礎 とな る知識の想定 される所持

者 としてのAを 選択す るもので もあ る(そ の ことは,A

に よるline17で の促 し/承 認,line19で の 「熱 心 さ」

をあ らわす割 り込み を ともな う応答開始に よって も表示

されてい る)。

別の隣接発話対の例は,line30のFの 問 い,line36の

Kの 問いである。両者 に共通す る特徴は,い ずれ も先行

す る順番に割 り込 む ものであ り,し か も,割 り込みの対

象 とな る順番の中断またはそ の直後での終了を もた らし

てい るとい うことである。 これ らの特徴は,隣 接発話対

第1部 分が,先 行す る順番か らある程度 まで独立 して,

あ る連続的意味合いをあ らたに打 ち立て る効果を もつ こ

とを表 して いる。 また,先 に取 り上 げたlines15-18の

Fの 問い/要 請 も,先 行す る順番 によって打ち立て られ

ていた関連性(そ れ までの会話が 「一 日のスケジュール」

に関す る説明を行 うものである こと)を 打 ち消 し,あ ら

た な主題(「 作業 自体」)を導入す るものである点で,新

規 の連続的意味合いを生み出す ものである。

こ うして,隣 接発話対 とい う技術 は,既 存 の順番連鎖

が生み 出 した関連性構 造の相当部分 を消去 し,あ らたな

関連性を導入す るとい う効果を もつ ものである。 この効

果 の前提は,隣 接発話対の第1部 分 が,進 行 中の会話の

関連性構造か ら比較的 自由に,順 番 を とる ことが できる

とい う事情であ る8)。隣接 発話対の この特性 は,順 番連

続 を 「意 図」や 「計画」に沿 って,会 話者 が共 同にまた

は 単 独 で 組 織 す る方 法 的 可 能 性 を 提 供 して い る

(Schegloff&Sacks(1974),pp.239-240)。

7.発 話の連続化 と 「制度」

制度的発話

順番配分規則,隣 接発話対,そ の他の順番連続化 の諸

方法 を もちいることで,会 話者は,あ る方 向に向けて会

話 を進行 させ ることが部分的に可能にな る。 こうして会

話 は 「意 図」「目的」「理念」「原則」「規範 」な どの語 で

指示 され る,裁 可 された社会的パ ターンに照 らして方 向

づけ られ るこ とが可能 になると考え られ る。

主 としてこのこ とか ら,順 番連続化の方法は,会 話 の

組織 化 自体 への研究関心を越え る社会学的重要性 をおび

てい る9)。とい うのは法,医 療,教 育,科 学な どの 「社

会制 度」 やそれ らを構成す る 「社会規範」は,法 廷その

他の制度 的場面 を通 じて,構 成,維 持 され ると推測 され

るが,そ の よ うな場面 は,複 雑 な会話 連続 を含ん でお

り,そ れ らの複雑性 は 「規範」「計画」「意図」な どに よ
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る会話制御 の存在を推測 させ るか らである。会話分析 の

諸成果 を制度分析 につ なげてい くには,な お理論的検討

が必要 であるが,さ しあた りおおまかな方 向はつ ぎのよ

うに考 えることが できるよ うに思われる10)。

もともと,社 会 のメソバ ーである会話者がただ会話を

進行 させ ることだけを 目的 として行為す ることは滅多に

な く,会 話者は,会 話一般にではな く,会 話を通 じて,

一定 の報告可能性(Garfinkel(1967)
,p.vii)を 備えた何

事か をおこな うことに関心を もっている といえ よ う。た

とえば,社 会的出来事を報道す る こと,社 会学的構造の

調査をお こな うこと,特 定の方法 に したが うカウンセ リ

ングをお こな うこと,法 的責任 を追及す ることな どであ

る。

社会 のメンバ ーは,さ まざまな水準 の意図,計 画,事

前的考慮 などに よって,会 話 を含む コミュニケーシ ョン

を制御す ることに よって これ らのこ とを行 うが,そ の際

会話 の方法が広範囲に用いられ ると考 えられ る。そ こで

は,エ ス ノメソ ドロジー研究が一般的にあ きらかに して

い るよ うに,「 特定の言葉 で述べ られた こと」 とは異 な

る 「意味 」が伝 達 され る。「言表 」 と 「意味」 の間を埋

め るのが,社 会 メンバ ーの会話能力 であ る。会 話の諸 方

法を適切に用いるな らば,会 話者は,特 定的な規範 や文

化,イ デオ ロギーを備 えた社会的制度を,会 話連 続のあ

りさま と して達成 す る ことが で き るで あろ う(樫 村

(1989))。

順番を さまざまなニ ュアンスで連続 させ ることを可能

にす る会話の一般的諸方法の使用に よって,意 味の複合

体 としての制度や規範 は コミュニケーシ ョンの水準 に累

積的に現前化 してい くと考え られ る。会話の中か ら特定

の詳細な様相 を備 えた 「制度的な語 り」が現前化 して く

るのは この ときである。 なお,あ らゆ る会話の方法 が会

話の詳細 として現前化 していなければな らない とい う方

法的基準 か らい うと,会 話の中に発見 されるべ きなのは

「社会制度」一般 ではな く,い つ も特 定の文化的 ニ ュア

ンスを もった経験的 な 「社会制度の実例」や 「社会諸制

度の混合 例」 である。

エス ノグラフ ィー の制度

本項 の残 りの部分 で は,ト ラ ンス ク リプ ト例 を用 い

て,「 制度的会話」 の一例を精査 してみ よう。われわれ

が問題に したいのは,再 びline15に は じまるFの 問 い

/説 明要請 の順番 であ る。

まずつ ぎの観 察が で きる。第1に,Line15のFの 発

話 は,Aの 「説 明」に対す る 「説 明の受 容」が表示 され

うる連続 的位置 でお こなわれてい るが,説 明の 「単純 な

受 容」 とはいえず,む しろ,つ ぎの観察 可能 な特徴を も

ってい る。第1に,発 話 の 「言及対象」の観察可能 なず

れに もかか わ らず,「 情報 の提供」 とい う順番 の後 に続

く場にお いて,適 切 ともい える,「情報 の所 持」(「作業

自体は見せて もらった」)を 主張 してい ること。第2に,

Fが,い ま話題 になっている 「作業」について 「慣れ知

っている こと」 を推測 させ ること(し たが って この順番

は 「非優先 的形式」を もってい る)。第3に,「 質 問の前

兆」ない し 「説 明要求 の前兆」であ りうる こと。 したが

って,こ の順番 に引 き続いて 「答え/情 報提供」が規範

的に期待 され ている。第4に,「 作業 ス ケジュール」か

ら 「作業 自体」へ の段階的話題移行の一環 としての話題

提供 と見 られ うる こと。 そのこ とは,line18で 順番が継

続 す る際に,「 ラベルをはがす」 とい う具 体的な作業 の

一部 へ誘導的 に言及す ることに よって
,さ らに明白化 さ

れ ている。

以上 の観察か らは,Fの 順番が,Aの 説 明の情報価値

を基礎 として会話を展開す ることを選択 せず,関 連す る

事項へ の情報提供を依頼す ることを選択 していること,

さ らに,そ の際,明 白にはそ う述べず に,Aの 説 明を受

容す る とい う会話形式を尊重 しつつあるいはそれを利用

しつつそ の選択をお こな っている こと,こ れ らが結論で

きる。 この特徴を示すために,Fの 順番 の作用を 「質問

/誘 導」 と名付けてお こ う。

第2の 観察 は,lines17,19のAの 「応 答」 は 「作業

の同一性」を主張 してい るが,応 答 としては 「最小限」

の形式 を もってお り,拡 張 され たFの 質 問/誘 導(line

18)に 対 しては,や は り 「同一性」 を主張す るとい うこ

と以上 のことを していない ことである。す なわ ち,Fに

よる隣接発話対第1部 分に よって設定 された規範的期待

にてら してい うとAは その期待 に対す る無反応 または抵

抗を表示 してい るのであ る。

そ こで,第3に,こ の期待のずれは,line20の 「困惑

した」応答,な い し,再 質問/再 誘導を引 き起 こしてい

る と考 え られ る。Line21は,Fの 困惑 に直面 したAが

困惑 の原 因をさ ぐりつつ11)「無条件の同一性」の主張を

変更(条 件化)し た ものであ り,line23は,な お明 白な

受容 の応答がない こと(line22)に 対 して,主 張を さら

に詳 しく説明 しよ うとする ものである。 この「手掛けで」

とい う説 明 に つ い ては,Kの 受容 が お こな わ れ る

(lines24,27)が,主 要な質問/誘 導者 であるFは,な

お単純な受容をお こな っていない(line26)。

第4の 観察はつ ぎの こ とであ る。Line28のAの 順 番

は,こ れ までの主張 を再 び 「作業 自体」(こ れはline15

で話 題提供 したFの 順番 で用い られ た言葉 の再現 であ

る)に 結び付け るが,今 度 は 「冷蔵」 との違いについて
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の留保 が付加 され ようとしてい る(line29は 「冷蔵みた

いに うるさ くは ない」の中断だ と考 えられ る)。 この説

明は,最 終的には,lines32,35の 「作業の単純 明快 さ」

とい う結論へ とまとめ られてい る。多 くの方法 の行使 と

な らんで,こ の結論は 「作業の非 問題性」 ともい うべ き

ものの主 張 として,lines17,19で おこなわれた説 明との

一貫 性を構成 して いる。Line36のKの 発話は,の 質問

/誘 導 で用いられた 「ラベル」を語句 としても意味 とし

て も再 び とりあげ てお り前の連続が再開され る とい う予

期 を強 く作 り出 している12)。

さて,以 上 の会話は,き わめてイ ンフォーマルなもの

ではあるが,特 有 の知識,役 割体系,行 動規範 な どによ

って定義 され る,具 体的 な制度の存在を浮き上 が らせ て

い ると主張 したい。そ の点を簡単に説明する とつぎの よ

うにな る。

第1に,F,Kの 発話は,こ の施設 の作業につ いての

知識を,会 話者 の間の知識の差異 として配分 している。

具体的には,F,Kは,「 冷蔵 センタ::」 の訪 問に由来

す る知識を もっているが,Aは 「ここ」での作 業につい

ての十分な知識 を もつ者 として会話的に取 り扱われてい

る。

第2に,F,Kの 発話 は,こ の施設 の作業につ いて説

明す ることに関 して,会 話者 の間 に規範的役割を配分 し

てい る。それは,Aの 説 明を単純 に受容す るとい う構造

を もつ ことは滅多にな く,そ のこ とで,つ ねに 「もっと

聞 くことがあ る」 とい う印象 をつ くりだす ことに よ り,

お こなわれてい る。

第3に,F,Kの 発話 は,自 他の行為を規範 に したが

うものと して提示 してい る。 それ らは,Aに よる自発的

説 明を誘導 しよ うとす る技術 の行使要素を数多 く含み,

そ のこ とによ り,F,Kの 行為 の基準が,「 当事者 の観点

か らの状況の説明を生み出すべ きである」 とか,Aの 行

為が 「調査協力者は 自発的な情報 の提供 を期待 され る」

等 の社会学的 フィール ドワー クの規範や イデオ ロギーに

したが うものであ ること,を 提示 している13)。

第4に,Aの 一連 の説 明は,施 設 の知識,役 割,規

範,イ デオロギ ーな どを反映 した ものであ りうる。その

点 につ いての分析 は展 開す る余地 が ないが,少 な くと

も,そ れが,施 設 の作業 とい う,一 定の意味世界 の記述

カテ ゴ リー(「作業」 「ラベル」「ここ」「機械」 「ベル ト

コンベヤ」等)を 直接間接に用いて,施 設 の出来事(ス

ケジ ュールや作業 の性質)を 記述 している とい う点 で,

す でに十分 な制度的性質を帯びてい るといえる。

8.結 論

本稿では,会 話分析 の方法的基準 との関連に留意 しつ

つ,一 つの会話例 に即 して,会 話分析の方法を記述 して

きた。その際,そ の会話例 固有 の構造に深入 りす ること

にな ったが,そ れは,会 話分析 とい うものが,会 話の普

遍的構造を一般 化的に取 り出そ うとす るものではな く,

普遍的方法の個別 的使用 に よる個別事例 の構成のあ り方

を記述 しよ うとする ものだか らである。われわれの会話

例を通 じて,順 番 交替,順 番配分,隣 接発話対の使用な

どの普遍的構造の作 用が明 らか である。 また,順 番構成

単位,順 番,順 番連鎖,順 番連鎖 の制御構造な どの普遍

的 な会話構成要素が存在す る。本稿 の最後 の部分では,

制度的会話を と りあげ,そ れが,よ り日常的 な会話 と同

様 に,さ まざまな普遍的会 話構成要素 の方法的 な使用に

よって編み上げ られてい くものではないか と示唆 した14)。

これ らを通 じて普遍的な会話の形式 的構造 がいか に して

個別 の会話例を作 り上げてい るのか,こ れが会話分析 の

解 明課題 であ ることを主張 しようとした。

具体的事例 としてイ ンフォーマルなエス ノグラフ ィッ

クなイ ンタ ビ ューを と りあげた。 通常 のエ スノ グラフ

ィー研究 におい ては,そ れは 「施設 の作 業」についての

一片 のデータを運搬す る容器にす ぎないであろ う。本稿

では,そ の よ うな通例 的な研究 関心を意 図的 に度外視

し,会 話 とい う形式そ のものに綿密な分析的関心 を適用

す る ときに,会 話それ 自体がデ ータとして,複 雑 な社会

組 織 と しての姿 をあ らわす こ とを,明 示 しよ うと試 み

た。 とはいえ,会 話分析は通例的な研究関心 と交差す る

点を もたないわ けでは ない。会話その ものの組 織性 は会

話 の もつ 「データ としての情報」を包含す るものであ り,

その分析 は会話 の複合的 で重層的な様相 として 「施設 の

作業が語 られ たこ と」 を再特定す ることを排除 しないは

ずだか らである。制度的会話が重要 な解明課題であ るの

はそれを通 じて会話分析が通例的関心 と交錯 し うるとい

う理由に ももとつ くのである。

<ト ランス ク リプ ト記号>

, :区切 りのイ ン トネーシ ョン

・ :終 了のイ ン トネーシ ョン

* :同 時発話
,割 り込み による重複の開始

〕 :同 時発話,割 り込み による重複の終了

:: :引 き伸 ばされた発声(:の 数は長 さ)

° :弱 め られた発声(つ ぎの°まで)

(数字) :沈黙(数 字 は秒数)

(文字) :聞 き取 れない発話(文 字 は推測 または音表
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記),発 話者不明

文 字 :ゆ っ くりした発話

文 字 :強 調 された発話

－ :言 い さ し
,発 話の中断

= :連 続 した発話

hh :ブ レス(吸 気 ・無音)

HH :ブ レス(呼 気 ・無音)

HeH,heh :ブ レス(有 音),笑 いな どの激 しい呼吸
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註

1)会 話 分 析 に つ い て の 説 明 と し て一 般 的 に,山 田(1995),

好 井(1994),西 阪(1992),Heritage&Atkinson(1984),

―157―



実験社会心理学研究 第36巻 第1号

Heritage(1984),Chapter8を 参照。会話分析の理論的体

系を知 るためには,Levinson(1983)が 適 してい る。会話

分析 の学問的展 開について は,Sacks(1992a,1992b)お

よび,そ の解説 としてSchegloff(1992a,1992b)が ある。

2)本 稿 でおこな う説 明は,い くつかの点において,会 話分析

の研究領域 で標準的に受け入れ られている もの とい うわけ

にはいか ない。本稿は また今 日盛んに発表 されつつ ある具

体 的な研究成果を公平に紹介 しようとする ものでもない。

これ は,著 者 の能力 の限界 とい うほかに,会 話分析方法が

会話 自体へ の忠実性 の要請か ら標準化 されに くいこ と,そ

の研 究成果 も会話 の一般的な構造 として よ りも個 々の会話

の構造的解明を主 とすることなどの不可避の結果でもある。

3)多 くの 日常的推論 の方法 は社会的に裁可 された思考方 法で

もある。 それ らは社会的起源を もつ実践的知識 としての形

式を もつ(シ ュ ッツ(1983,1985))。 言語哲学 と現象学 的

認識論 の よ り最近 の業績 は,事 物 の明証的知 覚それ 自体

が,あ る主 張をべつの主張 よ りも確か らしい とさせ る,言

語 と行為の社会 的な網 目の中でのみ,行 われ ることを示唆

してい るよ うに思われる(チ ザ ム(1994),デ イ ヴィ ドソ

ン(1991)な ど)。 それ らに よると,わ れわれ は,社 会の

中にあ ることの帰結 としてある事物が 「知覚 され る」 こと

を可能にする ような意 味的 コミュニケーシ ョン手段,す な

わ ち言語を もっているのである。

4)会 話分析は,会 話の詳細が会話者 に とって と同様,分 析者

に も観察可能であ ることを仮定す る。 そ うだとすれば,会

話者 と分析者が互いに観察す る ことが不可能 な程異 なった

「会話文化」 に属 してい る場合には分析 の前提 が欠け ると

い うこ とになろ う。会話分析 が問題に してい るのは,「 日

本人は ノーといわない」 とい った次元の 「文化」 ではない

か ら,国 語の差異はあ きらかに 「会話文化 」の差異 では な

い(Sacks,Schegloff,&Jefferson(1974),p.700,note

10)。 発声能 力や視覚的能力そ の他 の発 話能力の差異 も会

話分析 をただ ちに不可能にす るものではない。もっともそ

のよ うな差異が会話 の詳細な在 り方を どう変えるか は興味

深 くまた実践的 にも重要な問題であ る。

5)物 理時 間による記述は,調 査者 と職員 とのあいだの疎遠 な

関係を構成す るものでもある。

6)「 それ で」 な どの語句は,会 話 の途切 れのあ とに,話 題 の

連続性 を保 ちつつ ものと して会話を再開す る際に しば しば

用い られる。 たとえば,セ ラピーの場面か らつぎの例があ

る(例1,2)。 また,道 順を教 える会 話でandが 用 い ら

れる際の特徴 も本文 の例 に似 てい る(例3)。

[例1]

T:あ っそ う=

P:=う ん

(12.0)

→P:そ れで,そ した ら,帰 ってきた ら,や っ

(西阪(1990)p.13)

[例2]

T:う ん

(2.5)

→P:あ:そ した らね

T:う ん

P:あ の,な んだ っけ,ほ ら で

(西阪(1990)p.13))

[例3]

Answerer: Oka:y why dontcha come up one twenty

eight? (0.2)

Caller: Yes. (0.2)
→Answerer: An take two A,(1.0)

Caller: Yes,(.)

→Answerer: u:m (0.4) Two A will take ya right across

Mass avenoo an va iust stay on two A,
→ (0.6) uh until ya get to Lowell Street.

((clarification sequence ommitted― 引 用 者))

→Answerer: an ya turn right on Lowell Street. (1.2) an

its about (.) quarter to a half a mile (0.4)

um, pt (.) take another right on Bartlett

Avenoo. (1.0)

Caller: °Okay°

→Answerer: an that takes ya right to the Academy.

(1.0)

Caller: •‹Okay•‹ an its one  building?:: (Psathas

(1991). pp. 196-197))

7)ガ ーフ ィンケルに よる著名な 「デモ ンス トレーシ ョン」 は,

挨拶 とい う行為の社会的に裁可 された性質をつぎの事例 で

明 らかに してい る。 ここでは,学 生(E)が 友人(S)の

挨拶 に対 して,そ れを承認 しない応答を し,そ れが友人 の

不満 を引き起 こ してい る。

( S ) Hi, Ray. How is your girl friend feeling?

(E) What do you mean, •gHow is she feeling?•h

Do you mean physical or mental?

(S) I mean how is she feeling?

What's the matter with you?

(Garfinkel (1967), p. 42)

これに対 して,挨 拶が適切に応答 され るときには,状 況

に応 じた展開,た とえば話題について の会話へのス ムーズ

な移行が見 られ る。

A: ...llo ::,

B: G'morning Olivia,

A: Howuh you::,

B: Fine.

B: How'r *you

*That's good ehheh

A: Whaddiyu kno:w.

B: •‹hh Jis' got down last night.

A: Oh you di:d,?

((continues on topic)) (Button & Casey (1984), pp.

167-168)

8)順 番 連鎖 の制 御能力 とい う点 で,隣 接発 話対 とは異な る

が,や は り強力な効果を もつ装置に 「後続す る順番 におけ

る修復」(repair)の 形 を とるものが ある。 たとえば,

Ben: They gotta-a garage sale.•¨

- Lori: Where .

Ben: On Third Avenue. (Sacks, Schegloff & Jefferson

(1974), p. 717)

Loriの 発 話は,先 行す る順番 の 「トラブル」 を指示 しつ

つ構成 してお り(そ れは 「場所が不明であ ること」 といえ

る),標 的の順番 の発話者をつ ぎの順 番の発話者 と して選

択 す るとともに,「 トラブル」 の発 見 と 「救済」 の提示 を

その順番 で行 うことを要求す るものであ る。本文であつか

っている例ではline30のFの 問 いは,修 復 にも聞 こえる。
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他方,隣 接発話対の第2部 分の発話の ように,あ る発話

に引 き続 く発話が何種類かのカテ ゴリーにわ けられ る際,

あるカテゴ リーの発話は間をおかずスムーズに発せ られ る

のに別の カテゴ リーに属する発 話は,た めらいや間や弁解

などが前置 きされて発話 される ことがある。 たとえば,要

請に対 して受諾を述べ る応答は前者(選 好的応答)だ が,

拒絶を述べ る応答は後者(非 選好 的応答)の 形式を とる。

この種の組織化方法は 「選 好組織 」 とよばれ るが,こ れは,

すでに導入 された連続的関連性 を条件 づけた り,く つがえ

した りす る可 能性を提供 す るもの といえる。本文 の例で

は,line32-35のAの 答えは,Fの 問いが 「作業 の複雑 さ」

を含意 してい る(し たが って 「作業 の複雑 さ」 を示す応答

が選好的にな る)た め非選好 的な形式 をもち,実 際に 「作

業の単純 さ」を主張する もの となっている。選好組織 に関

しては,Atkinson&Heritage(1984),PartII)参 照。

9)多 くの会話分析 の解説 が指摘 してい るよ うに,会 話 分析

は,通 常性への社会学的関心か ら始 められた ものであ り,

会 話 自体 へ の関 心か ら始 め られ た もの では な い(西 阪

(1992))。 また,サ ックス らが研究 した データ も,自 殺防

止セ ンターへの電話,警 察への電話,グ ループ ・セ ラピー

・セッションなど,制 度的場面が多か ったことも指摘できる。

10)あ る発話が意図的に行われ たか ど うか とい う事実は,会 話

の詳細 としてその ことの帰結が現われ ていないか ぎ り,そ

の発話に関する会話分析 の主張 の妥 当性 にいか なる影響 も

もたない。 したが って,少 な くともつ ぎのよ うにいえ る。

会話分析は,会 話の実践 の一定 の詳細 を 「意図性」の判定

基準 としてと りあつか うことで,「 意図」 の抽 象的定義に

依拠する ことな く,そ れ につ いて何事か を述べ ることがで

きることを可能にする研究 プ ログラムである,と 。

11)Pomerantz(1984)は,あ る発話 に対 して期待 される反応

が起 こらない とき発話者は(1)誤 解をは らす,(2)想 定

された共通理 解を再検討す る,(3)自 己 の立場を変え る,

とい う3種 類の対処 ができる,と 述べてい る。本文のAが

お こな ったのは(3)で あ る。

12)こ の後 の会話 を単 純化 して しめせ ばつ ぎのよ うで ある。

Line50のAの 結論 は再 び,単 純性を主張 してい る。

37K:の はあの ーあおいのや,あ ーあかいのですか?

38A:は い

39K:ラ ベルをはが して

40A:は が して,こ っちへな らば して

41K:こ こで

42A:で 袋がけ して

43K:で 袋あ りますね

44A:で

45K:こ こいれて,内 袋です ね

46A:そ うです

47K:で む こ う,あ のむ こうに

48A:は い

49K:な がすんですか,は い

50A:簡 単ですね

13)会 話的行為 には 「順番」 とい う側面だけがあるのではない

か ら,「順番 」 とい う概念に基 づ く分析 も,会 話分析 のす

べてではあ りえない。た とえば,語 彙の選択や規範 の利用

な どは会話者 の属す るカテゴ リーに関連 して よ りよく分析

で きるかも しれ ない。性別 とい うカテ ゴ リーに会話分 析を

結合する試み と して,山 崎(1994)が あ る。

14)こ の観点か らは,個 々の制度例の方法分析の可能性が展望

で きる とともに,法,医 療な どの制度が 自然な会話をその

作用に組み込 んでいるとい う事実が興味深い もの として浮

かび上がって くる。 また,日 常会話 自体 も一つの特有 の方

向性 と関連性構造を もつ1制 度 として とらえ うる ように思

われる。 これ らの展望を基礎づけ る作業 とそれにかかわる

理論 的検討 はきわめ て重要な課題だが本稿では扱 うことが

で きなかった。

The Tasks and Methods of Conversation Analysis

SHIRO KASHIMURA (Kobe University)

•gConversation Amalysis•h(CA) consists of various methods of distinguishing and formulating the natural

•gorderliness•h of ongoing actual conversation, where the features of •gorderliness•h are member's products as

well as resources available •gin situ•h for the conversants themselves. Included in this •gorderliness•h of natural

conversations are such phenomena as; the conversational •gturns•h, the units for constructing turns, the in-

terpretation of a turn by the following turns, the maintainance and management of •gturn expansion•h, the

techniques and rules for allocating turns among conversants, the machanisms for controlling sequential or-

ganization of related turns (such as •gadjacency pairs•h), the institutionally characteristic •gshapes•h of turns

and turn-sequences. The present paper tries to explicate the basic concepts of CA and its techniques by (1)

examining its methodological foundation, (2) examining an instance of actual conversation, being tape-

recorded in the course of an ethnographical fieldwork, where the ethnographer-interviewer observably uti-

lizes both everyday and professional techiniques for doing conversation. The paper concludes that by

adopting CA approach the multicple layers of conversational meanings and techniques, everyday and in-

stitutional, are made available for rigorous technical analysis.

Key words: conversation analysis, methodology, ethnomethodology, ethnography, investigative interview
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