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ー《特集》

報告II テクノロジーは中国社会をどう変えたか―監視技術と市民社会

I 

ご紹介にあずかりました梶谷です。今日は基本

的に高口康太さんとの共著である『幸福な監視国

家中国』 (NHK出版新書）の内容特に私が担当

した部分に沿ってお話をしたいと思います。

前半，毛里先生が建国70年をふまえた，共産党

の一党支配に関する，重厚な功績を報告されたの

ですがそれに対して私の報告というのは，最近

の現象だけを捉えていて，長期的な変化の分析に

寄与するのかどうか分からない，非常に頼りのな

い報告になるかと思いますが， こういった見方も

あるかなということで，中国理解の一助にして

いただければというふうに思っております。

ということで報告のタイトルが，「テクノロジ

ーは中国社会をどう変えたか」となっております。

従来は中国経済を見る際に，当然政治的な影響と

いうものがありますし，対外的な貿易関係も重要

でしょうし，あるいは財政中央と地方の関係，

そういったファクターから見ていくということが

多くありました。

しかし，特にここ10年ぐらいだと思うのですが，

テクノロジーという要素が非常に不可欠な要素に

なってきました。

昨今の米中間の摩擦も単なる貿易摩擦という枠

組みを越えて，テクノロジーの覇権争いという側

面があることはご承知のとおりです。

もう一つ中国研究者としては非常に頭が痛い点

ではあるのですが，テクノロジーというのは，常

に変化が激しいということもありますし，基本的

に我々にとっては非常に不得手な分野なのです。

そういったことをアップデートしていくために

（神戸大学）札尾谷 懐

は，ある程度の理系の知識とか，そういったもの

が必要になっていきます。

最近私自身も頻繁に中国に行っているわけでは

ありませので，フリージャーナリストの高口康太

さんが最近精力的にこういったテクノロジーの

変化しかもその社会実装社会をどう変えてい

くのかという観点からお仕事をされているので，

彼の協力を得て， こういった分析をしているとい

うわけです。

本題に入る前に，テクノロジー，あるいはイノ

ベーションというものが，どのように中国の中で，

位置づけられ，政府が促進をしてきたのかをお話

ししたいと思います。

今でこそ日本の中でも中国はイノベーション大

国である技術大国であり， 日本よりもはるかに先

を行っているという認識が徐々に広がってきては

いると思います。

しかし， これはそれほど新しい状況ではないわ

けです。中国政府がイノベーションといったもの

を全面的に出してきたのも比較的最近のことで

す。

特に2010年代に入って成長率が徐々に低下して

いく中で，いわゆるニューノーマル，新常態とい

われる経済状態に入り，それまでの労働力である

とか，資本であるとかとにかく生産手段をつぎ

込んで成長を遂げるという，外延的な成長が限界

に来ているという認識があります。それに変わる

ものとして，一つは「一帯一路」のような対外

的な進出というものがあるのですが， もう一つの

大きな柱として， こういったイノベーション政策

があります。

いわゆるシュワンチュアン（「双創」）ですね。

中国研究月報第74巻第 1号(2020.1)



例えば「大衆創業，万衆創新」といったスローガ

ンを政府活動報告で公表したりあるいは，そ

の中心的な地域である深訓にあるメーカースペー

スを李克強首相が訪問したり，あるいはインター

ネットプラスといった産業政策が提供したり， と

いう一連の動きが5年ほど前から盛んになってお

ります。

具体的には，例えば昔からある中関村のような

ハイテク基地がある北京の海淀区だけではなく，

深訓でいうと，やや郊外のところに南山区という

ハイテクパークが作られております。あるいは重

慶や，貴州などの内陸部の都市も含めて，モデル

地区を指定しています。

そういったものの集大成として，国務院が「中

国製造2025」というレポートを出して，アメリカ

との摩擦の一つの原因になっています。

このへんはご承知の通りかと思いますけれど

も，重要なのはこういったイノベーションが単に

掛け声だけではなくて，実体をどう伴っているの

かということです。

一つの象徴であり，これが全てではないと思う

のですが，国際的な特許出願件数というものがあ

ります。この背景として，知的財産権を中国も非

常に重視をしています，その証拠に特許出願を奨

励します， ということで， 2008年ぐらいから国内

や海外向けに喧伝しているということがありま

す。

2009年ぐらいまではだいたい世界で5番目くら

いであったものが， ドイツを抜いて，昨年くらい

に日本を抜きました。この調子で行くと2019年に

間違いなく，アメリカを抜くであろうということ

です。

その中心的な役割を果たしているのが，ご存知

のようにファーウェイであるとかZTEといった企

業です。

ZTEは2018年，ご承知のようにアメリカ政府か

ら制裁を受けましたので，だいぶ地位が低下して
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いますが，この2社がほぼトップ争いをしてクア

ルコムやインテルなど米国の企業と争っていると

いうような状況です。

II 

今日のメインはイノベーションの話ではなく，

それが社会をどう変えたのか， ということです。

端的に言いますと，非常にお行儀よく予測可能な

社会になってきた， というのが基本的な私の理解

です。

これは長年中国などに定期的に行かれている方

であれば，たぶん実感されることだと思います。

エピソードレベルでも， タクシーに財布を忘れて

も最終的に届けてくれてびっくりしたとか， タク

シーの運転手のマナーがものすごくよくなったと

いうようなことであるとか，聞かれる方もいると

思います。

これは『人民日報』のウェブサイトの記事です。

当然政府のプロパガンダ的な面を持っている報

道ではありますが，例えば2017年の数字では，

10万人当たりの殺人件数が0.81件しかなく，最も

低い国の一つです。あるいは暴行罪がここ数年で

すごく減っているとか，重大交通事故の発生率が

減った。ということで社会治安に対する人々の満

足度がこれだけ高いということです。

政府はこういったことを内外にアピールしたい

という側面は当然あるわけです。しかし，必ずし

もそれだけではなく，ある種の実態が， この数字

には表れているのだと思います。

問題はなぜそのようになったのかということで

す。例えばルールや法規範が，市民の間で広がっ

て，遵法的な精神が広がった結果，このようになっ

たのか。これはきちんとしたエビデンスがあるわ

けではありませんが，それだけではないだろうと

私は考えています。

むしろ，このあと少しお話をしますが，社会の

特にデジタル化によってアーキテクチャがより洗
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練されたものになり，そこに自発的に人々が服従

をしていくという側面があるのではないか， とい

うことです。

要は，お行儀よくしているかどうかというこ

とがあらゆる場所でいろいろな人に評価される。

タクシーの運転手であれば顧客に評価をされる。

そのことが実際に自分の収入に跳ね返ってくる

ということです。

こういった向社会的行動つまり社会をよくす

るような行動が，常に監視をされて評価をされる

ような状況が広がってきたこととも大きく関係し

ているのではないかということです。

中国に行って，スマートフォンなどを使う機会
ハイドゥ

があれば，百度地図高徳地図などの，いくつか

の地図アプリがあります。例えば， ここから公園

に行くのに車を使えば何分くらいかかるかといっ

たことを-—ーまあこれはグーグルでも当然できる

わけですけども一~以前だと車が混んでいると何

分かかるのかわからなかったものがかなり予測可

能になってきているということもあるかと思いま

す。

グーグルを引き合いに出しましたが当然，こ

ういったことは欧米社会あるいは日本でも起きて

いる事態であるわけです。しかし，問題は何が同

じで何が違うのか，それが中国社会というものを

考えていく手がかりになるだろうというふうに考

えています。

そこで一つのキーワードになると思うのが，ア

ーキテクチャという概念です。これがよく知られ

るようになったのは，アメリカの法学者のローレ

ンス・レッシグというサイバー法などの専門家に

よってです。

2001年に邦訳が出た『CODE―インターネッ

トの合法・違法・プライバシー』（山形浩生・柏

木亮二訳翔泳社）という本の中でレッシグがこ

の概念を打ち出して，それからいろんな思想家や

社会学者などが使うようになったということがあ

ります。

私なりに理解しているアーキテクチャには，都

市の建設のありかた， どこに駅を作るか， どこに

商業エリアをつくるかということも広く含まれま

す。

ただ広く注目されるようになったのは，要する

にデジタルなテクノロジーの進歩，あるいはイン

ターネットが生活に非常に大きな影響力を与える

ことによって，例えばそれを提供するような企業，

いわゆるグーグル，アマゾン，フェイスブック，

ァップルのいわゆるガーファ (GAFA) といった

巨大IT企業が市民にとってできること，できない

ことというのをあらかじめ決めてしまえるように

なったということです。

法律で禁止されているかどうかにかかわらず，

技術的な理由で見られないようになっているコン

テンツは一般のユーザーにとってはアクセスが禁

じられているのと同じです。

昔であれば法律で発行禁止になっているよう

な本—~んですが

—であっても地下で流通してこっそり見ること

ができたわけですが，デジタル社会ではそのよう

なこともなかなかできなくなってきているという

ことです。

コンピュータとインターネットによって生み出

されたサーバー空間で，そういったガーフアのよ

うな企業が提供するアーキテクチャを通じた規制

というものが，法律よりも強力なコントロールで

市民の行動を縛ってしまうということです。

レッシグはこのことを批判して，企業が技術を

つかって人々の行動をコントロールすることを法

で規制しようという提言を行ったわけです。

その背景には，市民の行動を縛るのは法律によ

る禁止だけではなく，道徳的な規範もあれば金

銭的なインセンティブ，つまりやっても得になら

ないという形でやる気を起こさせないようにす

る，そして，そもそも物理的にできなくするとい



うことがあります。この最後のアーキテクチャに

よる規制，つまり物理的にできなくするというこ

との意味が非常に大きくなってきているというこ

とです。

それを踏まえて，大屋雄裕さんという慶應義塾

大学の法哲学の先生がいらっしゃいますが， 2014

年に『自由か， さもなくば幸福か？―ニー世紀

の〈あり得べき社会〉を問う』（筑摩書房）とい

う本を出されています。

テクノロジーやアーキテクチャが人々の行動を

決めていくような状況が広がっていくと，そこで

特に重要になってくるのは，ひとびとが個人情報

をある程度提供したその見返りに，セキリュティ

であるとか，あるいは利便性を得るという状況が

一般的になることです。

つまり，インターネットで閲覧ができないとか，

事実上禁止されているという，不自由な状況に直

面するけれども，一方で，それはセキリュティを

高めるためだといわれると，納得せざるを得ない。

そういう状況が広がってくるだろうということで

す。

いってみれば，我々の社会は「自由」と「幸福」，

あるいはセキリュティを含めた「利便性」という

ものとの間のトレードオフに直面しているのでは

ないか， という問題提起をこの大屋さんの本は

行っています。

そこで将来の社会像として，いくつかのシナリ

オがあるということを彼は述べています。一つ

は新しい中世。これは要するにテクノロジーに

よってできること，できないことが事実上決まっ

てしまうので，法律の相対的な価値が下がるとい

うことです。

法律というのは国家が定めるものですから，そ

の国家や政府が提供する法システムというものが

機能しなくなる。むしろ， GAFAのような巨大な

企業がそれぞれのルールで人々をコントロールし

ていく。このように中世の領域国家みたいなもの
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がいっぱいある， という統治の形態がむしろ台頭

していくということです。

もう一つは，むしろ政府がその情報のコントロ

ールというものに成功するケースです。ただそこ

での統治形態は「総督府的な功利主義」といった

ものです。要は優れた政府，政治家というものが，

人々を善導していくために権力とか情報というの

を積極的にコントロールしていけばいい， という

ことです。今の中国共産党などはわりとそれを目

指しているのかもしれません。

それを望まないのであれば，結局残された選択

肢というのは，万人が万人による監視を行うしか

ないということです。

要するに，人々が大企業を監視し，政府が企業

を監視し，市民が政府を監視していくということ

です。

結局のところ，特定の立場にある個人を差別・

排除をしない， という近代的なリベラリズムの価

値観を維持しつつ，そういったテクノロジーに

よって提供される利便性を享受していくためには

この方法しかない， と大屋さんは述べています。

これはかなり説得力のある議論だと思うのです

が，これが大屋さんのいう「ハイパーパノプティ

コン」です。

パノプテイコンというのは， よく知られている

ように，ジェレミー・ベンサムが提唱して， ミシ

ェル・フーコーの著作などによって広まった，囚

人を監視するとき，囚人からは見えないところで

運営し，監守が監視をしていく， という仕組みで

す。

このような監視のシステムを社会を構成する

全員が，全員に対して行う。これがハイパーパノ

プテイコンで，三つのシナリオの中ではこれが一

番ましだ， というわけです。

もう一つのキーワードとして，「ナッジ」とい

うものがあります。これは岩波新書で大竹文雄さ

んなどが『行動経済学の使い方』という本を出さ
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れて割と広がったかとは思います。これは要する

に，人々がよい選択を選ぶように政府などがあら

かじめお膳立てをしてあげるようなことです。

例えばよく取り上げられるのは，事故にあっ

たときの臓器のドナーカードというのがあります

けれども， 日本では「提供します」というところ

に本人がきちんと意思表示をしていないと．不意

の事故で亡くなった際にも臓器提供ができないよ

うになっているのですが．世界的に見るとヨーロ

ッパなどでは，「提供しません」という明確な意

思表示をしていなければ提供されるという仕組

みを採用している国が多いです。

そういった国では，臓器の提供率も高くなって

いるわけです。これは臓器提供に関する考え方が

日本とヨーロッパの他の国と大きく違うわけでは

なく，デフォルトの選択というのが非常に大きな

影響力を持つわけで，ここに行政が「ナッジ」を

通じて人々に「よい選択」をさせる余地が生じる

わけです。

要するに政府のパターナリズムによって． より

良い結果功利主義的な結果が生み出されている。

広い意味で，現在の中国社会で起きていることも

このような文脈で捉えられるのではないかという

ふうに私は思っています。

その実態は， ということですけども． 2018年の

9月に北京に 3週間ぐらい滞在する機会がありま

した。そこでいくつかテクノロジー関連の企業を

見てきましたので．その中の一つを紹介します。

企業名としてはメグビーという企業名でよく知
クアンシ

られているかと思います。中国語ではl廣視科技で

す。「Face+＋」というのが，メグビーが提供して

いるシステムの名称です。

この企業も画像認識であるとか，顔認証である

とか，そういったAIを使った技術およびその

社会実装というのを開発している企業で， 2011年

に清華大学の卒業生によって創業されました。北

京では，そういったハイテク企業を清華大学とか

北京大学の理系の学生や大学院生が創業する状況

が一般的になっています。

インタビューしたときの社員が1700人， もう少

し増えているのかもしれませんが，平均年齢が

26歳でものすごく若く，いかにも頭のよさそう

な社員たちが「我側在中国最聡明的企業」と自慢

げに話してくれました。

この企業の技術でよく使われているのが，スマ

ホやパソコンなどの顔認証です。よくご承知のと

おり，現在の中国は顔認証大国になっていまして，

ほとんどの大きな大学は，ゲートのところで顔認

証の仕組みがあります。そういったところにこう

いった技術が使われているということです。

実際訪問するとオフィスの中のいたるところ

に監視カメラが仕掛けてあり，その模様が大きな

モニターに映し出されています。その様子をぼん

やりとスマホをとろうとしたら，こちらの動作も

バッチリ撮られている， という感じです。

ここで注目していただきたいのは，これは必ず

しもその個人をアイデンティファイしているわけ

ではないということです。

モニターに私が映っている画像の横に，表示が

出ていますけども，これは男で，髪が短くて，リ

ュックを背負っていて，青い色のシャツを着てい

るという，匿名化されだ情報を示しているわけで

す。

モニターの左のところにはこの企業の門のとこ

ろに監視カメラがあって24時間ずっとその前を通

りかかる人々の映像を記録していますが，その際

に記録されるのは人が車に乗っているとか，自転

車を引いているとか男か女か，年齢はどのくら

いか，そういった匿名化されだ情報を認識してい

るということです。

「監視技術」というと， よく凶悪犯がリストア

ップされて，その模様が監視カメラでバッチリ撮

られたら警報が鳴るとかあるいはスタジアムの

中で指名手配犯が座っていたら監視カメラに捉え



られて逮捕された， という話が引き合いに出され

ます。

これは個人をアイデンティファイして探し出す

という技術ですがそうではなくて，カメラがと

らえたものをひと固まりの匿名化されだ情報とし

て，例えば何時何分に，若い女性が何人歩いてい

たという情報として記録する技術も重要です。

この時期は通学の帰りとかで，若い中学生くら

いの子供たちが歩いているというような状況が記

録されるわけですが， こういった形で記録してお

くと，通常起きそうのない事態が起こったとき，

従来はお年寄りしか歩いていないような時間帯に

若い屈強な男たちがたくさんが歩いているのな

ら，なにかただならぬ事態が生じているだろう，

ということがわかるわけです。

もう一つテクノロジーで重要なのは，動き方の

パターンの認識です。これは， どういったふうに

動いていくのかという一連の動作を一つの情報と

して認識していくものです。

この技術の応用例の一つが，無人コンビニです。

これは顧客が酒を買った後に何を見ているかとい

うような情報を記録するものです。これによって

商品の並べ方を変えて購買意欲を促進する， と

いったような感じで使われるということです。

顔認証で決済するということですが， これだけ

ではなく，指名手配犯などを捕まえる場合にも使

われます。要するに，顔認証だと顔がバッチリ映

らないと照合できないわけですが，歩き方のデー

タであれば，暗闇で顔が写っていなくても，個人

の特徴を特定できますので，そういった形で追跡

をすることが可能となります。

こういった監視テクノロジーはどんどん進んで

いくわけですが， これが実際の社会に， どういっ

た影響を与えているのでしょうか。

これもよく知られるようになったとは思います

が， 2014年に中国政府は「社会信用システム建設

計画要綱」というものを公表いたしました。これ
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は非常に長ったらしい文章ですが，社会成員の信

用記録を始め，信用に関するインフラネットワー

クを利用した信賞必罰を，システマティックに行

うことを目的にしています。

社会信用の根っこをたどっていくと，道徳的・

伝統的な美徳というところに行き着くところが非

常に面白いと思います。

また，社会信用システムには急速に進むビッグ

データの蓄積とその管理および，それを社会秩序

の構築に結び付ける， という側面があります。こ

れは欧米のメデイア，『ウォール・ストリート・

ジャーナル』や『ニューヨーク・タイムズ』，『エ

コノミスト』などの英語メデイアで取り上げられ

て，『1984年』の再来ではないかという警戒もし

ばしばささやかれました。

日本ではおそらく一周遅れで，それら英語圏に

おける報道から入る形で，監視社会化が進んでい

ることを警戒する報道も， 2017年ごろから盛んに

おこなわれていたかと思います。

ただ，実際見ると，それらのワイドショ一番組

は実際に起きていることを必ずしも伝えておら

ず，おおげさに捉えていたり，異なった区別すべ

き動きを混同して伝えているような報道が多かっ

たように思います。すなわち，中国語の文献をあ

まり読んでない記者が，英語の記事をそのまま日

本語にしていた， ということです。

このようにお互い混同されやすい実際の活動と

いうと，以下の三つが考えられるかと思います。

一つはいちばんよく知られている例，いわゆる

「芝麻信用（セサミクレジット）」です。アリババ

集団傘下のアント・フィナンシャルが開発したも

のをはじめとして他にもいくつかありますけれど

も，簡単に言えば民間企業が提供する信用スコア

です。最初は550点から始まり，公共料金や住宅

の積立金をアリペイで払うようにすると上がると

いうものです。

要は一定のアルゴリズムによってその点数，ス
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コアが算出されるわけですが，なぜ上がるのかと

か，下がるのかを決めるアルゴリズムが開示され

ていないので，その仕組みはブラックボックスに

なっています。私も，昨年北京に行く前のスコア

が577点だったのですが， 3週間現地で生活して

いるうちに，578点と 1点上がったんです。しかし，

なぜ1点上がったのかは全然わかりません。

また，セサミクレジットを利用する上ではいろ

いろな個人情報が聞かれるわけです。学歴，車を

持っているかどうかあるいはSNSで誰かとつな

がっているなどです。それで，そういったものを

総合的に判断しています。

一般的にいえるのは，社会の中で一定の地位を

占めている，安定した職について自宅を所有して

いるような人であれば比較的高い点数， 700点

であるとかが出るようになっていると言われてい

ます。

その結果特典が得られるようになります。い

ちばん大きいのはデポジットですね。ご存知のよ

うに，中国社会はデポジット社会なので何でも「ヤ

ージン（押金）」がないと進みません。それは信

用度が低いからです。スコアが高い人であれば

この「押金」を払わなくていいというふうになっ

ています。

社会信用システムのもう一つの内容は行政が把

握している個人情報を横断的に共有することで，

社会的に問題がある行動を起こした人物などの行

動を制限するというものです。日本などで報道さ

れたのは，社会的に信用を失った人（失信被執行

人）が高速鉄道に乗れなかったり，飛行機に乗れ

なかったりするようになったということです。

これが最初の民間企業が提供する信用スコアと

混同されて，信用スコアが下がると飛行機に乗れ

ないのか， という話になっていますが， これは誤

りです。後者の対象になっているのは，裁判所の

決定に従わない，つまり罰金刑が下りているのに

罰金を支払わないとか，引き渡すべきものがある

のにずっと居座っている，とかそういった人です。

強制執行の仕組みというのが中国では非常に弱い

ために考え出された制度である，と思っています。

もう一つは地方政府レベルで行っている信用ス

コアというものがあります。比較的有名なものと

しては 江蘇省蘇州市の「グイファ ｀ ノ／フォン

（桂花信分）」というのがあります。

これは要するに，良いことをするとポイントが

上がるというものです。ごみをきちんと捨てると

ポイントが上がり，逆に公共物を壊すとか，借り

た図書館の本を返さないと下がるとかいうもので

す。それでポイントが上がると，バスの料金が無

料になるとか，そういった仕組みです。

ただ， こういった社会信用システムの社会実装

は実験的にいろいろな地域で行われ，競争的に行

われている側面が強いのですが，実際にその自治

体の人々がそういったことを認識して，それに

よって自分の行動が影響を受けているかという

と，そんなことはないだろうと共著者の高口さん

は言っています。

こういった社会信用システムは，裁判所の判決

を守らない人に対するサンクションを含めてもと

もとは20世紀末ぐらい，朱舘基が経済政策を担っ

ていた頃から徐々に導入されたという経緯があり

ます。

その背景として，要するに中国社会は，人々の

間の「信用」の発展の度合いが非常に低いという

指導部の危機感があるといわれています。例えば

アメリカのようなクレジット・ヒストリーに代表

される個人の信用情報が金融機関にも全く蓄積さ

れていないので，非常に金融市場が非効率である

ということです。

それで，それに代わるものをなんとかして作ろ

うと10何年かくらい試行錯誤してきました。そこ

で規範としたのがあくまでアメリカのクレジッ

ト・ヒストリーであるということも重要かと思い

ます。



もともとはそういった与信管理の手法であり，

中国人民銀行などが中心となって，まずは銀行に

金融関係の情報を蓄積していったわけです。しか

し，銀行に口座がない人もいます。そういった零

細な業者などをどうするのかというところで，「ア

リペイ」のような信用スコアができていくわけで

す。

ただそのように中国人民銀行に個人情報が集

まってくると，実は治安維持に使えるのではない

か，環境保護，つまりゴミの分別とかに使えるの

ではないか，汚職の取り締まりに使えるのではな

いか行政に集まってきだ情報を応用する試みが

考えられていくわけです。

その中の一つでいちばん進んでいると思われて

いるのが，裁判所のデータと，交通部のデータと

の連携で，そこから先ほどのような裁判所の判決

を守らない人（失信被執行人）に対するサンクシ

ョンとかが出てくるということです。

こういった社会信用システムの実施には，公衆

による政府の政策決定への参加のチャンネルを広

げることであるとか，権力の運用に対する社会的

監督であるとか，そういったねらいも盛り込まれ

ているといわれています。

これはどういうことかというと，要するに，ろ

くでもない役人，腐敗しているというほどではな

いけれども非常に問題のある役人というのを評

価をする仕組みみたいなものをこの社会信用シ

ステムの構築を通じて行っていこうという構想が

描かれているということです。

そこで重要なのは，先ほどの飛行機に乗れない

という話もそうですが，それらは厳密な法的サン

クション，懲役によって完全に自由を奪われると

か，罰金を課せられるとか，そういったものでは

ないわけです。飛行機や新幹線（高鉄）には乗れ

ないが，それ以外の列車であれば乗れるわけです。

重要なのはそういった緩やかなサンクションを

与える規準として，人に迷惑をかけているかどう
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かといった道徳性に基づく判断が非常に重要であ

るということです。

これは，非常に近未来的なアーキテクチャ，ア

ルゴリズムを通じた統治と儒教的な徳による統治

との親和性を示しているように思えます。

一つの例として， 2019年5月に訪問した南京の

事例をご紹介します。ご承知の方もいらっしゃる

と思いますが，現在の中国の社会は，都市ではゴ

ミの分別収集が大ブームになっています。

上海などでも，マンションの社区において，必

ず四つの種類にゴミを分別しないといけない。し

かし，みんな守らないので，ずっと監視員が張り

付いて，ちゃんと分けて入れるかどうか見張るた

めコストがかかるというような報道があったりし

ます。

南京市では，収集分別を「南京志達環保」とい

う民間企業に委託するというユニークな試みをお

こなっていました。

ユニークなところというのは，ゴミ収集に当

たってポイント化，ポイント制を導入していると

いう点です。社区の住民にポイントカードを配っ

て，台所ゴミを 1回出すと 1点溜まるとか，ある

いはリサイクルの資源ごみであれば，その市場価

格に応じてポイントがつくとか，そういった試み

をやっているということです。

それでポイントがたまる野菜と交換できる，あ

るいは食用油と交換できる。食用油はすごく人気

だそうです。

もう一つシェアゴミ袋といわれているものもあ

ります。この青い袋の上のところにQRコードが

ついていて， これが各戸に割り当てられていてい

ます。大型ゴミをこれに入れて出すと，回収した

ときにQRコードが読み取られて，誰が何を出し

たかのかというのが管理できるようになっている

というわけです。

こういったテクノロジーによって，これはゴミ

処理だけですけれども，良いことをすると点数
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―これはどういう基準かはわりと開示されてま

すが一が上がって利益が生み出されるというこ

とです。

また個人が出したゴミのデータについても， ど

この社区でどういうものが出されたかということ

が，バッチリ管理されているということですね。

こういったハイテクと金銭的なインセンティブ，

そして従来的な儒教的な道徳観が結びついた統治

の形態が， どうも現在の中国社会でも生み出され

ているのではないかということです。

m 

こういった状況はもちろん中国だけではなく

て，欧米でも進んで議論されてきたことです。そ

ういった状況を指して，石田英敬さんという記号

学者と批評家の東浩紀さんの対談の中で，「アル

ゴリズム的統治性」という言葉が使われていまし

た。

ミシェル・フーコーが行った管理と処罰，監獄

の研究についてはよく知られていますが，それの

現代版みたいなものです。パノプテイコンという

囚人を監視するための施設がありますけれども，

要するに現代では囚人だけではなく，あまねくも

のがそういった監視の対象になっている， という

ことです。

しかも，そこで看守のような人格的な管理者と

いうのは存在しません。そこには収集されるデー

タとそれを解析する仕組みがあるだけです。そう

いった仕組みがあるということ自体が人々の行動

をコントロールしている。誰も監視していないけ

れども，現実的には全てが監視されて，活動がト

レースされているということです。

それによって，人々の生活が細かくケアをほど

こされ，管理され，生活が自動化された，「ガラ

スの檻」のようなSF的な世界。先ほど見たゴミ

処理のケースでは，法律があるから守れといって

も，人々はちゃんと分けたりしないのですが，ポ

イントをつけるとちゃんとみんな分けてやるよう

になるということは，結局こういったことではな

いかと思います。

もう一つ， こういった状況が市民社会であると

か，「市民的公共性」に，大きな影響を与えている，

あるいは与えつつあるのではないかという議論も

あります。これは要するに，人々の道徳心・倫理

性みたいなものが，科学的に解明されて，ある程

度コントロールできるものになりつつあるという

ことです。

このベースになっているのは心の二重過程理

論ちょっと難しい言い方になりますが，行動経

済学などの基本的な考え方になります。要する人

間の脳内で進化してきだ情報処理のあり方とし

て， タイプ lとタイプ2というものがあります。

タイプ lというのは，直感的に物事を判断する

メカニズムです。例えば善悪の判断であれば，

こいつは絶対許せないといったような直感の働き

に基づくもの。タイプ2というのはもう少しロジ

カルに言語をこう働かせて，直感的にはそう思っ

たけれども，冷静によく考えてみるとそうでもな

いという「熟慮」を必要とするものです。

非言語的・無意識的な演算処理がタイプ1であ

るのに対して，多くの演算能力を必要とし，客観

的・言語的な集中を要するのが，後者になります。

タイプ1のほうの道徳感情というのは，要するに

共同体の中で，何か裏切った奴を絶対許さないと

か，こいつは敵だ，敵をつぶせとか，そういった

部族の連帯感から進化してきたという説があるわ

けです。

それに対して，功利主義というものは，後から

発達してきたタイプ2の道徳感情を代表するもの

です。この二つのタイプが違うために，道徳的な

ジレンマ状況というのを人間は抱え込むようにな

りました。要するに，古い道徳観，直感的にどう

しても許せない，けれども理性的に考えると違う

結論が出てくるという状況がよくみられるように



なったわけです。

こういった状況を，ジョシュア・グリーンとい

う哲学者は，結局長い目で見れば功利主義的な判

断をしていくことが間違える可能性を少なくする

ので，そういった判断を優先させるべきだという

ような議論をしています。

例えばその代表的な事例というのが，いわゆる

「トロッコ問題」です。猛スピードで走っている

トロッコがあって．そのままだと 5人の作業員を

ひき殺してしまう。そのときあなたは歩道橋の

上にいて，その隣にリュックを背負っている男が

いる。あなたが男を線路に突き落してしまうと，

トロッコが止まって， 5人は助かる。けれども突

き落とした男は死んでしまうということです。

これは当然，現在の法律でいうと，いくら 5人

を救ったからといって突き落として殺してしまえ

ば殺人罪になるわけです。しかし，功利主義的

に考えれば突き落とす方が正しいわけです。グリ

ーンによれば，その際に部族的な古い道徳観とい

うものが邪魔している。さらには現在の法律でさ

え，そういった古い道徳観に縛られている， とい

うような議論をしています。

実際に．人々は交通事故が起こったときに，誰

が何人死ねば納得するのかというようなことを

実験を通じたデータとして示した研究がありま

す。

これはインターネットで，簡単に回答できるア

ンケート結果を基にした研究です。自動運転でそ

のまま進むと 5人を引いてしまう。それを避ける

ために急ブレーキをかけると乗っている 3人とペ

ットの犬が死んでしまう， といった場面でどちら

を選ぶか選択させるという実験です。

そういった危機的な状況において． 自動運転車

にはどのようなアルゴリズムを導入すべきか， と

いうことを大量のデータを使って．解析しようと

したのが 2019年の『ネイチャー』に載った論文

です。
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面白いのは文化的な背景によって，望ましい答

えというのが異なっている点です。例えばアメリ

カ，スウェーデン， ドイツなどの欧米社会では，

数多くの人が犠牲になるという選択が顕著に避け

られる，つまり功利主義的な結果が選ばれます。

それに対して，中国日本，韓国などの東アジ

アの場合は法を守っている，ちゃんと青信号をわ

たっている人と赤信号でわたっている人では，犠

牲になっても許容される度合いが違う。法律を

守っている人を優先して救うべきだというような

結果が出てきています。

また，他の地域だと若い人を救って，年寄りは

犠牲になってもかまわないというような回答をす

る人が多いのですが東アジアではそれが顕著に

少なく，逆に年寄りを大事にしないといけないと

いう結果が出ているというようなことがありま

す。

これは要するにどういうことかというと，功利

主義的な道徳判断を優先させるということであれ

ば，究極的にはAIにまかせるのがいちばん望ま

しいということです。特に緊急の事態において，

人間が判断するとどうしても，感情が入ってしま

うので， より人を救わないといけないのに，少な

い人の命を優先させる判断をしてしまうというこ

とがありうるからです。

ただ，そうはいっても釈然としないものが当然，

残るわけです。実際このような「AIの判断に

任せよう」という考えに関してはいろんな議論が

あります。

例えば道徳の二重過程議論の先駆的な研究者で

あるキース・スタノビッチという人がいます。彼

が言っているのは，こういったAIが判断すると

いうのは「道具的な合理性」，要するに目的が決

まっていて，その目的を合理的に達成するために

使う理性のパターンにしか過ぎない， ということ

です。それはその目的自体が本当に正しいのかど

うかということを問うものではない。
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追求すべき目的自体の是非を問うのが「メタ合

理性」というもので，その選択を自分の価値観と

の整合性に基づいて，批判的に吟味するものです。

これが人間の社会においては，非常に重要である

というような議論をしています。

同じような考え方に基づいて， AIによる判断

によって人間が支配されることを防ごうという考

え方に基づくのが， GDPR(EUデータ保護規則）

です。これはEUで成立したもので，個人情報の

保護をより厳しくするものだ，という文脈で理解，

報道されることが多いと思います。ですが，この

根本にあるのは先ほど見ていただいたような例

えば信用スコアによって利便性を得たり， 3週間

北京で買い物したらいつの間にか l点上がったと

いった，本人がよくわからないアルゴリズムに

よって一定の評価を下され，そこに利害が生じる

のは非常に気持ち悪いという感情です。

気持ち悪いというだけではなく，それは結局人

権を侵しているんだという考え方，データとかア

ルゴリズムが，道具的にいろいろと判断を行うこ

とに対して，市民は異議申し立てを行う権利があ

るという考え方に基づいていると私は考えていま

す。

図 1 2つの合理性と公共性

例えば企業の面接などのプロファイリングで，

この人物は低い評価しか与えない， とAIに判断

される，ということが今後は増えていくでしょう。

それに対して，異議申し立てを唱える権利がある，

そのアルゴリズムがどういうものかきちんと説明

を求める権利があるということですね。

こういった， AIの下す判断を，人権運用との

関係で議論しなければいけない， といったことが

憲法学者の山本龍彦さんたちによって提起されて

います。

これはどういうふうに捉えられるかというと，

先ほどのアルゴリズム的な統治のあり方，あるい

は，アルゴリズム的な公共性のあり方との関係と

いうのを以下のような図 1で捉えられるのでは

ないかと考えています。

いちばん下に「ヒューリスティックベースの生

活世界」と書いていますが，これは先ほどのシス

テム 1とシステム 2の話でいうとシステム 1の

方，つまり感情であるとか，感覚・経験とかに裏

打ちされた人々の行動に関係するものです。要す

るにこの領域では人々は直感的に行動するので，

誤りも多く，感情に左右されてしまいます。

ただ，そうやって感情の赴くままに人々が振舞

I 道具的合理性ベースのシステム ---------I 
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うと，社会がぐちゃぐちゃになってしまいますの

で，そこになんらかの公共性みたいなものが必要

になります。そこで，二つの合理性に支えられた

システムを現代社会では考えなくてはいけないの

ではないかということです。

一つは，「メタ合理性」に裏打ちされた，いわ

ゆる「市民的公共性」といわれるシステムです。

これは熟議によって，社会を構成するみんなが納

得できるような法律・ルールを議会によって制定

し，権力もそれに従うことを義務づけるものです。

西洋的な近代社会の行動システムというのが， こ

れにあたるかと思います。

それに加えて道具的合理性に裏付けられたシス

テム，すなわちAIが自動的にこういった行いを

すると損をしますよとか，点数が引かれますよと

か，こういった行いをするとあなたにとっても得

ですよという「ナッジ」を提示して，人々はそれ

に従うだけで，特に理性を使わなくても社会の公

共性が実現してしまうシステム， これを「アルゴ

リズム的公共性」と名づけました。

しかし，人々がビッグデータ，つまり個人デー

タを提供することによって望ましい行動というの

が判断されて提示され，ただそれに従っていくと，

「メタ合理性」に基づいた市民的公共性がやせ細っ

てしまう， という問題が出てきます。

したがってそういった道具的合理性に基づくシ

ステム自体を，市民的な公共性及び市民が定めた

法律によって，管理をしないといけないというの

が， EUにおける動きであるというわけです。

ただ，このような市民的な公共性の伝統がない

ような社会，典型的には現代中国が今後こういっ

たような社会になるのかというと，非常に悲観的

にならざるを得ません。というのも， こういった

アルゴリズムに導かれて人々がよりお行儀よくな

り秩序が保たれるようになれば，それでいいじゃ

ないかと考える人が圧倒的に多いように思えるか

らです。そして，それに対して異議申し立てを行っ

(25) 

たり，「法の支配」による制御を主張したりする

知識人というのは社会にとっていらない存在であ

るという状況に今の中国はなりつつあるのではな

いかというのが，私の危惧するところです。

その典型的なケースとして，道具的な合理性の

暴力というのが全面的に出たものが，最近盛んに

報道されている新彊ウイグル自治区における再教

育キャンプ問題があるかと思います。

詳細は省きますが，数年前から亡命したウイグ

ル人などの間で，ひどいことが起きているという

ような話は伝わっていたといわれます。当初共産

党政権はその存在を否定していたのですが，その

後人権団体や『ニューヨーク・タイムズ」などの

メデイアが衛星写真などの証拠を出しつつ盛んに

報道を行ったので，中国政府としても存在を認め

ざるを得なくなっています。ただ，そこで行って

いるのは職業訓練であるというのが当局の言い分

です。

この問題は，主に三つの側面から考えられるか

と思います。一つは民族の独自の文化や歴史，宗

教的なアイデンテイティの抑圧という側面です。

日本でも2018年に明治大学の水谷尚子さんが，ア

ムネスティ日本と協力して， カザフスタンに国籍

を持つウイグル人で，キャンプに収容されていた

方を招聘されて，お話を聞くという催しをされま

した。

そういった非常に成功したお金持ちのビジネス

マンであるとか，あるいは著名な大学教授で突然

拘束され，現在も消息が分からない方が多数おら

れるということです。

一例を挙げますと新彊大学の学長であったタシ

ポラット・ティップという， 日本の東京理科大で

留学されていた地理学の先生が死刑判決を受けて

おり，現在助命活動が行われています。これは，

ほんの一例であって，社会的に成功された方が非

常に多数収容されているといわれています。

一方，全体的な数が百万規模といわれている被
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収容者のほとんどはそういった大きな影響力を

持った人たちだけではないわけです。そういった

人たちはどうしているかというと，要は施設の中

で労働集約的な産業，例えば，アパレル製品の生

産ラインで就労していると考えられています。

最近，欧米でそういった新彊の収容施設で製造

されたアパレル製品はボイコットすべきではない

かいう動きがありますがそれには以上のような

背景があります。

特に収容施設の集中しているのは，新彊南部の

非常に貧困な地域です。そこには，貧困が例えば

社会的な暴動や治安悪化の温床になっているの

で，就業機会を提供すればいい， というような

一種パターナリズム的な考え方を見て取ることも

できるかと思います。

三番目が今日のテーマとも関係しますが，監視

テクノロジーを駆使した，統治の実験場としての

側面です。それがどういう形で行われているかと

いうと，例えば健康診断によって―これはヒュ

ーマンライツ・ウォッチなどがレポートを出して

いますけれども—多くの人が無料で受けるよう

な健康診断プログラムを通じて血液を採取して，

そのDNAであるとか，虹彩のデータであるとか，

話し声，歩き方といった，いわゆる生体情報を収

集して管理するということが広く行われたわけで

す。そこでの名目が，健康診断を無料で受けられ

るといった，パターナリスティックな姿勢に裏打

ちされているところにも注目したいと思います。

そういっだ情報がどういうふうに使われるかと

いうと，例えばこれは『ニューヨーク・タイムズ』

の報道ですが，そのDNAサンプルを集めて会席

を行い，犯罪現場で見つかった容疑者のDNAか

らその民族であるとか居住地区を特定することを

可能にするような研究が行われているといわれて

います。そしてその研究にアメリカ企業の機器が

使われていることが問題視される， といった状況

も生じています。

こういった，収容施設をどう捉えるのかという

ことに関して一つ言えるのは，その名目として，

反政府的な行動であるとか暴動などの反社会的行

為を起こさせない，つまり予防的処置である， と

いうことが掲げられている点です。

つまり，反社会的行為を起こしそうな人という

のを無理やりに割り出して収容する，それが社会

の秩序を保つために必要なのだ， というのが統治

者の発想にはあると思います。そこにあるのはも

はや「監視と処罰」ということではなくて，「監

視と予防」のために人々を檻に入れるという発想

です。そのより露骨なやり方が新彊では公然と行

われているということだと思います。

w 

ということで，最後はまとまらない話になって

しまいましたが，こういった中国社会の現状を「幸

福な監視国家」と呼んでもいいのか，本当は人々

は幸福ではないのではないか， という批判もあり

ました。しかし，実感から見て，少なくとも多数

派を形成する人々は，それでいいと思ってるとい

うのが私の実感です。

もう一つ言えるのは政府も，主観的には社会

をきちんと統治するために，大暴動が起こらない

ために監視を行っている。つまり，これは「人民

の幸福のための監視」なのだ， という側面も否定

できないであろうと思います。そういった意味で，

「幸福な監視国家」という言葉を使っているわけ

です。

こういった，お行儀よく，予測可能な社会とい

うものが現代中国では形成されつつあるわけです

が，これは結局市民的公共性の欠如というもの

とセットになっているわけです。

ですので，この方向性で進んでいくとすると，

要は，近代的な民主主義や社会であるとか，法の

支配の実現といったものに対しては，非常に暗い

見通しを描かざるをえないと言わざるを得ませ



ん。

こういった市民的公共性の基盤が弱い社会にお

いて， どういうふうにアルゴリズムによる統治に

対し市民が監視を行い，コントロールをしていく

のかということが，中国社会ほど切実な課題と

なっているところはないだろうというように思い

ます。

当然のことながら，これは日本を含め，他の西

側諸国も突きつけられている問題ではないかと私

は考えています。だからこそ，現代中国の状況に

注目していく必要があると考えています。

ということで，雑駁ではありましたが，以上で

私の報告を終わりたいと思います。どうもご清聴

ありがとうございました。

(27) 
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