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司
法
裁
判
所
の

ー

一

八

01―
一
年
ー
一
九
五

0
年
の
ア
メ
リ
カ
行
政
法
に
つ
い
て
ー
ー

第
二
章ー

第
三
章

「
思
惟
律
」

二
つ
の
憲
法
論

一
九
世
紀
の
諸
法
理

一九―

1
0
~
一九――

-0年
代
に
お
け
る

憲
法
法
理
の
変
移

A
型
の
思
惟
律

立
法
政
策
上
の
背
景

B
型
の
思
惟
律

第序
． 

II I章

と
行
政
裁
量

ー

（
ニ
・
完
）

II

内
容
・
歴
史
・
タ
ー
ミ
ノ
ロ
ジ
ー

m
具
体
的
運
用
（
以
上
一
〇
七
巻
四
号
）

第
三
章

B
型
の
思
惟
律

I

立
法
政
策
上
の
背
景

II

内
容
・
歴
史
・
タ
ー
ミ
ノ
ロ
ジ
ー

m
具
体
的
運
用

結
び
に
か
え
て
（
以
上
本
号
）

本
稿
で

B
型
の
思
惟
律
と
し
て
抽
出
し
た
考
え
方
は
、
い
わ
ゆ
る
実
質

的
証
拠
基
準
の
形
成
に
そ
の
発
端
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
の
「
実

質
的
証
拠
の
裏
付
け
が
あ
る
か
」
と
い
う
定
式
は
、

B
型
の
思
惟
律
の
具

体
的
な
発
現
形
態
の
ひ
と
つ
で
あ
る
に
過
ぎ
な
い
。
従
来
わ
が
国
で
「
審

査
範
囲
」
「
実
質
的
証
拠
法
則
」
「
法
律
問
題
・
事
実
問
題
」
な
ど
と
い
っ

(

1

)

 

た
標
題
の
下
に
紹
介
・
研
究
さ
れ
て
き
た
諸
法
理
は
、

B
型
の
思
惟
律
の

一
側
面
を
扱
っ
た
も
の
と
い
え
る
。
本
章
で
は
、
「
序
」
で
示
し
た
叙
述

方
針
に
基
づ
き
、
従
来
の
議
論
の
拡
充
お
よ
び
再
解
釈
を
試
み
る
。

立
法
政
策
上
の
背
景

第
二
章
I
で
示
し
た
連
邦
議
会
の
立
法
政
策
が
大
き
く
変
更
さ
れ
る
の

は
、
一
九
世
紀
末
に
お
け
る
州
際
通
商
委
員
会
(Interstate
C
o
m
m
e
r
c
e
 

C
o
m
m
i
s
s
i
o
n
:
 I
C
C
)

の
創
設
を
機
縁
と
し
て
で
あ
る
。
本
項
で
は
、

I

(

2

)

 

C
C
を
初
め
と
し
て
導
入
さ
れ
た
い
わ
ゆ
る
regulation
の
う
ち
、
本
稿

で
扱
う
も
の
の
特
質
を
述
べ
、
こ
れ
ら
行
政
機
関
の
決
定
に
対
す
る
司
法

審
査
に
つ
い
て
の
立
法
府
の
態
度
の
変
化
に
触
れ
て
、
次
項
以
下
の
叙
述

中

川

丈

久

107 (5 • 92) 818 



司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

の
背
景
と
す
る
。

い
わ
ゆ
る
経
済
規
制
と
そ
れ
以
前
の
一
九
世
紀
的
行
政
と
の
根
本
的
な

相
異
は
、
従
来
コ
モ
ン
ロ
ー
裁
判
所
の
み
が
権
限
を
有
し
て
い
た
事
項
に

つ
い
て
、
連
邦
議
会
が
、
行
政
機
関
を
用
い
て
介
入
す
る
と
い
う
点
に
あ

(

3

)

 

る
。
こ
こ
に
連
邦
議
会
の
重
大
な
方
向
転
換
が
見
出
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

(

4

)

 

す
な
わ
ち
、
司
法
の
失
敗
(
a
judicial 
failure)
あ
る
い
は
コ
モ
ン
ロ
ー

(

5

)

 

の
失
敗
(
t
h
e
failure 
o
f
 
t
h
e
 c
o
m
m
o
n
 l
a
w
)
と
い
わ
れ
る
状
況
認
識

を
背
景
に
、
司
法
府
に
よ
る
規
制

(judicial
r
e
g
u
l
a
t
i
o
n
)

の
代
替
と
し

て
行
政
機
関
に
よ
る
規
制
(
a
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
r
e
g
u
l
a
t
i
o
n
)
が
導
入
さ
れ

(

6

)

 

た
の
で
あ
る
。
本
稿
が
扱
う
時
期
に
お
い
て
最
初
に
現
れ
た
各
種
規
制
立

法
は
、
「
不
合
理
な
」
「
不
公
正
な
」
「
差
別
的
な
」
と
い
っ
た
行
き
過
ぎ

(
e
x
c
e
s
s
e
s
)
が
あ
っ
た
場
合
に
そ
れ
を
矯
正
す
る
だ
け
の
権
限
し
か
有
し

て
い
な
い
、
警
察
的
機
能

(
a
policing 
f
u
n
c
t
i
o
n
)

を
果
た
す
に
と
ど

(

7

)

 

ま
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
は
、
部
分
的
に
現
れ
る
行
き
過
ぎ
を
対
症
療

法
的
に
矯
正
し
さ
え
す
れ
ば
、
市
場
は
健
全
に
機
能
す
る
と
い
う
考
え
方

(

8

)

 

に
基
づ
く
規
制
態
様
で
あ
り
、
不
公
正
な
取
引
慣
行
に
対
す
る
コ
モ
ン
ロ

ー
上
の
不
法
行
為
に
よ
る
抑
止
と
、
本
質
的
に
そ
れ
ほ
ど
異
な
る
も
の
で

(

9

)

 

ほ
な
い
と
評
価
さ
れ
て
い
る
。

一
九
世
紀
の
後
半
、
つ
ま
り
南
北
戦
争
以
後
の
急
激
な
経
済
発
展
を
支

え
た
も
の
の
ひ
と
つ
に
、
鉄
道
に
よ
る
大
量
輸
送
が
可
能
に
な
っ
た
こ
と

が
あ
る
。
そ
し
て
こ
れ
に
対
し
て
は
、
鉄
道
運
賃
の
差
別
的
な
設
定
に
関

し
、
コ
モ
ン
ロ
ー
で
の
対
応
が
可
能
で
あ
っ
た
。
コ
モ
ン
ロ
ー
に
は
「
不

公
正
な
競
争

(
u
n
f
a
i
r
c
o
m
p
e
t
i
t
i
o
n
)
」
に
関
す
る
法
原
則
が
あ
り
、
こ

れ
を
理
由
と
し
て
不
法
行
為
を
構
成
し
損
害
賠
償
あ
る
い
は
イ
ン
ジ
ャ
ン

ク
シ
ョ
ン
で
損
害
を
補
償
・
抑
止
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
し
か
し
、
こ
の

よ
う
な
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
「
不
公
正
な
競
争
」
は
、
当
時
の
交
通
手
段
（
鉄

道
）
の
事
案
に
も
適
用
可
能
で
は
あ
っ
た
も
の
の
、
過
当
競
争

(
c
o
m
p
e
,

titive 
e
x
c
e
s
s
e
s
)

と
い
う
状
況
を
抑
え
る
だ
け
の
有
効
な
手
段
と
は
な

(

1

1

)

（

12) 

り
え
な
か
っ
た
。
鵜
飼
信
成
等
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
よ
り
強
力
な

国
家
規
制
を
求
め
る
グ
レ
ン
ジ
ャ
ー
運
動
が
以
上
を
背
景
に
広
が
り
を
見

せ
、
そ
れ
が
、
一
九
世
紀
半
ば
か
ら
の
州
レ
ベ
ル
で
の
鉄
道
会
社
の
州
内

料
率
の
規
制
を
生
み
出
し
た
の
で
あ
る
。
当
初
は
、
法
律
で
直
接
に
最
高

料
率
を
定
め
る
と
い
う
方
法
が
と
ら
れ
た
こ
と
も
あ
っ
た
が
、
次
第
に
料

率
設
定
権
限
は
州
の
行
政
機
関
に
委
任
さ
れ
、
行
政
活
動
と
し
て
行
わ
れ

る
こ
と
に
な
る
。
同
様
の
規
制
を
州
際
の
交
通
サ
ー
ビ
ス
に
も
広
げ
る
必

要
か
ら
、
こ
の
よ
う
な
動
向
が
一
八
八
七
年
に
州
際
通
商
法

(Interstate

C
o
m
m
e
r
c
e
 A
c
t
 o
f
 
1
8
8
7
)
 
}1
よ
る

I
C
C
の
設
立
に
結
実
し
、
こ

(
1
3
)
 

れ
が
連
邦
政
府
に
よ
る
最
初
の
経
済
規
制
立
法
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。

当
初
、

I
C
C
は
暫
定
的
な
性
格
の
機
関
と
考
え
ら
れ
て
い
た
よ
う
で
あ

(

1

4

)

 

る
が
、
結
局
は
定
着
し
、
連
邦
の
規
制
行
政
の
政
治
的
な
起
動
力
は
プ
ロ

グ
レ
ッ
シ
プ
の
立
場
に
よ
っ
て
主
に
担
わ
れ
、
こ
の
種
の
規
制
が
い
く
つ

(
1
5
)
 

か
立
法
化
さ
れ
て
い
っ
た
。
巨
大
企
業
を
め
ぐ
っ
て
は
、
す
で
に
一
八
九

0
年
に
シ
ャ
ー
マ
ン
法

(
S
h
e
r
m
a
n
A
c
t
)

が
立
法
さ
れ
て
い
た
（
同
法

は
行
政
機
関
を
設
置
せ
ず
、
裁
判
所
に
執
行
さ
せ
て
い
た
）
が
、
こ
れ
を

修
正
す
る
目
的
で
、
更
に
ク
レ
イ
ト
ン
法

(
C
l
a
y
t
o
n
A
c
t
)

と
連
邦
取

引
委
員
会
法

(
F
e
d
e
r
a
l
T
r
a
d
e
 C
o
m
m
i
s
s
i
o
n
 A
c
t
)

が
立
法
さ
れ
、

連
邦
取
引
委
員
会
(
F
e
d
e
r
a
l
T
r
a
d
e
 C
o
m
m
i
s
s
i
o
n
:
 
F
T
C
)
が
設
置
さ

れ
た
。
ま
た
、

I
C
C
に
つ
い
て
は
、
そ
の
権
限
強
化
の
一
環
と
し
て
最

107 (5 • 93) 819 



研 究

高
料
率
設
定
権
限
の
付
与
そ
の
他
の
修
正
を
行
っ
た
ヘ
ヅ
バ
ー
ン
法
（
一

(

1

7

)

 

九
〇
六
年
）
な
ど
の
修
正
法
が
数
度
に
わ
た
っ
て
立
法
さ
れ
て
い
る
。
他

方
、
大
衆
の
健
康
安
全
保
持
と
い
う
点
で
は
、
食
肉
検
査
法
と
純
良
食

品
・
薬
品
法
が
一
九
〇
六
年
に
立
法
さ
れ
た
が
、
同
法
に
基
づ
く
農
務
省

の
規
制
手
法
は
、
表
示
ラ
ベ
ル
に
関
わ
る
程
度
に
留
ま
り
、
コ
モ
ン
ロ
ー

(

1

8

)

 

上
の
詐
偽
的
行
為
の
禁
止
と
余
り
変
わ
ら
な
い
と
い
わ
れ
る
。

(

1

9

)

 

以
上
の
い
ず
れ
も
、
規
制
態
様
と
し
て
は
同
じ
範
疇
に
括
り
う
る
。
こ

れ
ら
の
規
制
立
法
は
、
政
治
的
に
は
い
わ
ゆ
る
プ
ロ
グ
レ
ッ
シ
ブ
の
改
革

理
念
に
依
拠
し
た
も
の
で
あ
る
。
プ
ロ
グ
レ
ッ
ジ
ブ
の
中
に
も
い
く
つ
か

の
立
場
が
あ
る
が
、
例
え
ば
そ
の
代
表
的
支
持
者
の
一
人
で
あ
る
ブ
ラ
ン

ダ
イ
ス
（
連
邦
最
高
裁
判
事
）
の
思
想
は
、
巨
大
企
業
を
抑
え
中
小
企
業

(

2

0

)

 

の
競
争
状
態
を
維
持
す
べ
し
と
い
う
古
典
的
自
由
主
義
で
あ
る
。
こ
の
よ

う
な
プ
ロ
グ
レ
ッ
ジ
プ
的
規
制
は
、
多
か
れ
少
な
か
れ
司
法
府
に
よ
る
規

制
を
基
本
的
範
型
と
し
て
イ
メ
ー
ジ
し
て
い
た
と
い
え
よ
う
。
し
か
し
な

が
ら
、
こ
の
よ
う
な
考
え
方
は
、
第
一
次
世
界
大
戦
で
変
化
を
見
せ
始
め
、

い
わ
ゆ
る
戦
間
期
、
つ
ま
り
大
恐
慌
と
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
で
新
た
な
段
階

(

2

1

)

 

に
達
す
る
。

第
一
次
世
界
大
戦
へ
の
参
加
に
伴
う
広
汎
な
統
制
は
、
戦
時
ゆ
え
の
例

(

2

2

)

 

外
的
措
置
と
さ
れ
戦
後
解
除
さ
れ
る
が
、
こ
の
経
験
を
経
て
、
ア
メ
リ
カ

に
お
け
る
規
制
哲
学
の
変
化
の
最
初
の
象
徴
的
存
在
で
あ
る
交
通
法
（
一

九
二

0
年
）
（
T
r
a
n
s
p
o
r
t
a
t
i
o
n
A
c
t
 o
f
 1
9
2
0
)

が
立
法
さ
れ
た
。
こ
れ

は
I
C
C
の
権
限
を
大
幅
に
拡
大
す
る
も
の
で
、
差
別
的
な
料
率
の
矯
正

に
と
ど
ま
る
従
来
の
規
制
ス
タ
イ
ル
か
ら
離
れ
、
適
切
な
交
通
体
系
を
維

持
す
る
た
め
の
産
業
の
再
構
築

(
r
e
s
t
r
u
c
t
u
r
e
)

の
役
割
を
I
C
C
に
担

(
2
3
)
 

わ
せ
る
に
至
っ
た
。
さ
ら
に
、
大
恐
慌
を
経
た
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
期
に
お

い
て
は
、
従
来
と
か
け
離
れ
た
立
法
が
生
み
出
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
し

か
し
、
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
は
一
貫
し
た
規
制
哲
学
に
も
と
づ
い
て
い
た
わ

け
で
は
な
く
、
従
来
の
規
制
概
念
の
延
長
上
に
あ
る
行
政
機
関
も
、
引
き

続
ぎ
新
設
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
証
券
取
引
法

(Securities
A
c
t
)
に

よ
っ
て
設
置
さ
れ
た
証
券
取
引
委
員
会

(Securities
E
x
c
h
a
n
g
e
 C
o
m
,
 

m
i
s
s
i
o
n
:
 
S
E
C
)
は
プ
ロ
グ
レ
ッ
シ
ブ
的
な
警
察
的
規
制
の
継
続
で
あ
る
。

ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
以
来
の
伝
統
的
な
反
・
巨
大
企
業
の
思
想
に
基
づ
く
規

制
方
法
で
あ
る
、
公
益
事
業
持
株
会
社
法

(
P
u
b
l
i
c
U
t
i
l
i
t
y
 
H
o
l
d
i
n
g
 

C
o
m
p
a
n
y
 A
c
t
)

や
全
米
労
働
関
係
法

(
N
a
t
i
o
n
a
l
L
a
b
o
r
 R
e
l
a
t
i
o
n
s
 

(

2

5

)

 

A
c
t
)

も
、
こ
の
時
期
の
立
法
で
あ
る
。

本
稿
で
扱
う
規
制
は
、
以
上
の
よ
う
な
性
格
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
が
、

こ
れ
ら
規
制
行
政
の
担
当
は
、
い
わ
ゆ
る
独
立
規
制
委
員
会
(
i
n
d
e
p
e
n
d
'

e
n
t
 
r
e
g
u
l
a
t
o
r
y
 
c
o
m
m
i
s
s
i
o
n
s
)
 
~
±
り
で
は
介fく
、
にi年
砂
的
}
介
g蒜
四
行g
m

行
政
機
関
に
も
委
ね
ら
れ
て
い
る
（
以
下
で
扱
う
中
で
は
、
農
務
長
官
に

よ
る
家
畜
輸
送
に
関
す
る
料
率
規
制
が
そ
の
好
例
で
あ
る
）
。
し
た
が
っ

(

2

6

)

 

て
、
本
稿
の
対
象
は
独
立
規
制
委
員
会
に
限
定
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。

以
上
に
と
も
な
い
、
司
法
救
済
に
つ
い
て
の
連
邦
議
会
の
方
針
も
大
き

く
転
換
さ
れ
て
お
り
、
個
々
の
制
定
法
に
お
い
て
救
済
方
式
を
定
め
る
こ

と
が
通
例
と
な
る
。
連
邦
議
会
は
、
初
め
て
の
連
邦
経
済
規
制
行
政
で
あ

る
州
際
通
商
法
に
お
い
て
、

I
C
C
の
命
令
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
取
り
消

さ
れ
う
る
こ
と
を
規
定
し
て
以
来
、
個
別
制
定
法
ご
と
に
司
法
審
査
規
定

(

2

7

)

 

を
置
く
方
針
へ
と
転
換
し
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
司
法
審
査
規
定
の
内

容
と
い
う
点
で
は
、
連
邦
取
引
委
員
会
法
の
も
の
が
、
そ
の
後
の
立
法
の
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量（2.完）

II
内
容
・
歴
史
・
タ
ー
ミ
ノ
ロ
ジ
ー

雛
形
に
な
っ
た
と
言
わ
れ
る
。
な
訊
‘
I
C
C
の
命
令
の
審
査
裁
判
所
と

し
て
、
特
別
に
商
業
裁
判
所

(
C
o
m
m
e
r
c
e
C
o
u
r
t
)

の
設
置
さ
れ
て
い

(

2

9

)

 

た
時
期
が
あ
っ
た
が
、
こ
れ
は
司
法
裁
判
所
と
さ
れ
て
い
た
の
で
、
こ
こ

で
は
特
に
問
題
に
し
な
い
。

一

内

容

一
九
一

0
年
代
以
降
の
連
邦
最
高
裁
は
、
一
定
の
行
政
分
野
に
お
い
て
、

み
ず
か
ら
の
強
力
な
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ブ
に
よ
っ
て

A
型
と
は
異
質
の
思
惟

律
の
構
想
を
始
め
た
と
考
え
ら
れ
る
。
憲
法
論
も
、
行
政
法
的
な
コ
ン
ト

ロ
ー
ル
の
テ
ク
ニ
ッ
ク
も
異
な
ら
し
め
る
こ
の
新
た
な
規
範
的
思
考
を
、

仮
に

B
型
の
思
惟
律
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。
第
一
章
II
で
は
、

N
e
l
s
o
n

Bros. (
1
9
3
3
)

に
見
ら
れ
る
憲
法
法
理
の
変
移
が

B
型
の
思
惟
律
に
基
因

す
る
と
い
う
主
張
を
あ
ら
か
じ
め
示
し
た
の
で
あ
る
が
、
本
章
で
は
、
こ

の
主
張
を
具
体
的
に
展
開
す
る
こ
と
に
な
る
。

本
稿
で
扱
う
一
九
四

0
年
代
ま
で
の
時
期
に
限
定
す
れ
ば
、
こ
の
一
定

の
行
政
分
野
と
は
、
財
産
の
自
由
使
用
に
対
す
る
制
約
を
予
定
す
る
い
わ

ゆ
る
経
済
規
制
で
あ
る
。
そ
し
て
、

B
型
の
思
惟
律
は
、
規
制
目
的
実
現

の
た
め
に
、
行
政
機
関
を
裁
判
所
の
パ
ー
ト
ナ
ー
の
地
位
に
ま
で
引
き
上

げ
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
標
語
的
に
は
、
行
政
機
関
と
裁
判
所
が
共

通
の
目
的
を
実
現
す
る
た
め
に
「
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ

(
p
a
r
t
n
e
r
s
h
i
p
:

(

3

0

)

 

協
働
関
係
）
」
を
組
む
と
表
現
さ
れ
る
考
え
方
で
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
で
「
行

政
法
」
と
い
う
と
き
に
は
、
ほ
ぼ
常
に

I
C
C
の
設
置
以
降
の
規
制
行
政

(

3

1

)

 

が
関
心
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
通
り
、
米
国
の
現
代
行
政
法
の
基
盤
は
、

B
型
の
思
惟
律
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
た
と
位
置
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

そ
し
て
、
司
法
審
査
（
本
案
）
に
つ
い
て
、
し
ば
し
ば
「
伝
統
的
モ
デ
ル
」

と
称
さ
れ
る
も
の
は
、
ま
さ
に

B
型
の
思
惟
律
に
基
づ
く
考
え
方
に
他
な

(

3

2

)

 

ら
な
い
。

A
型
の
思
惟
律
で
あ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
行
政
分
野
に
お
い
て
は
、
コ

モ
ン
ロ
ー
上
の
権
利
も
し
く
は
財
産
権
に
つ
い
て
の
司
法
裁
判
所
の
固
有

(
3
3
)
 

か
つ
独
占
的
な
責
務
が
誘
発
さ
れ
る
は
ず
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
、

B
型

は
、
財
産
権
に
対
す
る
司
法
裁
判
所
の
責
務
に
つ
い
て
の

A
型
的
な
理
解

を
否
定
し
、
代
わ
り
に
、
行
政
機
関
の
独
自
の
責
務
、
つ
ま
り
新
た
な
行

(

3

4

)

 

政
裁
最
の
タ
イ
プ
を
認
め
た
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
た
だ
し
、
こ
れ
は
、

司
法
裁
判
所
が
財
産
権
に
つ
い
て
憲
法
上
有
す
べ
き
責
務
が
、
行
政
機
関

と
の
関
係
で
固
有
か
つ
独
占
的
な
も
の
で
は
な
い
と
捉
え
匝
し
た
の
で
あ

っ
て
、
司
法
裁
判
所
の
責
務
の
範
囲
か
ら
財
産
権
を
完
全
に
排
除
し
た
わ

け
で
は
な
い
。

B
型
の
思
惟
律
に
お
い
て
、
司
法
裁
判
所
が
自
ら
の
役
割
を
判
定
す
る

た
め
の
基
準
は
何
か
と
い
う
問
題
は
、
こ
の
パ
ー
ト
ナ
ー
と
い
う
行
政
機

関
の
地
位
の
内
容
、
言
い
換
え
れ
ば
行
政
裁
量
が
、
何
を
源
泉
と
し
て
規

定
さ
れ
る
の
か
と
い
う
こ
と
に
帰
着
す
る
。
行
政
機
関
の
。
ハ
ー
ト
ナ
ー
た

る
地
位
の
内
容
は
、
法
律
（
議
会
の
意
図
）
を
源
泉
と
し
て
認
め
ら
れ
、

裁
判
所
の
役
割
は
、
そ
の
意
図
を
汲
み
取
る
こ
と
に
限
定
さ
れ
る
。
こ
こ

に
お
い
て
は
、
憲
法
の
司
法
権
規
定
は
、
も
は
や
、
行
政
裁
議
の
あ
り
方

を
一
律
に
規
定
す
る
よ
う
な
規
範
性
を
有
し
て
は
い
な
い
の
で
あ
る
。

A

型
の
思
惟
律
で
は
、
司
法
裁
判
所
の
憲
法
上
の
責
務
が
誘
発
さ
れ
る
か
否

か
が
基
準
と
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
は
到
底
議
会
の
左
右
し
う
る
も
の
で
は

107 (5 • 95) 821 
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な
い
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
両
者
は
極
め
て
対
照
的
と
い
え
る
。
そ
し
て
こ

の
時
期
に
盛
ん
に
言
及
さ
れ
た
「
行
政
機
関
の
専
門
性
」
の
概
念
は
（
少

な
く
と
も
そ
の
一
部
は
）
、

A
型
の
思
惟
律
が
採
用
す
る
憲
法
論
か
ら
脱

却
す
る
た
め
の
、
脱
構
築
的
な
役
割
を
果
た
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

し
か
し
、
そ
れ
以
上
に
、

B
型
に
お
け
る
行
政
裁
星
の
認
識
構
造
を
規
律

す
る
積
極
的
な
役
割
は
果
た
さ
な
か
っ
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。

B
型
の
思
惟
律
に
お
け
る
第
二
の
特
徴
は
、
司
法
関
与
す
べ
ぎ
点
が
存

在
す
る
と
き
の
審
理
態
様
で
あ
る
。
右
に
述
べ
た
こ
と
を
前
提
と
す
る
と
、

次
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
議
会
が
行
政
裁
量
の
存
在
を
認

め
る
意
図
を
有
す
る
場
合
、
議
会
は
同
時
に
、
そ
の
外
延
を
も
定
め
て
お

り
、
ま
た
行
政
機
関
に
よ
る
適
切
な
裁
量
行
使
を
も
求
め
て
い
る
と
考
え

ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
裁
判
所
が
議
会
の
意
図
を
根
拠
と
し
て
裁
量
の

存
在
を
認
め
た
と
き
は
、
裁
判
所
は
、
①
そ
の
法
律
上
の
外
延
を
画
し
た

上
で
、
行
政
機
関
の
裁
量
的
判
断
が
こ
の
範
囲
に
留
ま
っ
て
い
る
こ
と
を

確
認
す
る
こ
と
、
つ
ま
り
、
非
裁
量
部
分
に
つ
い
て
判
断
代
置
し
、
行
政

機
関
が
こ
の
点
の
判
断
を
誤
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
を
確
認
す
る
こ
と
、
だ

け
で
な
く
、
②
裁
量
の
行
使
が
合
理
的
で
あ
る
か
と
い
う
審
査
も
求
め
ら

れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
①
の
存
在
は
当
然
と
い
え
る
が
、
こ
の
②
が
、

A
型
に
お
け
る
審
理
態
様
と
の
最
も
大
き
な
相
違
で
あ
る
。
お
よ
そ
議
会

が
あ
る
事
項
を
行
政
裁
量
に
委
ね
る
場
合
は
、
適
切
な
裁
誠
の
行
使
を
行

政
機
関
に
対
し
て
求
め
て
い
る
と
い
え
る
。
こ
の
こ
と
は
、
議
会
と
行
政

機
関
の
関
係
で
は
常
に
妥
当
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
が
、
裁
判
所
と
行
政

機
関
の
関
係
（
裁
判
所
が
行
政
機
関
に
対
し
ど
の
よ
う
な
役
割
を
果
た
す

べ
き
か
と
い
う
関
係
）
に
お
い
て
は
、
必
ず
し
も
あ
て
は
ま
る
わ
け
で
は

な
い
。

A
型
の
思
惟
律
の
場
合
は
、
紛
争
事
項
が
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
そ
れ

に
類
似
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
、
そ
も
そ
も
、
裁
判
所
の
憲
法
上
の
責
務

の
範
囲
を
越
え
、
こ
の
よ
う
な
議
会
の
意
図
も
し
く
は
希
望
は
、
裁
判
所

に
と
っ
て
は
何
の
意
味
も
有
し
な
い
も
の
と
な
る
の
で
あ
る
。
逆
に
、

B

型
の
思
惟
律
に
お
い
て
は
、
こ
の
意
図
が
大
き
な
意
義
を
有
す
る
の
で
あ

る。

．
 

こ
こ
で
は
、
行
政
機
関
の
現
実
の
判
断
が
合
理
性
の
偏
差
の
中
に
収
ま

っ
て
い
た
か
と
い
う
問
題
が
新
た
に
設
定
さ
れ
、
裁
判
所
は
こ
の
問
題
に

つ
い
て
は
独
自
に
判
断
を
下
す
こ
と
に
な
る
。
そ
の
際
、
裁
判
所
は
、
あ

く
ま
で
も
行
政
機
関
が
用
い
た
事
実
群
ま
た
は
根
拠
に
よ
っ
て
そ
の
結
論

(

3

5

)

 

が
正
当
化
さ
れ
る
か
否
か
を
判
断
す
る
。
こ
の
審
理
態
様
が
、
い
わ
ゆ
る

「
行
政
機
関
の
判
断
を
尊
重
し
つ
つ
行
わ
れ
る
司
法
審
査
」
で
あ
っ
て
、

「
制
限
的
審
査

(restricted

r
e
v
i
e
w
)
」
「
限
定
的
審
査

(
l
i
m
i
t
e
d
re, 

(

3

6

)

 

v
i
e
w
)
」
な
ど
と
も
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。
「
審
査
基
準

(
s
t
a
n
d
a
r
d
o
f
 

r
e
v
i
e
w
)
」
や
審
査
範
囲
(
s
c
o
p
e
o
f
 
r
e
v
i
e
w
)
」
は
、
制
限
的
審
査
を
行

う
裁
判
所
が
ど
こ
ま
で
踏
み
込
む
べ
き
か
を
示
す
基
準
で
あ
り
、
「
実
質

的
証
拠

(substantial
e
v
i
d
e
n
c
e
)
」
の
裏
付
け
の
有
無
と
い
う
基
準
は
、

(
3
7
)
 

こ
の
一
例
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
な
お
、
非
裁
量
の
場
合
、
行
政
機
関
が
現

実
に
下
し
た
判
断
に
裁
判
所
の
判
断
を
代
置
す
る
が
、
こ
の
審
理
態
様
は

「
判
断
代
置

(substitute
o
f
 j
u
d
g
m
e
n
t
)
」
「
全
面
審
査
(
f
u
l
l
r
e
v
i
e
w
)
」

「
独
立
的
判
断

(
i
n
d
e
p
e
n
d
e
n
t
j
u
d
g
m
e
n
t
)
」
な
ど
と
呼
ば
れ
る
こ
と
が

(
3
8
)
 

あ
る
。
な
お
、
②
の
意
味
で
の
司
法
関
与
も
排
斥
さ
れ
る
完
全
な
行
政
裁

••.••••. 

量
の
付
与
を
議
会
の
意
図
限
り
で
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
か
の
問
題
が
あ

(

3

9

)

 

る
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
デ
イ
ビ
ス
11

バ
ー
ガ
ー
論
争
が
有
名
で
あ
る
が
、
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本
稿
で
扱
う
時
期
に
お
い
て
は
主
要
な
問
題
と
し
て
は
現
れ
て
い
な
い
の

で
、
割
愛
す
る
。

B
型
の
思
惟
律
の
第
三
の
特
徴
は
、
前
述
の
②
の
司
法
審
査
が
、
行
政

．．．．． 

機
関
の
現
実
の
判
断
自
体
に
対
す
る
審
査
た
る
こ
と
を
確
保
す
る
た
め
に
、

裁
判
所
で
の
審
理
資
料
が
限
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
も
審
理

態
様
の
問
題
の
一
つ
で
あ
る
。
審
理
資
料
の
限
定
は
、

B
型
の
思
惟
律
に

よ
る
司
法
審
査
の
特
徴
を
最
も
端
的
に
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、

．．．． 

判
例
上
こ
の
点
が
争
わ
れ
る
場
合
は
、
裁
判
所
に
よ
る
独
自
の
事
実
認
定

が
ど
の
程
度
認
め
ら
れ
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
と
し
て
現
れ
て
い
る
。
第

一
章
Il
「
二
連
邦
最
高
裁
の
分
裂
」
で
紹
介
し
、
ま
た
次
項
「
二
歴

史
」
の
中
の

B
型
の
成
立
経
過
の
箇
所
で
も
再
度
言
及
す
る
一
九
二

0"-'

一九一―

-
0年
代
に
か
け
て
の
連
邦
最
高
裁
の
動
揺
（
多
数
意
見
と
少
数
意

見
の
対
立
）
は
、
ま
さ
に
こ
の
論
点
を
直
接
の
契
機
と
し
て
い
た
の
で
あ

る
。
こ
の
対
立
の
本
質
を
、
本
稲
で
は
思
惟
律
問
の
争
い
と
理
解
し
た
由

縁
で
あ
る
。
以
上
の
通
り
、

B
型
に
お
け
る
審
理
態
様
の
特
徴
の
一
っ
は
、

い
わ
ゆ
る
事
実
的
判
断
に
対
す
る
司
法
審
査
の
限
定
に
見
ら
れ
る
の
で
あ

る
が
、
こ
こ
で
、
こ
の
現
象
と
行
政
手
続
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
本
稿
の

立
場
を
あ
ら
か
じ
め
明
確
に
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
す
な

わ
ち
、
こ
の
よ
う
な
審
理
態
様
は
、
行
政
機
関
に
お
け
る
手
続
整
備
と
い

う
点
の
み
で
は
十
分
説
明
し
き
れ
る
現
象
で
は
な
く
（
そ
れ
が
、
―
つ
の

要
素
で
も
あ
っ
た
こ
と
を
否
定
す
る
趣
旨
で
は
な
い
）
、
む
し
ろ
甚
本
的

に
は
、
裁
判
所
と
行
政
機
関
の
関
係
が
変
化
し
た
こ
と
の
帰
結
と
し
て
理

(

4

0

)

 

解
さ
れ
る
と
い
う
の
が
、
本
稿
の
立
場
で
あ
る
。

二

歴

史

本
稿
の
立
場
か
ら
見
れ
ば
、

I
C
C
は、

A
型
の
思
惟
律
が
B
型
の
思

惟
律
に
変
容
し
て
い
く
過
程
を
明
確
に
辿
る
こ
と
の
で
含
る
判
例
を
生
み

出
し
た
唯
一
の
連
邦
行
政
機
関
で
あ
り
、
そ
の
初
期
の
制
度
と
判
例
ほ
極

め
て
重
要
な
意
義
を
有
し
て
い
る
。

B
型
の
思
惟
律
の
成
立
の
端
緒
は
、

い
わ
ゆ
る
実
質
的
証
拠
基
準
の
形
成
過
程
、
す
な
わ
ち
一
九
一

0
年
代
の

I
C
C
関
連
判
決
に
見
出
さ
れ
る
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
以
前
の
い
わ
ば
最

初
期
の

I
C
C
関
連
判
決
を
検
討
す
る
な
ら
ば
、
そ
こ
に

A
型
の
思
惟
律

を
発
見
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
、

I
C
C
に
関
わ
る
初
期
の

判
例
は
、

B
型
の
思
惟
律
が
A
型
か
ら
の
変
容
と
し
て
成
立
し
た
こ
と
を

(

4

1

)

 

示
す
た
め
の
貴
重
な
証
拠
と
な
る
。
以
下
の
叙
述
の
焦
点
は
、

B
型
へ
の

思
惟
律
変
容
の
推
進
力
、
言
い
換
え
れ
ば
実
質
的
証
拠
甚
準
の
形
成
の
推

進
力
が
何
で
あ
っ
た
か
に
あ
る
。

な
お
、
同
時
期
の
連
邦
最
高
裁
は
、
他
の
行
政
領
域
に
お
い
て
は
、
第

二
章
で
述
べ
た
通
り
A
型
の
思
惟
律
を
通
し
て
自
ら
の
役
割
を
律
し
て
い

た
。
そ
の
一
方
で

B
型
の
思
惟
律
は
、
一
定
の
新
規
導
入
の
連
邦
行
政
領

域
に
つ
い
て
だ
け
、
他
の

A
型
思
惟
律
の
判
例
と
は
断
絶
し
た
形
で
形
成

(

4

2

)

 

さ
れ
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。

①
最
初
期
の

I
C
C
関
連
判
決
：

A
型
に
よ
る
対
応

I
C
C
は
財
産
権
に
係
る
決
定
を
下
す
権
限
を
有
す
る
か
ら
、

A
型
の

思
惟
律
に
よ
る
な
ら
ば
、
司
法
審
査
を
行
な
う
裁
判
所
は
新
た
な
事
実
認

定
を
し
て
最
初
か
ら
判
断
を
や
り
直
せ
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
の
際
に
行
政

機
関
の
決
定
に
何
ら
か
の
比
重
を
認
め
る
と
し
て
も
、
租
税
の
場
合
の
よ

う
な
証
拠
法
則
上
の
一
定
の
ウ
ニ
イ
ト
、
つ
ま
り
立
証
責
任
を
私
人
の
側

に
負
わ
せ
る
こ
と
に
と
ど
ま
る
は
ず
で
あ
る
。
実
際
、
連
邦
議
会
は
、

I
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C
C
を
設
立
し
た
最
初
の
法
律
で
あ
る
州
際
通
商
法
(
-
八
八
七
年
）
に

お
い
て
そ
の
よ
う
な
シ
ス
テ
ム
を
採
用
し
て
い
た
。
当
時
の
連
邦
最
高
裁

も
こ
の
立
法
を
忠
実
に
守
り
、

A
型
と
評
価
で
き
る
審
理
態
様
を
堅
持
し

て
い
た
の
で
あ
る
。

州
際
通
商
法
（
一
八
八
七
年
）
が

I
C
C
に
与
え
て
い
た
権
限
は
、
既

に
鉄
道
会
社
等
が
設
定
し
た
料
率
に
つ
い
て
そ
れ
が
合
理
的
か
否
か
を
審

査
し
、
不
合
理
な
も
の
に
中
止
命
令

(
c
e
a
s
e
a
n
d
 desist 
o
r
d
e
r
)

を
出

す
と
い
う
も
の
に
と
ど
ま
っ
て
お
り
、
そ
れ
以
上
の
権
限
、
例
え
ば
、
将

来
的
な
料
率
設
定
権
限
な
ど
は
付
与
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
し
か
も
、
こ

の
命
令
は
そ
れ
自
身
の
拘
束
力
を
有
せ
ず
(
n
o
t
itself b
i
n
d
i
n
g
)
、
命
令

に
不
服
従
を
続
け
る
者
が
い
た
場
合
は
、

I
C
C
そ
の
他
の
関
係
者
が
連

邦
巡
回
裁
判
所

(
C
i
r
c
u
i
t
C
o
u
r
t
)

に
そ
の
差
止
め
を
求
め
る
こ
と
が
で

き
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
。
つ
ま
り
、
命
令
は
裁
判
所
の
審
理
を
受
け
た

う
え
で
は
じ
め
て
執
行
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
ま
た
同

法
は
、
こ
の
審
理
の
た
め
の
救
済
方
式
を
定
め
る
（
制
定
法
上
の
イ
ン
ジ

ャ
ン
ク
シ
ョ
ン
）
と
と
も
に
、
「
行
政
機
関
の
認
定
は
一
応
の
証
拠

(pri,

(

4

5

)

 

m
a
 facie 
e
v
i
d
e
n
c
e
)
で
あ
る
」
と
も
規
定
し
て
い
た
。

I
C
C
の
命
令

か
ら
の
直
近
の
審
査
請
求
先
で
あ
る
巡
回
裁
判
所
は
、
同
法
の
も
と
で
は

一
貫
し
て
始
審
的
な

(
d
e
n
o
v
o
)

審
理
を
行
っ
て
お
り
、

I
C
C
に
提

出
さ
れ
た
証
拠
の
ほ
か
、
自
ら
も
証
拠
を
収
集
し
て
事
実
を
認
定
し
た
後
、

(

4

6

)

 

命
令
を
支
持
す
る
か
否
か
を
決
定
し
て
い
る
。
「
巡
回
裁
判
所
は
I
C
C

の
事
実
的
判
断
ま
た
は
結
論
に
拘
束
さ
れ
ず
、
自
ら
追
加
的
な
証
拠
を
収

集
し
当
事
者
の
主
張
を
聴
取
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
但
し
、
委
員
会
の
事

実
的
判
断
に
一
応
の
証
拠
と
し
て
の
効
果
を
与
え
る
よ
う
配
慮
し
な
け
れ

(
4
7
)
 

ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
の
が
、
そ
の
典
型
的
な
判
示
例
で
あ
る
。
そ
の
際

I
C
C
の
認
定
に
与
え
ら
れ
る
「
一
応
の
証
拠
」
と
い
う
地
位
は
、
租
税

の
場
合
と
同
様
、
単
な
る
証
拠
法
則

(
m
e
r
e
l
y
a
 rule 
o
f
 
e
v
i
d
e
n
c
e
)
 

上
の
も
の
で
あ
り
、

I
C
C
の
事
実
的
判
断
を
覆
す
だ
け
の
立
証
が
な
さ

れ
な
い
限
り
I
C
C
の
判
断
が
支
持
さ
れ
る
と
理
解
さ
れ
て
い
た
の
で
あ

(

4

8

)

 

る
。
ま
た
当
時
の
論
文
に
よ
れ
ば
、
立
証
責
任
の
所
在
を
ど
う
定
め
る
か

ま
で
は
立
法
の
定
め
う
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
裁
判
所
に
お
け
る
始
審
的

な
事
実
審
理
を
排
除
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
憲
法
違
反
で
あ
る
と
さ
れ
て

(
4
9
)
 

い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
裁
判
所
で
審
理
を
や
り
直
し
た
後
に
命
令
が
執
行

さ
れ
る
と
い
う
制
度
に
お
い
て
は
、
当
然
I
C
C
で
の
証
拠
の
出
し
惜
し

み
、
証
拠
提
出
の
手
控
え
現
象
が
お
き
る
わ
け
で
あ
る
が
、
裁
判
所
は
こ

(
5
0
)
 

れ
に
不
満
を
示
す
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
連
邦
最
高
裁
は
A
型
の
思
惟
律
を
忠
実
に
踏
襲
し
て
い
た

よ
う
で
あ
る
が
、
他
方
で
、
既
に
こ
の
時
期
の
判
例
の
な
か
に
、

A
型
か

ら
の
離
反
の
徴
候
を
読
み
と
る
こ
と
も
で
き
る
。
行
政
機
関
に
「
一
応
の

証
拠
」
た
る
比
重
が
与
え
ら
れ
た
の
は
議
会
が
そ
れ
に
専
門
的
判
断
を
求

(

5

1

)

 

め
た
か
ら
に
他
な
ら
な
い
こ
と
、
し
た
が
っ
て
、
必
要
な
事
実
や
証
拠
が

不
足
し
て
い
る
と
し
て
、
上
訴
裁
判
所
が
差
戻
し
の
必
要
を
感
じ
た
と
き

は
、
巡
回
裁
判
所
で
審
理
の
や
り
直
し
を
す
る
の
で
は
な
く
、

I
C
C
に

(

5

2

)

 

差
し
戻
す
べ
き
こ
と
と
い
っ
た
判
示
は
、

I
C
C
が
巡
回
裁
判
所
の
単
な

る
前
置
機
関
で
は
な
い
と
い
う
理
解
の
現
れ
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。

し
か
し
、
こ
の
と
巻
に
は
こ
れ
以
上
の
展
開
は
な
く
、
巡
回
裁
判
所
で
の

事
実
審
理
の
拒
否
を
導
く
ま
で
に
は
至
っ
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

以
上
を
ま
と
め
る
な
ら
ば
、

I
C
C
は
、
そ
の
最
初
期
に
お
い
て
は
、
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁籠 (2・完）

巡
回
裁
判
所
に
飲
み
込
ま
れ
る
形
で
存
在
し
て
い
た
と
い
え
る
。
す
な
わ

ち、

I
C
C
お
よ
び
巡
回
裁
判
所
と
い
う
組
合
せ
に
対
し
て
、
巡
回
高
等

裁
判
所

(Circuit
C
o
u
r
t
 of 
Appeals)

や
最
高
裁
は
、
事
実
審
に
対

す
る
法
律
審
と
し
て
、
つ
ま
り
通
常
の
民
事
訴
訟
の
一
環
と
し
て
、
「
法

律
問
題
と
事
実
問
題
」
の
区
別
や
事
実
審
の
事
実
認
定
に
対
す
る
事
後
的

な
審
査
の
仕
方
な
ど
を
用
い
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

②

B
型
の
登
場

右
の
よ
う
に
法
律
上
極
め
て
限
定
さ
れ
た
権
限
し
か
与
え
ら
れ
て
い
な

か
っ
た
I
C
C
に
つ
い
て
は
、
そ
の
強
化
を
求
め
る
政
治
上
の
諸
勢
力
に
(

5

3

)

 

よ
る
法
律
改
正
の
動
き
が
あ
り
、
そ
れ
は
一
九

0
六
年
に
ヘ
ッ
バ
ー
ン
法

(

5

4

)

 

と
呼
ば
れ
る
改
正
法
へ
と
結
実
し
た
。
こ
れ
に
よ
り
I
C
C
は
最
高
料
率

を
命
ず
る
権
限
を
新
た
に
与
え
ら
れ
、
ま
た
、
賠
償
命
令
を
除
く
全
て
の

命
令
（
最
高
料
率
の
他
、
従
来
か
ら
の
中
止
命
令
も
含
ま
れ
る
）
は
事
前

(

5

5

)

 

の
司
法
審
査
な
く
効
力
を
有
す
る

(effective)
よ
う
に
変
更
さ
れ
た
。

連
邦
議
会
は
明
ら
か
に
、

I
C
C
に
対
し
て
従
来
よ
り
も
強
力
な
機
能
を

期
待
す
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
司
法
審
査
の
あ
り
方
の
局

面
で
は
、

I
C
C
と
裁
判
所
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
連
邦
議
会
は
最
終
的

(
5
6
)
 

な
決
着
に
至
ら
な
か
っ
た
。
結
局
法
文
上
は
、
単
に
制
定
法
上
の
救
済
を

定
め
る
に
と
ど
ま
り
、
審
査
内
容
に
つ
い
て
は
「
一
応
の
証
拠
」
の
文
言

(

5

7

)

 

を
削
除
し
た
ま
ま
、
何
の
定
め
も
置
か
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
ヘ
ッ
バ
ー

ン
法
が
こ
の
よ
う
な
状
態
で
あ
っ
た
の
で
、
裁
判
所
は
、
自
ら
審
理
態
様

(

5

8

)

 

を
決
定
し
、
宣
言
せ
ざ
る
を
得
な
い
状
況
に
お
か
れ
て
い
た
と
い
え
る
。

こ
の
こ
と
が
本
稿
で
は
極
め
て
重
要
な
意
義
を
持
つ
の
で
あ
る
。

B
型
の
端
緒
と
い
え
る
判
示
は
、
ヘ
ッ
バ
ー
ン
法
に
よ
る
修
正
の
後
、

ま
ず
一
九
一

0
年
に
抽
象
論
で
現
れ
、
二
年
後
に
そ
の
具
体
的
内
容
が
示

さ
れ
た
。

I
C
C
v. 
Illinois 
Central R
.
R
.
 Co. (
1
9
1
0
)

は
、
「
司
法
裁

判
所
は
、
司
法
権
の
行
使
を
隠
れ
蓑
に
し
て
、
行
政
的
機
能
を
纂
奪
し
て

は
な
ら
な
い
」
か
ら
、
命
令
を
下
す
「
委
員
会
の
見
識
を
審
査
す
べ
き
で

(

5

9

)

（

60) 

は
な
い
」
と
述
べ
て
お
り
、
従
来
と
は
異
な
る
思
考
を
示
し
始
め
た
。
本

件
で
は
そ
の
具
体
的
な
審
理
態
様
は
示
さ
れ
な
か
っ
た
が
、
つ
づ
く

I
C
C

v. 
U
n
i
o
n
 Pacific R
.
 
R
.
 Co. 
(
1
9
1
2
)

が、

I
C
C
の
判
断
に
《
実

質
的
な
証
拠
の
裏
付
け
》
が
あ
れ
ば
、
裁
判
所
は
そ
れ
を
終
局
的
・
終
決

(
6
1
)
 

的

(final,
conclusive)
と
扱
う
こ
と
を
明
示
し
た
。
も
っ
と
も
、
そ
の

引
用
す
る
判
決
に
は
一
八
八
七
年
法
の
も
の
も
含
ま
れ
て
お
り
、
混
乱
し

た
観
が
あ
る
の
は
否
め
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
翌
年
(
-
九
―
―
―
一
年
）
に

は
、
こ
の
新
た
な
審
理
態
様
の
特
徴
が
、
次
の
よ
う
に
明
ら
か
に
さ
れ
た
。

I
C
C
 v. 
Louisville 
&
Z
a
s
h
 ville 
R.R. Co. (
1
9
1
3
)

に
お
い
て
、
《
牢
〈

質
的
証
拠
に
裏
付
け
ら
れ
て
い
る
か
》
の
定
式
の
具
体
的
内
容
と
し
て
、

①
裁
判
所
は
証
拠
の
評
価
を
し
な
い
こ
と
、
②
証
拠
の
法
的
効
果
は
実
質

的
証
拠
の
有
無
で
審
査
さ
れ
る
こ
と
、
⑧
裁
判
所
は
、
命
令
を
裏
付
け
る

だ
け
の
実
質
的
な
証
拠
が
あ
る
か
否
か
を
判
定
す
る
観
点
か
ら
、
記
録
を

審
査
す
る
こ
と
、
④
矛
盾
を
卒
み
つ
つ
も
実
質
的
と
い
え
る
程
度
の
証
拠

に
よ
っ
て
裏
付
け
ら
れ
て
い
れ
ば
、
恣
意
的
な

(arbitrary)
命
令
と
は

(

6

2

)

 

い
え
な
い
こ
と
が
述
べ
ら
れ
た
。

以
上
の
通
り
、
一
九
一

0
年
代
初
頭
に
見
ら
れ
た
実
質
的
証
拠
甚
準
の

突
然
の
出
現
は
、
法
律
規
定
に
直
接
の
根
拠
を
有
す
る
も
の
で
は
な
か
っ

た
。
し
か
も
こ
れ
は
、
当
時
の
憲
法
法
理
に
反
す
る
も
の
で
も
あ
っ
た
と

考
え
ら
れ
る
。
第
一
章
で
指
摘
し
た
通
り
、
こ
の
考
え
方
の
憲
法
上
の
正
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当
性
は
、
一
九
三

0
年
代
に
よ
う
や
く
正
面
か
ら
認
め
ら
れ
た
の
で
あ
っ

て
、
当
時
こ
の
定
式
を
支
え
る
憲
法
論
上
の
根
拠
は
無
か
っ
た
と
思
わ
れ

る
か
ら
で
あ
る
。
結
局
こ
の
現
象
は
、
ヘ
ッ
パ
ー
ン
法
に
潜
在
し
て
い
た

(

6

3

)

 

I
C
C
強
化
へ
の
期
待
と
い
う
立
法
意
図
に
こ
た
え
て
、
こ
れ
を
強
力
に

実
現
し
う
る
よ
う
な
審
理
態
様
を
連
邦
最
高
裁
自
身
が
独
自
に
構
想
し
た

結
果
と
い
う
他
な
い
で
あ
ろ
う
。
実
質
的
証
拠
基
準
が
判
例
法
上
の
産
物

(

6

4

)

 

と
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
以
上
の
よ
う
な
背
景
の
も
と
に
理
解
さ
れ
る
べ

き
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

⑧

B
型
の
思
惟
律
の
拡
大
・
動
揺
・
定
着

実
質
的
証
拠
に
よ
る
審
査
は
、
特
に
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
裁
判
官
の
影
響
力

(

6

5

)

 

の
も
と
に
定
着
し
、
そ
の
後
同
種
の
経
済
規
制
行
政
が
新
設
さ
れ
た
の
に

と
も
な
い
、
そ
の
適
用
領
域
が
立
法
上
も
判
例
上
も
拡
大
さ
れ
た
。
連
邦

議
会
が
救
済
方
式
と
審
理
態
様
を
規
定
す
る
際
に
こ
の
定
式
を
明
示
す
る

立
法
例
は
、
前
出
I
C
C
v
•
L
o
u
i
s
v
i
l
l
e

&
 Nashville R
.
R
.
 C
o
.
 (
1
9
1
3
)
 

(

6

6

)

 

の
後
は
、
数
多
く
見
ら
れ
る
。
ま
た
、
法
律
が
審
理
態
様
に
つ
い
て
こ
の

定
式
を
明
示
し
て
い
な
い
場
合
、
例
え
ば
「
実
質
的
」
の
語
が
抜
け
て
《
証

拠
の
裏
付
け
が
あ
る
限
り
行
政
判
断
を
終
局
的
と
す
る
》
と
い
う
文
言
の

場
合
や
、
《
行
政
機
関
の
決
定
は
終
決
的
で
あ
る
》
と
定
め
る
だ
け
の
場

(
6
7
)
 

合
で
も
、
実
質
的
証
拠
基
準
の
定
式
を
意
味
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
た
。

さ
ら
に
、
第
一
章
に
述
べ
た
通
り
、
こ
の
よ
う
な
司
法
審
査
の
憲
法
上
の

正
当
性
は
、
そ
の
形
成
か
ら
は
か
な
り
遅
れ
て
一
九
一
―
―
―
―
一
年
に
な
っ
て
は

じ
め
て
正
面
か
ら
認
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
こ
の
時
期
に
お
い
て

B
型
の
思
考
が
、
全
く
障
害
無
く
認
め

ら
れ
た
わ
け
で
は
な
い
。
本
稿
の
立
場
か
ら
は
、
第
一
章
II
「
二
連
邦

最
高
裁
の
分
裂
」
で
既
に
紹
介
し
た
一
九
二

0
、
一
―
―
―
-
、
一
二
六
年
の
連
邦

最
高
裁
の
一
歪
一
件
は
、

B
型
が
憲
法
上
の
根
拠
を
有
し
な
い
も
の
で
あ
る
が

故
の
ゆ
り
戻
し
が
起
き
て
、
多
数
意
見
と
少
数
意
見
の
対
峙
と
い
う
明
確

な
見
解
の
対
立
が
現
出
し
た
も
の
と
理
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
―
―
一
件
と
も
、

救
済
方
式
を
定
め
る
立
法
規
定
に
お
い
て
審
理
態
様
が
漠
然
と
し
か
定
め

(
6
8
)
 

ら
れ
て
い
な
か
っ
た
事
案
で
あ
り
、
そ
の
多
数
意
見
は
い
ず
れ
も
、
第
一

章
で
述
べ
た
通
り
表
現
を
凝
ら
し
て
裁
判
所
に
よ
る
始
審
的
審
理
を
根
拠

付
け
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
少
数
意
見
は
こ
れ
を
厳
し
く
論
難
す

る
の
で
あ
る
が
、
対
立
の
本
質
は
、
単
に
裁
判
所
が
事
実
認
定
を
す
る
か

(
6
9
)
 

否
か
で
は
な
く
、
行
政
裁
量
を
認
め
る
か
否
か
に
あ
っ
た
。
本
稿
の
叙
述

に
即
し
て
位
置
、
つ
け
る
な
ら
ば
、
多
数
意
見
は
一
九
世
紀
的
憲
法
法
理
に

依
拠
し
て
い
る
と
い
う
点
で
、

A
型
の
思
惟
律
を
部
分
的
に
で
あ
れ
、
復

活
さ
せ
よ
う
と
す
る
も
の
と
評
価
で
き
、
他
方
、
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
裁
判
官

が
リ
ー
ド
し
た
少
数
意
見
は
、

B
型
の
立
場
か
ら
の
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

す
な
わ
ち
、
プ
ラ
ン
ダ
イ
ス
裁
判
官
は
、

B
e
n
A
v
o
n
 (
1
9
2
0
)

に
お
い

て
は
、
財
産
没
収
的
と
い
う
主
張
が
な
さ
れ
て
も
な
お
尊
重
的
審
査
に
と

ど
ま
る
べ
き
で
あ
り
、
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
が
あ
る
か
否
か
の
審
査
が

(

7

0

)

 

な
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
主
張
し
、

C
r
o
w
e
l
l
v. 
B
e
n
s
o
n
 (
1
9
3
2
)

に
お
い

て
は
、
多
数
意
見
が
、
土
地
部
局
、
軍
人
恩
給
と
い
っ
た
行
政
と
、

I
C

C
、
F
T
C
、
精
肉
出
荷
業
お
よ
び
輸
送
家
畜
保
管
業
法
を
担
当
す
る
場

合
の
農
務
長
官
が
行
う
行
政
と
を
同
列
に
扱
っ
て
い
る
こ
と
を
批
判
し
、

そ
れ
ぞ
れ
司
法
裁
判
所
と
の
関
係
が
異
な
る
と
把
握
す
べ
き
こ
と
を
強
調

(
7
1
)
 

し
て
い
る
。
さ
ら
に

St.
J
o
s
e
p
h
 S
t
o
c
k
 Y
a
r
d
s
 (
1
9
3
6
)

で
は
、
争
点
の

財
産
評
価
に
つ
い
て
、
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
が
あ
る
限
り
そ
の
決
定
は
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

.

.

.

 

e
 
.

.

 

。

終
局
的
と
さ
れ
る
べ
き
こ
と
、
財
産
に
関
し
て
は
憲
法
第
皿
編
（
司
法
権

規
定
）
お
よ
び
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
上
、
司
法
裁
判
所
に
よ
る
独
立
の

事
実
審
理
が
要
請
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
、
「
法
の
優
越
(
t
h
e
s
u
p
'
 

r
e
m
a
c
y
 o
f
 
l
a
w
)
」
の
要
請
は
、
誤
っ
た
法
準
則
が
適
用
さ
れ
て
い
な
い

か
、
お
よ
び
手
続
が
適
法
で
あ
っ
た
か
に
つ
い
て
、
裁
判
所
が
判
断
を
下

す
機
会
が
あ
れ
ば
、
そ
れ
で
満
た
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
べ
き
こ
と
を
主

張
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、
バ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
の
考
え
方
の
代
表
例
と
し

(

7

3

)

 

て
挙
げ
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。

第
一
章
で
も
述
べ
た
通
り
、

St.
J
o
s
e
p
h
 S
t
o
c
k
 Y
a
r
d
s
 (
1
9
3
6
)

を
最

後
と
し
て
、
多
数
意
見
の
ロ
ジ
ッ
ク
は
財
産
規
制
分
野
で
は
現
在
に
至
る

ま
で
復
活
し
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
実
質
的
証
拠
基
準
は
、
一
九
一

0
年
代
に
初
め
て
登
場
し
て
以
来
、
一
九
三
七
年
以
降
に
な
っ
て
そ
の
正

当
性
が
最
終
的
に
確
立
し
た
こ
と
に
な
る
。
な
お
、
連
邦
行
政
手
続
法

（
一
九
四
六
年
）
（
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
P
r
o
c
e
d
u
r
e
 A
c
t
 o
f
 1
9
4
6
:
 
A
P
A
)
 

(
7
4
)
 

の
司
法
審
査
規
定
は
、
こ
の
と
き
ま
で
の
判
例
の
要
約
と
し
て
成
立
し
た

(

7

5

)

 

も
の
で
あ
る
か
ら
、
少
な
く
と
も
B
型
が
主
要
な
思
考
と
し
て
組
み
込
ま

れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。

三
タ
ー
ミ
ノ
ロ
ジ
ー

B
型
の
思
惟
律
の
下
で
用
い
ら
れ
て
い
る
用
語
の
う
ち
、
思
惟
律
形
成

の
初
期
(
-
九
一

0
年
代
か
ら
一
―

-
0年
代
）
に
用
い
ら
れ
た
も
の
は
、

「
法
律
問
題
・
事
実
問
題

(
q
u
e
s
t
i
o
n
s
o
f
 
l
a
w
 a
n
d
 fact)
」
の
区
別
と

「
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
(
s
u
p
p
o
r
t
e
d
b
y
 substantial 
e
v
i
d
e
n
c
e
)
」
で

あ
る
。
そ
の
後
、
こ
れ
ら
の
表
現
が
問
題
の
実
質
を
反
映
し
て
い
な
い
と

の
反
省
の
も
と
に
、
一
九
四

0
年
代
（
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
期
）
を
境
と
し

て
、
用
語
法
が
多
少
の
変
化
を
見
せ
る
に
至
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
、

A
型

の
場
合
と
同
様
、
用
語
法
の
歴
史
的
起
源
（
借
用
関
係
）
を
整
理
す
る
と

と
も
に
、
借
用
の
内
実
が
そ
の
起
澱
と
は
必
ず
し
も
対
応
し
て
お
ら
ず
、

B
型
の
思
惟
律
に
よ
っ
て
理
解
さ
れ
る
こ
と
に
言
及
す
る
。

判
例
は
、
行
政
機
関
の
判
断
の
う
ち
尊
重
す
べ
き
も
の
を
「
事
実
問

題
」
、
裁
判
所
が
独
立
に
判
断
を
下
す
べ
き
も
の
を
「
法
律
問
題
」
と
呼

ん
で
区
別
し
、
審
査
範
囲
の
決
定
に
役
立
て
て
い
る
。
こ
れ
が
、
初
期
の

用
語
法
と
し
て
の
「
法
律
問
題
・
事
実
問
題
」
の
区
別
と
い
う
枠
組
み
で

あ
る
。
一
般
に
、
こ
の
区
別
が
司
法
審
査
に
お
い
て
用
い
ら
れ
る
に
至
っ

た
事
情
の
説
明
と
し
て
は
、
裁
判
所
と
行
政
機
関
の
関
係
が
、
民
事
訴
訟

の
制
度
に
お
け
る
法
律
審
と
事
実
審
の
関
係
、
ま
た
は
裁
判
官
と
陪
審
の

(

7

7

)

 

関
係
に
な
ぞ
ら
え
て
把
握
さ
れ
た
結
果
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
借
用
関
係

は
、
二
つ
の
側
面
に
分
け
て
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、

「
法
律
問
題
・
事
実
問
題
」
の
枠
組
み
自
体
の
歴
史
的
起
源
と
、

B
型
の

思
惟
律
を
体
現
す
る
も
の
と
し
て
こ
の
枠
組
み
が
借
用
さ
れ
る
に
至
っ
た

直
接
の
経
過
と
い
う
二
側
面
で
あ
る
。

ま
ず
、
「
法
律
問
題
・
事
実
問
題
」
の
区
別
が
、
イ
ギ
リ
ス
や
ア
メ
リ

カ
植
民
地
時
代
以
来
、
大
権
令
状
や
通
常
の
上
訴
関
係
と
い
っ
た
分
野
で
、

「
法
的
問
題
ゆ
え
上
級
裁
判
所
（
も
し
く
は
裁
判
官
）
が
判
断
し
、
事
実

に
関
す
る
問
題
ゆ
え
に
下
級
裁
判
所
（
も
し
く
は
そ
の
他
の
機
関
）
の
判

断
に
委
ね
ら
れ
る
」
と
い
う
原
則
と
し
て
、
広
く
用
い
ら
れ
て
き
た
枠
組

(

7

8

)

 

み
で
あ
る
こ
と
は
、
歴
史
的
な
事
実
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
枠
組
み
が
、

例
え
ば
裁
判
官
と
そ
の
他
の
機
関
の
役
割
分
担
の
基
準
を
示
す
目
的
を
も

つ
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
点
以
外
に
は
、
こ
れ
が
ア
メ
リ
カ
の
連
邦
憲
法
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研 究

の
も
と
で
、
行
政
の
行
為
の
司
法
審
査
に
応
用
さ
れ
る
べ
き
必
然
的
理
由

を
見
い
だ
す
こ
と
は
で
き
な
い
。

そ
こ
で
次
に
、

B
型
の
思
惟
律
を
体
現
す
る
も
の
と
し
て
こ
の
枠
組
み

が
ど
の
よ
う
に
用
い
ら
れ
始
め
た
か
を
、
前
項
「
二
歴
史
」
に
即
し
て

見
る
な
ら
ば
、
既
に

I
C
C
の
最
初
期
の
判
例
に
お
い
て
、
「
法
律
問
題
・

事
実
問
題
」
と
い
う
枠
組
み
の
使
用
例
を
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
。
こ

れ
は
、
最
高
裁
ま
た
は
巡
回
高
等
裁
判
所
が
判
断
に
必
要
な
証
拠
・
事
実

が
不
足
し
て
い
る
と
し
た
場
合
に
、
事
案
の
差
し
戻
し
先
が
事
実
審
た
る

巡
回
裁
判
所
で
は
な
く
I
C
C
で
あ
る
こ
と
を
、
そ
の
問
題
が
「
I
C
C

が
判
断
す
べ
き
事
実
問
題
」
と
表
現
し
た
も
の
で
あ
っ
，
臼
。
こ
れ
は
上
訴

関
係
か
ら
の
借
用
と
い
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
こ
の
段
階
で
は
、

事
実
問
題
と
さ
れ
て
も
な
お
巡
回
裁
判
所
で
の
独
立
の
審
理
は
明
確
に
認

(
8
0
)
 

め
ら
れ
て
い
た
か
ら
、
こ
の
枠
組
み
は
ま
だ
、

B
型
の
思
惟
律
に
お
け
る

審
査
の
あ
り
方
を
体
現
す
る
も
の
と
は
い
え
な
い
。
し
か
し
や
が
て
、
ヘ

ッ
パ
ー
ン
法
の
も
と
で
、
最
高
裁
が
、
巡
回
裁
判
所
も
含
め
た
裁
判
所
一

般
の
役
割
を
制
限
す
る
と
い
う
方
向
に
転
換
し
た
と
き
、
つ
ま
り
B
型
の

思
惟
律
へ
と
進
ん
だ
と
き
に
、
こ
の
枠
組
み
は
新
た
な
要
素
を
付
加
さ
れ

て
用
い
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
「
I
C
C
が

判
断
す
べ
き
事
実
問
題
」
と
い
う
定
式
を
維
持
し
つ
つ
、
そ
の
問
題
に
対

す
る
巡
回
裁
判
所
の
役
割
を
「
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
」
の
審
査
な
ど
に

制
限
す
る
こ
と
を
付
加
す
る
こ
と
に
よ
っ

Ti、
こ
の
枠
組
み
は
、
裁
判
所

と
裁
判
所
外
の
機
関
（
行
政
機
関
）
の
間
の
新
た
な
役
割
分
担
を
表
現
す

る
枠
組
み
と
し
て
の
意
味
を
持
た
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
し
て
こ
れ

が
B
型
思
惟
律
に
お
け
る
代
表
的
な
タ
ー
ミ
ノ
ロ
ジ
ー
と
な
っ
た
の
で
あ

る
。
し
た
が
っ
て
、

B
型
に
お
け
る
「
法
律
問
題
・
事
実
問
題
」
の
枠
組

み
は
、
法
律
審
と
事
実
審
の
上
訴
関
係
や
、
裁
判
官
と
陪
審
の
関
係
を
規

律
す
る
場
合
の
「
法
律
問
題
・
事
実
問
題
」
と
結
果
的
、
現
象
的
に
類
似

(

8

2

)

 

す
る
部
分
が
あ
っ
て
も
、
そ
れ
は
単
な
る
借
用
に
過
ぎ
ず
、
決
し
て
、
連

邦
憲
法
上
、
行
政
機
関
が
事
実
審
や
陪
審
と
同
視
さ
れ
た
こ
と
の
産
物
な

(

8

3

)

 

ど
と
は
言
え
な
い
の
で
あ
る
。

以
上
が
「
法
律
問
題
・
事
実
問
題
」
の
枠
組
み
が
用
い
ら
れ
る
に
至
っ

た
経
緯
で
あ
る
が
、
そ
の
結
果
成
立
し
た
、

B
型
の
思
惟
律
を
体
現
す
る

も
の
と
し
て
の
「
法
律
問
題
・
事
実
問
題
」
の
枠
組
み
と
、

A
型
の
思
惟

律
の
中
で
用
い
ら
れ
て
い
た
同
じ
枠
組
み
と
は
、
そ
の
内
実
の
点
で
多
い

に
異
な
る
も
の
と
い
え
よ
う
。
こ
の
こ
と
は
、
「
事
実
問
題
」
の
意
義
の

(

8

4

)

 

相
異
と
し
て
明
確
に
現
れ
て
い
る
。
い
ず
れ
の
場
合
も
、
裁
判
所
と
行
政

機
関
の
役
割
分
担
を
示
す
機
能
を
果
た
し
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
後
者
、

す
な
わ
ち
I
C
C
の
最
初
期
に
お
け
る
「
事
実
問
題
」
が
、
既
に
述
べ
た

よ
う
に
、
事
案
の
差
戻
し
先
を
示
唆
す
る
言
葉
で
あ
る
の
に
対
し
、

B
型

の
下
で
は
、
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
と
い
う
言
葉
と
結
び
付
き
、
司
法
審

(

8

5

)

 

査
の
範
囲
を
示
す
表
現
と
し
て
用
い
ら
れ
る
に
至
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
の

前
史
も
合
わ
せ
て
考
え
る
な
ら
ば
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
こ
の
枠
組
み
は
、

歴
史
的
に
は
決
し
て
一
定
の
意
味
を
保
持
す
る
も
の
で
は
な
く
、
き
わ
め

て
多
義
的
に
用
い
ら
れ
て
き
た
と
考
え
ら
れ
る
。
つ
ま
り
、
こ
の
枠
組
み

に
お
い
て
は
、
そ
の
字
義
に
即
し
て
問
題
を
浪
繹
的
に
法
律
と
事
実
と
に

振
り
分
け
る
と
い
う
こ
と
が
そ
の
本
質
を
構
成
す
る
の
で
は
な
く
、
そ
の

よ
う
な
言
葉
を
用
い
た
振
り
分
け
が
、
一
部
で
あ
れ
現
象
的
に
見
ら
れ
る

こ
と
の
み
を
共
通
点
と
す
る
、
多
義
的
な
用
法
が
認
め
ら
れ
て
き
た
と
考
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III 

え
る
の
が
正
鵠
を
射
た
理
解
と
思
わ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
律
・
事
実

と
い
う
名
の
下
に
隠
れ
た
実
質
を
探
る
必
要
が
出
て
く
る
の
で
あ
る
。

さ
て
、

B
型
の
思
惟
律
を
体
現
す
る
も
の
と
し
て
の
「
法
律
問
題
・
事

実
問
題
」
の
枠
組
み
を
用
い
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
問
題
の
本
質
が
、
行
政

(

8

6

)

 

裁
量
で
あ
る
こ
と
は
、
遅
く
と
も
一
九
二
七
年
に
は
指
摘
さ
れ
て
い
た
の

で
あ
る
が
、
そ
の
行
政
裁
量
に
対
す
る
認
識
の
深
化
に
と
も
な
い
、
一
九

四
0
年
代
以
降
は
、
法
律
と
事
実
と
い
う
単
純
な
二
分
類
表
現
に
変
化
が

見
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
。
「
法
律
問
題
・
事
実
問
題
」
や
「
実
質
的
証
拠

の
裏
付
け
が
あ
る
か
」
以
外
の
表
現
が
便
宜
的
に
利
用
さ
れ
る
よ
う
に
な

(

8

7

)

 

っ
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
よ
う
な
判
例
上
の
蓄
積
を
整
理
し
た
用

語
法
を
提
案
す
る
も
の
と
し
て
、
近
時
ア
メ
リ
カ
法
曹
協
会
は
、
連
邦
行

政
手
続
法

(
A
P
A
)

の
中
の
司
法
審
査
規
定
の
修
正
案
を
提
出
し
て
い

(

8

8

)

 

る
。
こ
れ
は
裁
判
所
に
よ
る
審
査
範
囲
を
ド
ラ
ス
テ
ィ
ッ
ク
に
広
め
よ
う

と
す
る
、
い
わ
ゆ
る
バ
ン
パ
ー
ス
法
案

(
B
u
m
p
e
r
s
A
m
e
n
d
m
e
n
t
)

へ

(

8

9

)

 

の
対
案
で
も
あ
る
。

具
体
的
運
用

本
稿
で
扱
う
時
期
に
お
い
て
は
、

B
型
の
思
惟
律
は
、
い
わ
ゆ
る
経
済

規
制
の
分
野
の
み
を
そ
の
舞
台
と
し
て
い
た
。
ま
た
、
司
法
審
査
の
構
造

も、

A
型
に
比
べ
格
段
に
複
雑
化
し
て
い
る
。
そ
こ
で
こ
こ
で
は
、
第
二

章
III
の
よ
う
に
異
な
る
分
野
を
通
し
て
共
通
の
構
造
を
見
る
と
い
う
方
法

で
は
な
く
、
司
法
審
査
の
構
造
が
ど
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
る
か
に
焦
点
を

合
わ
せ
る
こ
と
と
す
る
。

以
下
で
は
、
次
の
順
序
で
叙
述
を
進
め
る
こ
と
と
す
る
。
ま
ず
、
司
法

審
査
を
行
な
う
裁
判
所
が
そ
の
役
割
を
決
定
す
る
た
め
に
、
行
政
機
関
の

意
思
決
定
過
程
を
念
頭
に
お
い
て
い
た
こ
と
か
ら
、
そ
の
判
断
過
程
の
モ

デ
ル
に
つ
い
て
述
べ
る
（
一
）
。
そ
れ
を
前
提
と
し
て
、
次
に
、
行
政
裁

量
の
認
識
構
造
を
具
体
的
に
検
討
す
る
こ
と
と
す
る
（
二
）
。
こ
れ
が
、

本
章
の
中
心
で
あ
る
。
そ
し
て
最
後
に
、
一
九
四

0
年
代
ま
で
の
成
果
が

そ
の
後
の
時
期
に
ど
の
よ
う
な
展
開
を
見
せ
る
か
を
ご
く
簡
略
に
述
べ
て

(
-
―
-
）
、
本
章
を
閉
じ
る
こ
と
と
す
る
。

一
判
断
過
程
の
モ
デ
ル

裁
判
所
が
、
他
の
機
関
の
意
思
決
定
過
程
を
念
頭
に
お
き
つ
つ
、
自
ら

の
役
割
を
規
律
す
る
と
い
う
審
査
の
あ
り
方
は
、
上
訴
制
度
で
は
古
来
よ

り
普
遍
的
な
こ
と
で
あ
る
。

B
型
の
思
惟
律
の
―
つ
の
特
徴
は
、
こ
の
よ

う
な
タ
イ
プ
の
審
査
が
行
な
わ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
思
惟
律
の
形
成

経
過
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
そ
こ
で
は
、
民
事
裁
判
に
お
け
る
判
断
過

程
モ
デ
ル
を
念
頭
に
お
い
て
、
裁
判
所
の
役
割
が
理
解
さ
れ
て
い
た
も
の

と
思
わ
れ
る
。
そ
こ
で
、
こ
の
モ
デ
ル
の
概
略
を
述
べ
、
そ
れ
が
行
政
行

為
の
司
法
審
査
に
お
い
て
ど
う
変
化
さ
せ
ら
れ
て
い
る
か
に
つ
い
て
言
及

す
る
。

(
9
0
)
 

①
民
事
裁
判
に
お
け
る
判
断
過
程
の
モ
デ
ル

民
事
裁
判
に
お
け
る
裁
判
所
の
判
断
過
程
の
モ
デ
ル
は
、
ご
く
大
雑
把

に
い
え
ば
、
事
実
認
定
・
法
律
解
釈
・
法
律
の
適
用
の
一
一
一
段
階
で
あ
り
、

こ
れ
を
把
握
す
る
た
め
の
用
語
と
、
そ
こ
に
生
じ
る
と
さ
れ
る
問
題
点
は
、

通
常
次
の
通
り
で
あ
る
。

事
実
を
認
定
す
る
過
程
に
お
い
て
は
、
証
拠
か
ら
近
い
順
に

e
v
i
d
e
n
-

tiary 
facts (
直
接
立
証
事
実
）
と

u
l
t
i
m
a
t
e
facts 
(
最
終
事
実
）
が
区
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研 究

(
9
1
)
 

別
さ
れ
る
。
そ
の
結
果
、
次
の
三
つ
の
過
程
が
区
別
さ
れ
る
。

第
一
に
、
『
証
拠
』
自
体
の
取
り
扱
い
方
に
関
す
る
過
程
が
あ
り
、
証
(

9

2

)

 

拠
の
提
出
方
法
、
そ
の
許
容
性

(admissibility)

等
々
が
論
じ
ら
れ
る
。

第
二
に
、
『
credibility
a
n
d
 w
e
i
g
h
t
 of e
v
i
d
e
n
c
e
か
ら

e
v
i
d
e
n
t
i
a
r
y

facts 
(
直
接
立
証
事
実
）
を
認
定
す
る
』
と
い
う
判
断
過
程
が
あ
る
。
こ

れ
は
、
証
言
の
信
用
性
(credibility
o
f
 
t
e
s
t
i
m
o
n
y
)
、
お
よ
び
当
事
者

間
の
証
拠
の
証
拠
力
の
相
対
的
な
優
勢
さ

(
w
e
i
g
h
t
of 
t
h
e
 e
v
i
d
e
n
c
e
)
 

(

9

3

)

 

を
判
断
す
る
過
程
で
あ
り
、
本
稿
で
は
、
ま
と
め
て
「
証
拠
の
評
価
」
と

呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。
こ
の
過
程
で
証
拠
か
ら
直
接
に
立
証
さ
れ
た
事
実
が

(

9

4

)

 

e
v
i
d
e
n
t
i
a
r
y
 
facts
あ
る
い
は

evidential
facts

と
皿
7

ば
れ
る
。
こ
の

事
実
は
、
さ
ら
に
、
何
を
見
た
か
、
何
を
言
っ
た
か
と
い
っ
た
「
生
の
要

(

9

6

)

 

ゃ、

(

9

5

)

 

素
(
r
a
w
e
l
e
m
e
n
t
s
)
」

specific
facts, 
real 
facts

さ
ら
に

pri,

(

9

7

)

 

m
a
r
y
 
e
v
i
d
e
n
t
i
a
r
y
 
facts

な
ど
と
言
い
換
え
ら
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
第

―
―
一
に
、
『
事
実
か
ら
事
実
へ
の
「
推
認

(
i
n
f
e
r
e
n
c
e
)
」
を
経
て

u
l
t
i
m
a
t
e

facts 
(
最
終
事
実
）
に
至
る
』
と
い
う
判
断
過
程
が
あ
る
。
「
推
認
」
と

は
、
論
理
則
・
経
験
則

(logic
a
n
d
 c
o
m
m
o
n
 s
e
n
s
e
)
に
よ
っ
て

evi,

d
e
n
t
i
a
r
y
 
facts

か
ら
次
々
に
事
実
（
推
認
事
実
）
を
導
き
出
す
過
程
で

(
9
8
)

（

99) 

あ
り
、
最
終
的
に
は

u
l
t
i
m
a
t
e
facts
が
導
か
れ
る
。
こ
れ
は
事
実
認
定

過
程
の
究
極
の
目
標
と
い
う
こ
と
で
、
「
最
終
事
実
」
「
究
極
的
事
実
」
な

(
1
0
0
)
 

ど
と
訳
せ
よ
う
。
証
拠
法
上
は
、
同
義
語
と
し
て

m
a
t
e
r
i
a
l
facts, 
c
o
n
,
 

stituitive 
f
a
c
t
s
,
0
p
e
r
a
t
i
v
e
 
facts, 
dispositive 
facts
ぶ
い

Em
い
d
ツ

h

(
1
0
1
)
 

て
い
る
。

さ
て
、
「
法
の
準
則

(
a
rule 
o
f
 
l
a
w
)
」
が
法
律
解
釈
や
過
去
の
判
例

に
よ
っ
て
確
定
さ
れ
れ
ば
（
『
法
を
宜
言
す
る
過
程
』
）
、
最
後
に
、
事
実

に
法
を
適
用
す
る

(application
o
f
 
l
a
w
 t
o
 fact)

過
程
が
残
る
。
す

な
わ
ち
、
『
a
c
o
n
c
l
u
s
i
o
n
 
o
f
 
l
a
w
 
(
法
適
用
に
よ
る
結
論
）
の
導
出
過

程
』
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
認
定
さ
れ
た
事
実
に
法
準
則
を
適
用
し
た
結
果

(
1
0
2
)
 

導
か
れ
た
結
論
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
第
三
の
過
程
と
の
関
係
で
は
、

法
準
則
に
よ
っ
て
「
最
終
事
実
」
に
効
果

(
c
o
n
s
e
q
u
e
n
c
e
s
)

を
付
与
し

(
1
0
3
)
 

た
も
の
と
い
わ
れ
る
。

民
事
訴
訟
に
お
い
て
は
、
法
律
審
が
事
実
審
の
判
断
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル

す
る
た
め
に
、
各
判
断
過
程
が
法
律
問
題

(
a
q
u
e
s
t
i
o
n
 
o
f
 
l
a
w
)

か
事

実
問
題
(
a
q
u
e
s
t
i
o
n
 
o
f
 
fact)

か
の
振
り
分
け
が
行
わ
れ
る
。
こ
の
点

に
つ
い
て
一
八
世
紀
末
以
来
指
摘
さ
れ
て
き
た
こ
と
は
、
法
律
問
題
と
事

実
問
題
の
区
別
が
曖
昧
な
問
題
、
つ
ま
り
両
方
の
性
格
を
有
す
る
問
題
の

(
1
0
4
)
 

存
在
で
あ
る
。
従
来
よ
り
「
混
合
問
題

(
a
m
i
x
e
d
 q
u
e
s
t
i
o
n
 
o
f
 
l
a
w
 

a
n
d
 fact)
」
と
の
名
称
が
与
え
ら
れ
て
注
意
が
喚
起
さ
れ
て
き
た
問
題
で

あ
る
。
勿
論
、
混
合
問
題
と
い
う
の
は
単
な
る
便
宜
的
呼
称
で
あ
っ
て
、

こ
れ
が
ど
う
扱
わ
れ
る
べ
き
か
と
い
う
肝
心
な
点
に
つ
い
て
は
、
何
の
解

(
1
0
6
)
 

決
を
も
提
供
す
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
こ
で
、
混
合
問
題
と
呼
ば
れ
る
現

象
に
お
け
る
問
題
の
所
在
を
確
か
め
て
お
く
必
要
が
あ
る
。

右
に
示
し
た
理
念
的
な
判
断
過
程
の
う
ち
、
第
三
の
過
程
の
中
の
「
推

認
」
、
お
よ
び
第
二
の
過
程
が
、
そ
の
定
義
上
、
事
実
問
題
で
あ
る
こ
と

(
1
0
7
)
 

に
疑
い
は
な
い
。
他
方
、
一
般
的
適
用
性
を
持
つ
「
法
準
則
」
の
確
定
が

(
1
0
8
)
 

法
律
問
題
で
あ
る
こ
と
に
も
争
い
は
な
い
。
問
題
は
、
「
最
終
事
実
」
の

(
1
0
9
)
 

周
辺
に
あ
り
、
こ
こ
に
お
い
て
事
実
た
る
側
面
と
法
的
な
側
面
と
が
曖
昧

．．．．．． 

に
共
存
す
る
の
で
あ
る
。
「
最
終
事
実
」
は
当
該
事
案
限
り
の
説
明
に
と

ど
ま
る
も
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
同
時
に
、
そ
れ
が
法
効
果
付
与
の
対
象
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で
あ
る
以
上
、
当
該
事
案
の
う
ち
法
効
果
が
与
え
ら
れ
る
べ
き
、
法
律
上

の
連
関
性
を
有
す
る
部
分

(
l
e
g
a
l
l
y
r
e
l
e
v
a
n
t
 
a
s
p
e
c
t
s
)

を
述
べ
る
も

(
1
1
0
)
 

の
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
二
重
の
性
格
を
有
す
る
の
で
あ
る
。
し

た
が
っ
て
、
「
混
合
問
題
」
と
い
う
呼
称
の
も
と
に
は
、
一
般
的
な
適
用

性
の
あ
る
法
準
則
を
述
べ
る
こ
と
と
は
区
別
さ
れ
る
意
味
で
の
、
《
個
々

．．．． 

の
状
況
限
り
で
の
法
的
考
慮
》
が
、
い
か
な
る
と
き
に
、
法
律
審
が
判
断

す
べ
き
問
題
（
法
律
問
題
）
に
な
る
の
か
と
い
う
問
い
が
隠
さ
れ
て
い
る

の
で
あ
る
。

②
用
語
の
整
理

B
型
思
惟
律
の
少
な
く
と
も
初
期
（
一
九
一

0
年
代
か
ら

110年
代
）

の
司
法
審
査
に
お
い
て
は
、
基
本
的
に
こ
の
モ
デ
ル
を
用
い
て
、
各
判
断

過
程
に
対
す
る
司
法
審
査
の
あ
り
方
が
論
じ
ら
れ
た
。
そ
こ
で
、
以
下
の

叙
述
に
便
利
な
よ
う
に
、
問
題
と
な
る
各
判
断
過
程
に
名
称
を
付
し
て
お

く
こ
と
に
す
る
。

第
一
に
、
混
合
問
題
の
こ
と
を
、
決
し
て
一
般
的
な
表
現
で
は
な
い
が
、

あ
る
論
稿
に
従
い
《
個
別
化
の
過
程
》
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。
こ
れ
は
一

般
的
適
用
性
の
あ
る
法
律
上
の
基
準
を
個
々
の
事
案
に
個
別
化
す
る
(
p
a
-

(
1
1
1
)
 

rticularize)

過
程
で
あ
る
。
通
常
は
、
個
々
の
状
況
の
法
律
適
合
性
、

ま
た
は
個
々
の
状
況
へ
の
法
律
の
適
用
な
ど
と
呼
ば
れ
て
い
る
過
程
で
あ

(
1
1
2
)
 

り
、
個
別
の
事
情
が
法
律
上
の
概
念
（
「
労
働
者
」
「
製
造
者
」
「
不
当
」

(
1
1
3
)
 

「
競
争
抑
圧
的
」
等
々
）
に
該
当
す
る
か
ど
う
か
の
あ
て
は
め
で
あ
る
。

そ
し
て
こ
こ
に
行
政
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
な
ら
ば
、
こ
れ
を
個
別
化
裁
量

と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。
こ
れ
を
法
の
適
用
に
お
け
る
裁
量
と
呼
ぶ
こ
と
も

(
1
1
4
)
 

可
能
で
あ
ろ
う
が
、
ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
で
あ
る
の
で
、
本
稿
で
は
避
け

る
こ
と
と
す
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
わ
が
国
で
は
す
で
に
い
く
つ
か
の

研
究
が
あ
る
が
、
必
ず
し
も
問
題
点
が
明
確
に
は
さ
れ
な
か
っ
た
よ
う
に

(
1
1
5
)
 

思
わ
れ
る
。
後
述
す
る
よ
う
に
、
個
別
化
裁
量
の
認
容
が
、

B
型
思
惟
律

の
裁
量
認
識
の
出
発
点
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。

第
二
に
、
事
実
問
題
と
し
て
異
論
の
余
地
の
な
か
っ
た
「
証
拠
の
評

価
」
及
び
「
推
認
」
を
あ
わ
せ
て
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
と
呼
び
、

《
個
別
化
の
過
程
》
と
区
別
す
る
。
傷
害
の
有
無
や
そ
の
場
所
、
言
動
の

(
1
1
6
)
 

真
意
、
解
屑
の
理
由
な
ど
の
認
定
が
こ
の
例
で
あ
る
。
論
文
に
よ
っ
て
は
、

(
1
1
7
)
 

純
粋
な
事
実
認
定
(
p
u
r
e
f
i
n
d
i
n
g
 
o
f
 
fact)

と
い
う
表
現
や
、
直
接
立

証
事
実
(
b
a
s
i
c
f
a
c
t
s
)

と
推
認
さ
れ
た
事
実
(
a
n
i
n
f
e
r
e
n
c
e
 
o
f
 
f
a
c
t
)
 

(
1
1
8
)
 

の
双
方
と
い
う
表
現
を
用
い
る
こ
と
も
あ
る
。
な
お
、
事
実
認
定
と
い
う

語
は
、
右
に
示
し
た
よ
う
に
最
終
事
実
ま
で
含
み
う
る
も
の
で
あ
り
、
《
個

別
化
の
過
程
》
と
の
境
界
が
不
分
明
と
な
る
の
で
、
用
い
な
い
こ
と
に
す

る
。
ま
た
、

i
n
f
e
r
e
n
c
e

の
語
は
、
《
個
別
化
の
過
程
》
の
意
味
（
推
論
ま

た
は
リ
ー
ゾ
ニ
ン
グ
）
に
も
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
お
け
る

(
1
1
9
)
 

意
味
（
事
実
の
推
認
）
に
も
用
い
ら
れ
て
い
る
の
で
、
や
は
り
本
稿
で
は

避
け
る
こ
と
と
す
る
。

司
法
審
査
を
論
ず
る
際
に
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
と
《
個
別
(
1
2
0
)
 

化
の
過
程
》
を
区
別
し
て
お
く
こ
と
は
、
実
際
上
の
困
難
さ
は
と
も
か
く
、

少
な
く
と
も
一
九
四

0
年
代
以
降
の
論
文
上
は
、
共
通
の
認
識
と
い
っ
て

(
1
2
1
)
 

よ
い
と
思
わ
れ
る
。
同
時
代
の
判
例
も
同
様
で
あ
り
、
例
え
ば
、
「
証
拠
が

事
実
認
定
を
裏
付
け
、
そ
の
認
定
が
命
令
を
裏
付
け
る

(
t
h
e
e
v
i
d
e
n
c
e
 

s
u
p
p
o
r
t
s
 
t
h
e
 f
i
n
d
i
n
g
s
 
a
n
d
 
t
h
e
 
f
i
n
d
i
n
g
s
 
s
u
p
p
o
r
t
 
t
h
e
 
o
r
d
e
r
)
 

(
1
2
2
)
 

か
ど
う
か
の
問
題
」
と
い
う
表
現
は
、
そ
の
よ
う
な
区
別
に
の
っ
と
っ
た
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も
の
と
い
え
よ
う
。
ま
た
、
一
九
一

0
年
代
、
二

0
年
代
の
判
例
に
も
、

明
確
な
区
別
例
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
例
え
ば
、
「
証
拠
の
評
価
を

行
う
こ
と

(
t
o
c
o
n
s
i
d
e
r
 
t
h
e
 w
e
i
g
h
t
 o
f
 
t
h
e
 e
v
i
d
e
n
c
e
)

や
、
命
令

の
見
識
(
t
h
e
w
i
s
d
o
m
)
を
審
査
す
る
こ
と
は
、
当
裁
判
所
の
職
務
範
囲

(
1
2
3
)
 

を
越
え
る
こ
と
で
あ
る
」
と
い
う
表
現
は
、
両
者
の
区
別
に
の
っ
と
っ
た

も
の
で
あ
り
、
さ
ら
に
、
「
個
々
に
認
定
さ
れ
た
事
実

(
e
v
e
r
y
fact 
s
p
、

ecifically 
f
o
u
n
d
)

の
全
て
を
裏
付
け
る
実
質
的
証
拠
が
あ
る
こ
と
は
明

ら
か
で
あ
る
」
と
し
た
後
に
、
設
定
料
金
が
合
理
的
差
別
の
範
囲
内
か
否

か
の
審
査
に
入
る
判
例
や
、
「
本
件
の
問
題
は
、
立
証
済
み
の
諸
事
実
が
、

公
共
の
必
要
性
の
存
在
を
示
す
も
の
で
あ
る
か
を
判
断
す
る
こ
と
で
あ

(
1
2
5
)
 

る
」
と
い
う
表
現
は
、
《
個
別
化
の
過
程
》
の
み
が
問
題
で
あ
る
こ
と
を

強
調
す
る
も
の
で
あ
り
、
「
本
件
で
は

t
h
e

e
v
i
d
e
n
t
i
a
r
y
 
facts 
(
直
接

立
証
事
実
）
に
関
し
て
は
争
い
が
な
い
が
、
こ
れ
を
も
っ
て
、
裁
判
所
は

(
1
2
6
)
 

行
政
機
関
の
判
断
に
自
ら
の
判
断
を
代
置
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
い

う
判
示
は
、
個
別
化
裁
量
の
存
在
に
注
意
を
喚
起
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

第
三
に
、
裁
判
所
が
独
立
に
判
断
で
き
る
法
律
上
の
準
則
が
あ
り
、
論

者
に
よ
っ
て
は
こ
れ
を
純
粋
な
法
律
解
釈

(
p
u
r
e

s
t
a
t
u
t
o
r
y
 
c
o
n
s
t
r
u
,
 

c
t
i
o
n
)

と
呼
ぶ
こ
と
が
あ
る
。
い
わ
ゆ
る
法
律
解
釈
の
作
業
で
あ
る
が
、

後
述
す
る
通
り
、
こ
こ
に
も
い
く
つ
か
の
問
題
が
生
じ
て
い
る
。

以
上
を
前
提
と
し
て
、
次
項
で
は
、
各
過
程
に
つ
い
て
裁
判
所
が
ど
の

よ
う
な
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
及
ぽ
し
て
い
る
か
を
検
討
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て

B
型
の
思
惟
律
に
お
け
る
行
政
裁
量
の
認
識
構
造
を
探
る
こ
と
と
す
る
。

二
行
政
裁
量
認
識
の
構
造

歴
史
的
に
も
論
理
的
に
も
、

B
型
の
思
惟
律
の
出
発
点
は
《
個
別
化
の

過
程
》
に
行
政
裁
量
の
余
地
を
認
め
る
こ
と
に
あ
っ
た
と
い
え
る
。
す
な

わ
ち
、
ま
ず
個
別
化
裁
量
を
認
め
る
と
い
う
方
向
転
換
が
一
九
一

0
年
代

以
降
見
ら
れ
、
こ
の
個
別
化
裁
贔
を
認
め
る
必
要
か
ら
、

B
型
思
惟
律
に

お
け
る
司
法
審
査
の
全
体
構
造
が
選
択
さ
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

そ
こ
で
本
項
の
叙
述
は
ふ
た
つ
の
焦
点
を
有
す
る
こ
と
に
な
る
。
第
一
に
、

個
別
化
裁
量
を
認
め
る
と
い
う
方
向
転
換
が
、
裁
判
所
と
行
政
機
関
の
役

割
分
担
の
基
準
を
ど
の
よ
う
に
変
更
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
た
か
に
つ
い
て
、

い
わ
ゆ
る
「
行
政
機
関
の
専
門
性
」
と
い
う
言
葉
の
意
味
の
検
討
も
含
め

て
、
分
析
す
る
（
①
）
。
そ
し
て
第
二
の
焦
点
は
、
個
別
化
裁
量
を
認
め

る
こ
と
が
、
各
判
断
過
程
に
お
い
て
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
司
法
関
与
の

あ
り
方
を
も
た
ら
し
た
か
の
検
討
で
あ
る
（
②
⑧
④
）
。

①

B
型
の
思
惟
律
に
お
け
る
裁
判
所
の
役
割
の
源
泉

(

a

)

《
個
別
化
の
過
程
》
に
お
い
て
行
政
裁
量
を
認
め
る
こ
と
の
意

義
既
述
の

B
型
の
思
惟
律
の
登
場
の
経
過
を
、
行
政
裁
量
と
い
う
観
点
か

ら
捉
え
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
個
別
化
裁
量
を
認
め
る
と
い
う
意
味
を
持
つ

も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
ヘ
ッ
パ
ー
ソ
法
に
至
る
、

政
治
的
諸
勢
力
に
よ
る

I
C
C
の
権
限
強
化
運
動
は
、
法
的
あ
る
い
は
裁

判
所
レ
ベ
ル
で
は
、

I
C
C
が
専
門
的
判
断
（
こ
の
意
義
に
つ
い
て
は
す

ぐ
後
で
述
べ
る
）
を
行
う
た
め
の
器
と
し
て
個
別
化
裁
量
を
認
め
る
と
い

う
形
で
実
現
さ
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
端
的
に
こ
の
こ
と
を
示
し
て
い
る

の
が
、
実
質
的
証
拠
基
準
が
形
成
さ
れ
始
め
た
時
期
の

I
C
C
関
連
判
決

（
一
九
一
四
年
）
で
あ
り
、
「
連
邦
議
会
が
I
C
C
を
設
置
し
た
理
由
は
、

•••••••••••••••• 

ま
さ
に
、
事
実
の
存
否
の
争
い
の
有
無
に
関
わ
ら
ず
、
そ
の
事
実
か
ら
料
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率
に
差
別
が
あ
っ
た
か
否
か
を
判
断
す
る
こ
と
に
適
し
た
性
格
を
有
す
る

機
関
を
創
設
す
る
こ
と
に
あ
っ
た
（
傍
点
筆
者
）
」
と
述
べ
て
、
《
個
別
化

の
過
程
》
に
お
い
て
専
門
的
判
断
を
行
わ
せ
る
た
め
の
器
と
し
て
の
裁
量

(
1
2
8
)
 

こ
そ
が
重
要
視
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
そ
の
後
も
、
行
政

機
関
の
専
門
性
と
関
連
さ
せ
つ
つ
個
別
化
裁
量
の
余
地
を
認
め
る
の
が
、

(
1
2
9
)
 

判
例
・
論
文
上
の
共
通
し
た
表
現
方
法
と
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
行
政
裁

量
に
関
す
る
ま
と
ま
っ
た
研
究
文
献
は
一
九
二

0
年
代
頃
か
ら
現
れ
始
め

る
の
で
あ
る
が
、
一
九
四

0
年
代
以
前
の
こ
れ
ら
論
文
が
、
行
政
裁
量

(
a
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
d
i
s
c
r
e
t
i
o
n
)

と
い
う
言
葉
を
用
い
る
と
き
は
、
個
別

(
1
3
0
)
 

化
裁
量
が
念
頭
に
お
か
れ
て
い
た
と
い
っ
て
よ
い
と
思
わ
れ
る
。

そ
こ
で
、
《
個
別
化
の
過
程
》
に
お
い
て
認
め
ら
れ
た
行
政
裁
量
が
い

か
な
る
内
容
を
も
つ
も
の
か
が
問
題
と
な
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
特
に

一
九
四

0
年
代
以
降
そ
の
認
識
が
深
ま
る
こ
と
と
な
る
。
一
言
で
言
え
ば
、

．．． 

そ
れ
は
、
《
個
別
化
の
過
程
》
は
、
行
政
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
と
単
な
る

••••••••• 個
別
化
で
は
な
く
な
る
と
い
う
認
識
で
あ
っ
た
。
そ
も
そ
も
《
個
別
化
の

過
程
》
は
、
具
体
的
な
事
実
状
況
を
院
み
つ
つ
行
わ
れ
る
判
断
で
あ
り
、

．
．
．
．
．
．
 

①
結
論
を
下
す
た
め
に
関
わ
り
が
あ
る

(
r
e
l
e
v
a
n
t
)

諸
要
素
を
体
現
す

．
．
．
．
．
．
．
．
．
 

る
具
体
的
事
実
を
、
個
々
の
状
況
の
中
か
ら
取
捨
選
択
し
、
②
取
り
出
さ

れ
た
そ
れ
ぞ
れ
の
事
実
に
適
当
な
比
重
を
与
え
て
結
論
を
導
き
出
す
と
い

(
1
3
1
)
 

う
判
断
過
程
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
は
次
の
よ
う
な
規
範
的
な
性
格
を

持
つ
も
の
と
い
え
る
。
ま
ず
第
一
に
、
あ
る
具
体
的
状
況
が
特
定
の
法
律

概
念
に
該
当
す
る
と
い
う
判
断
は
、
法
律
に
具
体
的
意
味
を
付
与
す
る
規

(
1
3
2
)
 

範
的
な
も
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
決
定
は
一
種
の
先
例
的
な
価
値
を
持
つ
も

(
1
3
3
)
 

の
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。
ジ
ャ
フ
ィ
そ
の
他
が
、
個
別
化
裁
量
の
判
断
内

容
が
「
事
実
問
題
」
で
は
な
く
法
的
な
問
題
で
あ
る
こ
と
を
力
説
し
、
判

例
の
通
常
の
言
葉
使
い
に
異
を
唱
え
た
の
も
、
そ
れ
に
よ
っ
て
裁
判
所
の

独
立
の
判
断
を
帰
結
さ
せ
よ
う
と
し
た
の
で
は
な
く
、
問
題
の
理
論
的
な

(
1
3
4
)
 

性
格
付
け
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
の
意
図
に
基
づ
い
た
も
の
で
あ
る
。
第

ニ
に
、
同
一
の
機
関
が
こ
の
よ
う
な
規
範
的
性
格
を
持
つ
判
断
を
繰
り
返

し
行
え
る
な
ら
ば
、
ち
ょ
う
ど
司
法
判
決
が
判
例
理
論
を
形
成
す
る
の
と

同
様
に
、
自
ず
か
ら
一
般
甚
準
へ
の
結
晶
化
(crystallize)
が
あ
り
う
る
。

す
な
わ
ち
、
議
会
が
設
定
し
た
基
準
の
個
別
的
な
あ
て
は
め
が
行
政
裁
量

に
委
ね
ら
れ
る
と
、
そ
こ
で
は
、
行
政
機
関
に
よ
る
一
般
的
な
墓
準
の
定

(
1
3
5
)
 

立
が
必
然
的
に
生
じ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
基
準
を
ど
う
扱
う
か
に
つ
い
て

の
、
少
な
く
と
も
一
九
四

0
年
代
以
降
の
共
通
の
理
解
は
、
行
政
裁
量

（
個
別
化
裁
量
）
を
母
胎
と
し
て
形
成
さ
れ
た
基
準
で
あ
る
以
上
、
や
は

(
1
3
6
)
 

り
、
行
政
裁
量
の
行
使
の
結
果
と
し
て
扱
わ
れ
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
一
般
的
な
基
準
が
、
何
ら
か
の
原
因
で
個
別

化
裁
量
か
ら
分
離
さ
れ
、
そ
れ
が
司
法
審
査
の
独
立
の
対
象
と
な
る
場
合

(
1
3
7
)
 

は
、
特
に
こ
れ
を
「
基
準
定
立
の
裁
量
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。
行
政
機

関
が
個
々
の
裁
決
を
繰
り
返
す
中
で
、
一
般
的
な
基
準
を
定
立
す
る
（
あ

る
い
は
、
法
形
成
(
l
a
w
-
m
a
k
i
n
g
)
を
す
る
、
政
策
形
成
(
p
o
l
i
c
y
-
m
a
k
i
-

n
g
)

を
す
る
）
と
い
う
指
摘
は
、
こ
の
現
象
に
言
及
す
る
も
の
と
考
え
ら

れ
る
。以
上
を
ま
と
め
れ
ば
、
個
別
化
裁
量
は
、
一
般
的
基
準
の
形
成
の
可
能

性
を
常
に
牢
み
つ
つ
も
、
そ
の
基
準
が
明
確
に
表
示
さ
れ
て
い
な
い
裁
量

で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
外
部
に
明
示
さ
れ
な
い
形
で
定
立
さ
れ
た
こ
の
よ

う
な
基
準
が
、
法
律
上
の
甚
準
と
と
も
に
適
用
さ
れ
て
い
る
と
い
う
可
能
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性
が
、
常
に
存
在
す
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
一
般
的
な
基
準
が
、

何
ら
か
の
原
因
で
個
別
化
裁
盤
か
ら
分
離
さ
れ
た
後
（
こ
れ
は
、
基
準
定

立
裁
量
と
し
て
、
個
別
に
、
司
法
審
査
の
対
象
と
な
る
）
も
、
個
別
化
裁

量
は
や
は
り
個
別
化
裁
董
で
あ
り
続
け
、
新
た
な
一
般
的
墓
準
を
定
立
す

る
可
能
性
は
な
お
存
続
す
る
。
さ
ら
に
、
以
上
の
裏
面
と
し
て
、
個
別
化

裁
量
が
存
在
す
る
と
き
、
お
よ
び
存
在
し
な
い
と
き
の
そ
れ
ぞ
れ
に
お
い

て
、
司
法
裁
判
所
に
よ
る
独
立
の
法
律
解
釈
と
し
て
の
非
裁
量
が
存
在
し

て
い
る
こ
と
に
な
る
。
な
お
、
個
別
化
裁
量
の
内
容
を
説
明
す
る
と
き
に

用
い
ら
れ
る
陪
審
へ
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
は
、
陪
審
は
事
実
上
の
規
範
形
成
機

能
を
持
つ
も
の
の
、
恒
常
的
な
基
準
定
立
を
し
な
い
と
い
う
意
味
で
、
適

(
1
4
1
)
 

切
で
は
な
い
。

さ
て
、
行
政
裁
量
の
所
在
を
示
す
表
現
方
法
と
し
て
は
、
本
稿
で
用
い

(
1
4
2
)
 

た
も
の
の
他
、
判
例
お
よ
び
論
文
上
、
少
な
く
と
も
二
通
り
の
も
の
が
あ

る
。
そ
れ
ら
い
ず
れ
も
、
「
解
釈
」
と
「
適
用
」
、
ま
た
は
「
一
般
性
」
と

「
個
別
性
」
の
区
別
、
す
な
わ
ち
、
法
律
の
「
解
釈
」
が
一
般
的
適
用
性

の
あ
る
基
準
を
述
べ
る
も
の
で
あ
り
、
「
適
用
」
は
個
別
具
体
的
な
事
案

が
そ
れ
に
包
摂
さ
れ
る
か
ど
う
か
の
あ
て
は
め
で
あ
る
と
い
う
定
義
に
よ
(
1
4
3
)
 

っ
て
、
両
者
が
区
別
で
き
る
と
い
う
前
提
に
立
っ
た
上
で
の
も
の
で
あ
る
。

本
稲
で
は
こ
の
よ
う
な
表
現
方
法
を
こ
と
さ
ら
に
避
け
た
の
で
あ
る
が
、

そ
の
理
由
は
、
要
す
る
に
、
行
政
裁
量
に
お
け
る
右
の
よ
う
な
問
題
の
所

在
が
、
解
釈
か
適
用
か
（
ま
た
は
、
一
般
性
か
個
別
性
か
）
と
い
う
表
現

に
よ
っ
て
は
十
分
に
把
握
さ
れ
ず
、
場
合
に
よ
っ
て
は
ミ
ス
リ
ー
デ
ィ
ン

グ
で
さ
え
あ
る
と
い
う
こ
と
に
あ
る
。

第
一
の
方
法
は
、
こ
の
解
釈
・
適
用
（
ま
た
は
、

一
般
性
・
個
別
性
）

の
区
別
を
用
い
る
際
に
、
法
律
の
解
釈
（
一
般
性
）
で
あ
れ
ば
裁
判
所
が

行
い
、
適
用
（
個
別
性
）
で
あ
れ
ば
行
政
機
関
に
委
ね
ら
れ
る
と
い
う
語

(
1
4
4
)
 

法
を
前
提
と
し
て
い
る
点
に
特
徴
が
あ
る
。
こ
れ
は
、
一
定
の
分
析
が
あ

(
1
4
5
)
 

っ
た
上
で
の
事
後
的
な
ラ
ベ
リ
ン
グ
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
る
が
、
裁
量
の

存
否
の
理
由
が
、
解
釈
か
適
用
か
と
い
う
判
断
過
程
の
性
質
自
体
に
求
め

ら
れ
る
と
い
う
語
弊
を
招
き
や
す
い
表
現
で
あ
る
。
ま
た
、
適
用
と
い
う

語
の
も
と
に
行
政
裁
量
（
個
別
化
裁
量
）
の
存
在
を
表
現
す
る
こ
と
に
な

る
の
で
、
個
別
化
裁
量
の
第
二
の
要
素
で
あ
る
、
行
政
自
身
に
よ
る
一
般

(
1
4
6
)
 

的
基
準
の
形
成
の
契
機
が
明
確
に
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
し
て
、
そ
も
そ
も

こ
の
語
法
は
、
事
実
審
に
対
す
る
法
律
審
に
よ
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
か
ら
発

(
1
4
7
)
 

想
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
こ
れ
が
そ
の
ま
ま
司
法
審
査
に
も
ち
こ
ま
れ
る

べ
き
理
由
の
無
い
こ
と
に
、
留
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

第
二
の
方
法
は
、
右
の
も
の
か
ら
、
解
釈
か
適
用
か
に
よ
っ
て
裁
量
の

(
1
4
8
)
 

所
在
を
示
す
と
い
う
部
分
を
取
り
去
っ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
解

釈
適
用
の
い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
裁
量
と
非
裁
量
の
双
方
が
あ
り
う
る
こ

と
に
な
る
。
こ
れ
に
従
え
ば
、
個
別
化
裁
量
は
、
一
定
の
範
囲
で
の
法
律

解
釈
お
よ
び
そ
の
適
用
の
双
方
に
お
け
る
行
政
裁
量
が
、
未
分
離
の
ま
ま

で
組
み
合
わ
さ
っ
た
も
の
と
表
現
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
両
者
が
未
分
離

で
あ
る
以
上
、
他
の
言
葉
（
す
な
わ
ち
、
個
別
化
裁
量
）
を
用
い
る
の
が

適
切
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
ま
た
、
法
律
の
解
釈
が
、
裁
判
所
で
は
な

く
行
政
機
関
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
と
い
う
表
現
は
、
司
法
権
の
侵
害
と

(
1
4
9
)
 

い
う
語
弊
を
招
き
や
す
い
言
い
回
し
で
も
あ
る
。
し
か
も
、
本
稿
で
は
既

に
、
司
法
審
査
に
お
け
る
「
法
律
の
解
釈
」
の
語
を
、
行
政
裁
量
が
認
め

ら
れ
な
い
次
の
二
つ
の
局
面
に
お
い
て
用
い
る
こ
と
に
し
て
い
る
。
す
な
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

わ
ち
、
境
界
確
定
に
お
け
る
（
あ
る
種
の
）
法
律
解
釈
と
、
非
裁
量
と
さ

(
1
5
0
)
 

れ
た
部
分
に
お
け
る
法
律
解
釈
と
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
点
で
も
、

「
法
律
解
釈
が
裁
載
に
委
ね
ら
れ
る
」
と
い
っ
た
よ
う
な
紛
ら
わ
し
い
表

現
は
、
避
け
る
の
が
望
ま
し
い
こ
と
に
な
る
。
本
稿
で
は
こ
れ
を
基
準
定

立
の
裁
載
と
呼
ん
だ
次
第
で
あ
る
。

(
b
)

裁
判
所
の
役
割
の
判
定
基
準

こ
の
よ
う
な
性
格
を
持
つ
行
政
裁
量
（
個
別
化
裁
量
お
よ
び
基
準
定
立

裁
盤
）
を
認
め
る
と
い
う
裁
判
所
の
方
向
転
換
を
前
提
と
す
る
な
ら
ば
、

裁
判
所
と
行
政
機
関
の
役
割
り
分
担
の
基
準
と
し
て
、
何
を
帰
結
さ
せ
る

の
が
最
も
整
合
的
と
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
か
。

判
例
に
最
も
適
合
的
な
説
明
は
、
行
政
裁
載
は
議
会
の
意
図

(legisla-

tive 
i
n
t
e
n
t
)

を
根
拠
と
し
て
認
め
ら
れ
る
と
把
握
す
る
こ
と
と
考
え
ら

れ
る
。
す
な
わ
ち
、
議
会
は
一
定
の
範
囲
で
自
ら
何
ら
か
の
基
準
を
宣
言

し
つ
つ
も
、
行
政
機
関
の
判
断
に
委
ね
る
た
め
に
そ
の
残
り
を
空
隙
と
し

て
残
す
と
い
う
意
図
を
有
し
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
裁
判
所

．．． 

が
個
別
化
裁
量
の
存
否
を
判
定
す
る
た
め
に
用
い
る
基
準
は
、
議
会
の
こ

(
1
5
1
)
 

の
意
図
に
他
な
ら
な
い
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
を
「
明
ら
か
な

(
1
5
2
)
 

立
法
意
図

(clear
p
u
r
p
o
s
e
)
」
と
す
る
論
者
も
い
る
が
、
「
明
ら
か
」
で

(
1
5
3
)
 

あ
る
必
要
は
な
い
と
も
さ
れ
て
い
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
行
政
機
関
は
、

議
会
が
違
虚
と
し
て
残
し
た
部
分
を
自
ら
の
判
断
で
埋
め
る
責
務
が
あ
る

こ
と
に
な
る
こ
の
こ
と
は
基
準
定
立
裁
量
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
。

一
般
的
基
準
で
あ
っ
て
も
、
議
会
の
意
図
と
い
う
点
か
ら
見
れ
ば
そ
れ
は

や
は
り
空
隙
な
の
で
あ
り
、
裁
判
所
が
判
断
代
置
す
る
こ
と
の
で
き
な
い

(
1
5
5
)
 

行
政
裁
量
で
あ
る
。

「
議
会
の
意
図
」
に
行
政
裁
撮
の
有
無
の
根
拠
を
求
め
る
と
い
う
考
え

方
を
A
型
の
思
惟
律
と
比
較
し
て
み
る
な
ら
ば
、
そ
の
意
義
が
、
行
政
裁

量
に
関
す
る
規
律
を
、
憲
法
レ
ベ
ル
か
ら
法
律
（
議
会
）
レ
ベ
ル
に
降
ろ

し
た
こ
と
に
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
こ

の
よ
う
な
形
で
行
政
裁
量
を
認
め
る
こ
と
を
憲
法
上
正
当
化
す
る
概
念
が

何
で
あ
っ
た
か
が
、
次
に
問
題
と
な
る
。
第
一
章
II
で
は
、
憲
法
上
の
法

理
が
変
移
し
た
こ
と
を
示
し
た
の
み
で
、
ど
の
よ
う
な
新
た
な
憲
法
上
の

正
当
化
概
念
が
採
用
さ
れ
た
の
か
に
つ
い
て
ま
で
は
、
言
及
し
な
か
っ
た
。

こ
こ
で
注
目
さ
れ
る
の
が
、
い
わ
ゆ
る
「
行
政
機
関
の
専
門
性
(experti,

se, 
e
x
p
e
r
t
n
e
s
s
)
」
、
ま
た
は
行
政
機
関
と
裁
判
所
の
能
力
比
較
(
t
h
e
co' 

(
1
5
6
)
 

m
p
a
r
a
t
i
v
e
 
qualification)

の
概
念
で
あ
る
。
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
の
積

極
的
な
支
持
者
で
あ
っ
た
ラ
ン
デ
ィ
ス
は
、
司
法
審
査
に
お
い
て
は
、
裁

判
所
が
そ
の
能
力
上
な
し
う
る
こ
と
を
行
な
っ
て
い
る
反
面
、
そ
の
能
力

上
劣
る
こ
と
を
行
政
機
関
の
裁
量
に
委
ね
た
と
し
て
も
、
法
の
優
越
に
反

す
る
こ
と
は
な
く
、
「
法
の
優
越
は
専
門
性
の
問
題
に
帰
着
す
る
」
と
論

(
1
5
7
)
 

じ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
は
、
司
法
権
を
脅
か
し
か
ね
な
い
と
い
う
危

(
1
5
8
)
 

惧
か
ら
す
る
反
対
論
が
あ
っ
た
よ
う
に
、
ラ
ン
デ
ィ
ス
の
こ
の
定
式
は
、

専
門
性
の
概
念
を
新
た
な
司
法
権
の
理
解
の
基
礎
付
け
と
し
て
用
い
る
も

の
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
行
政
機
関
の
裁
量
的
判
断
は
そ
の

経
験
・
専
門
に
基
づ
く
判
断
で
あ
る
と
い
う
表
現
は
、
一
九
世
紀
以
来
の
）

，
 
゜

(
1
5
9
)
 

A
型
の
思
惟
律
に
規
律
さ
れ
る
判
例
に
も
見
ら
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
っ
て
、

1

こ
の
概
念
自
体
に
、
ど
れ
ほ
ど
独
自
の
（
つ
ま
り
、

B
型
の
思
惟
律
を
積
⑮

極
的
に
特
徴
付
け
る
も
の
と
し
て
の
）
内
実
が
あ
っ
た
か
と
い
う
点
で
は
、

多
い
に
疑
問
の
余
地
が
あ
る
。
そ
も
そ
も
、
そ
こ
で
用
い
ら
れ
て
い
る
専

107 835 



研 究

門
性
や
能
力
が
、
ど
れ
だ
け
の
裏
付
け
を
も
っ
た
概
念
か
と
い
う
点
が
問

題
と
な
る
。
例
え
ば
、
裁
判
所
は
法
の
専
門
家
で
あ
る
と
い
う
ス
ロ
ー
ガ

ン
に
は
、
客
観
的
裏
付
け
が
な
く
、
む
し
ろ
行
政
機
関
の
方
が
そ
の
担
当

(
1
6
0
)
 

す
る
法
律
の
解
釈
に
つ
い
て
は
能
力
を
有
す
る
と
い
う
指
摘
が
あ
る
。
し

か
し
他
方
で
、
行
政
機
関
の
専
門
性
に
つ
い
て
も
、
こ
れ
へ
の
信
頼
は
本

稿
で
扱
っ
た
時
期
で
は
強
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
が
、
一
九
七

0
年
代
に
入

(
1
6
1
)
 

る
と
逆
に
不
信
の
声
が
高
ま
る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
近
時
で
は
、
専
門
性

に
代
わ
る
新
た
な
正
当
化
事
由
と
し
て
（
行
政
機
関
に
お
け
る
）
利
益
代

(
1
6
2
)
 

表
の
概
念
が
試
み
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
見
て
も
、
憲
法
上
の
正
当
化
概

念
と
し
て
の
専
門
性
概
念
の
不
確
実
性
が
窺
わ
れ
る
（
も
っ
と
も
こ
の
こ

と
は
、
利
益
代
表
の
概
念
に
つ
い
て
も
同
様
と
思
わ
れ
る
）
。
結
局
の
と

こ
ろ
、
（
特
に
行
政
機
関
の
）
専
門
性
が
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
期
に
お
い
て

(
1
6
3
)
 

こ
と
さ
ら
に
強
調
さ
れ
た
の
は
、

A
型
の
思
惟
律
に
お
け
る
憲
法
論
を
否

定
し
て

B
型
の
思
惟
律
に
移
行
す
る
た
め
の
、
脱
構
築
的
な
役
割
が
こ
の

概
念
に
期
待
さ
れ
た
た
め
で
あ
っ
て
、
こ
れ
は
そ
れ
以
上
に
積
極
的
な
役

割
を
果
た
す
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
専
門
性
は
、
憲
法
論

上
は
、
こ
の
よ
う
な
歴
史
的
な
役
割
に
限
定
し
て
理
解
さ
れ
る
べ
き
も
の

と
思
わ
れ
る
。

専
門
性
の
概
念
に
は
、
こ
の
よ
う
な
憲
法
論
レ
ベ
ル
で
の
意
味
の
他
、

裁
判
所
と
行
政
機
関
の
役
割
分
担
（
行
政
裁
量
の
存
否
）
の
判
定
の
直
接

の
墓
準
と
し
よ
う
と
す
る
用
法
も
あ
る
。
こ
れ
は
、
裁
判
所
と
行
政
機
関

は
そ
れ
ぞ
れ
が
専
門
的
能
力
を
有
す
る
問
題
に
つ
い
て
の
み
、
判
断
を
下

(
1
6
4
)
 

す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
考
え
方
で
あ
る
。
こ
の
主
張
を
す
る
論
者
は
必
ず

し
も
、
議
会
の
意
図
を
判
定
基
準
と
す
る
こ
と
に
反
対
し
て
い
る
の
で
は

な
く
、
裁
量
の
存
否
を
決
定
す
る
に
あ
た
っ
て
の
裁
判
所
の
恣
意
を
排
除

(
1
6
5
)
 

す
る
た
め
と
い
う
意
図
が
あ
る
よ
う
で
あ
る
が
、
専
門
性
や
相
対
的
能
力

比
較
が
、
そ
れ
ほ
ど
明
確
な
判
定
基
準
で
は
な
い
こ
と
は
、
そ
の
主
張
者

(
1
6
6
)
 

自
身
認
め
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ

の
説
明
に
対
し
て
は
、
次
の
よ
う
な
批
判
が
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

(
1
6
7
)
 

司
法
裁
判
所
自
身
が
直
接
、
能
力
比
較
の
判
断
を
行
え
る
と
す
る
点
を
捉

え
て
、
こ
の
立
場
が
、
一
王
一
権
分
立
に
根
拠
を
持
つ
説
明
の
仕
方
で
は
な
い

(
1
6
8
)
 

こ
と
が
指
摘
さ
れ
る
。
通
常
、
行
政
機
関
の
専
門
性
と
し
て
含
意
さ
れ
て

い
る
も
の
は
、
与
え
ら
れ
た
問
題
に
専
念
し
う
る
こ
と
か
ら
生
ま
れ
る
経

(
1
6
9
)
 

験
や
特
殊
専
門
的
な
知
識
で
あ
る
。
議
会
は
、
こ
の
よ
う
な
行
政
機
関
の

専
門
性
へ
の
期
待
を
、
事
務
の
担
当
機
関
と
し
て
、
裁
判
所
で
は
な
く
、

(
1
7
0
)
 

行
政
機
関
を
選
ん
で
立
法
す
る
と
き
の
理
由
の
ひ
と
つ
と
し
て
、
ま
た
そ

••• 

（

171) 

の
際
に
議
会
が
行
政
裁
量
を
認
め
よ
う
と
す
る
と
き
の
理
由
の
ひ
と
つ
と

し
て
、
考
慮
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
確
か
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、

行
政
裁
贔
の
余
地
を
認
め
る
場
合
、
議
会
は
さ
ら
に
進
ん
で
、
具
体
的
に

ど
の
よ
う
な
範
囲
で
裁
量
を
認
め
る
か
の
判
断
を
、
別
途
下
さ
な
け
れ
ば

．．． 

な
ら
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
こ
で
は
も
は
や
、
行
政
機
関
と
裁
判
所
の

専
門
性
比
較
の
概
念
の
果
た
す
べ
き
役
割
は
失
わ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で

(
1
7
2
)
 

の
問
題
は
、
議
会
と
行
政
機
関
の
役
割
分
担
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ

．．．． 

て
、
裁
判
所
が
、
行
政
裁
量
を
認
め
る
か
否
か
の
判
定
を
す
る
と
き
は
、

既
に
述
べ
た
よ
う
に
議
会
の
意
図
を
確
定
す
る
と
い
う
方
法
に
よ
る
と
考

え
ざ
る
を
得
ず
、
裁
判
所
が
独
自
に
行
政
機
関
と
裁
判
所
の
間
の
専
門
性

の
有
無
や
能
力
比
較
を
す
る
と
い
う
方
法
に
よ
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
あ

る
。
一
言
で
い
え
ば
、
裁
判
所
と
行
政
機
関
の
能
力
比
較
は
、
議
会
の
関
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心
事
で
あ
っ
て
、
司
法
裁
判
所
は
こ
れ
を
議
会
意
図
の
一
環
と
し
て
の
み

(
1
7
3
)
 

考
慮
し
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
同
様
に
、
裁
判
所
の
専
門
性
に
つ
い

て
も
、
そ
も
そ
も
、
裁
判
所
は
法
律
に
つ
い
て
専
門
家
だ
か
ら
最
終
的
権

威
を
持
つ
の
で
は
な
く
、
既
に
最
終
的
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
専
門
家
と
表

(
1
7
4
)
 

現
さ
れ
る
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
の
が
正
確
で
あ
ろ
う
。
結
局
の
と
こ
ろ
、

行
政
裁
量
を
認
め
る
根
拠
は
、
議
会
の
意
図
に
求
め
ら
れ
る
と
考
え
る
他

は
な
い
と
思
わ
れ
る
。

さ
て
、
以
上
の
よ
う
な
考
え
方
に
よ
れ
ば
、
裁
量
の
有
無
お
よ
び
そ
の

(
1
7
5
)
 

外
延
は
、
図
式
的
に
は
次
の
よ
う
に
判
断
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ま
ず
第

一
に
、
《
個
別
化
の
過
程
》
に
お
け
る
裁
量
の
存
否
は
、
議
会
が
意
図
し

た
法
律
上
の
基
準
が
、
ま
さ
に
当
該
個
別
的
状
況
を
目
的
と
し
た
も
の
か

否
か
に
よ
っ
て
判
定
さ
れ
る
。
こ
れ
は
本
稿
で
い
う
境
界
確
定
の
作
業
で

あ
る
。
第
二
に
、
議
会
が
ま
さ
に
当
該
個
別
的
状
況
を
目
的
と
し
た
も
の

で
あ
る
場
合
は
、
裁
判
所
は
、
そ
の
意
図
に
沿
っ
て
判
断
代
置
す
る
こ
と

に
な
る
。
こ
れ
は
、
個
別
化
裁
量
が
否
定
さ
れ
る
場
合
で
あ
る
。
第
三
に
、

そ
れ
以
外
の
場
合
、
つ
ま
り
個
別
化
裁
量
が
存
す
る
場
合
に
お
い
て
は
、

議
会
は
そ
の
法
律
上
の
外
延
を
画
し
て
い
る
の
が
通
常
で
あ
る
か
ら
、
裁

判
所
は
、
こ
の
部
分
に
つ
い
て
判
断
代
置
す
る
こ
と
に
な
る
。
本
稿
の
表

現
で
言
え
ば
、
第
二
と
第
三
は
、
境
界
確
定
の
結
果
非
裁
贔
と
さ
れ
た
部

分
に
お
い
て
、
裁
判
所
が
独
立
に
行
な
う
法
律
解
釈
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

そ
し
て
、
こ
れ
ら
三
つ
の
い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
そ
れ
ぞ
れ
異
な
る
側
面

を
持
つ
法
律
解
釈
論
上
の
問
題
が
生
じ
て
い
る
。
本
稿
の
直
接
の
テ
ー
マ

を
越
え
る
が
、
次
に
、
第
一
の
境
界
確
定
に
お
け
る
（
あ
る
種
の
）
法
律

解
釈
上
の
問
題
に
つ
い
て
の
み
、
ご
く
簡
単
に
言
及
し
て
お
く
こ
と
と
す

(
1
7
6
)
 

る。
個
別
化
裁
景
は
、
「
公
益
」
「
合
理
的
」
な
ど
と
い
っ
た
漠
然
と
し
た

(
1
7
7
)
 

(
i
n
c
o
m
p
l
e
t
e
 a
n
d
 v
a
g
u
e
)
言
葉
を
用
い
る
と
き
に
認
め
ら
れ
や
す
い
が
、

勿
論
、
漠
然
性
自
体
が
裁
量
存
否
の
基
準
と
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
あ
く

ま
で
、
右
に
述
べ
た
議
会
の
意
図
を
探
知
す
る
こ
と
が
、
そ
の
基
準
と
な

る
。
し
か
し
、
こ
の
意
図
は
極
め
て
確
定
し
に
く
い
も
の
で
あ
り
、

B
型

の
思
惟
律
の
も
と
で
の
境
界
確
定
（
の
あ
る
種
の
）
法
律
解
釈
は
、
極
め

(
1
7
8
)
 

て
基
準
の
不
明
確
な
も
の
に
な
ら
ざ
る
を
得
な
い
。
例
え
ば
、
あ
る
事
項

に
つ
い
て
議
会
が
ど
う
処
理
す
る
意
図
で
あ
っ
た
か
が
い
か
に
し
て
も
不

明
で
あ
る
場
合
、
行
政
裁
量
に
委
ね
る
意
図
で
あ
っ
た
と
即
断
す
る
こ
と

は
で
き
な
い
。
裁
判
所
に
よ
る
判
断
（
判
例
に
よ
る
展
開
）
に
委
ね
る
意

(
1
7
9
)
 

図
で
あ
っ
た
可
能
性
も
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
裁
判
所
が
こ
の
点
に
つ
い
て

ど
の
よ
う
な
法
律
解
釈
を
す
べ
き
か
を
、
ど
の
よ
う
な
枠
組
み
の
中
で
考

え
る
か
は
、
司
法
審
査
の
文
脈
に
お
け
る
法
律
解
釈
論
上
の
極
め
て
興
味

深
い
テ
ー
マ
と
な
る
の
で
あ
る
。

②
個
別
化
裁
量
の
法
律
上
の
外
延

ま
ず
、
個
別
化
裁
量
が
認
め
ら
れ
た
場
合
に
、
そ
の
外
延
、
つ
ま
り
非

裁
量
の
部
分
が
ど
の
よ
う
に
画
さ
れ
る
か
に
つ
い
て
扱
う
。
行
政
機
関
が

辿
る
判
断
過
程
全
体
の
中
で
の
《
個
別
化
の
過
程
》
の
、
一
方
の
境
界
線

が
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
と
の
間
に
引
か
れ
る
こ
と
は
既
に
述

••••••• 

べ
た
通
り
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
《
個
別
化
の
過
程
》
が
行
政
裁
量
に
委
ね

ら
れ
た
場
合
の
も
う
一
方
の
外
延
を
画
す
る
も
の
、
つ
ま
り
法
律
上
の
外

延
を
扱
う
こ
と
に
す
る
。
そ
れ
は
、
議
会
が
一
般
的
適
用
性
の
あ
る
テ
ス

(
1
8
1
)
 

ト
と
し
て
意
図
し
た
、
法
律
上
の
実
体
的
な
一
般
某
準
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
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研 究

裁
判
所
が
独
立
の
判
断
を
下
す
べ
き
問
題
と
い
う
意
味
で
の
「
法
律
問

(
1
8
2
)
 

題
」
で
あ
る
。
こ
の
判
断
は
、
い
わ
ゆ
る
法
律
解
釈
に
他
な
ら
ず
、
後
述

す
る
よ
う
に

B
型
の
思
惟
律
に
固
有
の
構
造
が
こ
こ
に
見
ら
れ
る
わ
け
で

は
な
い
が
、

B
型
の
裁
量
構
造
を
明
確
化
す
る
た
め
に
は
有
用
と
思
わ
れ

る
の
で
、
行
政
解
釈
の
取
り
扱
い
と
、
考
慮
要
素
の
二
点
に
つ
い
て
述
べ

る
こ
と
と
す
る
。

．．． 

ま
ず
、
裁
判
所
が
こ
の
よ
う
な
意
味
で
の
独
立
の
解
釈
を
す
る
際
の
、

い
わ
ゆ
る
行
政
解
釈

(
a
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
construction, a
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 

interpretation)

の
取
り
扱
い
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
裁
判
所
に
よ

る
独
立
の
判
断
と
い
っ
て
も
、
何
が
法
律
の
意
味
で
あ
る
か
を
探
知
す
る

一
資
料
と
し
て
、
裁
判
所
が
、
当
該
法
律
の
執
行
を
担
当
す
る
行
政
機
関

(
1
8
3
)
 

の
解
釈
を
参
照
す
る
こ
と
が
禁
止
さ
れ
る
べ
含
理
由
は
な
い
。
こ
の
場
合
、

行
政
解
釈
は
、
法
律
解
釈
に
お
け
る
通
常
の
参
照
資
料
（
法
の
文
面
、
立

法
経
過
、
法
の
目
的
等
）
以
外
に
参
照
可
能
な
一
資
料
と
し
て
、
一
方
当

事
者
側
の
主
張
に
過
ぎ
な
い
こ
と
を
超
え
な
い
位
置
付
け
を
も
っ
て
扱
わ

れ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
裁
判
所
が
法
律
の
意
味
を
決
定
す
る
際
に
、
い

わ
ば
専
門
意
見
・
鑑
定
意
見
た
る
一
資
料
と
し
て
行
政
解
釈
を
参
照
し
、

そ
れ
を
通
し
て
行
政
の
判
断
を
裁
判
所
の
中
に
取
り
込
む
こ
と
と
い
え
る

で
あ
ろ
う
。
そ
れ
を
ど
の
程
度
採
用
す
る
か
否
か
は
裁
判
所
の
判
断
ひ
と

(
1
8
5
)
 

つ
に
か
か
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
場
合
の
行
政
解
釈
の
尊

重
度
を
測
る
た
め
の
指
標
と
し
て
、
例
え
ば
、
議
会
の
意
図
を
知
る
点
で

の
裁
判
所
と
行
政
機
関
の
能
力
比
較
（
高
度
の
特
殊
専
門
性
・
技
術
性
の

関
わ
る
問
題
か
、
憲
法
や
コ
モ
ン
ロ
ー
原
則
と
の
関
係
に
関
わ
る
問
題
か

な
ど
）
、
行
政
解
釈
の
特
徴
（
立
法
当
時
か
ら
あ
る
行
政
解
釈
、
長
年
の

慣
行
と
な
っ
て
い
る
解
釈
な
ど
）
、
行
政
解
釈
に
対
す
る
議
会
の
態
度
、

(
1
8
6
)
 

な
ど
が
考
え
ら
れ
る
。

右
の
よ
う
な
行
政
解
釈
の
取
扱
い
は
、
前
項
①
で
述
べ
た
よ
う
な
、
議

会
が
行
政
機
関
に
委
任
す
る
意
図
で
空
隙
を
残
し
て
い
る
場
合
と
は
、
少

(
1
8
7
)
 

な
く
と
も
理
論
的
に
は
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
前
者
で
あ
れ
ば
、

裁
判
所
は
唯
一
の
正
し
い
解
釈
を
特
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
後
者

は
、
裁
量
審
査
で
あ
る
か
ら
、
個
別
化
裁
量
の
行
使
の
中
で
行
政
機
関
の

(
1
8
8
)
 

示
し
た
一
般
基
準
が
合
理
的
で
あ
る
か
の
審
査
に
留
ま
る
。
特
に
こ
の
相

違
は
、
行
政
の
示
し
た
解
釈
な
り
一
般
基
準
な
り
に
、
裁
判
所
が
不
満
足

で
あ
っ
た
場
合
に
顕
著
と
な
る
。
前
者
で
は
、
な
お
裁
判
所
が
解
釈
を
示
(
1
8
9
)
 

さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
後
者
で
は
、
裁
判
所
自
身
は
基
準
を
示
さ
ず
、

命
令
の
取
り
消
し
、
あ
る
い
は
行
政
機
関
へ
の
差
戻
し
と
い
う
こ
と
に
な

(
1
9
0
)
 

る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
逆
に
、
裁
判
所
が
満
足
し
た
場
合
は
、
判
決
の

文
面
上
か
ら
は
両
者
を
区
別
し
が
た
い
こ
と
も
事
実
で
あ
り
、
お
よ
そ
行
(
1
9
1
)
 

政
解
釈
の
広
義
の
尊
重
の
現
象
一
般
と
い
う
観
点
か
ら
論
ず
る
例
も
あ
る
。

次
に
、
議
会
が
設
定
し
た
一
般
的
適
用
性
を
持
つ
実
体
的
基
準
が
、
特

に
要
考
慮
要
素
等
と
し
て
現
れ
る
場
合
に
つ
い
て
言
及
す
る
。
こ
れ
は
、

．．．．． 

個
別
化
裁
量
の
埓
外
に
あ
り
、
そ
の
範
囲
（
外
延
）
を
画
し
て
い
る
も
の

で
あ
る
。
法
律
が
定
め
る
テ
ス
ト
と
し
て
、
「
考
慮
す
べ
き
、
ま
た
は
考

慮
す
べ
ぎ
で
な
い
要
素
(factors
t
o
 
b
e
 c
o
n
s
i
d
e
r
e
d
;
 
factors 
n
o
t
 t
o
 

b
e
 c
o
n
s
i
d
e
r
e
d
)
」
、
つ
ま
り
帝
吊
に
皿
四
追
性
が
あ
り
、
ま
た
は
無
い
と
判
断

さ
れ
る
べ
ぎ
要
素
を
指
定
し
て
い
る
場
合
、
お
よ
び
あ
る
要
素
が
結
論
導

出
に
あ
た
っ
て
決
定
的
な
比
重
(
c
o
n
t
r
o
l
l
i
n
g
w
e
i
g
h
t
)
が
与
え
ら
れ
る

(
1
9
2
)
 

べ
き
こ
と
を
指
定
し
て
い
る
と
解
釈
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
。
ま
た
、
法
律
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上
列
挙
さ
れ
て
い
る
要
考
慮
要
素
の
趣
旨
を
ど
う
捉
え
る
べ
き
か
が
、
法

(
1
9
3
)
 

律
解
釈
と
し
て
争
わ
れ
る
場
合
も
あ
る
。
こ
の
場
合
、
要
考
慮
要
素
ま
た

は
考
慮
禁
止
要
素
と
さ
れ
た
も
の
以
外
の
要
素
に
つ
い
て
は
、
関
連
性
の

有
無
が
裁
量
的
判
断
に
委
ね
ら
れ
て
お
り
、
ま
た
そ
れ
ら
全
て
の
要
素
に

(
1
9
4
)
 

つ
い
て
い
か
な
る
比
重
を
か
け
る
か
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
要
考
慮
要
素
等
に
よ
る
審
査
を
歴
史
的
に
観
察
す
れ
ば
興

味
深
い
も
の
が
あ
る
。
古
く
は
、
一
八
九
六
年
の
段
階
で
、
「
法
の
解
釈

を
誤
っ
た
結
果
、
考
慮
す
べ
ぎ
事
実
を
考
慮
か
ら
除
外
し
た
な
ら
ば
、
そ

(
1
9
5
)
 

の
命
令
は
維
持
さ
れ
え
な
い
」
こ
と
を
明
示
す
る
判
例
が
あ
り
、
そ
の
後

(
1
9
6
)
 

も
同
じ
手
法
に
よ
る
も
の
が
続
出
し
て
い
る
よ
う
に
、
こ
の
審
査
方
法
は
、

I
C
C
設
立
直
後
に
裁
判
所
が
A
型
の
思
惟
律
で
行
動
し
て
い
た
と
営
の

判
例
に
お
い
て
極
め
て
よ
く
用
い
ら
れ
て
い
た
。
こ
れ
は
、
そ
も
そ
も
法

律
審
と
事
実
審
と
い
う
構
造
の
中
で
存
在
し
う
る
統
制
方
法
で
あ
る
か
ら
、

最
初
期
の

I
C
C
の
制
度
が
前
提
と
さ
れ
る
限
り
は
、

A
型
の
思
惟
律
で

あ
っ
て
も
存
在
可
能
な
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、

B
型
の
思
惟
律
に
特

徴
的
な
審
査
方
法
と
は
い
え
な
い
。

さ
て
、
行
政
機
関
が
、
要
考
慮
要
素
を
考
慮
せ
ず
、
考
慮
禁
止
要
素
を

考
慮
し
た
場
合
、
あ
る
い
は
決
定
的
比
重
を
与
え
る
べ
含
要
素
を
そ
う
扱

わ
な
か
っ
た
場
合
、
こ
れ
は
法
律
解
釈
の
誤
り
で
あ
り
、
命
令
は
違
法
と

な
る
。
個
別
化
裁
量
が
存
在
す
る
以
上
、
裁
判
所
が
、
要
考
慮
要
素
を
考

慮
し
た
り
、
考
慮
禁
止
事
項
を
除
い
た
り
し
て
、
あ
り
う
る
結
論
を
下
す

こ
と
は
許
さ
れ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
誤
り
が
あ
っ
た
場
合

は
そ
れ
だ
け
で
命
令
の
取
り
消
し
理
由
と
な
り
、
差
戻
し
の
対
象
と
な
り

(
1
9
7
)
 

。

う
る

⑧
《
個
別
化
の
過
程
》
に
対
す
る
司
法
関
与
の
あ
り
方

個
別
化
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
場
合
の
、
そ
の
外
延
は
右
に
述
べ
た
通
り

で
あ
る
が
、
そ
の
外
延
の
中
に
収
ま
っ
て
い
る
裁
量
に
つ
い
て
、
裁
判
所

は
次
に
、
そ
の
行
使
自
体
へ
の
審
査
に
進
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
(

a

)

で
は
、
そ
の
方
法
、
お
よ
び
そ
の
た
め
に
生
じ
た
と
考
え
ら
れ
る
審
理
資

料
の
限
定
と
い
う
問
題
を
扱
う
。
そ
し
て

(
b
)
で
は
、
《
個
別
化
の
過

程
》
が
行
政
裁
量
に
委
ね
ら
れ
な
い
と
判
断
さ
れ
た
（
境
界
確
定
の
作

業
）
後
の
、
判
断
代
置
を
扱
う
。
こ
れ
は
、
い
わ
ゆ
る
法
律
解
釈
の
問
題

の
―
つ
で
あ
っ
て
、
本
稿
の
直
接
の
射
程
を
越
え
る
が
、
簡
単
に
言
及
す

る
こ
と
と
す
る
。

(

a

)

個
別
化
裁
量
が
認
め
ら
れ
た
場
合

個
別
化
裁
量
が
認
め
ら
れ
た
場
合
、
こ
の
裁
量
を
認
め
つ
つ
も
裁
判
所

．．． 

が
一
定
の
統
制
を
行
う
た
め
の
方
法
と
し
て
、
判
例
上
最
初
に
現
れ
た
も

の
が
、
「
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
が
あ
る
か
」
と
い
う
定
式
で
あ
る
。
「
証

拠
」
と
い
う
語
が
用
い
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
の
定
式
は
《
証
拠
評
価
・
推

認
の
過
程
》
だ
け
で
は
な
く
《
個
別
化
の
過
程
》
（
個
別
化
裁
量
）
も
そ

の
射
程
に
収
め
る
審
査
方
法
で
あ
る
。
そ
し
て
、
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け

が
あ
る
か
否
か
の
判
定
自
体
は
、
裁
判
所
が
独
自
に
判
断
で
含
る
「
法
律

(
1
9
9
)
 

問
題
」
に
分
類
さ
れ
て
い
る
。
他
方
、
行
政
機
関
が
個
別
化
裁
最
の
行
使

(
2
0
0
)
 

と
し
て
行
う
判
断
の
内
容
は
、
「
事
実
問
題
」
と
表
現
さ
れ
る
。
後
者
は
、

字
義
通
り
の
用
語
法
で
は
な
く
、
「
法
律
問
題
」
（
裁
判
所
が
独
立
に
判
断

し
う
る
問
題
）
以
外
の
全
て
を
指
す
、
補
集
合
的
概
念
と
し
て
の
「
事
実

(
2
0
1
)
 

問
題
」
に
過
ぎ
な
い
こ
と
に
留
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
が
尊
重

さ
れ
る
理
由
は
、
そ
の
事
実
的
側
面
に
あ
る
の
で
は
な
く
、
行
政
機
関
の
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裁
量
的
判
断
に
委
ね
ら
れ
る
べ
き
と
い
う
側
面
に
あ
る
か
ら
で
あ
る
。

し
か
し
、
一
九
―
―

-
0年
代
後
半
頃
（
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
期
）
か
ら
は
、

行
政
裁
量
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
し
て
、
こ
の
よ
う
な
「
事
実
問
題
」

「
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
」
の
名
称
を
付
す
の
は
不
適
切
で
あ
る
と
の
批

(
2
0
3
)
 

判
が
、
論
文
上
現
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
れ
と
前
後
し
て
、
判
例
の
中

に
も
、
個
別
化
裁
葦
に
つ
い
て
異
な
る
表
現
を
用
い
る
も
の
が
現
れ
始
め

(
2
0
4
)
 

た。

G
r
a
y
v. 
P
o
w
e
l
l
 (
1
9
4
1
)

や
N
L
R
B
v
•
H
e
a
r
s
t
Publications, 

Inc.
（1
9
4
4
)

を
代
表
例
と
す
る
傾
向
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
単
な
る
事

実
と
い
う
表
現
に
と
ど
ま
ら
ず
、
「
法
と
事
実
の
混
合
問
題
」
「
最
終
事

実
」
「
法
の
適
用
」
「
議
会
が
委
任
し
た
こ
と
」
な
ど
と
い
う
語
を
用
い
て
、

《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
と
は
違
う
過
程
で
あ
る
こ
と
を
殊
更
に
強

(
2
0
6
)
 

調
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
な
お
も
「
事
実
問
題
」
と
名
付
け
る
例
が
無
く

(
2
0
7
)
 

な
っ
た
わ
け
で
は
な
い
が
、
事
実
問
題
と
い
う
語
を
用
い
つ
つ
も
、
そ
れ

が
単
な
る
事
実
の
存
否
で
は
な
く
、
適
用
さ
れ
る
べ
ぎ
基
準
と
密
接
に
絡

(
2
0
8
)
 

ま
っ
た
判
断
過
程
で
あ
る
こ
と
を
明
記
す
る
例
も
見
ら
れ
る
。
個
別
化
裁

量
を
「
事
実
問
題
」
と
呼
ぶ
判
例
は
一
九
六
一
年
以
降
は
見
ら
れ
な
い
と

(
2
0
9
)
 

の
指
摘
も
あ
る
。
審
査
基
準
の
名
称
も
そ
れ
に
応
じ
て
変
化
を
見
せ
、
法

••••••••••••••••••••••••• 律
上
は
実
質
的
証
拠
基
準
が
規
定
さ
れ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
「
合

理
的
根
拠
が
あ
る
か
」
「
法
律
上
合
理
的
で
、
記
録
上
の
根
拠
が
あ
る
か
」

「
専
断
・
恣
意
的
で
な
い
か
」
「
裁
量
の
濫
用
は
な
い
か
」
と
い
っ
た
表
現

(
2
1
0
)
 

を
用
い
る
判
決
が
出
て
き
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
は
、
現
在
で
は
、
合
理

(
2
1
1
)
 

性
の
基
準

(rationality
test)

と
総
称
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
が
、

《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
対
す
る
実
質
的
証
拠
基
準
を
、
裁
量
的

判
断
に
適
用
で
き
る
よ
う
に
表
現
し
な
お
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
で
あ

(
2
1
2
)
 

ろ
う
。
他
方
、
「
事
実
問
題
」
の
語
を
用
い
る
判
例
で
は
、
な
お
実
質
的

(
2
1
3
)
 

証
拠
と
い
う
名
称
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
用
語
変
化
は
、
個

別
化
裁
量
の
認
識
が
定
着
す
る
と
と
も
に
、
審
査
内
容
の
実
質
を
反
映
さ

せ
る
べ
く
、
初
期
の
用
語
法
を
整
理
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

さ
て
、
こ
こ
で
取
ら
れ
て
い
る
審
査
構
造
は
、
右
に
挙
げ
た
審
査
基
準

の
中
で
唯
一
そ
の
内
容
の
定
式
化
が
な
さ
れ
て
い
る
「
実
質
的
証
拠
の
裏

(
2
1
4
)
 

付
け
」
の
華
準
を
、
個
別
化
の
局
面
に
即
し
て
。
ハ
ラ
フ
レ
ー
ズ
し
て
み
る

こ
と
に
よ
っ
て
理
解
さ
れ
る
。
こ
れ
は
、
行
政
機
関
の
認
定
し
た
事
実
群

（
以
下
、
直
接
立
証
事
実
お
よ
び
そ
こ
か
ら
推
認
さ
れ
た
事
実
の
集
合
を

こ
う
呼
ぶ
）
が
、
合
理
的
人
間
な
ら
ば
行
政
機
関
と
同
じ
結
論
に
至
り
う

る
だ
け
の
十
分
な

(substantial)

根
拠
を
提
供
し
て
い
る
か
ど
う
か
を

(
2
1
5
)
 

見
る
審
査
と
い
う
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
も
、
現
実
の
判
断
が
合

理
的
で
あ
っ
た
と
い
い
う
る
た
め
に
は
、
根
拠
と
し
う
る
事
実
が
、
そ
の

事
実
群
の
一
部
に
あ
れ
ば
よ
い
と
い
う
だ
け
で
は
不
十
分
で
、
事
実
群
の

全
体
が
そ
の
よ
う
な
根
拠
を
提
供
す
る
も
の
で
あ
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
い

(
2
1
7
)
 

わ
ゆ
る
「
全
記
録
要
件
」
の
。
ハ
ラ
フ
レ
ー
ズ
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
審
査

は
、
仮
に
裁
判
所
が
同
じ
事
実
群
を
用
い
て
判
断
を
代
置
し
た
と
き
に
、

異
な
る
結
論
に
至
る
可
能
性
が
あ
っ
た
場
合
で
も
行
政
機
関
の
結
論
の
合

理
性
を
認
め
る
余
地
を
認
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
判
断
代
置
と
は
区
別
さ

(
2
1
8
)
 

れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
④
で
述
べ
る
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過

程
》
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
自
身
で
事
実
認
定
を
し
な
い
と
さ
れ
て
い

る
の
に
対
応
し
て
い
る
。

こ
の
審
査
方
法
の
特
徴
は
、
行
政
機
関
の
現
実
の
判
断
が
合
理
的
な
も

の
か
否
か
と
い
う
独
立
の
問
題
を
設
定
し
、
裁
判
所
が
こ
の
問
題
に
つ
い
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

て
の
み
独
自
の
判
断
を
下
す
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
（
少
な
く
と
も
理

屈
の
上
で
は
）
裁
判
所
は
行
政
裁
量
（
個
別
化
裁
量
）
の
内
容
自
体
に
は

手
を
触
れ
ず
に
、
し
か
も
一
定
の
統
制
を
及
ぽ
す
と
い
う
構
造
に
な
っ
て

い
る
点
で
あ
る
。
行
政
機
関
は
、
自
ら
認
定
し
た
事
実
群
の
中
か
ら
、
個

別
化
裁
量
の
行
使
と
し
て
、
①
関
連
性
の
判
断
を
行
っ
て
、
根
拠
と
す
べ

ぎ
事
実
を
選
び
、
②
そ
れ
ぞ
れ
に
適
切
な
比
重
を
与
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

結
論
に
至
っ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
、
司
法
審
査
を
行
う
裁
判
所
は
、
行

政
機
関
が
認
定
し
た
事
実
群
の
全
て
、
か
つ
そ
れ
の
み
を
審
理
資
料
と
す

．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
 

る
こ
と
に
よ
っ
て
行
政
機
関
と
判
断
の
基
礎
を
共
通
に
し
た
上
で
、
同
じ

結
論
の
導
出
可
能
性
を
問
う
の
で
あ
る
。
言
い
換
え
る
な
ら
ば
、
裁
判
所

は
、
行
政
機
関
の
認
定
し
た
事
実
群
と
行
政
機
関
の
結
論
と
の
間
に
一
定

の
説
得
性
の
あ
る
対
応
関
係
が
あ
る
か
否
か
の
み
を
審
査
す
る
わ
け
で
あ

り
、
①
②
に
つ
い
て
の
行
政
機
関
の
判
断
自
体
に
直
接
手
を
触
れ
る
わ
け

で
は
な
い
。
裁
判
所
は
、
た
だ
単
に
あ
る
事
実
が
考
慮
さ
れ
た
こ
と
や
比

重
の
か
け
方
、
ま
た
は
他
の
事
実
が
無
視
さ
れ
た
こ
と
だ
け
を
も
っ
て
、

命
令
を
違
法
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
説
得
的
な
対
応
関
係

が
な
く
、
判
断
の
合
理
性
が
な
い
と
裁
判
所
が
考
え
た
湯
合
、
す
な
わ
ち
、

結
論
を
正
当
化
す
る
よ
う
な
事
実
が
行
政
機
関
の
前
に
出
揃
っ
て
い
な
か

っ
た
と
判
断
さ
れ
た
場
合
は
、
事
案
は
行
政
機
関
へ
の
差
戻
し
(
r
e
m
a
n
d
)

の
対
象
と
な
る
。
以
上
を
要
約
す
れ
ば
、
事
実
群
と
結
論
の
対
応
関
係
の

審
査
と
、
審
理
資
料
の
限
定
が
ボ
イ
ン
ト
と
な
る
。
以
下
そ
れ
ぞ
れ
に
つ

い
て
簡
単
に
敷
術
す
る
。

ま
ず
、
事
実
群
と
結
論
の
対
応
関
係
の
審
査
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
こ

の
延
長
上
に
様
相
の
異
な
る
審
査
、
つ
ま
り
、
行
政
機
関
の
用
い
た
根
拠

自
体
の
審
査
が
行
わ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
行
政
機
関
が
用
い
た
根
拠
が
、

個
々
の
事
実
だ
け
で
は
な
く
、
行
政
機
関
が
定
立
し
た
一
般
基
準
と
し
て

も
存
す
る
場
合
は
、
そ
の
基
準
自
身
に
対
す
る
審
査
が
別
途
行
な
わ
れ
る

(
2
2
2
)
 

こ
と
に
な
る
。
い
わ
ゆ
る

C
h
e
n
e
r
y
I
 
(
1
9
4
3
)

お
よ
び

C
h
e
n
e
r
y
II 

(
1
9
4
7
)

が
そ
の
好
例
で
あ
り
、
こ
れ
は
、
基
準
定
立
裁
量
に
対
す
る
審

査
に
他
な
ら
な
い
。
こ
の
審
査
の
構
造
自
体
は
本
稿
の
テ
ー
マ
を
越
え
る

(
2
2
4
)
 

の
で
扱
わ
な
い
が
、
審
査
の
結
果
、
こ
の
一
般
基
準
が
違
法
な
も
の
と
さ

れ
た
と
き
は
、
当
該
決
定
の
根
拠
が
全
く
な
い
こ
と
に
な
り
命
令
自
体
も

違
法
と
な
る
。
そ
し
て
、
命
令
を
違
法
と
し
た
後
は
、
裁
判
所
が
代
わ
り

の
基
準
を
定
立
で
き
な
い
以
上
、
判
断
の
や
り
直
し
の
た
め
に
行
政
機
関

(
2
2
6
)
 

へ
の
差
戻
し

(
r
e
m
a
n
d
)
が
な
さ
れ
る
。
以
上
は
、
行
政
機
関
が
用
い
た

根
拠
も
し
く
は
理
由
に
係
る
審
査
に
つ
い
て
の
議
論
の
出
発
点
と
な
る

C
h
e
n
e
r
y
 D
o
c
t
r
i
n
e
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
こ
の
よ
う

に
行
政
の
定
立
し
た
一
般
基
準
が
明
確
化
さ
れ
、
審
査
の
対
象
と
さ
れ
た

C
h
e
n
e
r
y
 I
 
(
1
9
4
3
)

お
よ
び

C
h
e
n
e
r
y

II 
(
1
9
4
7
)

の
よ
う
な
事
H

廊”は、

一
九
四

0
年
代
に
お
い
て
も
な
お
例
外
的
で
あ
り
、
通
常
は
（
規
則
制
定

な
ど
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
さ
れ
な
い
限
り
）
、
行
政
機
関
が
い
か
な
る
一

般
基
準
を
定
立
し
て
い
た
か
が
明
確
で
な
い
た
め
に
、
従
来
か
ら
の
審
査

方
法
を
用
い
る
に
留
ま
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。

次
に
、
こ
の
よ
う
な
審
査
構
造
を
支
え
て
い
た
、
裁
判
所
で
の
審
理
資

料
の
限
定
に
つ
い
て
述
べ
て
お
く
。
右
の
よ
う
な
審
査
を
す
る
た
め
に
は
、

裁
判
所
は
、
基
本
的
に
、
行
政
機
関
が
認
定
し
た
事
実
群
と
、
そ
こ
か
ら

行
政
機
関
が
導
い
た
結
論
と
を
審
理
資
料
と
し
、
そ
の
対
応
関
係
を
見
れ

ば
十
分
で
あ
る
。
行
政
機
関
が
認
定
し
た
も
の
以
外
の
事
実
を
裁
判
所
が
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新
た
に
認
定
す
る
な
ら
ば
、
裁
判
所
が
個
別
化
裁
量
を
取
込
ん
で
「
関
連

性
あ
り
」
と
の
判
断
を
行
っ
た
こ
と
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
行
政
機
関
の

側
が
自
ら
の
結
論
の
合
理
性
を
補
強
す
る
目
的
で
、
ま
た
私
人
の
側
が
行

政
機
関
の
結
論
の
合
理
性
を
攻
撃
す
る
目
的
で
、
そ
れ
ぞ
れ
新
た
な
事
実

認
定

(
a
d
d
i
t
i
o
n
a
l
f
a
c
t
f
i
n
d
i
n
g
)

の
要
請
を
し
て
も
、
裁
判
所
に
よ
る

行
政
裁
量
の
取
込
み
を
避
け
る
べ
き
こ
と
を
理
由
に
、
裁
判
所
は
こ
れ
を

(
2
2
8
)
 

認
め
な
い
の
で
あ
る
。
一
般
に
、
裁
判
所
が
新
た
な
事
実
を
認
定
し
て
審

(
2
2
9
)
 

理
資
料
に
加
え
る
こ
と
が
否
定
さ
れ
て
い
る
の
は
、
こ
の
よ
う
な
理
由
に

よ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
な
お
、
以
上
の
叙
述
は
、
審
理
資
料
と
な
る
事
実

群
の
個
々
の
事
実
自
体
は
妥
当
に
認
定
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
を
前
提

と
し
て
い
る
。
重
要
な
事
実
を
行
政
機
関
が
見
落
と
し
て
認
定
し
て
い
な

か
っ
た
な
ど
と
い
っ
た
私
人
の
側
の
主
張
は
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過

程
》
自
体
に
対
す
る
審
査
の
問
題
と
し
て
、
④
で
検
討
す
る
。

こ
の
よ
う
な
審
理
資
料
の
限
定
は
、
個
別
化
裁
量
の
審
査
の
場
合
に
限

(
2
3
0
)
 

定
さ
れ
、
そ
れ
以
外
の
も
の
の
審
査
に
つ
い
て
は
当
て
は
ま
ら
な
い
。
例

え
ば
、
行
政
手
続
が
法
律
上
ま
た
は
憲
法
上
の
要
請
を
満
た
し
て
履
践
さ

れ
た
か
否
か
の
問
題
は
、
行
政
機
関
の
判
断
に
何
ら
か
の
終
決
性
を
与
え

(
2
3
1
)
 

る
べ
き
も
の
で
は
な
く
、
裁
判
所
が
判
断
す
べ
き
問
題
で
あ
る
か
ら
、
裁

(
2
3
2
)
 

判
所
は
そ
の
独
立
の
事
実
認
定
に
依
拠
し
て
結
論
を
下
す
こ
と
に
な
る
。

ま
た
、
同
種
の
行
政
機
関
が
連
邦
と
州
に
あ
る
場
合
、
あ
る
事
案
が
い
ず

れ
の
管
轄
に
属
す
る
か
と
い
う
問
題
は
、
い
ず
れ
か
の
行
政
機
関
の
判
断

を
裁
判
所
が
尊
重
し
て
解
決
す
べ
き
も
の
で
は
な
く
、
ま
さ
に
連
邦
議
会

が
裁
判
所
に
解
決
を
委
ね
て
い
る
問
題
で
あ
る
か
ら
、
裁
判
所
が
独
立
に

(
2
3
3
)
 

判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
例
が
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
行
政
機
関

．．．．． 

の
管
轄
の
存
否
と
表
現
し
う
る
こ
と
が
決
め
手
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
こ

と
に
留
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
あ
る
行
政
機
関
の
規
制
が
あ
る
事
案

に
及
ぶ
べ
き
か
（
つ
ま
り
、
管
轄
が
及
ぶ
べ
き
か
）
が
、
具
体
的
事
実
状

況
を
腕
ん
だ
個
別
的
な
判
断
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
場
合
は
、
そ
れ
が
行

政
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
限
り
、
審
理
資
料
を
限
定
し
た
上
で
こ
れ
ま
で
述

(
2
3
4
)
 

べ
て
き
た
よ
う
な
審
査
の
対
象
に
な
る
の
で
あ
る
。

(
b
)

個
別
化
裁
量
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合

右
と
は
逆
に
、
《
個
別
化
の
過
程
》
が
行
政
裁
量
に
委
ね
ら
れ
ず
、
裁

判
所
が
こ
の
部
分
を
判
断
代
置
す
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
の
現
象
は
、
制
定

法
上
ま
た
は
判
例
法
上
、
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
の
有
無
に
よ
る
審
査
が

規
定
さ
れ
ま
た
は
確
立
し
て
い
て
も
生
じ
て
い
る
。

個
別
化
裁
量
を
認
め
ず
こ
の
部
分
に
つ
い
て
裁
判
所
が
判
断
代
置
す
る

判
例
は
、
一
九
一

0
年
代
よ
り
見
ら
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
特
に
、
同
一

の
法
律
文
言
の
個
別
化
に
際
し
て
、
あ
る
事
案
で
は
個
別
化
裁
量
が
認
め

ら
れ
な
が
ら
、
他
の
事
案
で
は
そ
れ
が
認
め
ら
れ
ず
裁
判
所
が
判
断
代
置

を
行
っ
て
い
る
場
合
に
、
審
査
範
囲
に
混
乱
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
の

関
心
を
惹
く
こ
と
に
な
る
。
例
え
ば
、
連
邦
取
引
委
員
会

(
F
T
C
)
関

連
判
決
の
中
で
、
あ
る
判
決
は
法
律
上
規
定
さ
れ
て
い
る
実
質
的
証
拠
規

定
に
は
言
及
せ
ず
、
た
だ
、
法
の
文
言
を
事
実
に
適
用
す
る
こ
と
は
裁
判

所
が
判
断
す
べ
き
法
律
問
題
で
あ
り
、
裁
判
所
の
完
全
な
審
査
に
服
す
る

と
判
示
し
、
当
該
取
引
慣
行
が
「
不
公
正
な
競
争
方
法
」
に
あ
た
る
か
否

か
に
つ
い
て
判
断
代
置
を
行
っ
た
。
し
か
し
他
の
判
決
は
、
同
じ
「
不
公

正
な
競
争
方
法
」
の
適
用
に
つ
い
て
、
実
質
的
証
拠
に
よ
る
裏
付
け
の
有

(
2
3
6
)
 

無
を
問
題
に
し
て
い
る
。
ま
た
、
実
質
的
証
拠
基
準
に
よ
る
審
査
を
規
定
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

す
る
ワ
グ
ナ
ー
法
上
の
「
労
働
者
」
の
概
念
を
め
ぐ
る
全
米
労
慟
関
係
委

員
会

(
N
L
R
B
)
の
決
定
の
司
法
審
査
判
例
に
お
い
て
も
、
路
上
の
新

聞
売
り
と
工
場
長
の
そ
れ
ぞ
れ
に
対
す
る
こ
の
概
念
の
個
別
化
（
「
労
働

(
2
3
7
)
 

者
」
か
否
か
）
に
関
し
て
、
同
様
の
対
照
的
な
判
決
例
が
あ
る
。
こ
の
よ

う
な
非
裁
量
の
存
在
形
態
は
、
「
事
実
に
争
い
の
な
い
事
案

(
a
d
m
i
t
t
e
d

(
2
3
8
)
 

c
a
s
e
s
)
」
の
場
合
に
の
み
認
め
ら
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
、

《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
争
い
が
な
け
れ
ば
、
た
だ
ち
に
《
個
別

化
の
過
程
》
が
非
裁
量
に
な
る
と
い
う
趣
旨
で
は
な
い
。
こ
の
場
合
、

《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
つ
い
て
の
実
質
的
証
拠
に
よ
る
審
査
が

な
さ
れ
な
い
の
は
当
然
で
あ
る
が
、
さ
ら
に
《
個
別
化
の
過
程
》
に
つ
い

て
も
裁
判
所
が
判
断
代
置
す
れ
ば
、
判
決
全
体
と
し
て
は
全
く
裁
量
の
余

地
を
認
め
な
か
っ
た
よ
う
な
体
裁
に
な
る
。
そ
の
結
果
、
同
じ
法
律
上
の

文
言
に
個
別
化
裁
量
を
認
め
た
他
の
判
例
と
比
べ
て
、
極
め
て
強
い
対
照

(
2
4
0
)
 

が
生
ま
れ
る
。
こ
れ
を
ど
う
説
明
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
混
乱
が
あ
っ
た
。

こ
の
現
象
は
、
こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
B
型
の
思
惟
律
の
一
環
と
し
て
、

次
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
境
界
確
定
の
作
業
に
お
い
て
、

あ
る
法
律
上
の
概
念
が
、
通
常
は
個
別
化
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
と
い
う
こ

と
と
、
一
定
の
具
体
的
事
案
に
お
い
て
は
裁
量
に
委
ね
ら
れ
な
い
と
い
う

こ
と
は
矛
盾
す
る
も
の
で
は
な
い
。
こ
れ
は
、
《
個
別
化
の
過
程
》
が
常

に
具
体
的
な
事
実
状
況
と
接
線
を
共
有
す
る
た
め
に
起
き
る
現
象
で
あ
り
、

《
個
別
化
の
過
程
》
に
お
け
る
裁
量
の
存
否
に
特
徴
的
な
現
象
で
あ
る
と

考
え
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
あ
る
法
律
が
そ
の
適
用
対
象
を
「
労
働
者
」
と

い
う
言
葉
で
規
定
す
る
場
合
、
典
型
的
な
「
労
働
者
」
と
し
て
同
法
の
適

用
が
あ
る
一
定
の
具
体
的
状
況
や
、
い
か
な
る
意
味
で
も
同
法
上
の
「
労

働
者
」
で
は
な
い
と
い
う
一
定
の
具
体
的
状
況
が
立
法
の
際
に
予
定
さ
れ

て
い
た
な
ら
ば
、
こ
れ
も
議
会
の
意
図
の
一
内
容
で
あ
る
以
上
、
行
政
裁

(
2
4
1
)
 

菫
に
委
ね
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
つ
ま
り
、
具
体
的
状
況
が
こ
の
よ
う
な

議
会
意
図
に
合
致
す
る
と
き
は
、
そ
の
個
々
の
場
合
に
お
い
て
個
別
化
裁

量
の
余
地
が
法
律
上
認
め
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
に
な
り
、
実
質
的
証
拠
の

有
無
ま
た
は
裁
量
の
濫
用
の
有
無
な
ど
に
よ
っ
て
審
査
す
る
の
で
は
な
く
、

ま
さ
に
裁
判
所
が
自
ら
結
論
を
出
し
て
さ
し
つ
か
え
な
い
と
考
え
ら
れ
る

の
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
な
境
界
確
定
の
結
果
、
非
裁
量
と
さ
れ
た
《
個

別
化
の
過
程
》
に
つ
い
て
は
、
裁
判
所
に
よ
る
判
断
代
置
が
な
さ
れ
る
。

そ
の
判
断
代
置
の
内
容
は
、
通
常
の
法
律
解
釈
論
上
の
問
題
と
し
て
扱
わ

れ
る
べ
き
こ
と
に
な
る
。

④
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
対
す
る
司
法
関
与
の
あ
り
方

《
個
別
化
の
過
程
》
に
対
す
る
司
法
審
査
が
以
上
の
よ
う
に
理
解
さ
れ

る
と
し
た
場
合
、
こ
の
審
査
の
前
提
と
な
る
べ
き
《
証
拠
評
価
・
推
認
の

過
程
》
に
対
す
る
司
法
審
査
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
か
に
つ
い
て
次
に

検
討
す
る
。
な
お
、
「
事
実
に
争
い
の
な
い
事
案
」
の
場
合
は
、
も
ち
ろ

ん
こ
の
審
査
は
不
要
で
あ
る
か
ら
、
以
下
の
議
論
は
、
《
個
別
化
の
過
程
》

に
お
い
て
裁
量
が
認
め
ら
れ
て
い
る
場
合
の
み
を
念
頭
に
お
け
ば
よ
い
こ

と
に
な
る
。
ま
ず
(

a

)

で
は
、

B
型
の
思
惟
律
に
依
る
司
法
審
査
に
お

い
て
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
は
ど
の
よ
う
な
位
置
を
占
め
る
も

の
で
あ
る
か
を
論
じ
、
続
い
て

(
b
)
に
お
い
て
、
そ
の
過
程
へ
の
具
体

的
な
司
法
審
査
の
あ
り
方
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
後
者
に
お
い
て
は
、

B

型
の
思
惟
律
の
考
え
方
に
由
来
す
る
要
請
と
、
手
続
き
上
の
効
率
性
の
要

請
と
を
ど
う
妥
協
さ
せ
る
か
と
い
う
問
題
が
生
じ
て
お
り
、
困
難
な
課
題
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と
な
っ
て
い
る
。

(

a

)

《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
の
位
置
付
け

《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
が
、
論
理
則
・
経
験
則
に
基
づ
く
判
断

過
程
で
あ
る
と
い
う
側
面
よ
り
す
れ
ば
、
こ
れ
を
行
政
機
関
の
判
断
に
委

ね
る
べ
き
理
由
は
な
く
、
本
来
裁
判
所
が
代
わ
り
に
行
い
う
る
も
の
と
も

考
え
ら
れ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
過
程
が
、
言
葉
の
本
来
の
意
味
で
の
「
事

(
2
4
4
)
 

実
問
題
」
で
あ
る
こ
と
に
疑
問
の
余
地
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が

ら
、
こ
の
「
事
実
問
題
」
と
い
う
表
現
は
、
同
時
に
、
裁
判
所
が
独
立
の

審
査
を
行
わ
な
い
こ
と
の
ラ
ベ
ル
と
し
て
も
用
い
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ

ち
、
行
政
機
関
が
認
定
し
た
事
実
群
に
対
し
て
、
裁
判
所
は
、
実
質
的
な

証
拠
の
裏
付
け
が
あ
る
か
否
か
と
い
う
事
後
的
な
審
査
を
加
え
る
に
と
ど

ま
っ
て
お
り
、
自
ら
証
拠
を
評
価
し
て
事
実
を
認
定
す
る
と
い
う
意
味
で

の
始
審
的
な

(
d
e
n
o
v
o
)

審
理
を
行
わ
ず
、
行
政
段
階
で
出
さ
れ
た
証

拠
・
証
言
の
評
価

(
w
e
i
g
h
t
h
e
 e
v
i
d
e
n
c
e
 
o
r
 
t
e
s
t
i
m
o
n
y
)
、
証
拠
間
(
2
4
5
)
 

の
矛
盾

(conflict
in 
e
v
i
d
e
n
c
e
)

を
裁
判
所
自
ら
が
行
う
こ
と
は
な
い
。

そ
し
て
、
裁
判
所
段
階
で
初
め
て
提
出
さ
れ
る
追
加
的
な
証
拠
に
よ
る
事

実
認
定
を
行
わ
ず
、
必
要
最
小
限
で
そ
の
証
拠
へ
の
考
慮
を
払
う
に
過
ぎ

(
2
4
6
)
 

な
い
。
も
っ
と
も
、
こ
の
こ
と
は
全
連
邦
裁
判
所
に
徹
底
し
て
い
る
わ
け

で
は
な
く
、
追
加
証
拠
を
採
用
し
、
始
審
的
な
審
理
を
し
た
連
邦
地
裁
の

判
決
を
連
邦
最
高
裁
が
正
す
と
い
う
構
図
は
、
散
見
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ

(
2
4
7
)
 

る
。
そ
こ
で
、
裁
判
所
の
独
立
の
事
実
認
定
が
否
定
さ
れ
る
べ
ぎ
理
由
に

つ
い
て
検
討
す
る
。

そ
の
た
め
に
は
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
が
論
理
則
・
経
験
則

に
依
拠
し
た
事
実
認
定
で
あ
る
と
い
う
性
格
付
け
だ
け
で
は
不
十
分
で
、

さ
ら
に
進
ん
で
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
対
す
●
る
司
法
審
査
が

ど
の
よ
う
な
観
点
か
ら
必
要
と
さ
れ
る
の
か
に
立
ち
帰
ら
な
け
れ
ば
な
ら

(
2
4
8
)
 

な
い
と
思
わ
れ
る
。
既
に
述
べ
た
よ
う
に
、
個
別
化
裁
量
に
対
す
る
審
査

に
お
い
て
は
、
行
政
機
関
が
認
定
し
た
事
実
群
が
審
理
資
料
と
さ
れ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
こ
の
審
査
に
入
る
準
備
と
し
て
、
当
該
事
実
群

自
体
に
対
す
る
審
査
、
す
な
わ
ち
行
政
機
関
が
個
別
化
裁
量
を
行
使
す
る

前
提
と
し
て
認
定
し
た
具
体
的
事
実
が
十
分
な
も
の
で
あ
っ
た
か
の
検
討

が
不
可
欠
で
あ
る
。
ま
た
、
行
政
機
関
の
事
実
認
定
に
対
し
て
は
、
憲
法

上
の
要
請
と
し
て
、
裁
判
所
の
審
査
が
少
な
く
と
も
何
ら
か
の
形
で
行
わ

(
2
4
9
)
 

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
以
上
が
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
対

す
る
司
法
審
査
の
お
か
れ
た
状
況
で
あ
る
。
な
お
念
の
た
め
付
言
す
れ
ば
、

以
下
で
扱
う
の
は
、
裁
判
所
が
、
行
政
機
関
の
事
実
認
定
が
不
十
分
(in.

sufficient)
と
表
現
す
る
現
象
の
う
ち
、
そ
の
不
十
分
さ
の
原
因
が
《
証

拠
の
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
お
け
る
行
政
機
関
の
作
業
に
求
め
ら
れ
る

場
合
の
み
で
あ
る
。
同
じ
現
象
は
、
行
政
機
関
が
法
律
解
釈
を
誤
っ
た
場

合
に
も
生
じ
る
が
、
こ
れ
は
《
証
拠
の
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
由
来
す
(
2
5
0
)
 

る
現
象
で
は
な
く
、
性
格
が
異
な
る
の
で
、
以
下
で
は
除
外
さ
れ
て
い
る
。

そ
こ
で
審
査
方
法
の
選
択
肢
と
し
て
は
、
ま
ず
、
裁
判
所
が
一
か
ら
証

拠
を
評
価
し
直
し
事
実
認
定
を
や
り
直
す
方
法
（
始
審
的
審
理
）
が
あ
り

え
よ
う
。
し
か
し
こ
れ
で
ぱ
結
局
の
所
、

B
型
の
思
惟
律
の
下
に
お
け
る

司
法
審
査
の
目
的
を
果
た
し
得
な
い
と
思
わ
れ
る
°
《
証
拠
評
価
・
推
認
の

過
程
》
に
対
す
る
審
査
に
お
い
て
求
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
、
裁
判
所
が

自
由
に
証
拠
を
収
集
し
評
価
を
し
直
し
て
得
た
独
自
の
事
実
認
定
を
も
っ

て
、
行
政
機
関
の
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
の
判
断
（
事
実
群
）
に
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

•••••••••• 代
置
す
る
こ
と
で
は
な
い
。
行
政
機
関
が
前
提
と
し
て
い
た
も
の
と
は
異

な
る
事
実
群
が
設
定
さ
れ
て
し
ま
っ
て
は
、
そ
の
後
、
個
別
化
裁
量
の
審

査
に
入
る
こ
と
が
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。
行
政
機
関
の
認
定
し
た
事
実
(
2
5
1
)
 

群
と
裁
判
所
の
そ
れ
と
が
完
全
に
符
号
す
る
こ
と
が
必
要
な
の
で
は
な
く
、

行
政
機
関
の
事
実
群
が
事
実
認
定
と
し
て
許
容
し
う
る
偏
差
の
範
囲
内
に

あ
る
こ
と
の
確
認
が
必
要
な
の
で
あ
る
。
例
え
ば
、
行
政
機
関
と
裁
判
所

が
あ
る
重
要
な
事
実
に
つ
い
て
正
反
対
の
認
定
に
至
っ
た
場
合
、
問
題
は

こ
の
よ
う
な
不
一
致
自
体
に
あ
る
の
で
は
な
い
。
証
拠
上
の
わ
ず
か
な
差

で
結
論
的
に
は
正
反
対
に
な
る
こ
と
も
あ
り
う
る
の
で
あ
っ
て
、
問
題
は
、

こ
の
よ
う
な
微
妙
な
事
実
認
定
上
の
差
異
か
否
か
の
確
認
な
の
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
司
法
審
査
の
あ
り
方
と
し
て
は
、
行
政
機
関
の
行
っ
た

《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
の
判
断
の
事
後
的
な
審
査
に
と
ど
ま
る
方

法
、
つ
ま
り
既
に
行
政
機
関
の
前
に
あ
っ
た
証
拠
か
ら
、
行
政
機
関
の
認

定
し
た
具
体
的
事
実
が
導
か
れ
う
る
か
否
か
を
検
討
す
る
方
法
を
取
る
以

外
に
選
択
肢
は
な
い
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
要
約
す
れ
ば
、
《
証
拠

評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
対
す
る
司
法
審
査
の
方
法
は
、
個
別
化
裁
量
に

対
す
る
審
査
構
造
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
た
も
の
な
の
で
あ
る
。

《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
対
す
る
司
法
審
査
が
限
定
さ
れ
る
こ

と
の
説
明
と
し
て
は
、
ま
ず
、
通
常
の
民
事
事
件
で
あ
っ
て
も
裁
判
官
が

事
実
認
定
を
す
る
と
は
限
ら
ず
、
陪
審
が
用
い
ら
れ
て
い
る
か
ら
、
司
法

審
査
で
裁
判
官
が
事
実
認
定
を
行
う
べ
き
要
請
は
な
い
と
説
明
さ
れ
る
こ

と
が
あ
る
。
こ
れ
は
右
に
示
し
た
本
稿
の
理
解
と
、
内
容
的
に
共
通
の
部

分
も
あ
る
が
、
説
明
の
方
法
と
し
て
は
説
得
的
で
は
な
い
。
行
政
機
関
と

陪
審
と
は
そ
の
存
在
理
由
が
全
く
異
な
り
、
到
底
同
視
で
き
る
も
の
で
は

(
2
5
3
)
 

な
い
ば
か
り
で
な
く
、
陪
審
は
そ
の
利
用
が
強
制
さ
れ
ず
、
当
事
者
が
求

め
た
場
合
に
の
み
構
成
さ
れ
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
陪
審
と
の
対
比
に
よ

る
説
明
は
、
裁
判
官
が
事
実
認
定
を
し
な
く
て
も
よ
い
こ
と
を
導
く
可
能

性
は
あ
っ
て
も
、
原
則
的
に
事
実
認
定
を
し
な
い
と
い
う
要
請
を
導
く
に

は
不
十
分
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
他
、
行
政
機
関
の
専
門
性
を
理
由
と
す
る

(
2
5
4
)
 

立
論
な
ど
が
あ
る
が
、
こ
れ
も
説
得
力
に
乏
し
い
。
ま
た
、
裁
判
所
が
事

実
認
定
の
や
り
直
し
を
す
べ
き
で
な
い
こ
と
は
、
追
加
証
拠
の
主
張
が
手

続
遅
延
策
と
し
て
用
い
ら
れ
、
い
た
ず
ら
に
裁
判
所
で
の
審
理
の
繰
り
返

(
2
5
5
)
 

し
を
さ
け
る
た
め
だ
と
説
明
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、
こ
れ
は
そ
れ
ほ
ど

本
質
的
な
理
由
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
た
し
か
に
、
重
要
な
証
拠
の
出
し

惜
し
み
に
よ
っ
て
行
政
決
定
は
裁
判
所
で
簡
単
に
覆
さ
れ
う
る
こ
と
に
つ

い
て
は
、
以
前
よ
り
裁
判
所
が
不
快
感
を
示
し
て
い
た
。
し
か
し
、

A
型

の
思
惟
律
に
依
拠
し
て
い
た
I
C
C
の
初
期
の
判
例
が
こ
の
よ
う
な
点
に

不
満
を
示
す
に
と
ど
ま
っ
て
い
た
の
に
対
し
、
追
加
証
拠
が
禁
止
さ
れ
る

に
至
っ
た
の
ほ
思
惟
律
が

B
型
に
変
更
し
て
か
ら
だ
と
い
う
こ
と
に
注
意

(
2
5
6
)
 

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
追
加
証
拠
提
出
に
対
す
る
制
限
は
、

B
型
の
思

惟
律
に
必
要
で
あ
っ
た
と
い
う
観
点
か
ら
捉
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

(
b
)

追
加
証
拠
の
扱
い
と
、
実
質
的
証
拠
基
準
に
よ
る
審
査

追
加
証
拠
が
出
さ
れ
て
も
裁
判
所
は
自
ら
評
価
し
な
い
と
い
う
原
則
に

よ
っ
て
、
間
接
的
に
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
で
あ
ら
か
じ
め
全

証
拠
の
提
出
が
要
請
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
た
し
か
に
、
行
政
機
関

に
よ
る
個
別
化
裁
量
の
行
使
が
適
正
で
あ
る
た
め
に
は
、
こ
れ
は
望
ま
し

い
こ
と
と
い
え
よ
う
。
行
政
機
関
が
正
し
く
関
連
性
の
判
断
を
行
い
、
根

拠
と
す
べ
き
事
実
を
十
分
に
選
択
で
き
る
た
め
に
は
、
最
初
か
ら
行
政
機
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研 究

関
の
面
前
に
そ
の
事
案
に
関
す
る
全
て
の
事
情
に
つ
い
て
の
証
拠
が
不
足

な
く
提
出
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
事
情
よ
り
す

れ
ば
、
行
政
機
関
に
提
出
さ
れ
な
か
っ
た
証
拠
（
未
提
出
証
拠
）
が
あ
る

場
合
は
、
行
政
機
関
に
再
聴
聞
を
求
め
る
と
い
う
方
法
を
と
る
こ
と
に
な

(
2
5
7
)
 

• 

• 

• 

ろ
う
。
そ
し
て
、
行
政
機
関
が
不
当
に
証
拠
採
用
申
請
を
却
下
し
た
場
合

や
、
合
理
的
理
由
の
あ
る
未
提
出
証
拠
が
あ
る
場
合
は
、
裁
判
所
に
よ
る

何
ら
か
の
手
当
て
、
つ
ま
り
追
加
証
拠

(
a
d
d
i
t
i
o
n
a
l
e
v
i
d
e
n
c
e
)

へ
の

(
2
5
8
)
 

配
慮
が
必
要
と
な
る
。
こ
の
よ
う
な
追
加
証
拠
と
し
て
は
、
行
政
が
無
視

し
た
事
実
の
証
拠
の
他
に
、
行
政
が
認
定
し
た
事
実
の
存
在
を
否
定
す
る

証
拠
が
考
え
ら
れ
る
。

裁
判
所
が
こ
の
よ
う
な
追
加
証
拠
の
必
要
性
を
肯
定
す
る
と
き
は
、
既

に
述
べ
て
き
た
審
査
方
法
と
矛
盾
な
く
こ
れ
に
対
処
す
る
た
め
に
（
つ
ま

り
個
別
化
裁
量
の
取
込
み
と
な
ら
ぬ
よ
う
に
）
、
裁
判
所
は
、
追
加
的
な

事
実
認
定

(
a
d
d
i
t
i
o
n
a
l
fact£ 
i
n
 d
i
n
g
)

を
せ
ず
、
行
政
機
関
に
対
し
て
、

当
該
証
拠
を
評
価
し
事
実
を
認
定
し
直
す
よ
う
指
示
し
て
差
し
戻
し
、
判

(
2
5
9
)
 

断
の
や
り
直
し
を
命
ず
る
こ
と
に
な
る
。
こ
こ
で
問
題
と
な
る
の
が
、
い

か
な
る
場
合
が
こ
の
よ
う
な
差
戻
し
に
値
す
る
不
当
な
証
拠
申
請
却
下
で

あ
る
か
の
基
準
で
あ
る
。
効
率
性
の
観
点
か
ら
は
、
お
よ
そ
全
て
の
証
拠

却
下
に
対
し
こ
の
よ
う
な
手
当
て
を
認
め
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
以
上
、

そ
の
不
当
性
の
判
断
に
は
、
純
粋
に
行
政
手
続
き
上
の
考
慮
だ
け
で
は
な

く
、
そ
の
証
拠
の
重
要
性
と
い
う
要
素
が
入
り
込
む
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ

う
。
例
え
ば
、
事
実
認
定
の
や
り
直
し
の
た
め
の
差
し
戻
し
の
必
要
が
あ

る
か
否
か
の
判
定
基
準
と
し
て
、
未
提
出
の
合
理
的
理
由
だ
け
で
な
く
、

(
2
6
0
)
 

未
提
出
証
拠
が
重
要
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
要
求
す
る
事
例
が
あ
る
。
ど

の
証
拠
が
重
要
で
あ
る
か
を
裁
判
所
が
判
断
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
個
別

化
裁
董
の
一
部
を
取
り
込
む
可
能
性
が
生
じ
て
お
り
、
こ
こ
に

B
型
の
思

惟
律
の
要
請
と
効
率
性
と
の
間
の
妥
協
を
ど
う
解
決
す
べ
き
か
の
問
題
が

(
2
6
1
)
 

現
れ
る
の
で
あ
る
。
な
お
、
事
情
変
更
が
あ
っ
た
場
合
の
新
証
拠
の
取
り

(
2
6
2
)
 

扱
い
に
つ
い
て
は
詳
ら
か
で
な
い
。

さ
て
、
追
加
証
拠
を
勘
案
す
る
必
要
が
な
い
場
合
、
《
証
拠
評
価
・
推

認
の
過
程
》
に
対
す
る
司
法
審
査
は
、
行
政
機
関
の
前
に
提
出
さ
れ
た
証

拠
の
み
を
審
理
資
料
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
裁
判
所
は
「
行
政
機
関
の
前

に
提
出
さ
れ
た
証
拠
の
評
価
を
行
わ
」
な
い
が
、
「
行
政
機
関
が
個
々
に

認
定
し
た
そ
れ
ぞ
れ
の
事
実

(
e
v
e
r
y
fact 
specifically 
f
o
u
n
d
)

に
つ

い
て
、
そ
の
存
在
を
認
め
う
る
だ
け
の
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
が
あ
る

(
2
6
3
)
 

か
」
を
審
査
す
る
に
と
ど
ま
る
。
実
質
的
証
拠
が
あ
る
か
否
か
の
審
査
自

体
は
、
裁
判
所
が
独
立
に
判
断
を
下
す
べ
き
「
法
律
問
題
」
と
表
現
さ
れ

(
2
6
4
)
 

る
。
以
下
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
お
け
る
実
質
的
証
拠
の
裏

(
2
6
5
)
 

付
け
の
問
題
に
つ
い
て
、
ご
く
簡
単
に
言
及
す
る
こ
と
に
す
る
。

実
質
的
証
拠
が
あ
る
か
否
か
の
判
定
は
、
証
拠
か
ら
直
接
立
証
事
実
の

認
定
、
そ
の
事
実
か
ら
他
の
事
実
へ
の
論
理
則
・
経
験
則
に
よ
る
推
認
と

い
う
両
方
の
判
断
過
程
に
働
く
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
同
じ
証
拠
を
前

に
し
た
場
合
、
合
理
的
な
人
間
な
ら
ば
同
じ
結
論
を
導
き
う
る
ほ
ど
の
十

(
2
6
7
)
 

分
な
証
拠
で
あ
る
か
と
い
う
視
点
か
ら
審
査
す
る
方
法
で
あ
り
、
実
質
的

証
拠
の
裏
付
け
の
有
無
と
い
う
、
証
拠
の
十
分
性
の
審
査
に
と
ど
ま
る
こ

と
に
よ
っ
て
、
裁
判
所
自
身
は
事
実
認
定
を
す
る
こ
と
な
く
、
し
か
も
事

(
2
6
8
)
 

実
に
関
わ
る
何
ら
か
の
審
査
を
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
こ
の
審

査
は
判
断
の
合
理
性
を
問
う
も
の
で
あ
る
か
ら
、
審
理
資
料
の
全
体
に
対
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(
2
6
9
)
 

(
2
7
0
)
 

し
て
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
い
わ
ゆ
る
「
全
記
録
要
件
」
で
あ
る
。

こ
れ
に
関
連
し
て
、
「
実
質
的
な
証
拠
」
は
「
単
な
る
一
片
の
証
拠

(
a

m
e
r
e
 scintilla)
を
超
え
る
も
の
」
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
叙
述

が
見
ら
れ
る
。
元
来
「
一
片
の
証
拠
」
と
は
、
民
事
訴
訟
に
お
い
て
陪
審

の
事
実
的
判
断
の
審
査
基
準
と
し
て
用
い
ら
れ
た
こ
と
が
あ
る
表
現
で
あ

る
。
そ
の
判
断
を
裏
付
け
る
証
拠
が
記
録
上
い
く
つ
か
存
在
す
れ
ば
よ
い

と
す
る
も
の
で
、
言
い
換
え
れ
ば
判
断
を
裏
付
け
な
い
証
拠
の
存
在
は
無

(
2
7
2
)
 

視
し
て
も
よ
い
と
い
う
極
め
て
寛
容
な
基
準
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
審

査
態
度
は
、
陪
審
に
関
し
て
は
既
に
否
定
さ
れ
て
い
た
が
、
行
政
の
行
為

の
司
法
審
査
に
お
い
て
も
や
は
り
採
用
さ
れ
な
か
っ
た
わ
け
で
あ
る
。

次
に
、
右
の
審
査
の
後
始
末
の
問
題
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
と
し

て
は
、
行
政
機
関
が
認
定
し
た
あ
る
事
実
に
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
が
無

(
2
7
3
)
 

く
、
そ
の
立
証
自
体
が
あ
や
ふ
や
な
場
合
の
他
、
行
政
機
関
が
、
存
在
し

な
い
と
認
定
し
た
事
実
が
、
実
は
提
出
さ
れ
て
い
た
証
拠
上
実
質
的
な

(
2
7
4
)
 

証
拠
の
裏
付
け
を
持
っ
て
い
た
と
い
う
場
合
が
あ
ろ
う
。
い
ず
れ
の
場
合

も
、
行
政
機
関
が
判
断
の
基
盤
と
し
、
裁
判
所
が
審
理
資
料
と
す
る
事
実

群
に
異
同
が
生
じ
た
こ
と
に
な
る
以
上
、

B
型
の
思
惟
律
の
要
請
に
忠
実

に
従
う
な
ら
ば
、
そ
の
点
の
事
実
認
定
の
や
り
直
し
を
命
じ
て
差
し
戻
す

(
r
e
m
a
n
d
)

と
い
う
方
法
を
と
る
こ
と
に
な
ろ
う
（
そ
の
先
に
個
別
化
裁

量
が
あ
る
の
で
、
裁
判
所
自
身
が
認
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
）
。
し
か

し
こ
れ
で
は
あ
ま
り
に
手
続
の
無
駄
が
多
く
な
る
た
め
に
、
実
際
に
は
一

定
の
妥
協
的
な
対
応
が
取
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
問
題
と
な
っ
た
事

実
を
当
該
事
実
群
か
ら
除
き
、
ま
た
は
そ
れ
を
付
け
加
え
た
事
実
群
を
基

礎
と
し
た
場
合
に
、
結
論
が
異
な
り
う
る
場
合
に
の
み
、
行
政
機
関
に
対

し
て
そ
の
点
の
追
加
的
事
実
認
定
を
指
示
し
て
、
差
し
戻
す
と
い
う
も
の

(
2
7
6
)
 

で
あ
る
。
結
論
の
異
同
を
考
慮
す
る
点
で
、
裁
判
所
が
個
別
化
裁
量
の
一

部
を
取
り
込
む
可
能
性
を
卒
む
こ
と
に
な
り
、
こ
こ
に
も
、

B
型
の
思
惟

律
の
要
請
と
、
効
率
性
の
要
請
と
の
間
の
妥
協
と
い
う
問
題
が
生
じ
て
い

る
の
で
あ
る
。

さ
ら
に
、
証
拠
か
ら
直
接
立
証
事
実
に
至
る
過
程
に
対
す
る
実
質
的
証

(
2
7
7
)
 

拠
の
裏
付
け
の
審
査
に
関
し
て
は
、
証
拠
の
取
り
扱
い
と
い
う
特
殊
な
問

題
が
関
わ
る
た
め
、
次
の
点
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
第
一
に
、
裁
判

所
が
始
審
的
審
理
を
せ
ず
、
行
政
段
階
で
出
さ
れ
た
証
拠
の
評
価
や
証
拠

間
の
矛
盾
を
自
ら
判
断
す
る
こ
と
は
な
い
と
い
う
原
則
と
、
証
拠
か
ら
直

接
立
証
事
実
の
認
定
過
程
に
対
す
る
実
質
的
証
拠
の
有
無
の
審
査
と
の
両

(
2
7
8
)
 

立
が
、
実
際
上
は
困
難
と
い
う
問
題
が
あ
る
。
第
二
に
、
証
明
方
法
(
m
e
,

t
h
o
d
 o
f
 
p
r
o
o
f
)
自
体
が
問
題
と
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
い
か
な
る
証
明

方
法
が
適
切
で
あ
る
か
の
判
断
は
、
裁
判
所
が
法
律
解
釈
と
し
て
下
し
う

る
も
の
で
、
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
が
あ
る
か
否
か
の
審
査
の
前
提
と
な

る
問
題
で
あ
る
。
例
え
ば
、
証
明
方
法
と
し
て
、
あ
る
会
社
そ
の
も
の
の

資
料
で
は
な
く
、
複
数
の
会
社
に
共
通
す
る
と
行
政
機
関
が
考
え
る

t
y
-

pical 
e
v
i
d
e
n
c
e
 
(
典
型
証
拠
）
を
用
い
て
具
体
的
な
事
実
を
認
定
し
て

よ
い
か
が
問
題
と
な
っ
た
事
案
は
、
議
会
の
意
図
を
探
る
と
い
う
形
で

(
2
7
9
)
 

解
決
さ
れ
て
い
る
。
委
員
会
が
証
拠
と
し
て
、
典
型
証
拠
だ
け
を
用
い
、

個
々
の
会
社
に
即
し
た
証
拠
を
用
い
ず
に
事
実
を
認
定
す
る
こ
と
が
で
き

(
2
8
0
)
 

る
か
な
ど
も
そ
の
例
で
あ
る
。
他
方
、
典
型
証
拠
を
用
い
う
る
と
さ
れ
た

場
合
に
、
個
々
の
事
案
に
お
け
る
典
型
証
拠
が
十
分
な
も
の
で
あ
る
か
は
、

(
2
8
1
)
 

実
質
的
証
拠
の
問
題
で
あ
る
。
第
三
に
、
証
拠
に
か
か
わ
る
手
続
規
制
が
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研 究

あ
る
場
合
、
そ
れ
の
司
法
審
査
へ
の
影
響
と
い
う
問
題
も
あ
る
。
例
え
ば
、

証
拠
の
許
容
性
に
関
す
る
民
事
訴
訟
上
の
証
拠
法
則
を
行
政
機
関
に
ど
の

程
度
応
用
す
べ
き
か
と
い
う
行
政
手
続
の
問
題
が
、
実
質
的
証
拠
の
裏
付

け
の
審
査
に
及
ぼ
す
影
響
に
つ
い
て
の
議
論
が
あ
る
。
一
般
に
行
政
機
関

で
は
、
司
法
裁
判
所
で
用
い
ら
れ
る
許
容
性
ル
ー
ル
よ
り
は
緩
和
さ
れ
た

(
2
8
2
)
 

も
の
が
採
用
さ
れ
て
お
り
、
司
法
手
続
で
あ
れ
ば
証
拠
能
力
が
な
い

(in,

c
o
m
p
e
t
e
n
t
)

も
の
を
証
拠
と
し
て
採
用
し
た
だ
け
で
は
、
行
政
決
定
の

(
2
8
3
)
 

取
り
消
し
理
由
と
は
さ
れ
な
い
。
そ
こ
で
、
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
の
有

無
を
見
る
司
法
審
査
に
お
い
て
、
行
政
機
関
の
評
価
し
た
証
拠
が
伝
聞
証

拠
等
で
あ
る
こ
と
が
ど
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
が
生

(
2
8
4
)
 

じ
る
の
で
あ
る
。

三

展

望

一
九
五

0
年
代
以
降
の
動
向
の
う
ち
、
こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
こ
と
の

直
接
の
延
長
線
上
に
理
解
さ
れ
る
べ
き
こ
と
と
し
て
、
次
の
二
点
に
つ
い

て
注
意
を
促
し
、

B
型
の
思
惟
律
の
歴
史
的
拡
が
り
を
示
唆
し
て
、
本
章

を
閉
じ
る
こ
と
と
す
る
。

①
い
わ
ゆ
る
略
式
裁
決

(
i
n
f
o
r
m
a
l
a
d
j
u
d
i
c
a
t
i
o
n
)

へ
の

B
型
の

(
2
8
5
)
 

思
惟
律
の
展
開

B
型
の
思
惟
律
に
よ
る
司
法
審
査
は
、
い
わ
ゆ
る
正
式
裁
決

(
f
o
r
m
a
l

a
d
j
u
d
i
c
a
t
i
o
n
)
、
つ
ま
り
手
続
保
障
が
あ
り
、
整
理
さ
れ
た
記
録
が
残
さ

れ
る
場
合
に
限
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
連
邦
最
高
裁
が
こ
の
こ
と
を

示
唆
し
た
の
は

O
v
e
r
t
o
n

P
a
r
k
 
(
1
~
7
6
i
)

に
お
い
て
で
あ
り
、
こ
こ
で

は
、
手
続
保
障
の
な
い
い
わ
ゆ
る
略
式
裁
決
へ
の
、

B
型
の
思
惟
律
に
よ

る
司
法
審
査
が
な
さ
れ
た
。
本
件
は
、
連
邦
政
府
（
運
輸
長
官
）
か
ら
州

へ
の
補
助
金
決
定
の
事
案
で
、
行
政
機
関
に
お
い
て
は
手
続
保
障
も
な
く

記
録
も
残
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
し
か
し
な
お
、
司
法
裁
判
所
が
審
査
す

る
の
は
あ
く
ま
で
も
実
際
に
行
政
機
関
が
辿
っ
た
判
断
過
程
で
あ
る
こ
と
、

整
理
さ
れ
た
記
録
が
残
さ
れ
て
い
な
い
た
め
に
審
理
資
料
が
不
足
す
る
と

き
は
、
証
言
や
宣
誓
供
述
書
に
よ
っ
て
実
際
の
判
断
過
程
を
裁
判
所
に
提

出
す
べ
き
こ
と
、
そ
れ
は
事
後
的
な
合
理
化
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
こ
と
、

裁
判
所
が
行
政
機
関
の
事
実
認
定
を
代
行
す
る
こ
と
は
原
則
と
し
て
な
い

(
2
8
7
)
 

こ
と
が
明
確
に
述
べ
ら
れ
、
そ
の
後
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
ケ
ー
ス
と
さ
れ

(
2
8
8
)
 

て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
考
え
方
と
し
て
は

B
型
の
思
惟
律
で
一
貫
す
る

こ
と
が
宣
言
さ
れ
た
わ
け
で
あ
る
が
、
こ
の
場
合
、
裁
判
所
に
よ
る
追
加

的
事
実
認
定
が
全
く
認
め
ら
れ
な
い
の
か
が
、
実
際
的
な
課
題
と
し
て
残

さ
れ
る
。
多
く
の
裁
判
所
は
事
実
認
定
の
要
請
を
認
め
て
い
な
い
が
、
ご

＜
例
外
的
な
場
合
に
、
裁
判
所
に
よ
る
追
加
的
事
実
認
定
を
認
め
る
判
決

(
2
8
9
)
 

も
目
立
ち
始
め
て
い
る
。

B
型
の
思
惟
律
の
実
現
と
効
率
性
の
調
整
の
中

で
、
い
か
な
る
範
囲
で
こ
れ
を
認
め
る
べ
き
か
が
、
相
当
に
困
難
な
課
題

と
な
る
の
で
あ
る
。

②
行
政
機
関
に
よ
る
政
策
形
成
へ
の
司
法
審
査

一
九
五

0
年
代
以
降
に
現
れ
る
、
行
政
裁
量
に
関
す
る
新
た
な
議
論
の

展
開
も
、
個
別
化
裁
量
を
認
め
る
こ
と
の
理
論
的
な
延
長
線
上
に
捉
え
ら

れ
る
。
個
別
化
裁
量
の
広
汎
な
許
容
と
い
う
一
九
―
―

-0年
代
頃
か
ら
の
連

邦
最
高
裁
の
傾
向
を
基
盤
と
し
、
個
別
化
裁
量
の
中
か
ら
基
準
定
立
裁
量

を
析
出
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
特
に
、
一
九
五

0
年
代
以
降
は
、
行
政

機
関
が
定
立
す
る
一
般
基
準
が
大
き
な
関
心
の
対
象
と
な
る
。
こ
れ
ま
で

の
議
論
は
、
本
稿
に
お
け
る
素
材
の
限
定
上
、
裁
決
の
場
合
の
み
を
念
頭
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

に
お
い
て
い
た
が
、
甚
準
定
立
裁
量
の
内
容
と
い
う
点
で
は
、
そ
の
形
成

の
方
法
が
個
々
の
裁
決
を
通
し
て
の
も
の
で
あ
ろ
う
と
、
規
則
制
定
に
よ

(
2
9
0
)
 

る
も
の
で
あ
ろ
う
と
、
両
者
を
区
別
す
る
必
要
は
な
い
。
そ
こ
で
、
議
論

の
重
心
は
、
規
則
制
定
を
も
含
め
た
形
で
、
行
政
機
関
の
基
準
定
立
裁
量
、

ま
た
は
「
政
策
形
成

(
P
o
l
i
c
y
m
a
k
i
n
g
)
」
へ
と
推
移
し
て
い
く
の
で
あ

る。
も
っ
と
も
、
こ
の
ふ
た
つ
の
方
法
は
、
遡
及
的
変
更
や
、
関
係
人
の
参

加
等
の
手
続
面
で
様
々
な
差
異
が
あ
る
。
例
え
ば
、
個
々
の
裁
決
の
中
で

一
般
基
準
を
定
立
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
規
則
制
定
の
際
の
手
続
規
制
を

回
避
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
で
、
行
政
機
関
が
い
ず

れ
の
方
法
を
用
い
る
か
に
つ
い
て
規
制
を
加
え
る
必
要
は
な
い
か
と
い
う

問
題
が
生
じ
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
が
、
一
九
六

0
年
代
か
ら
七

0
年
代
初

頭
に
か
け
て
よ
く
論
じ
ら
れ
た
、
「
規
則
制
定
と
裁
決
の
選
択
」
の
問
題

(
2
9
2
)
 

で
あ
る
。
ま
た
、
立
法
府
と
行
政
機
関
の
関
係
に
つ
い
て
の
憲
法
論
に
お

い
て
は
、
行
政
機
関
に
よ
る
こ
の
よ
う
な
一
般
基
準
定
立
機
能
が
広
汎
に

わ
た
り
過
ぎ
て
い
る
と
し
て
、
立
法
権
限
委
任
禁
止
理
論

(
n
o
n
d
e
l
e
g
a
,

t
i
o
n
 
d
o
c
t
r
i
n
e
)

の
復
活
が
、
一
部
で
は
あ
る
が
、
有
力
に
主
張
さ
れ
て

(
2
9
3
)
 

い
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
な
基
準
定
立
裁
量
の
司
法
審
査
に
お
い
て
は
、

民
事
裁
判
の
判
断
過
程
モ
デ
ル
を
借
用
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
し
た
が

っ
て
、
本
稿
で
扱
っ
た
時
期
以
降
に
お
い
て
は
、
こ
れ
ま
で
の
よ
う
な
、

多
か
れ
少
な
か
れ
民
事
モ
デ
ル
に
依
拠
し
た
行
政
裁
量
論
は
、
も
は
や
そ

の
役
を
終
え
、
視
野
の
端
に
ま
で
遠
ざ
か
ろ
う
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

(

1

)

わ
が
国
に
お
け
る
研
究
は
、
戦
後
の
行
政
委
員
会
の
新
設
に
と

も
な
い
、
一
九
四
七
年
頃
か
ら
一
九
六

0
年
頃
ま
で
の
一
五
年
間
に

集
中
的
に
発
表
さ
れ
て
い
る
。
主
な
も
の
を
挙
げ
る
と
次
の
通
り
で

あ
る
。
中
村
治
郎
「
米
国
行
政
法
に
お
け
る
司
法
審
査
の
問
題
」
法

律
タ
イ
ム
ズ
―
一
号
七
三
頁
(
-
九
四
七
）
、
猪
股
幸
一
「
実
質
的
証

拠
」
法
曹
時
報
三
巻
六
号
四

0
二
！
四
一
八
頁
(
-
九
五
一
）
、
鵜

飼
信
成
「
英
米
的
行
政
法
理
論
の
限
界
」
『
行
政
法
の
歴
史
的
展
開
』

（
一
九
五
二
）
、
中
務
俊
昌
「
所
謂
実
質
的
証
拠
法
則
に
よ
る
司
法
審

査
の
限
界
」
私
法
一

0
号
八
六
ー
九
八
頁
(
-
九
五
三
）
（
お
よ
び

そ
こ
に
引
用
さ
れ
リ
4

文
献
）
、
杉
村
敏
正
「
法
の
支
配
」
『
法
の
支
配

と
行
政
法
』
一
九
ー
ニ
1

1

、
四
四
ー
五
二
頁
（
一
九
七

0
)
(
一
九

五
四
初
出
）
、
下
山
瑛
二
「
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
行
政
行
為
の
司
法

審
査

(
-
)
i
(
-―
-
）
」
大
阪
市
立
大
学
法
学
雑
誌
一
巻
四
号
一
九

頁
、
二
巻
二
号
二
六
頁
、
三
号
二
八
頁
(
-
九
五
四
ー
五
五
）
、
和

田
英
夫
「
司
法
審
査
と
実
質
的
証
拠
の
理
論
」
公
法
研
究
八
号
―
―
―

九
頁
（
一
九
五
六
）
、
橋
本
公
亘
『
米
国
行
政
法
研
究
』
一
八
三

i

二
―
五
頁
(
-
九
五
八
）
、
西
岡
久
鞘
「
行
政
庁
の
事
実
認
定
と
実

質
的
証
拠
」
佐
賀
大
学
法
経
論
集
六
巻
一
・
ニ
号
三
五
頁
(
-
九
五

九
）
、
川
上
宏
二
郎
「
ア
メ
リ
カ
行
政
法
に
お
け
る
実
質
的
証
●
拠
の

法
理
」
九
大
法
学
六
号
五
九
ー
七
九
頁
(
-
九
五
九
）
、
山
田
準
次

郎
「
英
米
法
の
行
政
行
為
司
法
審
査
に
お
け
る
法
律
問
題
と
事
実
問

題

(
-
)
i
(
-―
-
）
」
明
治
大
学
法
律
論
叢
三
四
巻
二
号
一
頁
、
三
号

一
頁
、
五
号
一
頁
(
-
九
五
九
）
、
川
上
宏
二
郎
「
実
質
的
証
拠
に

立
証
さ
れ
る
『
事
実
』
に
つ
い
て
」
九
州
大
学
法
政
研
究
二
六
巻
四

号
四
一
七
頁
(
-
九
六

0
)、
園
部
逸
夫
「
行
政
裁
量
と
行
政
手
続
」

『
行
政
手
続
の
法
理
』
（
一
九
六
九
）
（
一
九
六

0
初
出
）
、
高
柳
信
一
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「
行
政
行
為
の
司
法
審
査
」
『
行
政
法
理
論
の
再
構
成
』
1

一
四
九
ー
ニ

五
九
頁
(
-
九
八
五
）
（
一
九
六
二
初
出
）
。
ま
た
、
そ
の
後
で
は
、

利
光
大
一
「
司
法
裁
判
所
の
管
轄
権
か
ら
み
た
行
政
上
の
事
実
問
題

に
つ
い
て
」
愛
知
学
院
大
学
論
叢
法
学
研
究
一
四
巻
二
号
一
九
頁

（
一
九
七
一
）
、
和
田
英
夫
「
司
法
審
査
」
日
本
法
律
家
協
会
編
『
準

司
法
的
行
政
機
関
の
研
究
』
一
六
五
！
一
七
五
頁
(
-
九
七
五
）
、

山
川
隆
一
「
不
当
労
慟
行
為
事
件
命
令
の
司
法
審
査

(
-
)
i
(
-
―-)」

法
学
協
会
雑
誌
一

01―
―
巻
一
一
号
一
七
五
頁
、
四
号
六
八
一
頁
、
五
号

八

0
九
頁
(
-
九
八
六
）
な
ど
が
あ
る
。
そ
の
他
に
翻
訳
と
し
て
、

シ
ュ
ウ
ォ
ー
ツ
（
和
田
訳
）
『
ア
メ
リ
カ
行
政
法
』
一
八
九
ー
ニ
ニ

五
頁
（
一
九
六
一
）
、
シ
ュ
ウ
ォ
ー
ツ
11

ウ
ェ
イ
ド
（
堤
口
訳
）
『
英

米
行
政
法
』
二
四
七
ー
ニ
五
四
頁
(
-
九
七
六
）
が
あ
る
。

(
2
)
R
e
g
u
l
a
t
i
o
n

の
語
は
、
一
般
的
に
、
個
人
の
権
利

(
t
h
e
rig, 

h
t
s
 
o
f
 p
r
i
v
a
t
e
 
i
n
d
i
v
i
d
u
a
l
s
)

を
侵
害
し
、
そ
の
権
利
の
行
使
態

様
を
規
制
す
る
も
の
と
い
う
意
味
で
用
い
ら
れ
る
。

B
.
S
c
H
w
 AR
T
Z
,
 

T
H
E
 E
C
O
N
O
M
I
C
 R
E
G
U
L
A
T
I
O
N
 
O
F
 
B
U
S
I
N
E
S
S
 
A
N
D
 
I
N
D
U
S
T
R
Y
 

3
 
(
1
9
7
3
)
.

本
稿
は
個
人
の
権
利
の
中
で
も
、
財
産
権
に
関
わ
る
も

の
の
み
を
扱
っ
て
い
る
。

(
3
)
J
.
 L
A
N
D
I
S
,
 
T
H
E
 A
D
M
I
N
I
S
T
R
A
T
I
V
E
 P
R
O
C
E
S
S
 1
3
5
-
3
6
 
(
1
9
 

3
8
)
;
 J•DICKINSON, 

A
D
M
I
N
I
S
T
R
A
T
I
V
E
 
J
u
s
T
I
C
E
 
A
N
D
 
T
H
E
 

S
U
P
R
E
M
A
C
Y
 O
F
 L
A
W
 7
1
-
7
4
 (
1
9
2
7
)
.
 

(
4
)
R
a
b
i
n
,
 F
e
d
e
r
a
l
 
R
e
g
u
l
a
t
i
o
n
 in Historical P
e
r
s
p
e
c
t
i
v
e
,
 

3
8
 S
t
a
n
.
 
L
.
 R
e
v
.
 1
1
8
9
,
 
1
2
0
0
 (
1
9
8
6
)
.
 

(
5
)
S
t
e
w
a
r
t
 
&
 S
u
n
s
t
e
i
n
,
 
P
u
b
l
i
c
 
P
r
o
g
r
a
m
s
 
a
n
d
 
P
r
i
v
a
t
e
 

R
i
g
h
t
s
,
 9
5
 
Harv•L. 

R
e
v
.
 1
1
9
3
,
 
1
2
3
6
 (
1
9
8
2
)
.
 

(
6
)
w
.
 C
H
A
S
E
,
 
T
H
E
 A
M
E
R
I
C
A
N
 
L
A
W
 S
C
H
O
O
L
 
A
N
D
 
T
H
E
 

R
I
S
E
 
O
F
 A
o
M
I
N
I
S
T
R
A
 TI
V
E
 
G
O
V
E
R
N
M
E
N
T
 9
 
(
1
9
8
2
)
;
 
J, 
L
A
-

Nors, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
,
 
at 1
2
5
;
 
R
a
b
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
,
 
at 
1
1
9
3
 

（
不
法
行
為
法
と
公
営

(
p
u
b
l
i
c
m
a
n
a
g
e
m
e
n
t
)

の
両
極
の
問
に
、

ア
メ
リ
カ
的
規
制
ス
タ
イ
ル
を
打
ち
立
て
た
）
;
S
t
e
w
a
r
t
 
&
 Su
n
s
-

tein, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 5
,
 

at 
1
2
3
6
;
 
S
c
h
w
a
r
t
z
,
 
T
h
e
 A
d
m
i
n
i
s
t
r
-

ative 
A
g
e
n
c
y
 
in 
Historical 
P
e
r
s
p
e
c
t
i
v
e
,
 
3
6
 I
n
d
.
 
L
.
 
J. 

2
6
3
,
 
2
6
7
-
6
8
 
(
1
9
6
1
)
.
 

(
7
)
R
a
b
i
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4
,
 
at 
1
2
0
7
,
 
1
2
1
8
,
 
1
2
3
9
.
 

(
8
)
R
a
b
i
n
,
 L
e
g
i
t
i
m
a
c
y
,
 
D
i
s
c
r
e
t
i
o
n
,
 
a
n
d
 t
h
e
 C
o
n
c
e
p
t
 o
f
 

R
i
g
h
t
s
,
 9
2
 Y
a
l
e
 L
.
 J. 
1
1
7
4
,
 
1
1
7
5
-
7
6
 (
1
9
8
3
)
.
 

(
9
)
R
a
b
i
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
,
 
at 1
2
5
2
.
 

(
1
0
)
S
h
e
e
h
a
n
,
 
R
e
g
u
l
a
t
i
o
n
 o
f
 
P
r
i
v
a
t
e
 
T
r
a
d
e
,
 1
2
 R
u
t
g
e
r
s
.
 

L
.
 
R
e
v
.
 1
6
2
,
 
1
6
4
-
6
6
 
(
1
9
5
7
)
;
 
W
y
m
a
n
,
 
S
t
a
t
e
 
C
o
n
t
r
o
l
 o
f
 

P
u
b
l
i
c
 
Utilities, 
2
4
 
Harv•L. 

R
e
v
.
 6
2
4
,
 
6
3
3
-
3
4
 
(
1
9
1
1
)
;
 

W
.
 C
H
A
S
E
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 6
,
 
at 5
-
6
;
 

S
t
e
w
a
r
t
 
&
 Su
n
s
t
e
i
n
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 5
,
 
at 
1
2
3
6
;
 
R
a
b
i
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4
,
 
at 
1
2
5
2
.
 

(
1
1
)
B
.
 S
c
H
w
 AR
T
Z
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 2
,
 
at 1
7
;
 
R
a
b
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

4
,
 
at 
1
2
0
0
 
n. 2
4
;
 
S
t
e
w
a
r
t
 
&
 S
u
n
s
t
e
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 5
,
 
at 

1
2
3
5
-
3
6
 
(
対
等
の
交
渉
力
を
も
つ
当
事
者
間
の
契
約
で
ほ
な
い
こ

と
、
個
別
事
案
毎
の
解
決
し
か
で
き
な
い
こ
と
、
社
会
的
害
悪
で
あ

っ
て
も
個
々
人
の
被
害
は
僅
少
で
あ
り
、
損
害
賠
償
や
イ
ソ
ジ
ャ
ン

ク
シ
ョ
ン
請
求
は
実
効
的
あ
る
い
は
効
率
的
で
な
い
こ
と
、
統
一
的
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁籠（2.完）

取
り
扱
い
を
生
み
出
せ
な
い
こ
と
の
四
点
が
理
由
）
．

(

1

2

)

鵜
飼
信
成
「
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
行
政
委
員
会
制
度
の
由
来
」

東
大
社
会
科
学
研
究
所
編
『
行
政
委
員
会
』
(
-
九
五
一
）
お
よ
び

そ
の
は
し
が
き
二
頁
、
鵜
飼
•
前
出
注

(
1
)
二
0
五
ー
ニ
0
九
頁
、

橋
本
・
前
出
注
(

1

)

四
二
！
五
1

一頁。

(
1
3
)
R
a
b
i
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4, 
a
t
 1
1
9
7ー

1
2
0
8
;

J. 
L
A
N
D
I
S
,
 s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 3, 
a
t
 
1
2
5
-
2
6
;
 
I. 
S
H
A
R
F
M
A
N
,
 T
H
E
 I
N
T
E
R
S
T
A
T
E
 C
o
M
'
 

M
E
R
G
E
 C
O
M
M
I
S
S
I
O
N
 1
3
-
1
9
 (
1
9
3
1
)
;
 
R
.
 C
U
S
H
M
A
N
,
 T
H
E
 l
N
D
E
'
 

P
E
N
D
E
N
T
 R
E
G
U
L
A
T
O
R
Y
 C
O
M
M
I
S
S
I
O
N
S
 1
9
-
3
4
,
 
3
7
-
3
8
 
(
1
9
4
1
)
;
 

B
.
 S
C
H
W
A
R
T
Z
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 2, 
a
t
 
1
7
-
1
8
.
 

(
1
4
)
R
.
 C
u
s
H
M
A
N
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
3
,
 
a
t
 6
4
-
6
5
;
 
I. 
S
H
A
R
F
M
A
N
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
3
,
 
a
t
 1
2
;
 
W
h
i
t
e
,
 A
l
l
o
c
a
t
i
n
g
 P
o
w
e
r
 B
e
t
w
e
e
n
 

A
g
e
n
c
i
e
s
 a
n
d
 
C
o
u
r
t
s
:
 
T
h
e
 L
e
g
a
c
y
 o
f
 J
u
s
t
i
c
e
 
B
r
a
n
d
e
i
s
,
 

1
9
7
4
 D
u
k
e
 
L. J. 
1
9
5
,
 
1
9
7
 (
1
9
7
4
)
.
 

(
1
5
)
W
h
i
t
e
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
1
4
,
 
a
t
 
1
9
8
-
9
9
,
 
2
0
5
-
0
6
;
 
R
a
b
i
n
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4, 
a
t
 
1
1
9
2
-
9
3
.
 

(
1
6
)
B
.
 
S
C
H
W
A
R
T
Z
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 2, 
a
t
 
1
7
2
1ー

1
8
1
8
;

R
a
b
i
n
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
4, 
a
t
 
1
2
1
6
-
2
5
.
 
~
-
1
4・帝
匹
出
i
迂
i
(
1
)五
二
l

五

九
頁
。

(
1
7
)
I
.
 S
H
A
R
F
M
A
N
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
3
,
 
a
t
 3
5ー
7
0
;
B
.
 S
c
H
w
 AR
T
Z
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 2, 
a
t
 
1
7
-
1
3
8
8
;
 
R
.
 C
u
s
H
M
A
N
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
1
3
,
 

a
t
 
6
5
-
8
3
.
 

• 

(
1
8
)
R
a
b
i
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4, 
a
t
 
1
2
2
5
-
2
8
;
 
R
a
b
i
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 

8
.
a
t
1
1
7
5
I
7
6
.
 

(
1
9
)
I
.
 S
H
A
R
F
M
A
N
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
3
,
 
a
t
 
7
1
-
1
0
3
 
(1 ~
 
1
0仁
ナ

法
ま
で
の
、

I
C
C
規
制
の
消
極
的
性
格
）
．

(
2
0
)
R
a
b
i
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4, 
a
t
 
1
2
1
9
.
 

(
2
1
)
R
a
b
i
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
4, 
a
t
 
1
2
4
3
,
 
1
2
5
2
 (
~
に
笛R
-
沿
い
十
盆
戦

以
来
、
規
制
の
役
割
が
変
わ
り
つ
つ
あ
っ
た
が
、
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル

ほ
過
去
か
ら
の
は
っ
き
り
と
し
た
決
別
で
あ
る
）
．

(

2

2

)

斎
藤
真
『
現
代
ア
メ
リ
カ
史
』
一

0
三

"-'10四
頁
(
-
九
七

六）。

R
a
b
i
n
,
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4, 
a
t
 
1
2
3
6
-
3
9
.
 

(
2
3
)
I
.
 S
H
A
R
F
M
A
N
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
3
,
 
a
t
 1
0
4
,
 
1
7
7
-
2
4
4
;
 
R
a
b
i
n
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4, 
a
t
 
1
2
4
0
-
4
1
.
 

-
1
«
涌
t
法
に
つ
い
て
の
立
吐
i盗
〖
料
は

B
.
 S
c
H
w
A
R
T
Z
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
2, 
a
t
 
1
3
9
3
-
1
7
1
7

お
よ
び

T
h
e

N
e
w
 E
n
g
l
a
n
d
 
D
i
v
i
s
i
o
n
s
 
C
a
s
e
,
 
2
6
1
 
U. S
.
 
1
8
4
,
 
1
8
9ー

9
1

(
1
9
2
3
)

な
ど
に
あ
る
。

(

2

4

)

ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
の
核
心
は
産
業
復
興
で
あ
り
、
全
米
産
業
復

興
法
(
N
a
t
i
o
n
a
l
I
n
d
u
s
t
r
i
a
l
 R
e
c
o
v
e
r
y
 
A
c
t
 o
f
 1
9
3
3
:
 
N
I
R
A
)
、

農
業
調
整
法
(
A
g
r
i
c
u
l
t
u
r
a
l
A
d
j
u
s
t
m
e
n
t
 A
c
t
:
 
A
A
A
)
、
国
有

企
業
で
あ
り
電
力
の
生
産
・
供
給
を
行
う
テ
ネ
シ
ー
河
谷
開
発
公
社

(
T
e
n
n
e
s
s
e
e
 V
a
l
l
e
y
 
A
u
t
h
o
r
i
t
y
:
 
T
V
A
)

が
そ
の
象
徴
で
あ
る
。

い
ず
れ
も
従
来
の
規
制
概
念
か
ら
ほ
大
き
く
逸
脱
し
た
も
の
で
あ
る
。

N

I

R

A

は
企
業
の
自
主
規
制
の
た
め
の
公
正
競
争
規
約
（
コ
ー

ド
）
を
業
種
別
に
作
ら
せ
、
認
可
を
へ
て
反
ト
ラ
ス
ト
法
の
適
用
除

外
と
し
、
政
府
主
導
の
も
と
で
企
業
の
合
同
、
産
業
合
理
化
を
進
め

る
も
の
で
あ
る
。

A

A

A

は
、
農
産
物
の
生
産
調
整
に
よ
っ
て
価
格

下
落
を
防
ぐ
意
図
を
有
す
る
。
さ
ら
に
T

V

A

は
国
家
計
画
を
含
意
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す
る
も
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、

N

I

R

A
に
つ
い
て
は

P
a
n
a
m
a

R
e
f
i
n
i
n
g
 C
o
.
 v. 
R
y
a
n
,
 2
9
3
 U
.
 S. 
3
8
8
 (
1
9
3
5
)
;
 
S
c
h
e
c
h
t
e
r
 

P
o
u
l
t
r
y
 C
o
r
p
.
 
v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 
2
9
i
 U
.
 S. 
4
9
5
 
(
1
9
3
5
)
 

が、

A

A

A
に
つ
い
て
は

U
n
i
t
e
d
S
t
a
t
e
s
 
v. 
B
u
t
l
e
r
,
 
2
9
7
 
U
.
 

s. 
1
 (1
9
3
6
)
が
違
需
や
と
の
判
断
を
下
し
て
い
る
。
以
上
、
―
―
ュ
ー

デ
ィ
ー
ル
初
期
の
失
業
対
策
、
農
業
対
策
、
産
業
政
策
に
つ
い
て
、

新
川
健
三
郎
『
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
』
七
―
―

!
1
0
四
頁
(
-
九
七
三
）

お
よ
び

R
a
b
i
n
,
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4, 
at 
1
2
4
3
-
5
1

な
ど
を
参
照
。
な

ぉ
、
こ
の
時
期
に
は
、
社
会
保
障
法

(
S
o
c
i
a
l
S
e
c
u
r
i
t
y
 
A
c
t
 o
f
 

1
9
3
5
)

も
立
法
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
保
険
制
度
を
採
用
し
て
い
る

う
え
に
、
適
用
除
外
の
範
囲
も
大
き
く
、
本
格
的
な
福
祉
立
法
と
い

う
に
は
程
遠
い
も
の
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
で
も
個
人
主
義
倫
理
に
反

す
る
と
い
う
批
判
を
呼
ぶ
に
は
十
分
で
あ
っ
た
。

R
a
b
i
n
,

s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 
4, 
at 
1247-48・ 

(
2
5
)
R
a
b
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
4, 
at 
1
2
4
7
-
4
8
,
 
1
2
5
2
.
 
~
-
1
4・前
ば
出

注
(

1

)

六
ニ
ー
六
五
頁
。

(

2

6

)

独
立
規
制
委
員
会
と
執
行
府
行
政
機
関
の
い
ず
れ
に
規
制
を
行

わ
せ
る
か
に
つ
い
て
は
、
特
に
基
準
は
な
か
っ
た
と
い
う
指
摘
が
あ

る。

Feller,

P
r
o
s
p
e
c
t
u
s
 
f
o
r
 
t
h
e
 F
u
r
t
h
e
r
 S
t
u
d
y
 o
f
 F
e
d
e
r
a
l
 

A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
L
a
w
,
 
4
7
 Y
a
l
e
 
L. J. 
6
4
7
,
 
6
5
2
-
5
3
 
(
1
9
3
8
)
.
 

I
C
C
が
独
立
規
制
委
員
会
と
い
う
態
様
で
設
立
さ
れ
た
理
由
と
し

て
は
、
そ
の
州
レ
ベ
ル
に
お
け
る
同
種
の
行
政
機
関
の
あ
り
方
が
参

照
さ
れ
た
こ
と
、
政
治
的
影
響
か
ら
の
独
立
が
望
ま
し
い
こ
と
な
ど

が
挙
げ
ら
れ
る
が
、
そ
も
そ
も
、
立
法
者
の
関
心
を
そ
れ
ほ
ど
引
く

論
点
で
は
な
か
っ
た
。

C
u
s
H
M
A
N
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
i3, 
at 
6
1
-
6
2
.
 

(
2
7
)
L
e
e
,
 T
h
e
 O
r
i
g
i
n
s
 o
f
 
Judicial 
C
o
n
t
r
o
l
 o
f
 F
e
d
e
r
a
l
 E
x
,
 

e
c
u
t
i
v
e
 
A
c
t
i
o
n
,
 
3
6
 G
e
o
.
 
L. J. 
2
8
7
,
 
2
9
7
 (
1
9
4
8
)
.
 

(28)4K•DA 

VIS, 
A
D
M
I
N
I
S
T
R
A
T
I
V
E
 
L
A
 w
 
T
R
E
A
T
I
S
E
 §
2
3
:
 4
 

(
2
d
 e
d
.
 
1
9
8
4
)
.
 

(
2
9
)
K
a
t
z
,
 F
e
d
e
r
a
l
 
L
e
g
i
s
l
a
t
i
v
e
 
C
o
u
r
t
s
,
 
4
3
 Harv•L. 

R
e
v
.
 

8
9
4
,
 
9
1
5
-
1
6
 (
1
9
3
0
)
.
 

(

3

0

)

司
法
審
査
に
関
す
る
裁
判
所
の
態
度
が
、

B
型
と
し
て
確
立
す

る
一
九
三

0
年
代
末
か
ら
一
九
四

0
年
代
初
頭
の
い
く
つ
か
の
判
決

に
現
れ
て
以
来
、
判
例
・
論
文
上
し
ば
し
ば
用
い
ら
れ
て
い
る
表
現

で
あ
る
。
例
え
ば
、
「
裁
判
所
と
行
政
機
関
は
全
く
独
立
・
無
関
係

に
正
義
を
実
現
す
る
装
置
で
は
な
い
°
裁
判
所
と
行
政
機
関
は
法
の

目
的
を
達
成
す
る
た
め
に
選
択
さ
れ
た
手
段
で
あ
り
、
制
定
法
の
文

言
は
、
両
者
の
連
携
的
な

(
C
O
'
o
r
d
i
n
a
t
e
d
)
行
為
に
よ
っ
て
そ
の
目

的
が
達
せ
ら
れ
る
よ
う
に
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」

U
n
i
t
e
d

S
t
a
t
e
s
 
v. 
M
o
r
g
a
n
,
 
3
0
7
 U
.
 S. 
1
8
3
,
 
1
9
1
 
(
1
9
3
9
)
 
(
い
わ
ゆ
る

M
o
r
g
a
n
 III)
と
い
う
一
節
を
引
い
て
、
プ
ラ
ウ
ン
は
、
「
行
政
機

関
の
司
法
審
査
は
、
〔
広
義
の
〕
政
府
の
一
機
関
が
他
の
機
関
に
対

し
て
行
う
干
渉
で
は
な
く
、
正
義
実
現
に
お
け
る
通
常
の
ス
テ
ッ
。
フ

に
過
ぎ
ぬ
と
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
」
と
述
べ
て
い
る
。

B
r
o
w
n
,

F
a
c
t
 a
n
d
 L
a
w
 i
n
 Judicial R
e
v
i
e
w
,
 5
6
 H
a
r
v
.
 
L. R
e
v
.
 8
9
9
,
 

9
2
8
 (
1
9
4
3
)
.

ま
た
ジ
ャ
フ
ィ
は
、
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
裁
判
官
の
次
の

立
言
を
、
行
政
機
関
と
裁
判
所
の
バ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
の
標
準
的
な

定
式
と
し
て
い
る
。
「
法
の
優
越

(
s
u
p
r
e
m
a
c
y
o
f
 l
a
w
)
の
要
請
上
、
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量（2.完）

誤
っ
た
法
の
準
則
が
適
用
さ
れ
て
い
な
い
か
ど
う
か
は
、
必
ず
裁
判

所
に
よ
っ
て
審
査
さ
れ
る
が
、
そ
の
法
準
則
の
適
用
さ
れ
る
べ
き
事

実
的
判
断
が
正
し
い
か
ど
う
か
は
、
常
に
審
査
さ
れ
る
わ
け
で
は
な

い。」

S
t
.
J
o
s
e
p
h
 S
t
o
c
k
 Y
a
r
d
s
 C
o
.
 v
.
 
U
n
i
t
e
d
 S
t
a
t
e
s
,
 
2
9
8
 

U
.
 s. 
3
8
,
 
8
4
 (
1
9
3
6
)
 
(
プ
ラ
ン
ダ
イ
ス
少
数
意
見
）
.

L. J
A
F
F
E
,
 

J
 un
r
c
r
A
L
 C
o
N
T
R
O
L
 O
F
 A
n
M
I
N
I
S
T
R
A
 T
I
V
E
 A
c
T
I
O
N
 5
4
6
 (
1
9
6
5
)
.
 

そ
の
他
、
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
に
相
当
す
る
言
葉
を
用
い
る
例
に

次
の
も
の
が
あ
る
。

U
n
i
t
e
d

S
t
a
t
e
s
 
v
.
 
M
o
r
g
a
n
,
 
3
1
3
 U
.
 S
.
 

4
0
9
,
 
4
2
2
 (
1
9
4
1
)
 
(
い
わ
ゆ
る
マ
f
o
r
g
a
n
I
V
)
 
t!
、
「
正
竿
H
天
現
の

た
め
の
協
働
的
装
置

(
c
o
l
l
a
 bo
r
a
 ti v
e
 i
n
s
t
r
u
m
e
n
t
a
l
i
t
i
e
s
)
」
と
述

べ、

F
.

C
o
o
P
E
R
,
 
A
D
M
I
N
I
S
T
R
A
T
I
V
E
 A
G
E
N
C
I
E
S
 A
N
D
 T
H
E
 C
o
'
 

U
R
T
S
 3
0
7
 (
1
9
8
2
)
は
、
「
哉
5

辿
立
所
と
仔
ば
奴
機
関
は
、
立
法
意
図
の
達

成
と
い
う
共
同
責
任
を
分
担
す
る
、
連
携
的
な
正
義
実
現
装
置
(
c
o
,

o
r
d
i
n
a
t
e
 
i
n
s
t
r
u
m
e
n
t
a
l
i
t
i
e
s
 
o
f
 
j
u
s
t
i
c
e
)
 
A
J
~
,
~
<
.
0
~

る
べ
ふ
u

だ
と
い
う
ド
ク
ト
リ
ン
」
と
し
て
い
る
。
そ
の
他
、

W
h
i
t
e
,
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 1
4
,
 
a
t
 
2
2
5
,
 
2
2
9
,
 2
3
0
,
 2
3
7
 (
1
9
7
4
)
;
 
L
e
v
e
n
t
h
a
l
,
 
E
n
v
i
r
,
 

o
n
m
e
n
t
a
l
 
D
e
c
i
s
i
o
n
m
a
k
i
n
g
 
a
n
d
 t
h
e
 R
o
l
e
 o
f
 t
h
e
 C
o
u
r
t
s
,
 

1
2
2
 U
.
 
P
a
.
 

L. 
R
e
v
.
 
5
0
9
,
 
5
1
1
,
1
2
 
(
1
9
7
 4)
;
 
M
.
 S
H
A
P
I
R
O
,
 

T
H
E
 S
U
P
R
E
M
E
 C
o
u
R
T
 A
N
D
 A
D
M
I
N
I
S
T
R
A
T
I
V
E
 A
G
E
N
C
I
E
S
 1
0
2
 

,
0
3
 (
1
9
6
8
)
;
 
N
o
t
e
,
 
R
e
m
e
d
i
e
s
 A
g
a
i
n
s
t
 t
h
e
 U
n
i
t
e
d
 S
t
a
t
e
s
 

a
n
d
 I
t
s
 
O
f
f
i
c
i
a
l
s
,
 
7
0
 H
a
r
v
.
 
L. R
e
v
.
 
8
2
7
,
 
9
0
3
 (
1
9
5
7
)

な

ど
に
も
同
様
の
表
現
が
見
ら
れ
る
。

近
時
、
い
わ
ゆ
る
ハ
ー
ド
ル
ッ
ク
を
提
示
す
る
判
例
で
、
再
び
こ

の
表
現
が
強
調
さ
れ
て
い
る
。

G
r
e
a
t
e
r
B
o
s
t
o
n
 T
e
l
e
v
i
s
i
o
n
 C
o
'
 

r
p
.
 V•FCC, 

4
4
4
 F
.
 2
d
 8
4
1
,
 
8
5
1
 (
D
.
 C
.
 C
i
r
.
 
1
9
7
0
)
,
 
c
e
r
t
.
 

d
e
n
i
e
d
,
 
4
0
3
 U
.
 S
.
 
9
2
3
 (
1
9
7
1
)
で
は
、
「
佐
汀
咋
合
機
皿
〖
と
却

5判
二
所
~

ほ
公
益
促
進
の
た
め
に
。
ハ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
。
フ
を
組
ん
で
き
た
」
、
ま

た

E
n
v
i
r
o
n
m
e
n
t
a
l
D
e
f
e
n
s
e
 F
u
n
d
 v
.
 
R
u
c
k
e
l
s
h
a
u
s
,
 
4
3
9
 F
.
 

2
d
 5
8
4
,
 
5
9
7
 
(
D
.
 C
.
 C
i
r
.
 
1
9
7
1
)

で
は
、
「
長
年
に
わ
た
っ
て
成

果
を
挙
げ
て
き
た
行
政
機
関
と
審
査
裁
判
所
と
の
協
働
関
係

(
c
o
l
l
,

a
b
o
r
a
t
i
o
n
)
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
も
っ
と
も
こ
こ
で
は
、
強
度

の
審
査
を
行
う
際
の
枕
言
葉
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
り
、

必
ず
し
も
本
稿
で
紹
介
す
る
原
意
に
即
し
た
用
法
で
は
な
い
よ
う
に

思
わ
れ
る
。

(
3
1
)
G
e
l
l
h
o
r
n
 
&
 R
o
b
i
n
s
o
n
,
 
P
e
r
s
p
e
c
t
i
v
e
s
 
o
n
 A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
,
 

t
i
v
e
 L
a
w
,
 7
5
 C
o
l
u
m
.
 
L. R
e
v
.
 7
7
1
,
 
7
7
2
 (
1
9
7
5
)
;
 
L. J
A
F
F
E
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 3
-
1
0
.
 
~
?
i
t
重
自
結
{
で
佐
汀
ヰ

5吐i
の
踪
午
史
的H概
卑
？
が

な
さ
れ
る
と
き
に
は
、
一
九
世
紀
の
行
政
や
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
救
済

方
式
に
言
及
さ
れ
る
こ
と
が
あ
っ
て
も
、
そ
れ
が
分
析
対
象
と
な
る

こ
と
は
ま
ず
な
い
と
い
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。

B
.

S
c
H
w
 AR
T
Z
,
 

A
D
M
I
N
I
S
T
R
A
T
I
V
E
 
L
A
W
 §1. 1
0
 (
2
d
 e
d
.
 
1
9
8
4
)
;
 K•DAVIS, 

A
o
M
I
N
I
S
T
R
A
 T
I
V
E
 
L
A
 
w
 
T
E
X
T
 
§1. 
0
4
 
(
3
d
 
e
d
.
 
1
9
7
2
)
 ;
 S
.
 

B
R
E
Y
E
R
 
&
 R
.
 
S
T
E
W
A
R
T
,
 
A
D
M
I
N
I
S
T
R
A
T
I
V
E
 
L
A
W
 A
N
D
 R
E
'
 

G
U
L
A
T
O
R
Y
 P
O
L
I
C
Y
 2
2ー

4
0
(
2
d
 e
d
.
 
1
9
8
5
)
 ~'.-IJ 

0
 

(
3
2
)
S
t
e
w
a
r
t
,
 
T
h
e
 R
e
f
o
r
m
a
t
i
o
n
 
o
f
 
A
m
e
r
i
c
a
n
 
A
d
m
i
n
i
s
t
,
 

r
a
t
i
v
e
 
L
a
w
,
 8
8
 H
a
r
v
.
 
L. R
e
v
.
 
1
6
6
7
,
 
1
6
7
1
,
8
7
 (
1
9
7
5
)
 (
一

八
八

0
年
代
か
ら
一
九
六

0
年
代
ま
で
の
「
伝
統
的
モ
デ
ル
」
）
5

R
a
b
i
n
,
 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
L
a
w
 i
n
 
T
r
a
n
s
i
t
i
o
n
:
 
A
 
D
i
s
c
i
p
l
i
n
e
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in S
e
a
r
c
h
 of a
n
 O
r
g
a
n
i
z
i
n
g
 Principle, 7
2
 N
w
.
 U. L. R
e
v
.
 

1
2
0
,
 
1
2
0
-
3
5
 (
1
9
7
7
)
 
(ll1tl砂
的
芦
汀
ヰ
5
吐
i

の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
車
令
約
）
5

G
e
l
l
h
o
r
n
 
&
 R
o
b
i
n
s
o
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
1
,
 
at 
7
7
3
 
(
~
l
:
;
2

政
止i
の

基
本
的
概
念
は

A

P

A
以
来
変
わ
っ
て
い
な
い
）
;
s. 
B
R
E
Y
E
R
 
&
 

R
.
 S
T
E
W
A
R
T
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
1
 
at 
3
2
-
3
5
.
 

(

3

3

)

州
際
通
商
委
員
会

(
I
C
C
)
の
最
初
期
の
制
度
お
よ
び
連
邦

最
高
裁
の
対
応
が
こ
の
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。
後
出
注

(
4
3
)
i

(

5

2

)

お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
3
4
)

「
〔
新
た
な
〕
公
法
原
則
は
、
行
政
的
正
義
は
コ
モ
ン
ロ
ー
の
伝

統
に
従
っ
て
配
分
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
従
来
の
古
い
理

論
を
否
定
す
る
も
の
で
あ
る
。
」

C
o
o
p
e
r
,
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 Justi, 

c
e
 
a
n
d
 t
h
e
 
R
o
l
e
 of 
Discretion, 
4
7
 
Y
a
l
e
 
L. 
J. 
5
7
7
,
 
5
8
8
 

(
1
9
3
8
)
.

ま
た

R
.
C
u
s
H
M
A
N
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
3
,
 
at 6
9
2

も
同
旨
目

で
あ
る
。

(

3

5

)

後
出
注

(214)i(227)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
3
6
)
S
t
a
s
o
n
,

＾^Substantial 
E
v
i
d
e
n
c
e
"
 
in 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 

L
a
w
,
 8
9
 
U. P
a
.
 
L. R
e
v
.
 
1
0
2
6
,
 
1
0
4
4
 
(
1
9
4
1
)
;
 
S
c
h
w
a
r
t
z
,
 

Judicial 
R
e
v
i
e
w
 o
f
 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 A
c
t
i
o
n
:
 
M
i
x
e
d
 Q
u
e
,
 

stions 
of 
L
a
w
 a
n
d
 Fact, 5
0
 G
e
o
.
 
L. 
J. 
6
8
4
,
 
6
9
4
-
9
6
 (
1
9
 

6
2
)
;
 
M
o
n
a
g
h
a
n
,
 
M
a
r
b
u
r
y
 a
n
d
 t
h
e
 A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 State, 

8
3
 C
o
l
u
m
.
 L
.
 R
e
v
.
 1
,
 
2
3
 (
1
9
8
3
)
・
 

(
3
7
)
S
t
a
s
o
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 

at 
1
0
2
9
,
 
1
0
3
4
-
3
5
;
 
K
o
c
h
,
 Ju-

dicial 
R
e
v
i
e
w
 
o
f
 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
Discretion, 5
4
 
G
e
o
.
 

W
a
s
h
.
 
L. R
e
v
.
 4
6
9
,
 
4
7
1
 (
1
9
8
6
)
.
 

(
3
8
)
S
t
a
s
o
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 
at 
1
0
3
1ー

3
3
;

S
c
h
w
a
r
t
z
,
 s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 3
6
,
 
at 6
8
8
;
 
L
e
v
i
n
,
 
I
d
e
n
t
i
f
y
i
n
g
 
Q
u
e
s
t
i
o
n
s
 o
f
 L
a
w
 in 

A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
L
a
w
,
 7
4
 G
e
o
.
 L
.
 J. 
1
,
 
4
,
 
1
0
 (
1
9
8
5
)
.
 

(
3
9
)

こ
の
論
争
は
、
田
島
裕
「
行
政
裁
量
行
為
の
恣
意
性
に
つ
い
て

の
司
法
審
査
」
[
-
九
七

O
J
ア
メ
リ
カ
法
二

0
五
頁
(
-
九
七

0
)

で
紹
介
さ
れ
て
い
る
。

(

4

0

)

い
わ
ゆ
る
事
実
的
判
断
に
対
す
る
司
法
審
査
の
限
定
を
、
行
政

機
関
に
お
け
る
手
続
保
障
と
専
門
性
の
双
方
か
ら
正
当
化
す
る
の
が

通
常
の
方
法
で
あ
る
。
例
え
ば

J.

L
A
N
D
I
S
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
,
 

at 

1
4
2
-
4
4

の
記
述
は
、
そ
の
好
例
で
あ
る
。
し
か
し
、
実
質
的
証
拠

某
準
を
生
み
出
し
た
初
期
の

I
C
C
関
連
判
決
を
見
る
な
ら
ば
、
手

続
保
障
よ
り
も
む
し
ろ
、
行
政
機
関
の
専
門
性
の
方
に
重
点
が
置
か

れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
も
、
一
九
七

0
年
代
以
降
の
展

開
を
見
る
と
、
ま
す
ま
す
、
手
続
保
障
に
よ
る
正
当
化
の
方
は
、
補

充
的
な
位
置
し
か
占
め
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
後
出
注

(
2
8
5
)
i
(
2
8
8
)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
4
1
)
I
C
C
の
初
期
の
判
例
に
お
い
て
裁
判
所
の
態
度
が
変
更
さ
れ

た
こ
と
を
明
確
に
指
摘
す
る
文
献
に
、

Y
o
u
n
g
,
P
u
b
l
i
c
 R
i
g
h
t
s
 

a
n
d
 t
h
e
 
F
e
d
e
r
a
l
 
Judicial 
P
o
w
e
r
:
 
F
r
o
m
 M
u
r
r
a
y
'
s
 L
e
s
s
e
e
 

t
h
r
o
u
g
h
 C
r
o
w
e
l
l
 
to 
S
c
h
o
r
,
 3
5
 B
u
f
f
a
l
o
 
L. R
e
v
.
 7
6
5
,
8
1
3
1
 

1
6
 (
1
9
8
6
)
;
 
H
a
n
k
i
n
,
 C
o
n
c
l
u
s
i
v
e
n
e
s
s
 
of t
h
e
 F
e
d
e
r
a
l
 
T
r
a
d
e
 

C
o
m
m
i
s
s
i
o
n
'
s
 F
i
n
d
i
n
g
s
 as 
to 
Facts, 2
3
 M
i
c
h
.
 
L. 
R
e
v
.
 

2
3
3
,
 
2
3
7
-
4
5
 
(
1
9
2
5
)
;
 
L
e
e
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 2
7
,
 

at 3
0
1
-
0
6
 ~
 ~
 

る。
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（恨•N)諷槃溢に7「赴準瞬」Q距＝痣翠祖阿

（笞）
m
剌
丑
諜
彗
出
氾
器
科
初
中
糾
ヒ
溢
令
翫
以
0
2
p
e
弄
志
ii--'

<
商
匠
緯
封
址
Q
王
2
心
共
ド
ニ
心
し
ヒ
溢
令
翫
Q
弄
零
茶
’
中
共
即
共

中
Q
華
択
心
不
正
ヤ
肉
A」
心
竺
’
嵌
榔
Q
匿
崇
⇒
μ
底
〇
や
廷
’
伶

祁
〇
成
心
兵
俎
今
°
痘
以
’
C
r
o
w
e
l
l
v. 
Benson, 
285 U
.
 
S. 

22, 
88-93 
(1932)
且
将
た
心
・
I'¥

I~
 >-

•~ "° 
t\
擬
誤
ざ
匡
榔
~
I

埠
⇒
ド
特
＾
氏
心
“
〈
狛
や
廷
投
二
AJ..lJ
心
部
裡
且
策
み
〈
ド
今
心
゜
巡
王

俎
（
に
）
埃
吋
る
t¥JQ
揺
荊
ヤ
心
怜
択
如
翁
韮
゜
共
将
'
Y
o
u
n
g
,

supra note 41, 
at 
815-18 

Q
湿
策
全
翁
匪
゜

（尊）
2
4
 
Stat. 
379 
(1887)
．
匡
瓶
旦
匡
ト
内
科
兆
堂
Q
筈
纏
竺

B. S
C
H
W
A
R
T
Z
,
 supra note 2, 

at 
31-578

以
益
磁
初
共
ド
2
心゚

(~
) 
I. 
S
H
A
R
F
M
A
N
,
 supra 
note 
13, 
at 
25-35. 

（等）
W
y
m
a
n
,
Jurisdictional 

Limitations 
u
p
o
n
 C
o
m
m
i
s
s
i
-

o
n
 Action, 
27 Harv. L. 

R
e
v
.
 545, 
560 (1914); 

Lee, supra 

note 27, 
at 
301; 
Stason, 
supra note 36, 

at 
1039; 
B. 
Sc-

H
W
A
R
T
Z
,
 supra note 2, 

at 
19-20, 
593; 
I. 
S
H
A
R
F
M
A
N
,
 supra 

note 
13, 
at 
22-23. 

（等）
Hankin,
supra note 

41, 
at 
238-39; 
Dickinson, 

Cro-

well 
v. 
Benson: 

Judicial 
R
e
v
i
e
w
 of 
Administrative De-

terminations 
of 
Questions of 

"Constitutional 
Fact", 
8
0
 

U
.
 Pa. 
L. 
R
e
v
.
 
1055, 
1061 
(1932); 
W
y
m
a
n
,
 supra 
note 

45, 
at 
552 n. 
16. 

（;;,) 
I
C
C
 v. 
A
l
a
b
a
m
a
 M
i
d
l
a
n
d
 R
y
.
 Co., 
168 U
.
 S. 
144, 

175-76 (1897). 
t¥-'Q
華
I
C
C
v. 
Chicago, 

Great W
e
s
t
e
r
n
 

R
y
.
 
Co., 
209 U
.
 S. 
108, 
123 
(1908); 

Cincinnati, 
N
e
w
 

Orleans a
n
d
 T
e
x
a
s
 Pacific 
R
y
.
 
Co. 
v. 
ICC, 
162 U
.
 
S. 

184, 
196 (1895); 

T
e
x
a
s
 
&
 Pacific 
R
y
.
 Co. 
v. 
I
C
C
 162 

u. s. 
197, 
239 (1896)

ヂ
匡
泰
Q
弄
1伶
心
⇒
ド
ニ
心
゜

（等）
Lee,
supra 
note 27, 

at 
302, 
305. 

（等）
W
y
m
a
n
,
supra 
note 
45, 
at 
553-54 n. 

20. 

（Ss) 
Cincinnati, 

N
e
w
 Orleans a

n
d
 T
e
x
a
s
 Pacific R
y
.
 
Co. 

v. 
ICC, 
162 U
.
 s. 
184, 
196 (1895)

．弼.;.!
Lee, 
supra note 

27, 
at 
302
祁
鈴
匪
゜

（后）
Illinois
Central 
R
.
 
R. 
Co. v. 
ICC, 
206 U
.
 
S. 
441, 

454 
(1907). 

（器）
T
e
x
a
s
&
 Pacific 
R
y
.
 Co. v. 
ICC, 
162 U
.
 S. 
197,238 

-39 (1895); 
Louisville a

n
d
 Nashville R

.
 
R
.
 
Co. v. 
Behl-

mer, 
175 
U
.
 
S. 
648, 
675-76 
(1900); 

East 
Tennessee, 

Virginia &
 Georgia R

y
.
 Co. v. 
ICC, 
181 
U
.
 S. 
1, 
27-28 

(1901); 
I
C
C
 v. 
C
l
y
d
e
 Steamship Co., 

181 U
.
 S. 
29, 
32-

3
3
 (1901). 

JJ 
Q
 ~
且

0
2
ド
廷
Hankin,
supra 
note 
41, 
at 

239
祁
翁
匪
゜

（器）
H
e
p
b
u
r
n
 A
c
t
 of 
1906, 
3
4
 Stat. 
584 
(1906)
．
匡
紺
科

兆
堂
Q
痙
纏
廷
B.
S
c
H
w
 ARTZ, 
supra 
note 2, 
at 
609-994

址

益
啜
初
共
ド
ニ
心
゜

（芯）
〈
入
・
く
一
入
班
旦
附
{
罰
常
Q
溢
淀
井
Q
狸
都
宍
Q
＃
茶
U
0

今
ド
廷
W
h
i
t
e
,
supra 
note 
14, 
at 
199-200; 

Rabin, supra 

note 4, 
at 
1225, 
1227-28 

~
翁
匪
゜

（為）
I.
S
H
A
R
F
M
A
N
,
 
supra 
note 
13, 
at 
45-47; 
B. 
ScttWAR-

ggoo (6g[.g) A6I 



研 究

T
Z
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 2
,
 
at 5
9
4
;
 
R
a
b
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
,
 
at 1
2
2
7
;
 

R
.
 C
u
s
H
M
A
N
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
3
,
 
at 7
0
-
7
6
.
 

(
5
6
)
W
h
i
t
e
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
4
,
 
at 2
0
1
-
2
0
4
;
 
R
.
 C
u
s
H
M
A
N
,
 su, 

p
r
a
 n
o
t
e
 1
3
,
 
at 7
6
.
 

(
5
7
)
I
C
C
の
命
令
を
賠
償
命
令
と
そ
れ
以
外
の
命
令
に
わ
け
、
前

者
を
、
通
常
の
損
害
賠
償
と
同
様
、
裁
判
所
の
第
一
審
的
な
審
理
の

も
と
に
お
き
、
「
一
応
の
証
拠
」
の
文
言
も
残
さ
れ
た
。

3
4

Stat・ 

5
9
0
 (
1
9
0
6
)
.
 

~
七
ク
、
＊
紘
面
が
問
題
と
す
る
、
賠
償
命
令
以
外
の
も

の
に
つ
い
て
は
、
そ
の
審
理
態
様
に
つ
い
て
何
も
立
法
さ
れ
な
か
っ

た
の
で
あ
る
。
S
t
a
s
o
n
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 
at 
1
0
2
9
,
 
1
0
4
0
;
 
L
e
e
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 2
7
,
 
at 3
0
6
-
0
7
;
 
H
a
n
k
i
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4
1
,
 
at 2
4
0
;
 

Y
o
u
n
g
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
1
,
 
at 
8
1
4
.
 

(
5
8
)
S
t
a
s
o
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 

at 
1
0
2
9
-
3
0
,
 
1
0
4
0
;
 
I. 
S
H
A
R
F
,
 

M
A
N
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
3
,
 
at 
3
8
8

が
こ
の
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
。

そ
の
他
H
a
n
k
i
n
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
1
,
 
at 2
3
7
,
 
2
4
0
,
 
2
4
1
-
4
4
;
 Y•O' 

u
n
g
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
1
,
 
at 8
1
4

も
同
旨
゜

(
5
9
)
I
C
C
 V・Illinois 
C
e
n
t
r
a
l
 
R
.
 
R. 
Co., 
2
1
5
 
U
.
 
S. 
4
5
2
,
 

4
7
0
 (
1
9
1
0
)
.
 

(60)J•D1cKINSON, 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
,
 
at 1
5
9
-
6
7
.

紐
吋
に
苛
血
迂

i
(
5
9
)

の
判
決
は
、
始
審
的
審
理
(
d
e
n
o
v
o
 r
e
v
i
e
w
)
の
終
焉
を
告
げ
、

制
限
的
司
法
審
査
と
い
う
現
代
行
政
法
の
考
え
方
を
採
用
し
た
も
の

と
評
さ
れ
て
い
る
。
R
a
b
i
n
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
,
 

at 
1
2
3
4
.
 

(

6

1

)

「
I
C
C
の
命
令
の
便
宜
・
見
識
(
e
x
p
e
d
i
e
n
c
y
a
n
d
 w
i
s
d
o
m
)
 

は
審
査
し
な
い
。
「
〔

I
C
C
の
〕
結
論
は
、
証
拠
の
裏
付
け
が
あ
る

限
り
、
終
局
的
な
も
の
と
し
て
認
め
ら
れ
る
。
」
「
〔

I
C
C
の
命
令

が
維
持
さ
れ
る
た
め
に
は
〕
一
片
の
証
拠
に
よ
る
証
明
(
a
m
e
r
e
 

scintilla 
of 
p
r
o
o
f
)
で
は
不
足
で
、
そ
れ
を
裏
付
け
る
実
質
的
証

拠
(
s
u
b
s
t
a
n
t
i
a
l
e
v
i
d
e
n
c
e
)
が
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
」
I
C
C
v. 

U
n
i
o
n
 Pacific 
R
.
 R
.
 Co., 
2
2
2
 
U
.
 S. 5
4
1
,
 
5
4
7
 (
1
9
1
2
)
.

ま

た
、
D
i
c
k
i
n
s
o
n
,

Judicial 
R
e
v
i
e
w
 
of 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
D
e
,
 

terminations, 
A
 S
u
m
m
a
r
y
 a
n
d
 Evaluation, 2
5
 M
i
n
n
.
 
L. 

R
e
v
.
 5
8
8
,
 
5
9
3
 
n. 
1
4
 (
1
9
4
1
)

を
4
参
照
。

(
6
2
)
I
C
C
 V•Louisville 

&
 N
a
s
h
v
i
l
l
e
 
R
.
 R
.
 
Co., 
2
2
7
 
U
.
 

s. 
8
8
,
 
9
2
,
 
9
3
,
 
9
4
,
 
9
8
-
1
0
0
 
(
1
9
1
3
)
.
 

(63)

「
司
法
審
査
に
お
い
て
、

I
C
C
の
判
断
を
一
応
の
証
拠
と
す

る
だ
け
で
な
く
、
終
決
的
に
正
し
い
(
c
o
n
c
l
u
s
i
v
e
l
y
c
o
r
r
e
c
t
)
と

し
た
修
正
法
は
、
立
法
意
図
に
お
け
る
進
歩
的
な
〔
あ
る
い
は
プ
ロ

グ
レ
ッ
シ
プ
の
〕
展
開
(
p
r
o
g
r
e
s
s
i
v
e
e
v
o
l
u
t
i
o
n
)
を
示
す
も
の

で
あ
る
。
」
U
n
i
t
e
d
States v. 
Louisville 
&
 N
a
s
h
v
i
l
l
e
 
R
.
 
R. 

Co., 
2
3
5
 
U. S
.
 
3
1
4
,
 
3
2
0
 (
1
9
1
4
)
.
 

(
6
4
)
S
t
a
s
o
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 

at 
1
0
2
9
-
3
0
,
 
1
0
4
0
-
4
1
;
 
Stern, 

R
e
v
i
e
w
 of 
F
i
n
d
i
n
g
s
 o
f
 
Administrators, 
J
u
d
g
e
s
 a
n
d
 Juri, 

es: 
A
 C
o
m
p
a
r
a
t
i
v
e
 Analysis, 
5
8
 
H
a
r
v
.
 
L. 
R
e
v
.
 7
0
,
 
7
4
 

(
1
9
4
4
)
 
(
歴
史
的
に
a
j
u
d
g
e
,
m
a
d
e
 r
u
l
e
で
あ
る
）
;
L
e
e
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 2
7
,
 
at 3
0
4
-
0
6
.
 

(
6
5
)
W
h
i
t
e
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
4
,
 
at 2
1
6
,
 
2
3
1
.
 

(
6
6
)

こ
の
判
決
直
後
に
「
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
」
を
明
示
し
た
立

法
例
と
し
て
、
連
邦
取
引
委
員
会
法
が
あ
る
。
F
e
d
e
r
a
l

T
r
a
d
e
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

C
o
m
m
i
s
s
i
o
n
 A
c
t
,
 
3
8
 Stat. 7
1
9
,
 
7
2
0
 (
1
9
1
5
)
.

同
H
法
の
苧
完
早

過
程
で
は

I
C
C
関
連
の
判
例
が
参
照
さ
れ
て
い
た
。

Stason,
su, 

p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 
at 
1
0
4
2
-
4
4
.
 

:
:
f
~の古
子
法
は
こ
の
坦
空
疋
を
細g形
で
と

し
、
多
少
字
句
を
変
更
さ
せ
な
が
ら
も
同
じ
思
想
を
受
け
継
い
で
い

く
。
実
質
的
証
拠
を
定
め
る
初
期
の
立
法
例
に
つ
い
て
は
、

Stason,

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 
at 
1
0
2
6
-
2
9
;
 
Stern, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
,
 
at 7
5
-

7
6

に
資
料
が
あ
る
。

(
6
7
)
D
i
c
k
i
n
s
o
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
6
1
,
 
at 
5
9
3
-
9
4
 
n. 
16; 
Stern, 

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
,
 
at 
7
5
-
7
6
;
 
5
 K•DA 

vrs, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
2
8
,
 

客
9
:

1. 

(

6

8

)

司
法
審
査
の
内
容
は
次
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
て
い
た
。
「
裁
判

所
は
委
員
会
か
ら
の
記
録
に
某
づ
い
て
、
そ
の
命
令
が
合
理
的
で
法

に
沿
っ
た

(
r
e
a
s
o
n
a
b
l
e
a
n
d
 in 
c
o
n
f
o
r
m
i
t
y
 
w
i
t
h
 l
a
w
)
も
の

で
あ
る
か
を
判
断
す
る
。
」

O
h
i
o
V
a
l
l
e
y
 
W
a
t
e
r
 
C
o
.
 v. 
B
e
n
 

A
v
o
n
 B
o
r
o
u
g
h
,
 2
5
3
 
U
.
S
.
 2
8
7
,
 
2
9
1
 (
1
9
2
0
)
;

「
法
に
沿
っ
て

い
な
い

(
n
o
t
in 
a
c
c
o
r
d
a
n
c
e
 
w
i
t
h
 l
a
w
)

と
き
、
…
…
当
該
命

令
は
取
り
消
さ
れ
る
。
」

C
r
o
w
e
l
l
v. 
B
e
n
s
o
n
,
 2
8
5
 U
.
 S. 2
2
,
 
4
4
 

(
1
9
3
2
)
;
 

St. 
J
o
s
e
p
h
 
S
t
o
c
k
 Y
a
r
d
s
 C
o
.
 
v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 

2
9
8
 

u. s. 3
8
,
 
7
3
 (
1
9
3
6
)
 
(
司
法
審
査
規
定
は
、

I
C
C
の
そ
れ

が
準
用
さ
れ
る
）
．

(
6
9
)
D
i
c
k
i
n
s
o
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
6
,
 
at 
1
0
7
2
.
 

(
7
0
)
O
h
i
o
 V
a
l
l
e
y
 
W
a
t
e
r
 C
o
.
 v. 
B
e
n
 A
v
o
n
 B
o
r
o
u
g
h
,
 2
5
3
 

u. s. 2
8
7
,
 
2
9
7
-
9
8
 (
1
9
2
0
)
.
 

(
7
1
)
C
r
o
w
e
l
l
 v. 
B
e
n
s
o
n
,
 2
8
5
 
U
.
 S. 2
2
,
 
8
8
-
9
3
 (
1
9
3
2
)
.
 

(
7
2
)
S
t
.
 
J
o
s
e
p
h
 
S
t
o
c
k
 Y
a
r
d
s
 C
o
.
 v•United 

States, 
2
9
8
 

u. s. 3
8
,
 
7
5
,
 
7
7
,
 
8
4
 (
1
9
3
6
)
.
 

(
7
3
)
L
.
 J
A
F
F
E
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 
at 
5
4
6
.
 

(
7
4
)
5
 U. S
.
 
C
.
 
§
7
0
1
-
0
6
 
(
1
9
8
2
)
.
 

(
7
5
)
A
P
A
の
中
心
的
起
草
者
で
あ
っ
た

W
・
ゲ
ル
ホ
ー
ン
が
最
近

回
顧
し
た
と
こ
ろ
で
は
、
同
法
は
既
に
存
在
し
て
い
た
法
の
宣
言
で

あ
り
、
修
正
を
試
み
た
部
分
は
僅
か
で
あ
っ
た
と
い
う
。

G
e
l
l
h
o
m
,

T
h
e
 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
P
r
o
c
e
d
u
r
e
 A
c
t
:
 
T
h
e
 
B
e
g
i
n
n
i
n
g
s
,
 

72 V
a
.
 
L. 
R
e
v
.
 2
1
9
,
 
2
3
2
 (
1
9
8
6
)
.

当
時
の
文
献
と
し
て
は
、

S
h
i
n
e
,
 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
P
r
o
c
e
d
u
r
e
 
A
c
t
:
 
Judicial 
R
e
v
i
e
w
 

4
^
H
o
t
c
h
p
o
t
"
 ?
,

 

3
6
 G
e
o
.
 
L. 
J. 
16, 
1
7
,
 
2
9
-
3
1
 
(
1
9
4
7
)

が
あ

る。
(
7
6
)
L
.
 J
A
F
F
E
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 

at 
5
4
6
;
 
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 

3
8
,
 
at 9
.
 

(
7
7
)
S
c
h
w
a
r
t
z
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
3
6
,
 
at 
6
8
5
-
8
6
;
 
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 
38, 
at 
1
0
.
 

(
7
8
)
S
c
h
w
a
r
t
z
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 
at 
6
8
5
;
 
M
o
n
a
g
h
a
n
,
 Consti, 

tutional 
F
a
c
t
 R
e
v
i
e
w
,
 
8
5
 C
o
l
u
m
.
 
L. 
R
e
v
.
 2
2
9
,
 
2
3
4
 (
1
9
 

8
5
)
.
 

(

7

9

)

前
出
注
(
5
2
)

に
引
用
し
た
判
決
を
参
照
。

(
8
0
)

例
え
ば

T
e
x
a
s
&
 Pacific 
R
y
.
 C
o
.
 v. 
I
C
C
,
 1
6
2
 
U
.
 S. 

1
9
7
,
 
2
3
8
-
3
9
 
(
1
8
9
5
)

が
明
示
し
て
い
る
。

(

8

1

)

前
出
注

(
5
9
)
i
(
6
2
)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(

8

2

)

こ
の
こ
と
に
言
及
す
る
例
と
し
て
、

S
c
h
w
a
r
t
z
,

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
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36, 
at 
6
8
5
;
 
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 38, 
at 
1
0
;
 
L
e
e
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

27, 
at 
3
0
2
-
0
6
;
 J•D1cKINSON, 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3, 
at 
1
6
8
-
7
0
9
 

3
1
8
-
1
9

な
ど
が
あ
る
。
そ
の
結
果
、
こ
れ
ら
の
論
者
は
そ
の
区
別

の
実
質
を
ど
う
理
解
し
、
ま
た
は
ど
う
表
現
す
る
か
に
つ
い
て
、
そ

れ
ぞ
れ
の
工
夫
を
凝
ら
す
こ
と
に
な
る
。
こ
の
工
夫
に
つ
い
て
は
、

後
出
注

(142)i(150)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
で
扱
う
。

(
8
3
)
S
t
e
r
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 64, 
at 
8
1
-
8
3
,
 
1
0
0
-
0
1
は
、
事
F

牢
令
的
剖
"

断
の
尊
重
に
つ
い
て
、
陪
審
や
事
実
審
と
行
政
機
関
と
が
、
全
く
異

な
る
正
当
化
の
契
機
を
有
す
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
ま
た
、
後

出
注
(
2
5
2
)
(
2
5
3
)

お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。
さ
ら
に
、

実
際
の
判
断
内
容
を
見
て
も
、
両
者
は
異
な
る
。
後
出
注
（
川
）
お

よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
8
4
)

な
お
、
同
じ
「
事
実
問
題
」
と
い
う
言
葉
を
用
い
る
例
が
、
第

二
章
で
述
べ
た
公
有
地
判
例
に
も
あ
る
が
、
こ
れ
は
、
「
法
律
問
題
・

事
実
問
題
」
の
枠
組
み
の
中
で
用
い
ら
れ
た
も
の
で
は
な
い
の
で
、

区
別
が
必
要
で
あ
る
。
第
二
章
注

(
7
3
)
i
(
7
6
)
お
よ
び
そ
の
該
当

す
る
本
文
を
参
照
。
ま
た
、
第
一
章
注

(130)
お
よ
び
そ
の
該
当
す

る
本
文
も
参
照
。

(
8
5
)
B
型
の
思
惟
律
の
も
と
に
お
け
る
「
事
実
問
題
」
の
意
義
に
つ

い
て
は
、
後
出
注

(Zoo)i(221)、
（

244)
！
（

284)
お
よ
び
そ
の
該
当

す
る
本
文
を
参
照
。

(86)J•DICKINSON, 

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3, 
at 
1
6
8
.
 

(

8

7

)

後
出
注

(203)i(213)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

な
お
、
本
文
で
は
、
「
法
律
問
題
・
事
実
問
題
」
の
枠
組
み
を
中
心

的
に
扱
っ
た
が
、
「
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
」
に
つ
い
て
も
、
同
様

の
問
題
が
生
じ
て
い
る
。
民
事
に
お
け
る
そ
れ
と
の
機
能
的
な
比
較

ノヽ2
 
3
 

に
つ
い
て
ほ

S
t
e
r
n
,
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 64, 
at 7
6
-
7
7
,
 
8
0ー
9
3
を
今
乞
昭
岱

ー

そ
し
て
、
司
法
審
査
の
文
脈
に
お
け
る
こ
の
語
の
内
実
（
二
通
り
の
・5
 

意
味
を
有
す
る
）
に
つ
い
て
は
、
後
出
注

(198)i(221)、
（
2
6
3
)
i
(

(272)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
8
8
)
A
 Re
s
t
a
t
e
m
e
n
t
 o
f
 S
c
o
p
e
,
0
f
,
R
e
v
i
e
w
 D
o
c
t
r
i
n
e
,
 
3
8
 A
d
、

m
i
n
.
 L
.
 
R
e
v
.
 
2
3
5
 (
1
9
8
6
)
 ;
 Le
v
i
n
,
 
S
c
o
p
e
,
0
f
,
R
e
v
i
e
w
 D
o
-

ctrine R
e
s
t
a
t
e
d
:
 
A
n
 Ad
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 L
a
w
 S
e
c
t
i
o
n
 R
e
p
o
r
t
,
 

3
8
 A
d
m
i
n
.
 
L
.
 
R
e
v
.
 2
3
9
 (
1
9
8
6
)
;
 
L
e
v
i
n
,
 
F
e
d
e
r
a
l
 
S
c
o
p
e
,
 

o
f
-
R
e
v
i
e
w
 
S
t
a
n
d
a
r
d
s
:
 
A
 
P
r
e
l
i
m
i
n
a
r
y
 
R
e
s
t
a
t
e
m
e
n
t
,
 
3
7
 

Admin•L. 

R
e
v
.
 9
5
 (
1
9
8
5
)
;
 
K
o
c
h
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 37, 
at 4
7
4
 

n. 
13. 

(
8
9
)
S
.
 2
4
0
8
,
 
9
4
t
h
 C
o
n
g
.
,
 
1st 
Sess., 
1
2
1
 
C
o
n
g
.
 
R
e
c
.
 29, 

9
5
6
 (
1
9
7
5
)
.

こ
れ
は
固
5

安木で
4
3
る
が
、
そ
の
総
5

の
亦
0

遷
も
含
め
次

の
も
の
を
参
照
。

O
'
R
e
i
l
l
y
,
D
e
f
e
r
e
n
c
e
 M
a
k
e
s
 a
 D
i
f
f
e
r
e
n
c
e
:
 

A
 
S
t
u
d
y
 o
f
 I
m
p
a
c
t
s
 
o
f
 
t
h
e
 
B
u
m
p
e
r
s
 
Judicial 
R
e
v
i
e
w
 

A
m
e
n
d
m
e
n
t
,
 
4
9
 
U. 
C
i
n
.
 
L
.
 
R
e
v
.
 
7
3
9
 (
1
9
8
0
)
;
 
L
e
v
i
n
,
 

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 38, 
at 
2
-
3
;
 
D
i
v
e
r
,
 
S
t
a
t
u
t
o
r
y
 
I
n
t
e
r
p
r
e
t
a
t
i
o
n
 

in 
t
h
e
 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
State, 
1
3
3
 
U. P
a
.
 L
.
 
R
e
v
.
 
5
4
9
,
 

5
5
2
 (
1
9
8
5
)
;
 
P
i
e
r
c
e
 
&
 Sh
a
p
i
r
o
,
 
Political 
a
n
d
 Judicial 
R
e
,
 

v
i
e
w
 o
f
 A
g
e
n
c
y
 A
c
t
i
o
n
,
 
5
9
 T
e
x
.
 L
.
 R
e
v
.
 1
1
7
5
,
 
1
1
7
6
,
7
7
,
 

1
1
8
9
,
9
0
 
(
1
9
8
1
)
.
 

(

9

0

)

以
下
の
よ
う
な
判
断
過
程
分
析
は
、
既
に
わ
が
国
で
紹
介
さ
れ
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

て
い
る
部
分
が
多
い
0

橋
本
・
前
出
注
(

1

)

一
八
六
ー
一
八
九
頁
、

川
上
・
前
出
注
(

1

)

九
州
大
学
法
政
研
究
二
六
巻
四
号
四
一
九
ー

四
二

0
頁
、
川
上
・
前
出
注
(

1

)

九
大
法
学
六
号
六
三
！
六
四
頁
、

高
柳
•
前
出
注

(
1
)
1一
五
一
頁
、
山
川
・
前
出
注

(
1
)法
学
協

会
雑
誌
一

0
三
巻
二
号
二
三
ニ
ー
ニ
三
六
頁
、
四
号
六
八
ニ
ー
六
八

三
頁
、
六
八
七
ー
六
九
一
頁
。

(
9
1
)
B
r
o
w
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 9
0
2
;
 
S
t
e
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 6
4
,
 

a
t
 
9
6
.
 

(
9
2
)
S
.
 G
m
s
,
 L
A
W
 D
I
C
T
I
O
N
A
R
Y
 1
2
 (
2
d
 e
d
.
 
1
9
8
4
)
.

な
お
、

付
言
す
れ
ば
、
証
拠
と
証
言
は
互
換
的
に
用
い
ら
れ
る
こ
と
も
あ
る
。

S
t
a
s
o
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 
a
t
 
1
0
2
6
 n
.
 
1.

し
か
し
、
平
ヲ
然
の
こ

と
な
が
ら
、
通
常
は
証
拠
の
方
が
、
証
言
を
も
含
み
う
る
広
い
意
味

を
持
つ
語
で
あ
る
。

Id.

a
t
 
4
8
0
.

ま
た

r
e
a
l
e
v
i
d
e
n
c
e
 
(
物
証
）

と

t
e
s
t
i
m
o
n
i
a
l
e
v
i
d
e
n
c
e
 
(
証
言
）
と
い
う
使
い
わ
け
が
な
さ
れ

る
こ
と
も
あ
る
。

Id.

a
t
 
3
8
6
;
 
M
o
r
r
i
s
,
 
L
a
w
 
a
n
d
 
F
a
c
t
,
 
5
5
 

Harv•L. 

R
e
v
.
 1
3
0
3
,
 
1
3
2
8
 (
1
9
4
2
)
.
 

(
9
3
)
B
o
h
l
e
n
,
 
M
i
x
e
d
 Q
u
e
s
t
i
o
n
s
 o
f
 
L
a
w
 a
n
d
 F
a
c
t
,
 
7
2
 
U. 

P
a
.
 
L. R
e
v
.
 1
1
1
,
 
1
1
7
 (
1
9
2
4
)
.

証
拠
力
の
相
対
比
較
に
つ
い
て

は

S
.

G
1
F
i
s
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 9
2
,
 
a
t
 
5
1
5

お
よ
び
田
中
英
夫
『
英

米
法
総
論
』
四
六
九
頁
(
-
九
八

0
)
を
参
照
。

(
9
4
)
S
.
 G
1
F
i
s
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 9
2
,
 
a
t
 
4
9
4
 (
d
i
r
e
c
t
l
y
 
e
s
t
a
b
l
i
s
h
e
d
 

b
y
 t
e
s
t
i
m
o
n
y
 o
r
 e
v
i
d
e
n
c
e

と
い
う
事
実
）
．

(
9
5
)
B
r
o
w
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
3
0
,
 
a
t
 
9
0
2
.
 

(
9
6
)
S
t
e
r
n
`
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 6
4
,
 
a
t
 
9
6
;
 
Z
u
c
k
e
r
m
a
n
,
 
L
a
w
,
 
F
a
c
t
 

o
r
 J
u
s
t
i
c
e
?
,
 
6
6
 B
.
 
U. L
.
 R
e
v
.
 4
8
7
,
 
4
8
9
 (
1
9
8
6
)
.
 

(
9
7
)
B
r
o
w
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 
9
0
3
.
 

(
9
8
)
W
.
 H
o
H
F
E
L
D
,
 
F
u
N
D
A
M
E
N
T
 A
L
 L
E
G
A
L
 C
O
N
C
E
P
T
I
O
N
S
 3
4
 

(
1
9
2
3
)
;
 
S
t
e
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 6
4
,
 
a
t
 9
6
.
「
雄
土
認
」
は
、
辛
〖
理
・

経
験
則
に
よ
る
推
論

(
d
e
d
u
c
t
i
o
n
)

で
あ
る
。

J.

T
H
A
Y
E
R
,
 
A
 

P
R
E
L
I
M
I
N
A
R
Y
 T
R
E
A
T
I
S
E
 O
N
 E
V
I
D
E
N
C
E
 A
T
 T
H
E
 C
O
M
M
O
N
 L
A
W
 

2
6
3
 (
1
8
9
8
)
;
N
u
c
k
e
r
m
a
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 96, 
a
t
 4
9
0
;
 
S
.
 G
i
n
s
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 9
2
,
 
a
t
 
8
4
,
 
2
3
0
 (
b
y
 v
i
r
t
u
e
 
o
f
 t
h
e
 
c
o
m
m
o
n
 e
x
,
 

p
e
r
i
e
n
c
e
 
o
f
 
m
a
n
)
・
 

(
9
9
)
u
l
t
i
m
a
t
e
 f
a
c
t
s
は
次
の
よ
う
に
定
義
さ
れ
て
い
る
。

S
.
G
r
F
r
s
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 9
2
,
 
a
t
 
4
9
4
 (
e
v
i
d
e
n
c
e

と

a
c
o
n
c
l
u
s
i
o
n
 
o
f
 l
a
w
 

の
問
に
あ
る
と
さ
れ
る
も
の
0

d
e
d
u
c
t
e
d
 b
y
 i
n
f
e
r
e
n
c
e
 
f
r
o
m
 

e
v
i
d
e
n
t
i
a
r
y
 
f
a
c
t
s

と
い
う
事
実
）
;
B
r
o
w
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 

9
0
2
 (
e
v
i
d
e
n
t
i
a
r
y
 
f
a
c
t
s

か
ら
導
か
れ
る
結
論
）
;
M
o
r
r
i
s
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 
9
2
,
 
a
t
 
1
3
2
6
 (
;
I
½
:

的
袖
竺
果
の
科
2
上J
さ
れ
る
事
工
夫
）
．

(
1
0
0
)
高
柳
•
前
出
注

(
1
)
お
よ
び
山
川
・
前
出
注
(
1
)
は
、
「
究

極
的
事
実
」
と
訳
し
て
い
る
。
本
稿
で
は
「
最
終
事
実
」
と
訳
し
た
。

(
1
0
1
)
M
o
r
r
i
s
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 9
2
,
 
a
t
 1
3
2
5
 n
.
 
4
4
;
 

W. H
o
H
F
E
L
D
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 9
8
,
 
a
t
 
3
4
.
 

(
1
0
2
)
S
t
e
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
,
 
a
t
 
9
7
;
 
S
.
 
G
I
F
r
s
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 

9
2
,
 
a
t
 
8
4
,
 
1
8
7
.
 

(
1
0
3
)
J
.
 T
H
A
Y
E
R
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 9
8
,
 
a
t
 1
9
7
 

cmほ
昴
{
絋
応
事
ヱ
宇

0
に
茄
~

果

(
c
o
n
s
e
q
u
e
n
c
e
s
)

を
直
接
付
与
す
る
）
;
M
o
r
r
i
s
`
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

8
8
,
 
a
t
 
1
3
2
6
 
(
最
終
事
実
は
、
事
象
の
う
ち
、
法
的
効
果

(
l
e
g
a
l
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捩忘
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茶
芋
ヰ
杓
共
心
眠
令
心
据
今
共
ヂ

Q
や

~l-Q),

1328 
(a 
conclusion 

of 
l
a
w
廷
憾
磁
以
姐
忌
寂
眠
(legal
effe-

cts) 
~
虚
咋
→
狛
足
赳
0
l-Q.,GJ 
Q
)
 ;
 S. 
G
m
s
,
 
supra 
note 

92, 
at 
494
（
嘔
裟
憾
樹
廷
the
final 
conclusion 

of 
l
a
w
謬

翠
A
l
~
l-Q.,GJ Q
)
 ;
 Zu
c
k
e
r
m
a
n
,
 supra 
note 
96, 
at 
4
9
0
（
姐
茶

念
眠
心
令
め
心
哀
凝
礼
,...)¥J'ultimate

facts, 
material 

facts, 

operative 
facts, 
dispositive 

facts
茶

~l-Q).

嘩
）
J. 
T
H
A
Y
E
R
,
 supra 
note 
98, 
at 
2
2
 
(
I
ギ
ぐ
＜
母
Q
ャ入

K
ト
ャ
ー
文
ユ
QlllIII
撒
且
胴
,-Q).

儘
）
Stern,
supra 
note 
64, 
at 
94; 
B
r
o
w
n
,
 supra 
note 30, 

at 
903-04. 

儘
）
Stern,
supra 
note 
64, 
at 
93. 

儘
）
Bohlen,

supra 
note 
93, 
at 
112; 
Stern, 
supra 
note 

64, 
at 
96. 

儘
）
Stern,
supra 
note 
64, 
at 
93-94; 
B
r
o
w
n
,
 
supra 
note 

30, 
at 
904. 

（
室
）
「
甜
景
芸
茶
誤
裟
憾
樹
且
垢
忌
衷
鋲
心
字
地
ヤ
心
賓
湮
以
匡
圏

茶
赳
:...),-Qo」
B
r
o
w
n
,
supra 
note 30, 

at 
903; 
Stern, 
supra 

note 
64, 
at 
97; 
Morris, 
supra 
note 
92, 
at 
1328-29. 

（
き
）
Morris, 
supra 
note 
92, 
at 
1329
．
戸
「
挙
裟
憾
樹
」
や

伶
心
み
吐
’
迅
赳
茶
匡
此
垢
寂
訳
祁
ヰ
＾
只
ド
今
心
兵
旦
サ
°
ド
旦
心

~J
匁
茶
や
狛
心
（
痘
以
今
＾
ゞ

.t!,
啜
案
薔
樹
廷
兆
赴
旦
策
“
く
心
兵
ド

今
,-Q)
全
心
＇
嘔
裟
憾
樹
Q
K:~々

匁
,
.
.
.
)
ド
’
泰
々
共
皿
は
全
忌
薔
樹
茶

盃
槃
熙
希
初
兵
心
啜
砥
や
’
遠
裟
孟
旦
姐
忌
怜
警
み
<
心
切
{
如
志

壮
今
Q
や
1
Q
l'Q0 
Z
u
c
k
e
r
m
a
n
,
 supra 
note 
96, 
at 
492. 

（三）
Stern,
supra 
note 
64, 
at 
97-99. 

iJ
ぶ
匹
訳
字
睾
応
こ

樹
心
寄
恙
且
令
途
⇒
＃
灘
誕
や
央
心
゜

国
）
Nathanson,

Administrative 
Discretion 

in 
the 
Inter-

pretation 
of 
Statutes, 

3
 V
a
n
d
.
 L. 
R
e
v
.
 
470, 
473-78 
(19 

50); 
Jaffe, 
Judicial 

R
e
v
i
e
w
:
 
"Substantial 

E
v
i
d
e
n
c
e
 
o
n
 

the 
W
h
o
l
e
 
Record", 

64 
H
a
r
v
.
 L. 
R
e
v
.
 
1233, 
1258-59 

(1951); 
W
o
o
d
w
a
r
d
 &
 Levin, 
In 
D
e
f
e
n
c
e
 of 
Deference: 

Judicial 
R
e
v
i
e
w
 of 
A
g
e
n
c
y
 Action, 

31 
A
d
m
i
n
.
 L. R
e
v
.
 

329, 
337-39 (1979); 

J. 
DICKINSON, supra 

note 3, 
at 
237-

38, 
315; 
Stern, 
supra 
note 
64, 
at 
97-99; 
B
r
o
w
n
,
 
supra 

note 
30, 
at 
904-05, 
907; 
Bohlen, 
supra 
note 
93, 
at 
115; 

Schwartz, supra 
note 
36, 
at 
689, 
693; 
Levin, 
supra note 

38, 
at 
10-11; 
5
 K.
 D
A
 vrs, 
supra 
note 28, 
§§29: 9-29: 14. 

祁
＃
’
弄
忌
や
竺
N
L
R
B
v. 
Hearst Publications, 

Inc., 
322 

u. 
s. 
111, 
131 
(1941)
茶
伶
心
゜
杓
心
旦
’
匿
活
・
芸
王
俎

(
-
）
兵
11
直
心
拇
匪
゜

（
;3) 
Schwartz, 

supra 
note 
36, 
at 689; 
B
r
o
w
n
,
 
supra note 

30, 
at 
905-07; 
Levin, 
supra 
note 
38, 
at 
10-11; 
Cooper, 

supra 
note 34, 
at 
582-83
．
狙
＃
’
糾
約
択
葦
匡
遜
宜
(Z....:i
出

~
) 
!:l
窓
ヤ
心
志
以
0
2
ド
廷
ヨ
三
・
i号
王
俎
(
-
)
茶
共
⇒
ニ゚

ぼ
）

巡
王
垢
（
ヨ
）
～
（
邑
）
兵
サ
る
~
Q
溢
荊
ヤ
心
怜
料
如
鈴
臣
゜

ぼ
）
達
忌
．
i忌
王
紺
（
→
1I
回
兵
～
1I
ば
兵
嵐
将
廿
る
’
ヨ
三
・

溢
王
俎
(
-
)
甜
充
臼
叡
閥
業
器
10111:114111

歯
1111111~111111

く
ロ
’
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（恨・N)謳築溢に7「茫追函」Q医弄槃迅匝

回
曲
1<<11~1

く
共
1
Jm('-¥] 
1
団
～
-¥J
11
回
亘
祁
匹
心
座
ざ

「
哉
纏
」
「
架
圏
忌
薔
樹
」
Q
啜
認
姐
e
翠
正
Q
索
認
浜
召
る
姐

Q
眺
砿
Q
啜
幽
Q
要
回
窓
送
茶
寄
心
み
以
初
共
ド
ニ
足
ニ
サ
心
旦
lll4

ぶ
兵
肉
゜

（竺）
L.
]AFFE, supra note 

30, 
at 
548-50, 
596-600. 

（
:5) 
Levin, 
supra 
note 
38, 
at 
10 n. 
55. 

ぼ
）
Jaffe,
supra 
note 
112, 
at 
1241-42. 

（き）
Jaffe,
supra 
note 
112, 
at 
1241-42; 

J. 
DICKINSON, 

supra 
note 
3, 
at 
68, 
238, 
319. 

(~
) 
J. 
DICKINSON, supra note 3, 

at 55; 
B
r
o
w
n
,
 supra note 

30, 
at 
903-04.

歯
以
哉
器
合
→
《
廻
哀
母
Q
索
祗
》
心
Q
挑
抵
忌
共

凶
哀
竺
図
畿
知
J
A
l
茶
唸
今
心
ll!も
心
共
心
゜

国
）
Jaffe,
supra note 112, 

at 
1241-42; 

B
r
o
w
n
,
 supra note 

30, 
at 
900-05; 
Stern, 
supra 
note 
64, 
at 
96-97; 
Levin, 

supra 
note 
38, 
at 
10.
三
井
・
i忌
壬
元
(
-
)
兵
ま
幻
虞
溢

滓
捩
1
H
＜
痴
回
愈
回
110Jm('1

哩
忌
・
溢
王
紺
(t--1)
111-tj111
亘゚

(~
) 
M
o
r
g
a
n
 v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 
298 U
.
 S. 
468, 
481(1936) 

（
二
ょ
合
沿
M
o
r
g
a
n
I). 

国
）
A
k
r
o
n
,
C. 
&
 Y
.
 R
y
.
 Co. v. 
U
n
i
t
e
d
 States (
T
h
e
 N
e
w
 

E
n
g
l
a
n
d
 Divisions 

Case), 
261 U
.
 S. 
184, 
203-04 (1923); 

Federal 
R
a
d
i
o
 C
o
m
m
i
s
s
i
o
n
 v. 
N
e
l
s
o
n
 Bros. B
o
n
d
 &
 M
o
-

rtgage 
Co., 
289 
U
.
 S. 
266, 
277 (1933). 

（吝）
Virginian

R
y
.
 Co. v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 
2
7
2
 U
.
 S. 
658, 

6
6
3
 (1926). 

国
）
W
a
s
h
i
n
g
t
o
n
e
x
 rel. 
O
r
e
g
o
n
 R. 
R
.
 
&
 Navigation Co. 

v. 
Fairchild, 

224 U
.
 S. 
510, 
528 (
1
9
1
2
)
(
ぃ
,
＼
入
.
,
_
、
ま
Q

<4
埠
薔
嶽
祢
直
4
限
ふ
紀
製
Q
阿
班
悌
桐
Q
薔
縣
）
．

国
）
G
r
a
y
v. 
Powell, 
314 U
.
 S. 
402, 
412 (1941). 

国
）
W
o
o
d
w
a
r
d
&
 Levin, 
supra 
note 
112, 
at 
331, 
337; 

Levin, 
supra note 

38, 
at 
39 n. 
225. 

（笞）
U
n
i
t
e
d
States 
v. 
Louisville 

&
 Nashville 

R
.
 R
.
 
Co., 

235 U
.
 s. 
314, 3
2
0
 (1914)

．
忘
庄
活
令
竺
'
1
l
l
lは
全
忌
憾
樹
旦
荘

二
茶
~
~

~J
心
祁
則
壬
以
’
←
秦
椎
弄
恙
ふ
《
廻
哀
母

Q
啜
幽
》
旦

0
今
ド
弄
姦
起
蘊
~
,
.
.
.
.
)
＃
疫
心
栽
弄
ヤ
心
頴
茫
や
倒
＜
心
共
＃

,-,(j>Q
 

ゃ
伶
心
゜

頃
）
J.
LANDIS, 

supra 
note 
3, 
at 
142-44; 

Stern, 
supra 

note 64, 
at 
7
 
4, 
76, 
82; 
Schwartz, 

supra 
note 
36, 
at 
686-

87; 
Cooper, 
supra 
note 
34, 
at 
583, 
595, 
597, 
599; 
W
o
-

o
d
w
a
r
d
 &
 Levin, 
supra note 

112, 
at 
338.
弄
尽
茶
如
溢
総

臣
Q
袖
臣
ギ
以
lllIE
咲
ヤ
如
J
A
l
竺
蕊
袋
ド
唸
今
゜
互
4
Q
似
毎
ふ
百
；

庄
ヤ
心
弄
志
如
鈴
匪
゜

儘
）
Isaacs,
T
h
e
 L
a
w
 a
n
d
 the 
Facts, 
22 C
o
l
u
m
.
 L. 
R
e
v
.
 

1, 
8-9 
(1922); 
Fuchs, 
Concepts a

n
d
 Policies 

in 
A
n
g
l
o
-

A
m
e
r
i
c
a
n
 
Administrative 

L
a
w
 T
h
e
o
r
y
,
 
47 Yale L. 

J. 

538, 
544-45 
(1938); 
Cooper, 

supra 
note 
34, 
at 
581-83, 

587; 
J. 
DrcKINSON, 

supra 
note 
3, 
at 
167 n. 
14.,tt ~

,. 

．9、
+
-
ト
、
全
匡

.ilmや
~
t
Q
0
Jaffe, 
supra 
note 
112, 
at 
1258-

59. 
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研 究

(
1
3
1
)
S
t
e
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
6
4
,
 

at 9
7
-
9
8
,
 
1
0
6
;
 

Jaffe, 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 1
1
2
,
 
at 
1
2
5
8
 (
皿
〖
油
｛
妊

1
に
つ
い
て
）
;
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

3
8
,
 
at 2
2
;
 
J. 
L
A
N
D
I
S
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
,
 

at 1
4
5
;
 
L
.
 
JAFFE, 

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0》

at
5
5
5
-
5
6
;
 
M
0
n
a
g
h
a
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 
at 

2
9
.
 

(
1
3
2
)
S
c
h
w
a
r
t
z
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 
at 6
9
3
-
9
4
;
 
Davis,̂

Ĵudicial 

C
o
n
t
r
o
l
 of 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 A
c
t
i
o
n
"
:
 
A
 R
e
v
i
e
w
,
 6
6
 
C
o
'
 

l
u
m
.
 L
.
 R
e
v
.
 6
3
5
,
 
6
7
0
 (
1
9
6
6
)
;
 
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
8
,
 
at 

1
0
-
1
1
.
 

(
1
3
3
)
L
.
 JAFFE, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 
at 5
5
4
,
 
5
6
3
.
 

(
1
3
4
)
L
.
 
JAFFE, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 

at 
5
5
4
,
 
5
5
6
,
 
5
6
3
;
 
Jaffe, 

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
1
2
,
 
at 1
2
5
9
-
6
0
.

ま
た

L
e
v
i
n
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
8
,
 

at 1
1
;
 
Stern, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
,
 
at 9
7
.
.
,
@
f
f
i四
9
目
。

(
1
3
5
)
H
.
 
F
R
I
E
N
D
L
Y
,
 
T
H
E
 F
E
D
E
R
A
L
 A
D
M
I
N
I
S
T
R
A
T
I
V
E
 A
G
E
N
'
 

crns 
1
4
-
1
7
 (
1
9
6
2
)
;
 
M
o
n
a
g
h
a
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 
at 
2
9
;
 
L
.
 

JAFFE, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 

at 5
6
2
-
6
4
;
 

W
o
o
d
w
a
r
d
 &
 L
e
v
i
n
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
1
2
,
 
at 3
3
7
-
3
8
,
 
3
3
9
.

こ
の
E
8
争
{
は
ヽ
司
こ
吐

ifu辻
ぃ
へ

の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
に
よ
っ
て
説
明
さ
れ
る
こ
と
が
多
く
、
本
文
も
そ
れ

に
沿
っ
た
。
し
か
し
、
行
政
機
関
に
よ
る
一
般
的
基
準
の
定
立
は
、

必
ず
し
も
個
々
の
判
断
の
結
晶
化
の
場
合
に
限
定
さ
れ
る
も
の
で
は

な
い
0

行
政
機
関
ほ
、
（
規
則
制
定
を
用
い
な
い
場
合
で
も
）
一
時

に
基
準
を
立
て
る
こ
と
も
で
き
る
こ
と
に
留
意
し
て
お
く
必
要
が
あ

る
で
あ
ろ
う
。

(
1
3
6
)

デ
ィ
キ
ン
ソ
ン
お
よ
び
ラ
ン
デ
ィ
ス
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
一
九
三

0
年
前
後
の
著
作
に
お
い
て
、
い
ず
れ
も
こ
の
よ
う
な
一
般
的
基
準

が
形
成
さ
れ
る
事
実
を
認
め
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
一
般

的
基
準
に
規
則
制
定
の
場
合
と
共
通
の
要
素
が
あ
る
こ
と
を
認
め
つ

つ
も
、
裁
決
の
中
で
形
成
さ
れ
た
場
合
は
、
そ
れ
は
裁
判
所
が
判
断

す
べ
き
問
題
と
な
り
、
行
政
裁
量
と
し
て
扱
わ
れ
る
べ
き
で
は
な
い

と
主
張
し
て
い
る
。
J
•
D
1
c
K
I
N
S
O
N
,

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
,
 
at 
1
7
0
;
 
J. 

L
A
N
D
I
S
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
,
 
at 1
4
9
,
1
5
1
.
し
か
し
、
チ
)
の
絲
{
の
f
l
J
例
~

の
展
開
を
見
る
と
こ
れ
は
首
肯
し
が
た
い
考
え
方
と
い
え
よ
う
、
後

出
注

(137)
（
147)
（
155)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。
な

お
、
念
の
た
め
付
言
し
て
お
く
と
、
裁
判
所
が
従
来
の
法
律
解
釈
を

変
更
し
、
従
来
、
行
政
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
と
し
て
い
た
も
の
を
、

裁
判
所
の
独
立
の
解
釈
に
よ
っ
て
新
た
な
準
則
を
宣
言
し
、
そ
れ
が

行
政
機
関
が
定
立
し
て
い
た
一
般
的
基
準
と
同
じ
も
の
で
あ
っ
た
場

合
は
、
表
面
的
に
は
、
デ
ィ
キ
ン
ソ
ン
お
よ
び
ラ
ン
デ
ィ
ス
の
主
張

と
似
た
こ
と
に
な
る
が
、
理
論
上
は
、
区
別
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

本
稿
で
は
こ
の
現
象
に
つ
い
て
ほ
扱
っ
て
い
な
い
。

(137)

基
準
定
立
の
裁
量
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
後
出
注

(222)i(227)

お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
（
基
準
定
立
裁
量
の
司
法
審
査
）
、
注

(290)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
（
規
則
制
定
の
場
合
と
の
対
比

か
ら
生
じ
る
問
題
）
を
参
照
。
な
お
、
基
準
定
立
の
裁
量
と
い
う
名

称
に
関
し
、
後
出
注
（
印
）
を
参
照
。

(
1
3
8
)
D
i
v
e
r
,
 
P
o
l
i
c
y
m
a
k
i
n
g
 
P
a
r
a
d
i
g
m
s
 
in 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 

L
a
w
,
 9
5
 
Harv•L. 

R
e
v
.
 3
9
3
,
 
4
0
1
-
0
8
 (
1
9
8
1
}
;
 
Stern, 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 6
4
,
 
at 1
0
6
,
0
9
 
(
一
皿
を
的
店
か
則
～
と
い
？
幸
叩
を
田
m

い
る
）
;
C
o
,
 

107 (5 • 136) 862 
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0per, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
4
,
 
at 5
9
6
,
9
7
 
n
n
.
 7
2
 
&
 7
3
.
 

(139)

本
章

Ill
二
「
②
個
別
化
裁
巌
の
法
律
上
の
外
延
」
お
よ
び

「
⑧

(
b
)

個
別
化
裁
盤
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合
」
を
参
照
。
な
お
、

事
実
認
定
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
「
④
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過

程
》
に
対
す
る
司
法
関
与
の
あ
り
方
」
で
扱
う
。
ま
た
、
当
然
の
こ

と
な
が
ら
、
本
稿
で
い
う
境
界
確
定
の
作
業
も
、
非
裁
量
の
一
部
で

あ
る
。
後
出
注

(177)i(180)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

以
上
の
構
造
に
つ
い
て
は
、
「
序
」
⑤
を
参
照
。

（
血
）
な
お
、
以
上
の
よ
う
な
概
念
を
用
い
る
に
あ
た
っ
て
は
、
次
の

論
文
に
言
及
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
で
あ
ろ
う
°

K
o
c
h
`
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 3
7

は
、
裁
量
と
法
律
の
関
係
を
、
法
律
に
対
す
る
例
外
設
定
、

法
律
の
設
定
し
た
枠
組
み
の
穴
埋
め
、
枠
組
み
の
設
定
そ
れ
自
体

（
対
立
す
る
価
値
そ
の
も
の
の
調
整
）
が
法
律
に
よ
っ
て
委
ね
ら
れ

る
も
の
の
三
つ
に
類
型
化
し
、
そ
れ
ぞ
れ
の
場
合
に
お
け
る
裁
判
所

の
関
与
の
強
弱
を
論
じ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
、
「
例
外
設
定

の
裁
量

(individualizing
discretion)
」
は
、
行
政
の
実
施
過
程

に
い
る
行
政
官

(
i
m
p
l
e
m
e
n
t
i
n
g
officer)
が
、
個
別
的
正
義
の
た

め
に
法
律
に
反
し
た
行
為
を
行
な
い
う
る
局
面
で
の
裁
量
を
意
味
し

て
い
る
。
こ
れ
は
、
行
政
の
実
施
過
程
を
視
野
に
入
れ
た
場
合
に
考

え
る
べ
き
裁
量
現
象
と
思
わ
れ
、
本
稿
の
射
程
を
越
え
る
も
の
で
あ

る
。
こ
れ
に
対
し
、
「
執
行
裁
章

(
e
x
e
c
u
t
i
n
g
discretion)
」
と

「
政
策
形
成
裁
量

(
p
o
l
i
c
y
m
a
k
i
n
g
discretion)
」
が
、
本
稿
と
同

様
の
考
察
対
象
を
扱
う
も
の
と
い
え
る
。
本
稿
の
観
点
よ
り
す
れ
ば
、

「
執
行
裁
量
」
と
「
政
策
形
成
裁
量
」
の
い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
な

お
個
別
化
裁
量
と
基
準
定
立
裁
董
を
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ

ろ
う
。
つ
ま
り
個
別
化
裁
量
も
、
個
別
化
裁
量
を
母
胎
と
し
て
定
立

さ
れ
た
一
般
的
基
準
も
、
法
律
が
設
定
し
た
目
的
に
沿
っ
た
も
の
に

過
ぎ
な
い
場
合
も
あ
れ
ば
、
対
立
す
る
価
値
判
断
を
行
政
機
関
が
行

な
っ
た
結
果
で
あ
る
も
の
も
あ
ろ
う
。
本
稿
で
は
両
者
を
区
別
し
て

い
な
い
。

(
1
4
1
)
L
e
v
i
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
8
,
 
at 2
0
;
 
M
o
n
a
g
h
a
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

3
6
,
 
at 2
9
 n. 
1
7
3
;
 
Stern, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 6
4
,
 
at 
1
0
5
-
0
6
.
 

~
お
、

「
法
律
問
題
、
事
実
問
題
」
の
区
別
に
際
し
て
の
、
陪
審
へ
の
ア
ナ

ロ
ジ
ー
の
不
適
切
さ
と
い
う
点
に
つ
い
て
ほ
、
前
出
注
(

8

3

)

お
よ

び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(m)
本
稿
で
用
い
た
表
現
方
法
は
、
用
語
に
多
少
の
差
異
は
あ
る
も

の
の
、

L
e
v
i
n
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
8
;
 
M
o
n
a
g
h
a
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
;
 

Stern, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4

の
考
え
方
に
依
拠
し
た
も
の
で
あ
る
。

(143)J•DICKINSON, 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
,
 
at 3
1
3
 n. 2
0
;
 
S
c
h
w
a
r
t
z
,
 

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 
at 6
9
3
.
 

(
1
4
4
)

判
例
で
は

N
L
R
BV•Hearst 

Publications, 
Inc・
こ

3
2
2

u. s. 1
1
1
,
 
1
3
1
 (
1
9
4
4
)
が
、
論
文
で
は

J
•
D
I
C
K
I
N
S
O
N
,

s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 3
6
,
 
at 
1
6
8
,
 
3
1
2
-
1
8
;
 
B
r
o
w
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 
at 
9
0
4
1
 

0
5
,
 
9
0
7
,
 
9
1
1
,
 9
1
4ぶ
t
て
の
血
0那
守
的
な
廊
~
で
4
3る
。
こ
の
宰
全
視
古
＃
法

の
存
在
に
言
及
す
る
も
の
に

L
e
v
i
n
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
8
,
 
at 2
7
-
2
8
;
 

Stern, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
,
 

at 
1
0
5
-
0
6
;
 
S
c
h
w
a
r
t
z
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 

3
6
,
 
at 6
9
3

が
あ
る
。

(
1
4
5
)
L
e
v
i
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
8
,
 

at 2
7
 
(
本
当
の
意
味
で
の
判
定
基
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準
で
は
な
く
、
事
後
の
ラ
ベ
リ
ソ
グ
に
過
ぎ
な
い
）
．
ま
た
、
こ
の

よ
う
な
区
別
が
、
そ
も
そ
も
実
際
上
不
可
能
と
い
う
観
点
か
ら
、
同

じ
指
摘
を
す
る
も
の
も
あ
る
。

S
c
h
w
a
r
t
z
,

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 36, 
at 

6
9
3
-
9
4
.

具
体
的
に
述
べ
る
と
、
本
稿
で
は
、
個
別
化
裁
巌
が
否
定

さ
れ
る
場
合
と
理
解
す
る
判
決
（
本
章

III
二
「
⑧

(
b
)

個
別
化

裁
量
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合
」
で
扱
う
）
を
ど
う
理
解
す
る
か
の
点

に
、
こ
の
表
現
方
法
の
弱
点
が
現
れ
る
。
こ
の
立
場
に
よ
れ
ば
、
裁

量
が
否
定
さ
れ
て
い
る
以
上
、
そ
れ
を
な
お
解
釈
（
一
般
性
）
の
事

案
と
整
理
す
る
こ
と
に
な
る
。

B
r
o
w
n
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 30, 
at 9
0
5
,
 

9
1
1
-
1
6
.

し
か
し
、
そ
の
事
案
を
見
た
か
ぎ
り
で
は
適
用
の
場
面
と

い
え
る
の
で
あ
る
か
ら
、
も
は
や
解
釈
・
適
用
と
い
う
区
別
は
そ
の

役
割
を
果
た
し
て
い
な
い
と
い
え
よ
う
。

(
1
4
6
)
M
o
n
a
g
h
a
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 36, 
at 
2
9
-
3
0
;
 
S
t
e
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 
64, 
at 
1
0
6
;
 
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
38, 
at 
2
7
 
n. 
1
5
4
;
 

B
.
 S
c
t
t
w
A
R
T
Z
,
 §
 

10. 
30, 
at 
6
5
2
-
5
4
.
 

(
m
)
S
t
e
r
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 64, 
at 1
0
5
-
0
6
.
 
~
え
心i
プ
ラ
ウ
ン
は
、

行
政
機
関
は
、
最
低
限
、
事
実
審
が
法
律
審
か
ら
受
け
る
の
と
同
じ

程
度
の
コ
ソ
ト
ロ
ー
ル
を
受
け
る
べ
き
で
あ
ろ
う
と
い
う
論
じ
方
を

し
て
い
る
0

B
r
o
w
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 30, 
at 9
2
7
-
2
8
.

デ
ィ
キ
ソ
ソ

ン
も
、
法
律
・
事
実
の
区
別
の
基
準
を
考
察
す
る
に
あ
た
っ
て
、
陪

審
か
ら
ヒ
ソ
ト
を
得
て
、
そ
れ
と
同
じ
も
の
を
用
い
よ
う
と
し
て
い

る
。
J
•
D
I
C
K
I
N
S
O
N
,

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3, 
at 
1
6
8
-
7
0
,
 
3
1
5ー

18.
ま
た
、

J. 
L
A
N
D
I
S
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
3, 
at 
1
5
0
も
上
級
字
貪
・
下
級
審
の
関
係

に
言
及
し
て
い
る
。

(148)

こ
こ
で
は
、
「
行
政
解
釈
に
対
す
る
尊
重
的
審
査
」
と
い
う
表

現
に
な
っ
て
現
れ
る
用
語
法
を
念
頭
に
お
い
て
い
る
。
そ
の
好
例
は
、

行
政
手
続
法

(
A
P
A
)

の
基
本
報
告
書
と
な
っ
た
司
法
長
官
委
員
会

リ
ボ
ー
ト
の
記
述
で
あ
る
。

S
•
D
o
c
.N
o
.
 
8, 
7
7
t
h
 
C
o
n
g
.
,
 
1st 

Sess. 
9
0
-
9
1
 
(
1
9
4
1
)
.

ま
た
、
』
i律
i
解
釈
の
権
限

(
i
n
t
e
r
p
r
e
t
i
v
e

a
u
t
h
o
r
i
t
y
)

を
司
法
裁
判
所
と
行
政
機
関
の
い
ず
れ
に
ふ
り
わ
け
る

べ
き
か
と
い
う
表
現
を
用
い
る
も
の
も
、
そ
の
一
例
と
考
え
ら
れ
る
。

D
i
v
e
r
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 8
9
;
 
F
a
r
i
n
a
,
 
S
t
a
t
u
t
o
r
y
 
I
n
t
e
r
p
r
e
t
a
t
i
o
n
 

a
n
d
 t
h
e
 B
a
l
a
n
c
e
 o
f
 
P
o
w
e
r
 i
n
 
t
h
e
 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
State, 

8
9
 C
o
l
u
m
.
 
L. R
e
v
.
 4
5
2
 (1989)・ 

(
1
4
9
)

こ
の
よ
う
な
語
法
の
下
で
は
、
「
裁
判
所
は
何
が
法
で
あ
る
か

を
宣
言
す
る
」
と
い
う

M
a
r
b
u
r
y
v. 
M
a
d
i
s
o
n
,
 
1
 C
r
a
n
c
h
 137, 

1
7
7
 
(U. S. 
1
8
0
3
)

以
来
の
確
信
と
、
「
行
政
解
釈
」
が
裁
判
所
を

拘
束
し
う
る
と
い
う
、
一
見
矛
盾
し
た
表
現
と
が
両
立
す
る
こ
と
に

な
る
。

Scalia,
Judicial 
D
e
f
e
r
e
n
c
e
 t
o
 A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 Inter, 

p
r
e
t
a
t
i
o
n
s
 
o
f
 
L
a
w
,
 1
9
8
9
 
D
u
k
e
 L. J. 
5
1
1
,
 
5
1
3
-
1
4
 (
1
9
8
9
)
.
 

し
か
し
、
両
者
は
、
そ
の
内
実
に
お
い
て
は
矛
盾
し
な
い
の
で
あ
る
。

M
o
n
a
g
h
a
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
;
 
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
8

ほ
、
と

も
に
こ
の
こ
と
を
主
張
す
る
論
文
で
あ
る
。
本
稿
で
は
、
出
来
る
か

ぎ
り
、
そ
の
内
実
を
表
し
う
る
よ
う
な
表
現
を
用
い
る
こ
と
と
し
た
。

(
1
5
0
)

「
序
」
⑤
を
参
照
。

(
1
5
1
)
S
t
e
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
64, 
at 
98, 
1
0
7
-
0
9
;
 
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 38, 
a
t
 2
0
-
2
2
,
 
24, 
4
1
-
4
2
;
 
M
o
n
a
g
h
a
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 36, 

a
t
 
2
5
-
2
7
1
 
30, 
6
1
;
 
W
o
o
d
w
a
r
d
 
&
 L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
112, 
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a
t
 3
3
9
;
 
K
o
c
h
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
7
,
 
a
t
 4
7
9
-
8
0
.

さ
ら
に
、

D
i
v
e
r
,

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 8
9
,
 
a
t
 
5
7
0ー

71,
5
9
3
-
9
6
 ~
~
昭
唸

(152)L. J
A
F
F
E
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 5
7
2
-
7
5
.
 

(153)

レ
ビ
ン
に
よ
れ
ば
、
ジ
ャ
フ
ィ
が
「
明
ら
か
」
と
い
う
形
容
を

用
い
た
の
は
、
裁
判
所
が
独
立
に
法
の
意
義
を
解
釈
す
る
と
き
で
も

行
政
解
釈
の
尊
重
が
あ
り
う
る
こ
と
を
加
味
し
て
の
こ
と
で
、
本
質

的
な
意
義
を
持
つ
も
の
で
は
な
い
と
い
う
。

L
e
v
i
n
,

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 

3
8
,
 
a
t
 
3
7
 -4
0
.
 

(
1
5
4
)
N
a
t
h
a
n
s
o
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
1
1
2
,
 
a
t
 
4
7
4
-
7
6
;
 
W
o
o
d
w
a
r
d
 

ゎ
L
e
v
i
n
,
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
1
1
2
,
 
a
t
 
3
3
9
;
 
K
o
c
h
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
7
,
 

a
t
 4
7
9
-
8
0
.

判
例
の
中
で
、
こ
の
よ
う
な
説
明
方
法
を
明
示
的
に
採

用
す
る
も
の
と
し
て

G
r
a
y
v
.
 
P
o
w
e
l
l
,
 
3
1
4
 U
.
 S
.
 
4
0
2
,
 
4
1
1
-

1
2
 (
1
9
4
1
)
;
 
R
o
c
h
e
s
t
e
r
 T
e
l
e
p
h
o
n
e
 C
o
r
p
.
 v
・
U
n
i
t
e
d
 S
t
a
t
e
s
,
 

3
0
7
 U
.
 s. 
1
2
5
,
 
1
4
5
 (
1
9
3
9
)

が
あ
る
。

(
1
5
5
)
S
t
e
r
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
,
 
a
t
 1
0
6
;
 
S
c
a
l
i
a
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
4
9
,
 

a
t
 
5
1
6
-
1
7
.

前
出
注

(136)
（

137)
を
参
照
。

(156)

行
政
裁
量
の
正
当
化
概
念
と
し
て
の
専
門
性
に
言
及
す
る
も
の

と
し
て
、
例
え
ば

S
t
e
w
a
r
t
,
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
2
,
 
a
t
 
1
6
7
6
-
7
9
.
 

(
1
5
7
)
J
.
 
L
A
N
D
I
S
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
3, 
a
t
 
1
4
4
-
4
5
,
 
1
5
2
.

ラ
ン
デ
ィ

ス
は
、
《
証
拠
評
価
・
推
認
の
過
程
》
に
対
す
る
制
限
的
司
法
審
査

の
根
拠
付
け
に
も
、
専
門
性
を
用
い
て
い
る
。
後
出
注

(254)
お
よ

び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
1
5
8
)
B
r
o
w
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 
9
2
7
-
2
8
.
 

(
1
5
9
)

租
税
や
公
有
地
判
例
で
、
「
こ
の
問
題
は
裁
量
に
委
ね
ら
れ
、

そ
の
専
門
的
判
断
に
委
ね
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
と
い
う
表
現
が
見

ら
れ
る
。

J
•
D
I
C
K
I
N
S
O
N
,

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
3, 
a
t
 
2
6
9
;
 
B
r
o
w
n
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 
9
2
2ー

2
3
.

(
1
6
0
)
D
i
v
e
r
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 8
5
,
 
a
t
 
5
7
4
-
9
2
;
 
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

3
8
,
 
a
t
 
4
3
-
4
4
.
 

(
1
6
1
)
]
.
 
F
R
E
E
D
M
A
N
,
 C
R
I
S
I
S
 
A
N
D
 L
E
G
I
T
I
M
A
C
Y
 4
6
-
5
1
 (
1
9
7
8
)
;
 

G
e
t
m
a
n
 &
 Go
l
d
b
e
r
g
,
 
T
h
e
 M
y
t
h
 o
f
 
L
a
b
o
r
 B
o
a
r
d
 E
x
p
e
r
,
 

tise, 
3
9
 U
.
 C
h
i
.
 
L. R
e
v
.
 6
8
1
 
(
1
9
7
2
)
 
(
N
L
R
B
の
専
門
性

の
神
話
）

V
o
W
h
i
t
e
,

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
1
4
,
 
a
t
 
2
3
4
;
 
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 3
8
,
 
a
t
 4
4
.
 

(
1
6
2
)
S
t
e
w
a
r
t
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
2
,
 
a
t
 
1
7
8
1
-
9
0
.
 

(
1
6
3
)

例
え
ば

J.
F
R
E
E
D
M
A
N
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
1
6
1
,
 
a
t
 
4
4
-
4
6

な
ど
。

(
1
6
4
)
5
 K
.
 D
A
V
I
S
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
2
8
,
 
§
2
9
:
 
1
4
 
(
唯
一
で
は
な
い

が
、
主
要
な
判
定
基
準
）
;
J. 
L
A
N
D
I
S
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
3, 
a
t
 
1
5
2
-

5
5
;
 
D
i
c
k
i
n
s
o
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 6
1
,
 
a
t
 5
9
2
-
9
3
.

こ
の
立
場
に
つ

い
て
は
、

L
e
v
i
n
,

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
3
8
,
 
a
t
 
4
3
;
 

L. J
A
F
F
E
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 
3
0
,
 
a
t
 
5
7
9
-
8
5
;
 
J
a
f
f
e
,
 
T
h
e
 
I
l
l
u
s
i
o
n
 
o
f
 
t
h
e
 
I
d
e
a
l
 

A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
o
n
,
 
8
6
 H
a
r
v
.
 
L. 
R
e
v
.
 
1
1
8
3
,
 
1
1
8
7
 
(
1
9
7
3
)
 ;
 

B
r
o
w
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 
9
2
1
-
2
8

が
言
及
し
て
い
る
。

(165)5K•DA 

VIS, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
2
8
,
 
§
2
9
:
 
1
4
 
(
必
ず
し
も
判
例

を
説
明
す
る
意
図
で
は
な
い
）
．

(
1
6
6
)
J
.
 L
A
N
D
I
S
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
3, 
a
t
 
1
5
3
;
 
5
 
K•DA 

VIS, 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 
2
8
,
 
§
2
9
:
 
1
4
,
 
a
t
 
3
9
3
.

プ
ラ
ウ
ン
は
、
前
ば
出
注

(158)

の

ほ
か
、
こ
の
点
で
も
専
門
性
の
立
場
に
批
判
的
で
あ
る
。

B
r
o
w
n
1
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s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 
at 9
2
6
-
2
7
.
 

(
1
6
7
)
L
e
v
i
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
38, at 4
3
-
4
4
;
 

L. JAFFE, s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

3
0
,
 
at 5
7
9
,
 
5
8
4
.
 

(
1
6
8
)
S
c
a
l
i
a
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
4
9
,
 
at 
5
1
4
.
 

~
お
絲
5出
i迂i
(
1
8
6
)
に

該
当
す
る
本
文
に
お
け
る
「
専
門
性
」
「
能
力
比
較
」
と
の
区
別
に

留
意
が
必
要
で
あ
る
。

(
1
6
9
)
S
t
e
r
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 6
4
,
 
at 
1
0
0
;
 
J. 
L
A
N
D
I
S
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 

3
,
 
at 4
4
-
4
5
;
 
K
o
c
h
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
7
,
 
at 4
7
0
;
 
H
u
g
h
e
s
,
 N
e
w
 

Y
o
r
k
 T
i
m
e
s
,
 
F
e
b
r
u
a
r
y
 1
3
,
 
1
9
3
1
,
 
at 
1
8
 
(
ヒ
ュ
ー
ズ
最
高
裁

長
官
の
講
演
）
．

(
1
7
0
)
S
t
e
r
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
,
 
at 1
0
0
.
 

(
1
7
1
)
C
o
o
p
e
r
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
4
,
 
at 5
8
1
-
8
3
,
 
5
9
9
.
 

(
1
7
2
)
G
r
a
y
 v. 
P
o
w
e
l
l
,
 3
1
4
 
U. S. 4
0
2
,
 
4
1
1ー

1
2

(
1
9
4
1
)
.
 

(
1
7
3
)
S
t
e
r
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
.
 
at 1
0
1
 
n. 
1
3
4
.
 

(
m
)
L
e
v
i
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
8
,
 
at 4
4
.
 

(175)

な
お
、
境
界
確
定
と
い
う
判
断
と
、
非
裁
量
に
お
け
る
判
断
代

置
（
独
立
の
法
律
解
釈
）
は
、
現
実
に
は
、
逆
の
順
序
で
、
し
か
も

連
続
的
に
行
な
わ
れ
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
裁
判
所
は
、

そ
の
独
立
の
解
釈
を
可
能
な
範
囲
で
行
い
、
裁
量
の
外
延
を
画
し
た

上
で
、
そ
の
残
り
を
行
政
裁
量
と
す
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
そ
の

意
味
で
は
、
全
て
は
「
法
律
解
釈
」
を
す
る
中
で
決
定
さ
れ
る
わ
け

で
あ
る
。
し
か
し
、
本
稿
で
は
、
裁
量
の
司
法
審
査
の
構
造
を
取
り

出
す
た
め
に
、
こ
の
「
法
律
解
釈
」
を
二
つ
に
分
解
し
て
考
え
て
い

る
。
す
な
わ
ち
、
境
界
確
定
に
お
け
る
（
あ
る
種
の
）
法
律
解
釈
と
、

非
裁
量
に
お
け
る
法
律
解
釈
と
で
あ
る
0

境
界
確
定
を
独
立
し
た
作

業
と
し
て
捉
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

B
型
だ
け
で
な
く

A
型
を
も
含

め
て
、
裁
量
の
存
否
の
判
断
構
造
の
違
い
を
把
握
す
る
こ
と
が
で
き

る
の
で
あ
る
。
な
お
、
付
言
す
れ
ば
、
本
稿
は
、
さ
ら
に
こ
の
境
界

確
定
を
審
理
態
様
と
も
連
結
さ
せ
て
考
え
て
い
る
。
本
稿
の
用
語
法

の
説
明
に
つ
い
て
は
、
「
序
」
注
(

4

)

お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
、

さ
ら
に
「
序
」
⑤
を
参
照
。

(176)

第
二
の
問
題
は
、
本
章

m二
「
③

(
b
)

個
別
化
裁
蓋
が
認

め
ら
れ
な
い
場
合
」
で
、
第
三
の
問
題
は
、
本
章

m二
「

②

個

別

化
裁
量
の
法
律
上
の
外
延
」
で
そ
れ
ぞ
れ
扱
う
。

(
1
7
7
)
K
o
c
h
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 
at 4
7
9
,
 
4
8
2
;
 
Jaffe, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 

1
1
2
,
 
at 1
2
5
8
.
 

(
1
7
8
)
S
c
a
l
i
a
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
4
9
,
 

at 5
1
7
 
(a 
w
i
l
d
,
g
o
o
s
e
 
c
h
a
s
e
 

と
形
容
す
る
）
;
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
8
,
 
at 4
0
-
4
2
 
(
t
o
o
 
incon, 

e
l
u
s
i
v
e
と
い
う
）
．

(
1
7
9
)
S
c
a
l
i
a
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
4
9
,
 
at 
5
1
5
-
1
7
.
 

(180)

い
か
な
る
と
き
に
裁
量
を
認
め
、
認
め
な
い
べ
き
か
の
判
断

（
法
律
解
釈
）
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、
伝
統
的
な
解
釈
論
の
立
場

か
ら
言
及
す
る
例
と
し
て
S
u
n
s
t
e
i
n
,
Interpreting 
Statutes 
in 

t
h
e
 
R
e
g
u
l
a
t
o
r
y
 
State, 
1
0
3
 
H
a
r
v
.
 
L. 
R
e
v
.
 4
0
5
,
 
4
4
4
-
4
6
 

(
1
9
8
9
)
;
 
Farina, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
4
8

が
ネ
｝
り
、
哉
5

剖
ユ
所
と
仔
打
訪
t
概

関
の
い
ず
れ
が
能
力
を
有
す
る
か
と
い
う
点
か
ら
功
利
的
ア
。
フ
ロ
ー

チ
を
取
る
例
と
し
て
D
i
v
e
r
,

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 8
9

が
あ
る
。
後
者
の

論
文
に
つ
い
て
は
後
出
注

(191)
を
参
照
。
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(181)

例
え
ば

O
'
L
e
a
r
y
v. 
B
r
o
w
n
-
P
a
c
i
f
i
c
、M
a
x
o
n
,

Inc., 
3
4
0
 

u. s. 
504, 
5
0
6
-
0
7
 (
1
9
5
1
)
.
 

(
1
8
2
)
F
r
i
e
n
d
l
y
,
 C
h
e
n
e
r
y
 R
e
v
i
s
i
t
e
d
:
 
R
e
f
l
e
c
t
i
o
n
s
 o
n
 R
e
v
e
r
-

sal 
a
n
d
 
R
e
m
a
n
d
 o
f
 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
O
r
d
e
r
s
,
 
1
9
6
9
 
D
u
k
e
 

L. J. 
199, 
2
1
7
 (
1
9
6
9
)
;
 
S
t
e
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 64, 
at 
98. 

(
1
8
3
)
L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
38, 
at 
3
9
;
 
W
o
o
d
w
a
r
d
 
&
 L
e
v
i
n
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 112, 
at 3
3
6
;
 
5
 
K•DA 

vis, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 28, 
§
2
9
:
 

16, 
at 
3
9
9
.
 

(
m
)
N
a
t
h
a
n
s
o
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
112, 
at 
4
7
8
;
 
F
a
r
i
n
a
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 
148, 
at 
4
5
3
-
5
4
.
 

(
1
8
5
)
M
o
n
a
g
h
a
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 36, 
at 
16, 
2
7
;
 
W
o
o
d
w
a
r
d
 
&
 

L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 112, 
at 3
3
4ー
35,
3
3
7
;
 
D
i
v
e
r
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

89, 
at 
5
6
5
,
 
5
9
3
.
 

(
1
8
6
)
W
o
o
d
w
a
r
d
 
&
 L
e
v
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
112, 
at 
3
3
2
-
3
5
;
 

F
a
r
i
n
a
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
148, 
at 
4
5
4
 n. 
8
;
 
Scalia, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 

149, 
at 
5
1
7
.

ま
た
、

D
i
v
e
r
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
89, 
at 
5
6
2
 
n. 
9
5
 

も
参
考
に
な
る
（
但
、
後
出
注

(191)
を
参
照
）
。
さ
ら
に
、
行
政

解
釈
の
取
り
扱
い
の
例
を
収
集
し
た
も
の
と
し
て

A
n
n
o
t
a
t
i
o
n
,

E
f
f
e
c
t
 
o
f
 
Practical 
o
r
 A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
C
o
n
s
t
r
u
c
t
i
o
n
 
o
f
 
a
 

S
t
a
t
u
t
e
 
o
n
 S
u
b
s
e
q
u
e
n
t
 
Judicial 
C
n
s
t
r
u
c
t
i
o
n
,
 
7
3
 
L. 
E
d
.
 

3
2
2
 
(
1
9
2
8
)
;
 
N
o
t
e
,
 
S
u
p
r
e
m
e
 C
o
u
r
t
 E
v
a
l
u
a
t
i
o
n
 o
f
 
A
d
m
i
-

nistrative 
D
e
t
e
r
m
i
n
a
t
i
o
n
s
 
of L
a
w
"
1
9
3
2
-
4
2
,
 5
6
 H
a
r
v
.
 
L
.
 

R
e
v
.
 1
0
0
 
(
1
9
4
2
)
;
 
5
 
K•DA 

vrs, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 28, 
§
2
9
:
 
1
6
が

あ
る
。

(
1
8
1
)
M
o
n
a
g
h
a
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
36, 
at 
2
7
-
2
8
;
 
N
a
t
h
a
n
s
o
n
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 112, 
at 
4
7
0
,
 
4
9
0
-
9
2
;
 
N
o
t
e
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
186, 

at 
1
0
7
1
0
8
;
 
F
a
r
i
n
a
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
148, 
at 
4
5
3
-
5
4
.

ま
た
、
中
大

際
上
の
差
異
も
あ
る
と
い
う
論
者
も
い
る
。
裁
量
と
す
る
と
、
行
政

機
関
の
政
策
変
更
と
し
て
あ
る
程
度
の
柔
軟
性
が
確
保
で
き
る
の
に

対
し
、
非
裁
蘊
と
す
る
と
裁
判
所
は
そ
れ
ほ
ど
解
釈
を
変
更
す
る
こ

と
が
で
き
な
い
か
ら
、
固
定
的
に
な
る
と
い
う
点
が
指
摘
さ
れ
て
い

る。

Scalia,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
149, 
at 
5
1
7
-
1
9
.
 

(
1
8
8
)
N
a
t
h
a
n
s
o
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
112, 
at 
4
7
0
;
 
F
a
r
i
n
a
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 
148, 
at 
4
5
4
;
 
Scalia, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
149, 
at 
5
1
7
.
 

(189)L. J
A
F
F
E
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 30, 
at 
5
6
3
.
 

(190)L. J
A
F
F
E
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 30, 
at 5
8
9
.
絡
生
出
年
江

(222)l(227)

お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(191)

な
お
、
本
文
に
述
べ
た
も
の
と
は
異
な
る
ア
プ
ロ
ー
チ
を
す
る

も
の
が

D
i
v
e
r
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 8
9

で
あ
る
。
こ
れ
は
、
本
文
で
述

べ
た
行
政
解
釈
の
尊
重
の
二
つ
の
意
義
が
、
実
際
の
判
例
で
は
連
続

的
に
現
れ
う
る
こ
と
を
述
べ
た
後
、
法
律
の
解
釈
を
、
「
法
の
発
見

(
l
a
w
f
i
n
d
i
n
g
)
」
の
場
合
と
「
法
の
定
立

(
l
a
w
m
a
k
i
n
g
)
」
の
場
合

と
に
分
け
、
そ
れ
ぞ
れ
に
お
い
て
、
行
政
解
釈
の
尊
重
（
広
義
：
ニ

つ
の
意
義
）
と
裁
判
所
に
よ
る
独
立
の
判
断
（
狭
義
・
・
行
政
解
釈
を

一
切
参
酌
し
な
い
）
の
い
ず
れ
を
選
択
す
べ
き
か
と
い
う
枠
組
み
で
、

叙
述
を
進
め
る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
と
、
本
稿
で
述
べ
た
こ
と
と
の

対
応
関
係
は
次
の
通
り
で
あ
る
。
「
法
の
発
見
」
の
場
合
に
お
い
て

行
政
解
釈
を
尊
重
す
る
こ
と
は
、
本
稿
で
い
う
非
裁
量
に
お
け
る
行
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架宝

溢
眺
~
Q
営
躙
此
英
罰
ヤ

l'Qo
幸
~
,
「
紺
Q
製
科
」

Q
叡

n
且
兵

~
 ¥
-
-
'
'
縣
弄
宦
茶
釦
拉
弄
盃
如
ヤ
心
心
狛
!
!
,
翌
4
謬
盤
罪
距
旦

弄
思
以
召
灼
幽
匡
心
祢
g
札
叡
謬
正
罰
,
.
.
.
)
'
ぬ
溢
眺
涎
Q
器
躙
如

ャ
心
4
狛
竺
’
し
ヒ
濫
盤
諷
饂
鱈
如
J...¥J
旦
壮
心
゜

（翌）
Stern,
supra 
note 
64, 
at 
97, 
98; 
B
r
o
w
n
,
 supra 
note 

30, 
at 
908-11; 
M
o
n
a
g
h
a
n
,
 supra 
note 
36, 
at 
29; 
Levin, 

supra 
note 
38, 
at 
22; 
L. 
JAFFE, 
supra 
note 
30, 
at 
555. 

儘
）

尽
灼
竺
奴
痔
姐

(1
兵

110-B¾-)
旦
之
嵌
約
兵
心
弓
心
旦
＇
繋

語
に
溢
0
堆
怜
坦
日
繹
謬
恕
尉
杓
共
＃
配
n
(i声
翠
（
葛
）
埃
吋

btt1 Q
謳
莉
ヤ
心
社
料
如
鈴
匪
）
＇
取
特
姜
献
絲
•
特
笹
捻
怜
士
聡
絲

初
唄
ロ
ド
姐
Q
袈
血
茶
呼
ぶ
共
心
心
。
A
k
r
o
n
,
C. &
 Y
.
 R
y
.
 Co., 

v. 
U
n
i
t
e
d
 States 
(
T
h
e
 N
e
w
 E
n
g
l
a
n
d
 
Divisions 

Case), 

261 
U
.
 S. 
184, 
189-95 (1923); 

U
n
i
t
e
d
 States 
v. 
Abilene 

&
 Southern R

y
.
 Co., 
265 U
.
 S. 
274, 
284-86 
(1924). 

(~
) 
L. JAFFE, 

supra 
note 
30, 
at 
555-56
．
云
躙
冷
槃
調
以
祢

g
心
共
心
心
ヤ
心
窓
匁
⇒
戸
Levin,
supra 
note 
38, 
at 
22
兵

吋
る
I
C
C
v. 
Louisville 

&
 Nashville 

R
.
 R
.
 Co., 
227 U
.
 

s. 
88, 
98 
(1913)

茶
玲
心
゜
弼
＃
＇
臣
華
起
Q
弄
海
ふ
＇
盤
謳

且
祢
g
心
共
l'Q
}J
心
茶
伶
灼
翁
＜
吟
1恰
巻
ヤ
心
窓
...¥J,..J¥--''

Jaffe, 

supra 
note 
112, 
at 
1258-59

浜
弓
る
F
P
C
v. 
Natural G

a
s
 

Pipeline 
Co., 
315 U
.
 S. 
575, 
586-92 (1942)

茶
怜
炉

儘
）
T
e
x
a
s
&
 Pacific 
R
y
.
 
Co. 
v. 
ICC, 
162 
U
.
 
S. 
197, 

217-19, 
235, 
238-39 (1896)

（
追
熙

...\JQ
乱
醤
$
-
,
~
~
)
.

（邑）
ギ
Q
巡
全
送
Q
呂
心
壮
弄
志
茶
認
兵
ド
ニ
l'Q0
I
C
C
 
v. 
Ala-

b
a
m
a
 M
i
d
l
a
n
d
 
R
y
.
 Co., 
i68 U. 
S. 
144 
(1897); 

Cincin-

nati, 
Hamilton, 

D
a
y
t
o
n
 R
y
.
 
Co. v. 
ICC, 206 U

.
 S. 
142, 

155-58 
(1907); 

Illinois 
Central R

.
 
R
.
 
Co. 
v. 
I
C
C
,
 
206 

u. 
s. 
441,459 
(1907). 

国
）
Levin,
supra 
note 
38, 
at 
25; 
Friendly, 

supra 
note 

182, 
at 
217; 
L. 
JAFFE, 
supra 
note 
30, 
at 
589. 

儘
）
W
o
o
d
w
a
r
d
&
 Levin, 
supra 
note 
112, 
at 
338; 
L. 

JAFFE, 
supra 
note 30, 
at 563.

罪
志
や
竺
Virginian

R
y
.
 Co. 

v. 
U
n
i
t
e
d
 
States, 
272 U
.
 S. 
658, 
663 
(1926)

茶
宦
裡
山
恰

⇒
ャ
ニ
炉
恒
忌
．
i忌
王
出
(
.
-
.
)
11]-tj111
直
か
J
Q
岨
冷
把
蕗
⇒

ド
ニ
心
゜

儘
）
Albertsworth,

Judicial 
R
e
v
i
e
w
 
of 
Administrative 

Action b
y
 the Federal S

u
p
r
e
m
e
 Court, 3
5
 H
a
r
v
.
 L. 
R
e
v
.
 

127, 
144 
(1922); 

S. 
Doc. 
N
o
.
 
8, 
77th 
Cong., 
1st 
Sess. 

88 
(1941); 
L. 
JAFFE, 
supra 
note 
30, 
at 
593; 
Levin, 
su-

pra 
note 
38, 
at 
9
 n. 
46.
弄
零
心
,
.
.
.
)
¥.J 
I
C
C
 v. 
Louisville 

&
 Nashville 

R
.
 R
.
 Co., 
227 U
.
 S. 
88, 
92 (1913)

茶
知
゜

環
）
B
r
o
w
n
,
supra 
note 
30, 
at 
905-07; 
Levin, 
supra note 

38, 
at 
11
．
弄
志
匁
,
.
.
.
)
¥.J 
Virginian 

R
y
.
 
Co. 
v. 
U
n
i
t
e
d
 

States, 
272 U
.
 S. 
658, 
665-66 
(1926); 
S
w
a
y
n
e
 &
 H
o
y
t
 

v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 

300 U
.
 
S. 
297, 
304 
(1937); 

Shields 

v. 
U
t
a
h
 Idaho Central 

R. 
R. 
Co., 
305 
U
.
 
S. 
177, 
180, 

181 
(1938)

壮
因
茶
央
心
゜

(~
) 
Stern, 
supra 
note 
64, 
at 
102-04. 

900900 
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（択・g)諷槃溢に7「茫辿瞬」e巴芯密匹皿

償
）
Id.

償
）
Isaacs,
supra 
note 130, 

at 
8; 
Cooper, supra note 34, 

at 590 nn. 43 &
 44; 
Jaffe, 
supra note 112, 

at 1259-60.
掌

旦
K,
Iト
ャ
ヘ
入
茶
’
樹
誕
坦
海
翠
禅
悪
が
「
膏
樹
坦
弄
奎
」
Q
歯

崇
堆
砦
や
か

Y
'
盤
議
以
哀
ヤ
心
ヂ

Q
や
竺
投
今

~J
匁
如
鞄
蕗
⇒

V
今
心
Q
茶
紺
lill
杓
兵
i-0°
Stason, 
supra 
note 
36, 
at 1046, 

1051.
投
将
’
丑
溢
孟
塩
啜
Q
訃
酎
似
且
lill
祁
匡
全
ド
全
’
匡
泰
Q
鞄

槃
や
ヰ
王
ヤ

~J,..lJ冷
や
狛

i-Qo
紫
業
投
薔
鱈
飩
賤
翌
炉
溢
縦
忌

弄
奎
且
祁
や
樹
誕
忌
塩
翠
Q
苺
悪
心
王
二
心
Q
ざ
「
樹
瞬
起
海
翠

I~
 K,.L.. 

0
器
梱
」
氾
心

2
心
ヂ
Q
茶
~
i-Q 
O
 Gellhorn &

 Robins-

on, 
supra 
note 
31, 
at 
789-90. 

-\¼-6ば
笞
瞑
坦
海
惹

Q
袖
活
竺
'

紫
業
投
吾
顕
飩
赳
か
麟
広
哀
,..)y
氾
全
正
二
’
怜
淀
や
今
心
延
哀

母
築
蝙
以
竺
「
怖
溢
坦
•
印
饂
」
心
今
心

llllll器
祁
王
二
炉

J,..lJ
旦

,..)Y 
2
四
；
心
槃
弄
ttll1
全
ニ
炉
0
Leventhal, 

supra 
note 30, 

at 
540-41. 

頃
）
Stern,
supra 
note 
64, 
at 
102-03; 
Levin, 
supra 
note 

38, 
at 
11; 
W
o
o
d
w
a
r
d
 &
 Levin, 
supra 
note 
112, 
at 
338. 

匿
活
・
芸
壬
m
(.--1) 
<
ば
～
共
1
嵐゚

頃
）
G
r
a
y
v. 
Powell, 
3
1
4
 U
.
 S. 
402 (1941). 

環
）
N
L
R
B
v. 
Hearst Publications, 

Inc., 
322 U
.
 S. 
111 

(1944). 

国
）
尽
心
Rochester

T
e
l
e
p
h
o
n
e
 Corp. v. 

U
n
i
t
e
d
 States, 

307 
U
.
 s. 
125, 
145 
(1939)
兵
サ
る
巡
王
垢
（
目
）
Q
弄
志
茶

~i-Qo
祁

.{.2
C
o
m
m
e
n
t
s
,
 
Administrative 

Tribunals-Judi-

cial 
R
e
v
i
e
w
 of 
Administrative 

Interpretations 
of 
Statu-

tory 
Provisions, 

47 M
i
c
h
.
 L. 
R
e
v
.
 675, 
6
7
8
 n. 
11 (1949) 

祁
縞
匪゚

環
）
O
'
L
e
a
r
y
v. 
Brown-Pacific-Maxon, 

Inc., 
3
4
0
 
U
.
 S. 

504, 
507-08 (1951). 

環
）
Levin,
supra 
note 
38, 
at 
11 
n. 
60. 

国
）
Stern,
supra 
note 
64, 
at 
102-03; 
Levin, 
supra 
note 

38, 
at 
11; 
W
o
o
d
w
a
r
d
 &
 Levin, 
supra 
note 
112, 
at 
338. 

（
日
）
Levin,
supra 
note 
38, 
at 
24-25. 

（
目
）
Stern,
supra 
note 64, 
at 103 n. 

155; 
Schwartz, supra 

note 
36, 
at 
692; 
C
o
m
m
e
n
t
s
,
 
supra note 207, 

at 
679
（
正

晦
奴
母
Q
起
恨
志
や
母
1-Q
N
L
R
B
 v. 
Hearst 
(1944)
'
，
和
示
王
ヤ

心
Q
竺
’
薔
樹
臣
毀
A
Q
や
函
心
庄
今
ド
ニ
μ
誨
弄
志
や
央
如
J
4

如
把
蕗
ヤ
1-Q).

国
）
翠
心
S
w
a
y
n
e
&
 H
o
y
t
 v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 
3
0
0
 U
.
S
.
 

297, 
304-05 
(1937); 

S
o
u
t
h
 
C
h
i
c
a
g
o
 C
o
a
l
 
&
 D
o
c
k
 Co. 

v. 
Bassett, 
309 U
.
 S. 
251, 
257-58 
(1940); 
O
'
L
e
a
r
y
 v. 

B
r
o
w
n
-
P
a
c
i
f
i
c
-
M
a
x
o
n
,
 
Inc., 
340 
U
.
 S. 
504, 
5
0
8
 
(1951). 

国
）
リ
Q
製
掻
且
ぐ
ニ
ヤ
竺
＇
巡
王
妃
（
畏
）
～
（
殿
）
埃
吋
＇
る
印
Q

揺
荊
ヤ
心
怜
択
心
翁
誓

（
目
）
J.
DrcKINSON, 

supra 
note 
3, 
at 
167, 
190, 
193. 

（
目
）
Jaffe,
Administrative 

Procedure R
e
-
E
x
a
m
i
n
e
d
:
 
T
h
e
 

B
e
n
j
a
m
i
n
 Report, 

56 H
a
r
v
.
 L. 
R
e
v
.
 704, 
7
3
3
 (1943)
．
壮

浜
’
し
巳
溢
縣
翠
ふ
僻
飩
赳
,
.
.
.
)
＃
薔
樹
誌
Q
廿
以
~
,
掘
纏
捨
王
Q
社
唸
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研 究

の
根
拠
と
は
さ
れ
な
い
も
の
が
あ
り
う
る
。
F
r
i
e
n
d
l
y
,
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

1
8
2
,
 
at 2
2
1・
仔
2
政
幽5関
tが
、
年
E
辛
〖
道
『
出
i
の
た
め
に
あ
る
事
実
を
用

い
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
は
、
そ
れ
に
関
連
性
が
な
い
と
の
裁
量
的

判
断
を
行
っ
た
結
果
で
あ
る
と
考
え
る
な
ら
ば
、
裁
判
所
は
、
行
政

機
関
が
認
定
し
た
事
実
群
全
体
を
考
慮
す
べ
き
で
あ
り
、
そ
の
視
野

を
行
政
機
関
が
依
拠
し
た
事
実
に
の
み
限
定
す
べ
き
で
は
な
い
で
あ

ろ
う
。

(217)

後
出
注

(269)i(270)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
2
1
8
)
S
t
e
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
6
4
,
 

at 7
7
.
ま
た
、
剖
り
廊
~
と
し
て
は

S
w
a
y
n
e
 
&
 H
o
y
t
 
v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 
3
0
0
 
U
.
 S. 
2
9
7
,
 
3
0
4
 

(
1
9
3
7
)
 ;
 S
o
u
t
h
 C
h
i
c
a
g
o
 C
o
a
l
 &
 D
o
c
k
 C
o
.
 v. 
Bassett, 3
0
9
 

U
.
 S. 
2
5
1
,
 
2
6
0
 
(
1
9
4
0
)
;
 

N
o
r
t
o
n
 v•Warner, 

3
2
1
 
U
.
 S. 

5
6
5
,
 
5
6
8
 (
1
9
4
4
)
.
 

(
2
1
9
)

後
出
注

(244)!
（
加
）
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
2
2
0
)
F
r
i
e
n
d
l
y
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
8
2
,
 

at 2
1
1
.

碑
四
別

ft哉
芦
旱
の
字
歪
本
i

の
典
型
例
と
し
て
、
例
え
ば
R
o
c
h
e
s
t
e
r
T
e
l
e
p
h
o
n
e
 C
o
r
p
.
 
v. 

U
n
i
t
e
d
 States, 
3
0
7
 U
.
 S. 
1
2
5
,
 
1
4
4
-
4
6
 (
1
9
3
9
)
 
~
、
仔2
咋
合
機

関
の
前
に
あ
っ
た
事
実
を
要
約
し
た
上
で
、
そ
こ
か
ら
行
政
機
関
側

の
結
論
が
導
か
れ
う
る
こ
と
を
是
認
し
て
い
る
。

(
2
2
1
)
F
r
i
e
n
d
l
y
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
8
2
,
 
at 2
1
7
-
1
8
,
 
2
2
3
;
 

L. JAFFE, 

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0》

at
5
8
9
;
 
H
a
n
k
i
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
1
,
 
at 2
5
9
1
 

6
0
 (
「
行
政
機
関
の
結
論
を
正
当
化
す
る
よ
う
な
事
実
な
り
状
況
な

り
が
、
記
録
上
全
く
現
れ
て
い
な
い
」
と
す
る
判
例
を
挙
げ
る
）
．

判
断
を
正
当
化
し
う
る
よ
う
な
事
実
が
全
く
見
当
た
ら
な
い
と
さ
れ

る
場
合
は
、
個
別
化
の
判
断
の
う
ち
、
関
連
性
の
判
断
を
誤
っ
た
か
、

比
重
の
か
け
方
が
不
適
切
で
あ
っ
た
か
、
あ
る
い
は
そ
の
両
方
で
あ

っ
た
か
の
い
ず
れ
か
の
は
ず
で
あ
る
。

(
2
2
2
)
S
E
C
 v. 
C
h
e
n
e
r
y
 C
o
r
p
.
 
(
C
h
e
n
e
r
y
 I), 
3
1
8
 
U
.
 S. 
8
0
 

(
1
9
4
3
)
.
 

(223)

前
出
注
(
2
2
2
)
の
C
h
e
n
e
r
y
I
が
再
び
裁
判
所
に
係
属
し
た

事
件
で
あ
る
。
S
E
C
v. 
C
h
e
n
e
r
y
 Corpo., 3
3
2
 U
.
 S. 
1
9
4
 (
1
9
,
 

4
7
)
.
 

（
四
）
な
お
、
本
章

III
三
「
②
行
政
機
関
に
よ
る
政
策
形
成
へ
の
司

法
審
査
」
を
参
照
。

(
2
2
5
)
C
h
e
n
e
r
y
 I, 
3
1
8
 
U
.
 S. 8
0
,
 
8
9
-
9
0
,
 
9
3
-
9
5
 (
1
9
4
3
)
.

こ
の

理
屈
は

C
h
e
n
e
r
y
II, 
3
3
2
 
U
.
 S. 
1
9
4
,
 
1
9
6
-
9
7
 (
1
9
4
7
)

で
も
声
{

約
さ
れ
て
い
る
。

(
2
2
6
)
C
h
e
n
e
r
y
 I, 
3
1
8
 
U
.
 S. 8
0
,
 
9
5
 (
1
9
4
3
)
.

ま
た

L.
JAFFE, 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
at 5
8
9

を
4
多
昭
岱

(
2
2
7
)
F
r
i
e
n
d
l
y
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
8
2
,
 
at 2
0
9
-
1
7
,
 
2
2
2
-
2
3
;
 
L
e
v
i
n
,
 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
8
,
 
at 2
7
;
 
G
a
r
l
a
n
d
,
 
D
e
r
e
g
u
l
a
t
i
o
n
 
a
n
d
 Judicial 

R
e
v
i
e
w
,
 9
8
 H
a
r
v
.
 
L. 
R
e
v
.
 5
0
5
,
 
5
2
6
 (
1
9
8
5
)
.
 

(228)

「
〔
農
務
長
官
の
〕
決
定
を
、
裁
判
所
に
お
け
る
新
証
拠
に
よ
っ

て
攻
撃
し
ま
た
は
裏
付
け
る
こ
と
を
許
容
す
る
な
ら
ば
、
裁
判
所
は

料
率
決
定
機
関
と
し
て
の
行
政
機
関
に
と
っ
て
代
わ
る
こ
と
に
な

る
。
」
T
a
g
g
Bros. 
&
 M
o
o
r
h
e
a
d
 v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 
2
8
0
 U
.
 

s. 4
2
0
,
 
4
4
4
 (
1
9
3
0
)
.
 

(
2
2
9
)

典
型
的
な
事
例
と
し
て
S
h
i
e
l
d
sv•Utah 

I
d
a
h
o
 C
e
n
t
r
a
l
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

R. R
.
 Co., 3
0
5
 
U
.
 S
.
 1
7
7
,
 
1
8
7
 
(
1
9
3
8
)

が
あ
る
。
本
件
は
あ

る
新
事
実
の
考
慮
・
不
考
慮
で
結
論
が
変
わ
り
う
る
事
案
で
あ
っ
た

と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
連
邦
地
裁
は
、
新
証
拠
に
よ
っ
て
立
証

さ
れ
る
新
た
な
事
実
を
組
み
込
ん
だ
結
果
、
決
定
を
取
り
消
し
た
が
、

最
高
裁
は
新
事
実
の
組
み
入
れ
を
認
め
ず
、
逆
に

I
C
C
の
決
定
に

は
実
質
的
証
拠
の
裏
付
け
が
あ
る
と
し
て
、
そ
の
命
令
を
支
持
し
た
。

(230)

例
え
ば
、

Shieldsv•Utah 

I
d
a
h
o
 C
e
n
t
r
a
l
 R
.
 R. Co., 3
0
5
 

u. s. 1
7
7
,
 
1
8
5
 (
1
9
3
8
)
 
t!
、
後
出
注

(233)

の

U
n
i
t
e
d
States 

v. 
I
d
a
h
o
 (
1
9
3
6
)

の
よ
う
な
事
情
や
手
続
問
題
が
な
い
こ
と
を
確

認
し
た
上
で
、
委
員
会
の
前
に
出
さ
れ
た
証
拠
に
基
づ
く
実
質
的
証

拠
の
有
無
の
審
査
に
入
っ
て
い
る
。

(
2
3
1
)
M
o
r
g
a
n
 v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 2
9
8
 U
.
 S. 4
6
8
,
 
4
7
7
 (
1
9
3
6
)
 

（
い
わ
ゆ
る

M
o
r
g
a
n
I).

な
お
、
一
般
論
と
し
て
、
手
続
問
題
で

あ
れ
ば
行
政
裁
拭
に
委
ね
る
余
地
が
な
い
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。

手
続
の
細
部
を
行
政
規
則
等
に
委
ね
る
こ
と
は
あ
る
。
た
と
え
ば

Gellhorn, 
R
u
l
e
s
 of 
E
v
i
d
e
n
c
e
 a
n
d
 Official 
N
o
t
i
c
e
 in 
F
o
r
-

m
a
l
 A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 H
e
a
r
i
n
g
s
,
 1
9
7
1
 D
u
k
e
 L
.
 J
.
 
1
,
 
1
9
 (
1
9
 

7
1
)
 
(
証
拠
採
否
の
行
政
規
則
）
．

(
2
3
2
)
U
n
i
t
e
d
 States 
v. 
A
b
i
l
e
n
e
 
&
 S. 
R
y
.
 Co., 2
6
5
 
U
.
 S. 

2
7
4
,
 2
8
6
-
9
0
 (
1
9
2
4
)
;
 
Florida E
a
s
t
 C
o
a
s
t
 R
y
.
 
Co•v. 

U
n
i
t
e
d
 

States, 2
3
4
 U
.
 S. 1
6
7
,
 
2
1
2
-
1
5
 (
1
9
1
4
)
;
 
M
o
r
g
a
n
 v. 
U
n
i
t
e
d
 

States, 2
9
8
 
U
.
 S. 4
6
8
,
 
4
7
6
-
7
7
 
(
1
9
3
6
)
 
(
い
わ
ゆ
る
マ
f
o
r
g
a
n

I

)

（
手
続
不
遵
守
に
つ
い
て
は
、
原
告
は
そ
れ
を
立
証
す
る
こ
と
が

で
き
る
）
．

(
2
3
3
)
U
n
i
t
e
d
 States 
v. 
Idaho, 
2
9
8
 
U
・
s
.
 1
0
5
,
 
1
0
9
-
1
0
 (
1
9
 

3
6
)
 
(
本
文
に
述
べ
た
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
地
裁
が
追
加
的
証
拠

を
採
用
し
て
結
論
を
下
し
た
こ
と
を
違
法
で
は
な
い
と
し
た
）
．

(
2
3
4
)

例
え
ば

G
r
a
y
v. 
Powell, 
3
1
4
 
U
.
 
S. 
4
0
2
 (
1
9
4
1
)

や

N
L
R
B
 
V•Hearst 

Publications, 
Inc., 
3
2
2
 
U
・
s
.
 1
1
1
 (
1
9
 

4
4
)

は
い
ず
れ
も
、
あ
る
者
が
そ
れ
ぞ
れ
の
行
政
機
関
の
規
制
の
管

轄
に
入
る
か
否
か
の
事
案
で
あ
っ
た
と
も
言
え
る
が
、
既
に
述
べ
た

よ
う
に
、
行
政
裁
量
の
問
題
と
し
て
処
理
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
第

一
章

II
で
述
べ
た
よ
う
に

C
r
o
w
e
l
l
v. 
B
e
n
s
o
n
 (
1
9
3
6
)

は
、
「
管

轄
的
事
実
」
で
あ
れ
ば
、
個
別
化
裁
量
を
認
め
る
余
地
が
な
く
な
る

の
か
と
い
う
点
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。

(235)

初
期
の
例
と
し
て

T
h
e
T
a
p
-
L
i
n
e
 C
a
s
e
s
 (
U
n
i
t
e
d
 States 

v. 
L
o
u
i
s
i
a
n
a
 &
 Pacific R
y
.
C
o
.
,
 
etc.), 2
3
4
 U
.
S
.
 1
 (
1
9
1
4
)
 

が
あ
る
。
そ
の
他
の
判
例
に
つ
い
て
は

B
r
o
w
n
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 

at 9
1
1ー

1
6

を
4
珍
昭
唸

(236)

例
え
ば

F
T
C
v. 
Gratz, 2
5
3
 U
.
 S. 4
2
1
 (
1
9
2
0
)

と

F
T
C

V•Keppel 

&
 Bros., 
2
9
1
 
U
.
 S. 
3
0
4
 (
1
9
3
4
)

と
い
う
対
照
例

が
あ
る
。
ま
た
、

F
T
C
関
連
の
そ
の
他
の
判
断
代
置
例
に
つ
い
て

は

H
a
n
k
i
n
,

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4
1
,
 
at 2
5
3

を
参
照
。

(
2
3
7
)
N
L
R
B
 V•Hearst 

Publications, 
I
n
c・こ
3
2
2

U
.
 S. 
1
1
1
 

(
1
9
4
4
)
;
 
P
a
c
k
a
r
d
 
M
o
t
o
r
 C
a
r
 C
o
.
 v•NLRB, 

3
3
0
 U
.
S
.
 

4
8
5
 (
1
9
4
7
)
.

そ
の
他
の
例
は
、

5

K
.
 D
A
v
r
s
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 2
8
,
 

客
2
9
:
9
-
2
9
:
 1
2

に
広
く
収
集
さ
れ
て
い
る
。

(238)

特
に
そ
の
理
由
は
記
さ
れ
て
い
な
い
が
、

a
d
m
i
t
t
e
d
cases
の
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研 究

場
合
の
現
象
と
し
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
5
K
•
D
A
vrs, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

2
8
,
 
§
2
9
:
 9, 
a
t
 
3
6
5
;
 
B
r
o
w
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 
9
1
1
,
1
6
.
 

(
2
3
9
)
S
t
e
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
6
4
,
 
a
t
 
9
8
,
 
1
0
1
-
0
2
;
 J•DICKINSON, 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3, 
a
t
 3
1
9
.

ま
た
判
例
と
し
て
は

U
n
i
t
e
d
S
t
a
t
e
s
 v
.
 

L
o
u
i
s
v
i
l
l
e
 &
Z
a
s
h
v
i
l
l
e
 R
.
R
.
 

Co・, 2
3
5
 U
.
 s. 3
1
4
,
 
3
2
0
 (
1
9
 

1
4
)
;
 
G
r
a
y
 v
.
 P
o
w
e
l
l
,
 
3
1
4
 U
.
S
.
 4
0
2
,
 
4
1
2
 (
1
9
4
1
)

が
あ
る
。

(Uo)

プ
ラ
ウ
ン
の
理
解
は
、
前
出
注

(145)
で
述
べ
た
。
ま
た
、
ス

テ
イ
ソ
ン
は
、
一
時
的
現
象
と
見
た
よ
う
で
あ
る
。

S
t
a
s
o
n
,
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 3
6
,
 
a
t
 
1
0
3
4
-
3
5
.

ま
た
、
デ
ー
ビ
ス
は
祖
8
#
i
で
も
、
こ
れ
を

説
明
す
る
基
準
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
。

5
K
•
D
A
V
I
S
,

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
2
8
,
 
§
§
2
9
:
 9
-
2
9
"
1
2
.
 

(
2
4
1
)
S
t
e
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 
6
4
,
 
a
t
 
9
8
;
 

L. 
J
A
F
F
E
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

3
0
,
 
a
t
 
5
7
9
.

ま
た
判
例
で
は

G
r
a
y
v
.
 
P
o
w
e
l
l
,
 
3
1
4
 
U
.
 S
.
 

4
0
2
,
 
4
1
3
 (
1
9
4
1
)
;
 
S
h
i
e
l
d
s
 
v
.
 
U
t
a
h
 I
d
a
h
o
 
C
e
n
t
r
a
l
 
R
.
 R
.
 

C
o
.
,
 
3
0
5
 U
.
 S
.
 
1
7
7
,
 
1
8
7
 (
1
9
3
8
)

に
、
こ
れ
と
同
巨
目
の
宇
念
況
が

見
ら
れ
る
。

(
2
4
2
)
L
e
v
i
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
8
,
 
a
t
 
2
4
-
2
6
.
 

(
2
4
3
)

な
お
、
前
出
注
(
1
7
5
)

を
参
照
。

（
祖
）

B
r
o
w
n
,

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 
9
0
1ー

0
2
;

L. 
J
A
F
F
E
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 3
0
,
 
a
t
 
5
4
8
-
5
0
.

ジ
ャ
フ
ィ
は
こ
の
率
乍
事
戸
に
お
い
て
、
「
事
工
夫

問
題
」
の
語
を
こ
の
意
味
で
の
み
用
い
て
い
る
。

(
2
4
5
)
W
y
m
a
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4
5
,
 
a
t
 
5
6
5
;
 
B
r
o
w
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

3
0
,
 
a
t
 
9
0
2
;
 
S
c
h
w
a
r
t
z
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 
a
t
 
6
8
8
.

こ
の
こ
と

は
、
実
質
的
証
拠
基
準
の
形
成
判
決
で
あ
る

I
C
C
v
.
 
L
o
u
i
s
v
i
l
l
e
 

ゎ
Z
a
s
h
ville 
R
.
 R
.
 C
o
.
,
 
2
2
7
 U
.
 S
.
 
8
8
,
 
9
2
 (
1
9
1
3
)

で
す

で
に
明
確
に
宜
言
さ
れ
て
い
た
。
「
裁
判
所
は
、
証
人
の
信
用
性
や

証
言
の
矛
盾
を
自
ら
判
断
す
る
と
い
う
方
法
に
よ
っ
て
は
、

I
C
C

が
下
し
た
事
実
に
関
す
る
結
論
(
c
o
n
c
l
u
s
i
o
n
s
o
f
 
f
a
c
t
)
を
審
査
し

な
い
。
」
そ
の
他
こ
の
こ
と
を
確
認
す
る
判
決
に
次
の
も
の
が
あ
る
。

A
k
r
o
n
,
 
C
.
 
&
 
Y. 
R
y
.
 
Co•v. 

U
n
i
t
e
d
 S
t
a
t
e
s
 
(
T
h
e
 N
e
w
 

E
n
g
l
a
n
d
 D
i
v
i
s
i
o
n
s
 
C
a
s
e
)
,
 
2
6
1
 U
.
 S
.
 
1
8
4
,
 
2
0
3
-
0
4
 (
1
9
2
3
)
;
 

V
i
r
g
i
n
i
a
n
 R
y
.
 C
o
.
 v
.
 
U
n
i
t
e
d
 S
t
a
t
e
s
,
 
2
7
2
 U
.
 S
.
 
6
5
8
,
 
6
6
3
 

(
1
9
2
6
)
;
 
F
e
d
e
r
a
l
 
R
a
d
i
o
 C
o
m
m
i
s
s
i
o
n
 v•Nelson 

B
r
o
s
.
,
 
2
8
9
 

U
.
 S
.
 
2
6
6
,
 
2
7
7
 (
1
9
3
3
)
;
 
S
h
i
e
l
d
s
 v•Utah 

I
d
a
h
o
 
C
e
n
t
r
a
l
 

R
.
R
.
 C
o
.
,
 
3
0
5
 U
.
 S
・
1
7
7
,
 
1
8
5
 (
1
9
3
8
)
;
 
N
o
r
t
o
n
 v
.
 
W
a
r
-

n
e
r
,
 
3
2
1
 U
.
 S
.
 
5
6
5
,
 
5
6
8
,
6
9
 
(
1
9
4
4
)
;
 
U
n
i
t
e
d
 
S
t
a
t
e
s
 
v
.
 

C
a
r
o
l
i
n
a
 
F
r
e
i
g
h
t
 C
a
r
r
i
e
r
s
 
C
o
r
p
.
 
3
1
5
 U
.
 S
.
 
4
7
5
,
 
4
8
4
 
(
1
9
 

4
2
)
.
 

(
2
4
6
)
T
a
g
g
 B
r
o
s
.
 
&
 
M
o
o
r
h
e
a
d
 v
.
 
U
n
i
t
e
d
 
S
t
a
t
e
s
,
 
2
8
0
 U
.
 

s. 
4
2
0
,
 
4
4
2
,
4
5
 
(
1
9
3
0
)
;
 
F
l
o
r
i
d
a
 
E
a
s
t
 
C
o
a
s
t
 
R
y
.
 C
o
.
 
v
.
 

U
n
i
t
e
d
 S
t
a
t
e
s
,
 
2
3
4
 U
.
 S
.
 
1
6
7
,
 
1
8
6
 (
1
9
1
4
)
.

ま
た

H
a
n
k
i
n
,

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4
1
,
 
a
t
 
2
4
5
,
4
6

を
4
多
昭
応
。

(
m
)
S
o
u
t
h
 C
h
i
c
a
g
o
 C
o
a
l
 &
 D
o
c
k
 C
o
.
 v
.
 
B
a
s
s
e
t
t
,
 
3
0
9
 U
.
 

S
.
 
2
5
1
,
 
2
5
3
 
(
1
9
4
0
)
;
 
N
o
r
t
o
n
 v
.
 
W
a
r
n
e
r
,
 3
2
1
 U
.
 S
.
 
5
6
5
,
 

5
6
7
 (
1
9
4
4
)
;
 
T
a
g
g
 B
r
o
s
.
 
&
 
M
8
r
h
e
a
d
 v
.
 
U
n
i
t
e
d
 S
t
a
t
e
s
,
 

2
8
0
 

u. 
s. 
4
2
0
,
 
4
3
3
,
 
4
4
2
,
4
3
 
(
1
9
3
0
)
;
 
S
h
i
e
l
d
s
 
v
.
 
U
t
a
h
 

I
d
a
h
o
 C
e
n
t
r
a
l
 
R
.
 R
.
 

Co., 3
0
5
 U
.
 S
.
 
1
7
7
,
 
1
8
5
,
8
6
 (
1
9
3
8
)
.
 

(248)

こ
の
問
題
に
つ
い
て
十
分
と
思
わ
れ
る
説
明
を
し
て
い
る
米
国
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の
論
文
・
判
例
は
、
現
在
の
と
こ
ろ
発
見
で
き
て
い
な
い
。
こ
の
点

に
つ
い
て
、
わ
が
国
で
は
山
田
・
前
出
注
①
明
治
大
学
法
律
論
叢
三

四
巻
1

一
号
四
七

l
五
二
頁
の
着
眼
が
興
味
深
い
。
「
た
だ
単
に
事
実

の
存
否
で
あ
る
が
故
に
司
法
審
査
が
除
外
さ
れ
る
と
い
う
説
明
は
納

得
し
難
い
も
の
で
あ
る
」
と
い
う
指
摘
に
、
筆
者
は
全
く
同
感
で
あ

る
。
し
か
し
、
そ
れ
を
ど
う
説
明
す
る
か
に
つ
い
て
は
見
解
を
異
に

す
る
。
専
門
性
を
理
由
と
し
て
事
実
認
定
に
は
行
政
機
関
の
「
自
由

裁
簸
」
が
認
め
ら
れ
る
と
い
う
教
授
の
説
明
に
よ
れ
ば
、
裁
判
所
が

専
門
性
を
持
つ
場
合
に
は
裁
判
所
に
よ
る
事
実
認
定
の
余
地
を
認
め

る
こ
と
に
な
る
は
ず
で
あ
る
が
、
現
実
の
判
例
は
そ
の
よ
う
な
細
か

な
分
類
を
し
て
い
な
い
と
い
う
点
で
、
賛
成
で
き
な
い
。
後
出
注

(
2
5
4
)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
2
4
9
)
S
c
h
w
a
r
t
z
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 
at 6
8
7
.
 

(250)

行
政
機
関
が
認
定
し
根
拠
と
し
た
事
実
の
う
ち
に
は
、
要
考
慮

要
素
が
含
ま
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
か
つ
考
慮
禁
止
要
素
が
含

ま
れ
て
い
て
は
な
ら
な
い
。
本
稿
で
は
、
こ
れ
ら
は
法
律
解
釈
の
問

題
と
し
て
整
理
さ
れ
る
と
い
う
考
え
か
ら
、
本
章

m二
「

②

個

別

化
裁
量
の
法
律
上
の
外
延
」
で
取
り
扱
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は

M
o
r
g
a
n
 v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 
2
9
8
 
U
.
 
S. 
4
6
8
,
 
4
8
0
 (
1
9
3
6
)
 

（
い
わ
ゆ
る
M
o
r
g
a
n
I

)

を
参
照
。

(
2
5
1
)
H
a
n
k
i
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
1
,
 
at 2
7
1
.
 

(
2
5
2
)
J
.
 
L
A
N
D
I
S
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
,
 
at 
1
2
4
-
2
5
 
O
W
-
<
た
る
賠
E

字
奔
で

さ
え
、
実
質
的
証
拠
に
基
づ
く
限
り
で
そ
の
事
実
認
定
が
認
め
ら
れ

て
い
る
の
だ
か
ら
、
い
わ
ん
や
、
専
門
家
た
る
行
政
官
の
認
定
が
裁

判
所
の
尊
重
を
う
け
て
も
、
憲
法
違
反
で
は
な
い
）
ス
C
o
o
p
e
r
,

su' 

p
r
a
 
n
o
t
e
 3
4
,
 
at 
5
9
0
 
(
陪
審
ア
ナ
ロ
ジ
ー
）
．

(253)

前
出
注

(83)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
2
5
4
)
J
.
 
L
A
N
D
 rs, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
,
 
at 
1
4
4
-
4
5
.

こ
の
立
論
に
対
し

て
は
、
専
門
性
の
関
わ
ら
な
い
簡
単
な
事
実
認
定
で
あ
れ
ば
、
裁
判

所
が
行
う
こ
と
に
な
る
は
ず
で
あ
る
が
、
そ
の
よ
う
な
分
別
を
し
た

判
例
は
な
い
と
の
反
論
が
可
能
で
あ
ろ
う
。
そ
の
他
の
理
由
付
け
に

つ
い
て
は
J
a
f
f
e
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 2
1
6
,
 
at 7
3
1
.
 

(
2
5
5
)
D
i
c
k
i
n
s
o
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4
6
,
 
at 1
0
6
1
-
6
2
.

山
川
・
前
出
注

(

1

)

法
学
協
会
雑
誌
一

0
三
巻
四
号
七

0
一
頁
。

(256)

前
出
注
(

5

0

)

（
62)
お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
2
5
7
)
T
a
g
g
 Bros. 
&
 M
o
o
r
h
e
a
d
 v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 
2
8
0
 
U
.
 

s. 4
2
0
,
 
4
4
4
-
4
5
 (
1
9
3
0
)
 
(
重
要
な
証
拠
を
行
政
官
の
前
に
提
出
し

そ
こ
な
っ
た
場
合
は
、
当
事
者
ほ
裁
判
所
に
救
済
を
求
め
る
の
で
は

な
く
、
行
政
機
関
に
手
続
の
再
開
を
求
め
る
ほ
か
は
な
い
）
．

(
2
5
8
)
C
o
n
s
o
l
i
d
a
t
e
d
 E
d
i
s
o
n
 C
o
.
 v•NLRB, 

3
0
5
 
U
.
 S. 
1
9
7
,
 

2
2
5
-
2
6
 
(
1
9
3
8
)
 
(
但
し
、
追
加
証
拠
に
関
す
る
立
法
上
の
手
当
て

が
あ
っ
た
事
例
）
;
Florida 
E
a
s
t
 
C
o
a
s
t
 
R
y
.
 C
o
.
 
v. 
U
n
i
t
e
d
 

States, 2
3
4
 U
.
 S. 1
6
7
,
 
1
8
6
 (
1
9
1
4
)
 
(
一
郎
を
論
と
し
て
、
下
級
審

の
採
用
し
た
追
加
証
拠
に
つ
い
て
は
、
争
点
に
必
要
な
限
り
で
の
み

考
慮
す
る
と
判
示
し
た
）
．

(
2
5
9
)
F
r
i
e
n
d
l
y
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
8
2
,
 

at 2
1
9
-
2
5
;
 

L. 
JAFFE, 
su, 

p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0》

at
6
5
3
 
(g&
し
、
劫
5

判
所
が
自
ら
認
定
す
る
余
地
も

否
定
し
な
い
）
;
H
a
n
k
i
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4
1
,
 
at 2
6
6
.
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研 究

(
2
6
0
)

例
え
ば
、
全
米
労
働
関
係
委
員
会

(
N
L
R
B
)
や
連
邦
通
商

委
員
会

(
F
T
C
)
な
ど
に
は
、
立
法
上
の
手
当
て
が
な
さ
れ
て
い

る。

H
a
n
k
i
n
,
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
1
,
 
at 2
4
5
-
4
6

お
よ
び

C
o
n
s
o
l
i
d
a
t、

e
d
 E
d
i
s
o
n
 Co•V•NLRB, 

3
0
5
 
U
.
 S. 
1
9
7
,
 
2
2
6
 (
1
9
3
8
)

な

ど
の
他
、
山
川
・
前
出
注
(

1

)

法
学
協
会
雑
誌
一

0
三
巻
四
号
七

0
-
i七
0
五
頁
を
参
照
。

(
2
6
1
)

後
出
注
(
2
8
9
)

お
よ
び
そ
の
該
当
す
る
本
文
を
参
照
。

(
2
6
2
)
V
i
r
g
i
n
i
a
n
 R
y
.
 C
o
.
 v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 2
7
2
 U
.
 S. 6
5
8
,
 

6
6
2
-
6
3
,
 
6
6
7
-
6
8
 (
1
9
2
6
)
 
(
事F枷E
加
年
史
に
皿
〖
ナ
ノ
る
部

i埠
}
と
し
て
平⇒事F

者
が
提
示
し
た
も
の
は
、
既
に
行
政
機
関
が
考
慮
済
み
だ
と
さ
れ

た
）
．
ま
た
、
山
川
・
前
出
注
(

1

)

法
学
協
会
雑
誌
一

0
三
巻
四

号
七

0
四
頁
注
(

1

8

)

を
参
照
。

(
2
6
3
)
B
r
o
w
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 

at 9
0
2
;
 
Stason, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 

3
6
,
 
at 1
0
3
8
,
 
1
0
4
6
,
 
1
0
5
0
-
5
1
.
*
6

た
輝
ば
例
と
し
て

V
i
r
g
i
n
i
a
n
R
y
.
 

C
o
.
 v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 2
7
2
 
U
.
 S. 6
5
8
,
 
6
6
3
 (
1
9
2
6
)

が
あ
る
。

(
2
6
4
)
S
c
h
w
a
r
t
z
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 

at 6
8
7
;
 

L. 
JAFFE, 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 3
0
,
 
at 5
9
5
;
 
B
r
o
w
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
0
,
 
at 9
0
2
-
0
3
.

ま
た

判
例
と
し
て

Florida
E
a
s
t
 C
o
a
s
t
 R
y
.
 Co•v. 

U
n
i
t
e
d
 States, 

2
3
4
 

u. s. 1
6
7
,
 
1
8
5
 (
1
9
1
4
)

ぶ

rあ
る
。

(
2
6
5
)
S
t
a
s
o
n
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 
at 1
0
3
8
-
3
9
,
 1
0
4
7
,
 1
0
5
1
;
 
Stern, 

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
,
 

at 
7
2
-
9
3
;
 

S
c
h
w
a
r
t
z
,
 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 

at 

6
8
8
;
 
L
.
 JAFFE, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 
at 6
1
5ー

1
8
.

(
2
6
6
)
J
a
f
f
e
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
1
2
,
 
at 1
2
4
1
-
4
2
;
 
Stason, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

3
6
,
 
at 
1
0
4
6
,
 
1
0
5
1
.
 

(
2
6
7
)
S
t
a
s
o
n
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 
at 1
0
3
8
,
 
1
0
4
6
-
5
1
;
 
Jaffe, 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 2
1
6
,
 

at 7
3
2
-
3
3
;
 

Stern, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
,
 

at 7
7
,
 
8
2
;
 

L. 
JAFFE, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 

at 5
9
6
;
 
G
e
l
l
h
o
r
n
,
 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

2
3
1
,
 
at 2
4
;
 
5
 K•DA 

vis, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 2
8
,
 
§
2
9
:
 5
,
 

at 3
5
2
.
 

ま
た
、
典
型
的
な
判
示
例
と
し
て

C
o
n
s
o
l
i
d
a
t
e
d
E
d
i
s
o
n
 
Co•v. 

N
L
R
B
,
 3
0
5
 
U
.
 S. 
1
9
7
,
 
2
2
9
-
3
0
 
(
1
9
3
8
)
;
 
N
L
R
B
 v. Colu• 

m
b
i
a
 E
n
a
m
e
l
i
n
g
 
&
 S
t
a
m
p
i
n
g
 
Co., 
3
0
6
 
U
.
 S. 
2
9
2
,
 
2
9
9
1
 

3
0
0
 (
1
9
3
9
)

な
ど
が
あ
る
。

(268)L. JAFFE, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
0
,
 

at 5
9
5
,
 
6
0
2
-
0
4
 

(tzsl訓
心
は
む

つ
か
し
い
）
．

(
2
6
9
)

こ
の
趣
旨
の
初
期
の
判
例
と
し
て

F
T
C
v. 
Curtis, 2
6
0
 U
.
 

s. 5
6
8
,
 
5
8
0
 (
1
9
2
3
)

が
太
ご
る
。
ま
た
、
こ
の
理
解
は
一
九
四

0
年

代
に
は
一
般
化
し
て
い
た
よ
う
で
あ
る
。

Stason,
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
6
,
 

at 1
0
3
8
-
3
9
;
 

Jaffe, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
2
1
6
,
 

at 7
3
2
-
3
3
;
 

Stern, 

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 6
4
,
 
at 7
7
-
7
9
.
 

(
2
1
0
)
U
n
i
v
e
r
s
a
l
 C
a
m
e
r
a
 C
o
r
p
.
 v•NLRB, 

3
4
0
 
U
.
 S. 
4
7
4
 

(
1
9
5
1
)
.
 

(271)

同
趣
旨
の
こ
と
は
以
前
か
ら
判
例
上
言
わ
れ
て
い
た
。

I
C
C
v. 

U
n
i
o
n
 Pacific 
R. R
.
 Co., 
2
2
2
 
U
.
 S. 5
4
1
,
 
5
4
7
-
4
8
 (
1
9
1
2
)
.
 

ま
た
、
著
名
な
例
は

C
o
n
s
o
l
i
d
a
t
e
d
E
d
i
s
o
n
 C
o
.
 v•NLRB, 

3
0
5
 

u. s. 1
9
7
,
 
2
2
9
 (
1
9
3
8
)

で
あ
る
。
「
実
質
的
な
証
拠
と
は
、
一
片

の
証
拠
で
は
な
い
。
通
常
の
頭
脳
の
持
ち
主
で
あ
れ
ば
、
結
論
の
裏

付
け
と
し
て
適
切
と
考
え
る
だ
け
の
関
連
性
を
有
す
る
証
拠

(rele,

v
a
n
t
 e
v
i
d
e
n
c
e
)
を
い
う
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
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(
m
)

「
一
片
の
証
拠
」
に
つ
い
て
は

Stason,

s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 3
6
,
 

at 

1
0
3
6
;
 
Jaffe, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 2
1
6
,
 
at 7
3
2
-
3
3
.
 

(
2
1
3
)
F
r
i
e
n
d
l
y
,
 s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
8
2
,
 
at 2
2
3
.
 

(
2
1
4
)
F
r
i
e
n
d
l
y
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
8
2
,
 
at 2
2
4
.

こ
の
種
の
判
例
と
し

て

F
T
C
v. 
Curtis, 2
6
0
 U
.
 S. 
5
6
8
,
 
5
8
0
 (
1
9
2
3
)

が
あ
る
。

こ
れ
に
つ
い
て
は

H
a
n
k
i
n
,

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 4
1
,
 

at 2
6
2
-
6
7

を
参

照。
(275)L. JAFFE, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
3
0
,
 

at 5
8
9
;
 

Friendly, 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 1
8
2
,
 
at 2
2
3
-
2
4
.
 

(
2
7
6
)
F
r
i
e
n
d
l
y
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 1
8
2
,
 
at 2
1
9
-
2
1
,
 
2
2
3
-
2
4
.
 
~
た
部
ぃ

例
と
し
て

F
T
C
v. 
Curtis, 2
6
0
 
U
.
 S. 5
6
8
,
 
5
8
0
,
 
5
8
3
 (
1
9
2
3
)
 

が
あ
る
。

(
2
7
1
)

こ
の
過
程
に
対
す
る
実
質
的
証
拠
の
有
無
の
判
定
方
法
は

C
o
-

aper, 
A
d
m
i
n
i
s
t
r
a
t
i
v
e
 
L
a
w
:
 
T
h
e
 
Substantial 
E
v
i
d
e
n
c
e
 

R
u
l
e
,
 4
4
 A
.
 B
.
 A
.
 J. 
9
4
5
 (
1
9
5
8
)

が
多
く
の
例
を
収
集
し
整
理

し
て
い
る
。
こ
れ
に
つ
い
て

Pierce

&
 Shapiro, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 

8
9
,
 

at 1
1
8
4
 
n. 
4
6
 
t!
、
剖
ば
例
は
か
な
り
一
様
性
を
も
っ
て
実
質

的
証
拠
の
基
準
を
用
い
て
い
る
と
の
評
価
を
下
し
て
い
る
。

(278)

証
拠
の
信
用
性
に
つ
い
て
行
政
機
関
の
下
し
た
判
断
に
、
裁
判

所
は
ど
う
対
処
す
べ
き
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。

L.
JAFFE, 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 3
0》

at
6
0
5
-
1
0
;
 
Jaffe, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
1
2
,
 
at 1
2
4
2
-
4
7
 
n. 

4
2
;
 

Stern, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 
6
4
,
 
at 
7
8
-
7
9
;
 

D
i
c
k
i
n
s
o
n
,
 
s
u
p
r
a
 

n
o
t
e
 6
1
,
 
at 
5
9
3
 ;
 5
 K•DA 

vis, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 2
8
,
 
§
2
9
"
2
6
;
 

Davis, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 1
3
2
,
 
at 6
7
3
,
7
4
.

山
川
・
前
出
注
(

1

)

法

学
協
会
雑
誌
二
号
ニ
ニ
七
ー
ニ
三
二
頁
、
四
号
六
八
三
！
六
八
五
頁
。

(279)

典
型
証
拠
の
是
非
は
連
邦
議
会
の
意
図
に
よ
る
と
し
、
議
会
は

I
C
C
が
こ
の
証
明
方
法
を
用
い
て
い
る
慣
行
を
認
め
た
も
の
と
解

さ
れ
る
と
し
て
、
こ
れ
を
是
認
し
て
い
る
。

A
k
r
o
n
,
C
.
 
&
 Y
.
 R
y
.
 

C
o
.
 v. 
U
n
i
t
e
d
 States (
T
h
e
 N
e
w
 E
n
g
l
a
n
d
 Divisions C
a
s
e
)
,
 

2
6
1
 

u. s. 1
8
4
,
 
1
9
7
-
1
9
9
 (
1
9
2
3
)
.
 
~
m
革
〈
土
〈
「
坤
匹
辛
〖
・
行

S
奴
手J

続
に
お
け
る
証
拠
法
則
」
『
行
政
委
員
会
と
行
政
争
訟
制
度
』
三
四

八
頁
(
-
九
八
五
）
（
一
九
五
四
初
出
）
。

(
2
8
0
)
U
n
i
t
e
d
 
States 
v. 
A
b
i
l
e
n
e
 &
 S
o
u
t
h
e
r
n
 R
y
.
 Co., 
2
6
5
 

U
.
 s. 2
7
 
4
,
 
2
9
1
 (
1
9
2
4
)
 
(
各
会
社
固
有
の
事
情
を
示
す
証
拠
を
排

除
す
る
の
は
、
妥
当
で
な
い
）
．

(
2
8
1
)
F
l
o
r
i
d
a
 E
a
s
t
 C
o
a
s
t
 R
y
.
 C
o
.
 v. 
U
n
i
t
e
d
 States, 2
3
4
 U
.
 

s. 1
6
7
,
 
1
8
7
,
8
8
 (
1
9
1
4
)
 
(
血8郊
圭
証
珈
}
を
田
~
い

9

る
こ
と
は
、
一
郎
｛

論
と
し
て
ほ
是
認
さ
れ
る
が
、
本
件
で
は
十
分
な
典
型
証
拠
が
根
拠

と
さ
れ
て
い
な
い
）
．

(
2
8
2
)
C
o
n
s
o
l
i
d
a
t
e
d
 E
d
i
s
o
n
 C
o
.
 v•NLRB, 

3
0
5
 U
.
S
.
 1
9
7
,
 

2
2
9
 (
1
9
3
8
)
;
 
I
C
C
 v. 
Baird, 1
9
4
 
U
.
 S. 
2
5
 (
1
9
1
2
)
.
 
Jaffe, 

s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 2
1
6
,
 
at 7
1
7
;
 
W
y
m
a
n
,
 s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 4
5
,
 
at 5
6
6
.
 

行
政
機
関
に
お
け
る
証
拠
法
則
に
つ
い
て
の
立
法
、
判
例
の
状
況
を

ま
と
め
た
も
の
と
し
て

H
.

S
T
E
P
H
E
N
S
,
 
A
D
M
I
N
I
S
T
R
A
T
I
V
E
 T
R
I
、

B
U
N
A
L
S
 A
N
D
 T
H
E
 R
U
L
E
S
 O
F
 E
V
I
D
E
N
C
E
 (
1
9
3
3
)
 
~
 ~
る
。
ま

た
、
わ
が
国
の
研
究
と
し
て
和
田
・
前
出
注

(279)
が
あ
る
。

(
2
8
3
)
I
C
C
 v. 
Louisville &
 Na
s
h
v
i
l
l
e
 R
.
 R
.
 Co., 2
2
7
 U
.
 S. 

8
8
,
 
9
3
 
(
1
9
1
3
)
;
 

U
n
i
t
e
d
 
States 
v. 
A
b
i
l
e
n
e
 
&
 S
o
u
t
h
e
r
n
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．
足
将
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C
C
v. 
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194 
U
.
 S. 
25 (
1
9
0
4
)
'忍
嘔
全
忌
舜
Q
憾
志
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共
心
゜

頃
）
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supra 
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231, 
at 
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．
尽
心
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N
L
R
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.
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ざ
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心
逍
室
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辻
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忌
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⇒
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M
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司法裁判所の「思惟律」と行政裁量 (2・完）

結
び
に
か
え
て

1
2
7
6
,
 
1
3
0
0ー

0
5

(
1
9
8
4
)
;
 
Stewart, 
s
u
p
r
a
 n
o
t
e
 3
2
,
 
at 1
6
9
4
;
 

Diver, 
s
u
p
r
a
 
n
o
t
e
 8
9
,
 
at 5
6
9
 
n. 
1
4
4

を
参
照
。

以
上
が
、
一
九
世
紀
か
ら
一
九
四

0
年
代
に
か
け
て
存
在
し
て
い
た
と

考
え
ら
れ
る
、
行
政
裁
量
に
つ
い
て
の
思
考
の
見
取
り
図
で
あ
る
。
新
し

い
概
念
を
提
出
す
る
に
あ
た
っ
て
の
挙
証
責
任
を
全
て
果
た
し
た
と
は
考

え
て
い
な
い
が
、
と
り
あ
え
ず
、
ふ
た
つ
の
「
思
惟
律
」
の
存
在
を
仮
定

し
、
こ
の
時
代
に
見
ら
れ
る
様
々
な
叙
述
を
整
理
し
理
解
す
る
こ
と
を
通

じ
て
、
古
典
的
な
ア
メ
リ
カ
行
政
法
、
言
い
換
え
れ
ば
現
代
ア
メ
リ
カ
行

政
法
の
某
底
的
部
分
の
解
明
を
志
し
た
。
そ
し
て
、
一
九
七

0
年
代
以
降

の
多
様
な
行
政
裁
量
審
査
判
例
を
歴
史
的
に
位
置
付
け
的
確
に
理
解
す
る

こ
と
は
、
こ
の
作
業
の
延
長
線
上
に
の
み
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
な
お
、

「
序
」
で
も
述
べ
た
よ
う
に
、
こ
れ
は
特
に
最
近
の
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る

い
く
つ
か
の
文
献
に
触
発
さ
れ
て
筆
者
が
考
案
し
た
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る

の
で
、
本
稿
は
、
ま
ず
は
ア
メ
リ
カ
行
政
法
研
究
と
し
て
ま
と
め
た
も
の

で
あ
る
。
そ
し
て
、
本
稿
が
全
て
の
行
政
分
野
を
カ
バ
ー
す
る
も
の
で
は

な
い
こ
と
ほ
勿
論
で
あ
り
、
扱
っ
た
時
期
の
限
定
上
か
ら
も
、
こ
の
見
取

図
は
な
お
未
完
成
で
あ
る
。

わ
が
国
に
お
い
て
問
う
べ
き
こ
と
は
、
思
惟
律
に
よ
っ
て
行
政
裁
量
を

捉
え
う
る
構
造
が
、
潜
在
的
に
で
あ
れ
存
在
し
て
い
る
の
か
ど
う
か
、
仮

に
存
在
し
て
い
る
な
ら
ば
、
現
在
ま
で
の
思
惟
律
を
確
定
し
た
上
で
、
今

後
そ
れ
を
維
持
す
べ
き
か
、
あ
る
い
は
新
た
な
も
の
を
構
想
す
べ
き
か
、

あ
る
い
は
ま
た
過
去
の
も
の
を
復
活
さ
せ
る
べ
き
か
と
い
う
そ
れ
ぞ
れ
の

〔完〕

（
東
京
大
学
大
学
院
博
士
課
程
）

選
択
肢
の
妥
当
性
を
論
ず
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
こ
の
概
念
は
、
将

来
的
に
は
、
わ
が
国
に
お
け
る
行
政
裁
最
の
司
法
審
査
の
あ
り
方
を
明
確

．．． 

化
し
、
双
方
向
的
な
外
国
法
研
究
を
行
う
際
に
、
自
ら
が
何
者
で
あ
る
か

を
明
示
す
る
方
法
の
一
っ
と
な
り
う
る
こ
と
を
意
図
し
て
考
案
し
た
も
の

で
あ
る
。
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