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1.はじめに

日本語における直喩の写像方略の類型

小松原哲太（立命館大学）

田丸歩実（京都大学［院］）

概念メタファー理論 (Lakoff1993)を中心として、比喩は、認知言語学の重要な研究対象であり

つづけている。 「人生は旅だ」という隠喩 (metaphor)に対して、 「人生は旅のようなものだ」の

ように、比較や類似性を言語的に明示する指標をともなうものを直喩 (simile)という。英語を中心

とした従来の多くの研究では、隠喩と対をなす限られた用例の観察にもとづいて、指標の有無と

いう観点から直喩を一括して論じる傾向がある (e.g.Glucksberg and Keysar 1990, Bamden 2012)。日

本語には「ようだ」 「みたいだ」 「ごとし」 「むしろ」 「なにか」 「気がする」 「全く変わると

ころがない」などのさまざまな指標があり、これらの指標は複雑に組み合わせられることが知ら

れている（中村 1977)。直喩のなかですべての指標が同じ機能をもつわけではないし、ある指標が

つねに同じ機能をもつわけでもない。この論文では、日本語の直喩の多様性に注目し、形式と機

能の対応関係を考える構文論的なアプローチをとることによって、さまざまな直喩表現の共通項

をボトムアップに抽出し、直喩における指標のはたらきを類型化することを試みる。この論文で

用いるデータは、本研究のために文学作品から独自に収集された実例である。数多くの実例を一

貫した手続きによって記述、分析することにより、内省による作例では見逃されがちな頻度の低

い表現のパターンも記述対象となり、類型のなかに体系的に位置づけることができる。

論文の構成は以下の通りである。 2節では、これまでの研究アプローチの動向と限界を論じ、本

研究の着眼点を示す。 3節では本研究の調査方法と結果を概説し、直喩の類型の全体像を示す。 4

節では各類型をより深く掘り下げて論じる。 5節では、この論文の結論と展望を述べる。

2.比喩の言語方略

直喩の研究には少なくとも、隠喩と比較するアプローチと、指標の多様性に注目するアプロー

チがある。まず、隠喩と直喩を比較するアプローチには、特に英語の be動詞構文に焦点を当て、

my job is a jailとmyjob is like a jailのようなペアを比べて、隠喩と直喩の共通性と差異を探る研究

が数多くなされている (Glucksbergand Keysar 1990, Chiappe and Kennedy 2000, Bowdle and Gentner 

2006, Glucksberg and Haught 2006, Bamden 2012)。例えば、 Glucksbergand Keysar (1990)は解釈の差

に注目し、隠喩は複雑で慣習化されたパターンが写像されるのに対し、直喩は限られた性質しか

写像されないと主張している。またBowdleand Gendner (2006)ば慣習性という観点から、新奇的

な比喩を表す場合は直喩が選択されると論じている。隠喩との比較研究では、直喩の心理的過程

や修辞的効果の特性を深く分析できるという利点がある。しかしこのアプローチでは、指標の有

無による差が明確になる特定の直喩だけに注意が向けられているため、取り上げられている例文

は概して単純なものが多い。例えば、 Barnden(2012)は、英語の be動詞構文の比較にもとづく結
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果から、隠喩と直喩の心理過程の違いを論じているが、この構文の分析が直喩一般の特性を明ら

かにしている保証は無い。

多様性の研究は、比較研究における包括性の欠落を補っている。日本語の直喩にはさまざまな

種類の指標があることを記述する研究がある（中村 1977,山梨 1988:36-39,鍋島 2016:254-263,鍋

島・中野 2017,小松原 2017)。さらに、 Israelet al. (2004)やGoatly(2011: Ch. 6)によれば、英語の

直喩にも、指標にかなりの多様性がある。直喩の多様性を研究する上では、指標をどのように分

類するかが間題になる。中村 (1977)は、約 2万の用例にもとづくこれまでで最大規模の記述調査

であり、可能な範囲の比喩の指標形式のタイプとして、類似、同一、比較、混同、連想、強意、

限定の 7類を提案している（同書第7章第3節）。鍋島・中野 (2017)は、比喩が比較のプロセスを

中心とした「比喩化のフレーム」を背景としていると考え、このフレームに含まれる「認識」

「比較」 「類似」 「相違」などの要素が直喩の指標（鍋島・中野 (2017)では「メタファー明示表

現」）とどのように対応しているか（例えば、 「ように」は類似に対応する）という観点から分

類を行っている。鍋島・中野 (2017)のアプローチは、指標の語彙的・文法的機能をフレームの観

点から整理するところに特徴がある。ただし、指標の包括的な分類が、直喩の機能の全容を解明

することになるわけではない。直喩表現が全体としてもつ意味機能や修辞的効果が、指標によっ

てどのように異なるのかということは、これまでの研究では詳しくは分かっていない。

直喩の指標が異なるならば、これに対応するかたちで直喩のはたらきに違いが出てくるのでは

ないかと考えるのは自然である。小松原 (2012,2016, 2017)は、異なる指標による機能の違いを考

察している。興味深いことに、同じ指標でありながら、直喩表現における指標の役割が異なる (1)

のような事例も存在する。例えば (1)の2例は同じ指標「のような」をもつが、指標がはたしてい

る役割は異なる。 (2)に示されているように、 (la)の「いらだたしさ」と「墨汁」は類似関係にあ

るのに対し、 (lb)では「仕立屋」と「面持ち」が比較されているわけではない。 (3)に示されるよ

うに、 (lb)の指標は「仕立屋」が答える「面持ち」がまるで「哲学者」であることを示している

かのようだ、ということを表している。この違いは隠喩表現に縮約できるかという点にも反映さ

れる。 (la)は隠喩的縮約が可能で、 (4a)のように「いらだたしさ」を「墨汁」で言い換えられるが、

(4b)は不自然である。すなわち、 (la)の指標によって結ばれる概念は比喩的な対応関係にあるが、

(lb)の概念間にそのような対応関係はない。以上のように、 (la)と (lb)において「のような」は

異なる機能を担っている。

(1) a. 心には墨汁のようないらだたしさが広がってゆくのだった。

b. 仕立屋は、哲学者のような面持ちで静かに答えた。

(2) a. いらだたしさと墨汁は似ている。

b.？？面持ちと哲学者は似ている。

(3) a.？？そのいらだたしさは畢汁であることを示している。

b. その面持ちは哲学者であることを示している。

(4) a. 心には墨汁が広がってゆくのだった。

b.?？仕立屋は、哲学者で静かに答えた。
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先行研究では、 (1)のような現象の理論的な重要性は認識されてこなかった。従来の研究では基

本的に、直喩の指標は、比喩的な対応関係、すなわち比喩写像 (metaphoricalmapping; Lakoff 1993) 

を表すと考えられてきた。しかし (lb)のように、指標が直接的に表す関係と、比喩的な写像の関

係が一致しないこともある。このことは、指標が写像の直接的な明示化を行う以外の機能を担う

ことがあることを示している。指標と写像の対応関係にどのようなパターンがあるかは、これま

で知られていない。そこで、この論文では、指標が言語的に表している関係と、比喩伝達におけ

る概念的な写像関係との関係を写像方略(mappingstrategy)とよび、写像方略の類型を調査する。

本研究では、直喩を、比喩写像を構築する機能をもった、修辞性を喚起する（i.e.表現が文字通

りの意味でないことを示す）指標をともなう構文であると考える。隠喩だけでなく、直喩において

も、概念間の写像が成立する。ただし、直喩表現にはさまざまな構文的パターンが存在し、指標

がつねに直接的に写像関係を表すわけではない。指標をトリガーとして、どのようにして写像の

理解と伝達が達成されるのかという観点に立つと、指標の有無という二値的な区分では捉えられ

ない、写像構築にいたる認知的なプロセスの多様性がみえてくる。以下では、具体例の調査にも

とづいて、写像方略からみた直喩の類型化を試みる。

3.調査の方法と結果

本研究では『日本語レトリックコーパス』 1に含まれる、多様な比喩指標をもつ日本文学のテク

ストにおける直喩の用例 711例を調査対象とした。これらの用例は、著者らが立ち上げた研究プ

ロジェクトで、独自に収集した実例である。 711例のうち、 50例は直喩とみなすことができるか

どうかについて判断の揺れがあったため分析の対象とせず、残る 661例に注目した。

この論文の目的は、指標の構造と写像構築の機能の対応関係から、直喩の構文的類型を考察す

ることである。そのためには、直喩の構造と機能の特徴を調べる必要がある。 3節では、直喩に含

まれる指標の構文的構造と、直喩が表す比喩的な意味機能の特徴の概要を記述する。続く 4節で

は、直喩における形式と意味の対応関係を考察する。

第 1に、形式的側面に注目した調査の概要を述べる。以下では、直喩表現に含まれる指標の実

現形を「指標 (marker)」とよぶ。活用形が異なる指標は、異なる指標とみなす。例えば「ような」

と「ように」は異なる指標とみなす。指標に含まれる接辞、語、連語を指標の「要素 (element)」

とよぶ。例えば、指標「のようなもので」には要素「の」 「ようだ」 「もの」 「で」が含まれる。

また、指標「と全く変わるところがない」には要素「と」 「全く」 「変わる」 「ところ」 「が」

「ない」が含まれる。表 lは、本研究の調査対象で観察された指標の要素一覧を示している。

表 l：指標の要素

＜品詞＞ く指標の要素＞

副詞 あたかも，いかにも，一見，いわば，こう，さながら，さも，少しも，ただ，ちょうど，とんと，な
お，ほとんど，まった＜，まるで，むしろ，やや，よく，より［連諾］そりや，なにか

動詞 怪しむ，ある，言う，疑う，思う，思える，変わる，感じる，考える，聞こえる，決まる，信じる，
する，喩える，なる，似る，変じる，見える，見紛う，見る，類する

形容詞・形容動 同じ，そっくりな，近い，不思議な，例の［連語］ありえない，一種の，（に）すぎない，（に）ほ
詞・連体詞 かならない

名詞 形，感じ，気，エ合，心地，こと，自身，そのもの，それ，同列，とき，ところ，何，にせ，もの
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助動詞 ごとし，じゃ，ず，そうだ，た，だ，です，ない，ぬ，べし，まい，みたいだ，ようだ，らしい［連
語］だろう，である，なのだ

助詞 か，が，くらい，しか，すら，ぞ，て，で，ても，と，どこか，どころ，とも，に，の，は，ばかり，ほど，
も，より，を［連語］ときたら，とすれば，にも

接辞 ー的，—めく

対象としたデータには 195個の指標のパターンが観察された。例として「ほとんど…かと思う

ほど」 「かと疑われた」 「と同じことで」 「そりや…というもんで」 「というような」 「あたか

も…ような工合に」 「に聞こえる」 「まるで…のように見える」 「いわば・・のような」 「一種の

…である」などが挙げられる。 （紙幅の都合上、指標のパターン総覧は掲載しない。）全パター

ンの 70.8％を占める 138個のパターンで助動詞が含まれていた。

直喩の指標は、例えば「Xはちょうど Yみたいなものだ」のように、基本的に 2つの語句の関

係を表す。 X と Y を指標によって統語的に統合し比喩的な意味を表す表現のパターンを、以下で

は直喩の「構文 (construction)」とよぶ心統語的にみると、直喩の構文は「Xは Yのようだ」の

ように Xについて Yが叙述 (predicattion)するタイプと、 「Xのように Y」のように XがYを修飾

(modification)するタイプに分けられる。以下では、叙述関係を X>Y、修飾閲係を X-Yで表す (X

とYの順序は、用例における対応する語句の生起位置の順序を表す）。

直喩の典型例として挙げられる用例は、 X とYが同じ品詞であることが多い。例えば (la)では

X=  「墨汁」と Y= 「いらだたしさ」は両方名詞句である。しかし、 X とYが異なる品詞である

こともある。この論文では、名詞句 N、動詞句 V、形容詞句・副詞句 A、節 Cの4つの表記法を

用いて、 XとYの品詞的特性を記述した。例えば「［Nコウモリ］のように[vひらひらと舞い上がる］」

は N-Vとなる。節 (clause;C)は主語と述語をともなう言語単位であり品詞ではないが、例えば

「[N灰を落としたストーブ］のように、 [c彼女の顔には鮮やかな血がのぼった］」のように、修飾句

と主節の主語が明らかに異なる場合にはN-Cのように他の品詞的特性と同列に記述した。

以上の区分にもとづいて、論理的にあり得る構文型としては、修飾か叙述かによって 2種類、 X

とYの品詞的特性によってそれぞれ 4種類をかけあわせて、計 2X2X4種類が考えられる。しか

し調査の結果、これらが一様に分布しているわけではないことが分かった。まず、 661例中、指標

が修飾関係を表す用例は 78.5%、叙述関係を表す用例は 21.5％であり、修飾関係を表す用例の頻度

の方が高かった。次に、 X とY の品詞的特性が同じ用例は 40.1%、異なる用例は 59.9％であった。

これについては全体としては大きな偏りは無いようにみえるが、品詞の異同を写像方略のタイプ

ごとにみると、直喩の構文特徴にはかなり大きな偏りが観察された。 （この結果は、表 3ととも

に4節で記述する。）

第 2に、意味的側面に注目した調査の概要を述べる。この論文では言語表現のプロファイルに

注目する。構文を分析する認知文法の枠組み (Langacker2008)では、文法や語彙の形式は何らかの

概念をプロファイル(profile)する（i.e．焦点化する）と考える。例えば、 「XがYを壊す」は基本的

に、壊す主体X(i.e.トラジェクター (trajector); tr)と壊される対象Y（ランドマーク (landmark); lm) 

の関係をプロファイルする。この意味で、例えば「X は Y のようだ」のような直喩の構文も、 X

とYが表す概念の何らかの関係をプロファイルすると言える。

直喩の典型例として挙げられる「宝石のような美しい瞳」といった例では、起点領域 (source
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domain)の要素と目標領域 (targetdomain)の要素の写像関係が、指標となる文法形式によって明示

的にプロファイルされる。しかし、調査したデータのなかには明らかにこの特徴をもたない例が

見られた。そこで、典型例が備えている以下の 5つの特徴に着目してデータを分析し、典型例と

それ以外の分類を試みた。 (A)指標がプロファイルする凋係と写像関係が一致するかどうか、 (B)

指標のプロファイルが異なるドメイン間の関係・同一のドメイン内の関係のどちらであるか、 (C)

指標がプロファイルする叙述閑係の述部または修飾関係の被修飾部が表す概念が起点領域・目標

領域のどちらに属するか、 (D)目標領域の要素が言語化されているか、 (E)写像の根拠となる類似

性が言語化されているか。 （例えば、 「宝石のような美しい瞳」では、 (A)は一致し、 (B)はドメ

イン間であり、 (C)は目標領域であり、 (D)は「瞳」と言語化されており、 (E)は「美しい」と言語

化されている。）分析の結果、 (A),(B), (C)の3つが有効な分類指標になることが分かった。それ

ぞれの特徴を以下で説明する。

(5) a. 「へぇ…」と吐き出すように言った。 ［直接的］

b. 鳥のように生きる。 ［間接的］

(6) a. 墨汁のようないらだたしさ［ドメイン間］

b. 哲学者のような面持ち［ドメイン内］

(7) a. 批判が棘のようにチクチクと刺す［起点領域］

b. 狐が風のように走り出した［目標領域］

(i)ドメイン間の関係 (i i)ドメイン内の関係

「墨汁」 「いらだた しさ」 「哲学者」 「面持ち」

@J・・・・・・t2Jこ
:：  
「AのようなB」 「AのようなB」

図 1：指標のプロファイル

特徴(A)は、写像構築が直接的か間接的かを示す。 (5a)では、比喩の関係にある「吐き出す」と

「言った」が指標「ように」によって修飾関係で結ばれているため直接的である。これに対して、

(5b)では修飾部の「鳥」それ自体ではなく、鳥の生き方が人の「生きる」様と対応するので、対

応関係は間接的である。特徴 (B)は、指標のプロファイルが異なるドメイン間の関係であるかど

うかを示す。 (6a)では「墨汁」は物理的なものであり、 「いらだたしさ」は精神的なものである

ため、両者は明らかに概念のドメインが異なる。図 1(i)の上部の 2つのボックスをまたぐ点線は、

(6a)が表す異なるドメイン間の比喩的な対応関係を示している。これに対して、 (6b)の「哲学者」
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と「面持ち」は、どちらも人のドメインがベースである。 (6b)の指標「のような」は同一ドメイ

ン内の部分全体関係をプロファイルしていると言える（図 1(ii)）。特徴 (C)は、修飾関係における

被修飾部、ないしは叙述関係における述部が表す概念が、起点領域・目標領域のどちらに属する

かを示す。 (7a)の修飾部「棘のように」を取り去ってみると「批判がチクチクと刺す」となり、

これは隠喩表現である。 (7a)の起点領域は植物、目標領域は言語であるが、被修飾部「チクチク

と刺す」が表すのは起点領域に属する概念である。これに対して (7b)の起点領域は自然、目標領

域は動物であるが、 「風のように走り出した」における被修飾部「走り出した」が表すのは目標

領域に属する概念であると言える。

日本語における直喩の写像方略について、 (A)(B)(C)を弁別特徴とする表 2の類型を提案する。

括弧内の数字は、主な用例を示している。それぞれの方略の特徴については4節で詳説する。

表 2:日本語における直喩の写像方略の類型

｛ 
直接的—---------------------------------------------------―一＿―-直接写像方略

［起点領域―------------―一＿―-主観性明示方略

間接的lドメイン間 目標領域―-------------―ーー挿入方略

ドメイン内1起点領域―------------―一＿―-隠喩支援方略
目標領域―------------―一＿―-例示方略

4.直喩の写像方略の類型

: (1)(8)(9) 

: (11) 

: (12)(13) 

: (14)(15) 

: (2)(16)(20) 

3節では、直喩の構造と機能の特徴を記述した。表 2に示す写像方略の機能的な類型は、直喩の

構文型とどのように対応するのだろうか。表 3は各方略の用例数と構文特徴の概略を表している。

表 3：写像方略における指標の構造的特徴

用例数 修飾関係 叙述関係 品詞的特性
(X-Y) (X>Y) 一致率（％）

直接写像方略 256 143 113 88.4 

主観性明示方略 19 1 18 21.1 
間接

挿入方略 57 57 

゜
35.2 

写像
隠喩支援方略 30 29 1 30.0 

方略
例示方略 299 289 10 26.0 

合計 661 519 142 

本研究では、以下の 2つの理山から、指標のプロファイルと写像関係が一致するかどうかによ

って、直接写像方略と間接写像 (indirectmapping)方略をまず分ける。第 1に、両者は理論的に区

別される。指標のプロファイルと写像関係が一致しないパターンは、指標が写像を明示するとい

う従来の研究の想定（ないしは前提）から外れるためである。第 2に、両者は分布的にも違いが

見られる。直接写像方略は品詞的特性の一致率がきわめて高いのに対し、間接写像方略は一致率

が低い。全 661例中の方略ごとの品詞一致率が表 3に示されている。品詞的特性は、例えば N-N

であれば一致、 N-Vであれば不一致である。

以下では、具体例を示しながら各方略の特徴をより詳しく記述する。
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4.1.直接写像方略

直接写像 (directmapping)方略では、指標のプロファイルと比喩の写像関係が一致する。直接写

像方略の用例数は 256例であり、全用例の 37.3％を占める。多数を占める直喩の構文構造は、

N>N (100), N-N (85), V-V (25)であった（括弧内の数字は用例数を示す）。この方略は、指標によっ

て結合される言語単位の品詞的特性の一致率が、他の方略と比較して際立って高い (88.4%）という

特徴をもつ。

(8) もう山焼けの火はたばこの吸殻のくらいにしか見えません。 （宮沢賢治「よだかの星」： 44)
とちのきかざりとう とち

(9) 七葉樹には飾燈のような美しい花が咲いていました。（梶井基次郎「橡の花」： 250)
ちりめん もっ

(10)歩くたびに長い縮緬の腰巻の裾は、じゃれるように脚へ縫れる。 （谷崎潤一郎「秘密」： 34)

この方略を用いた直喩の例を (8)(9)(10)に示す。 (8)の指標はN>Nの構造をもち、 「山焼けの火」

で「たばこの吸殻の［火］」を喩える写像関係が「くらいにしか見えません」という視覚的な対

応づけを表す指標によって直接的に言語化されている。 (9)の直喩の構文「Xのような Y」は N-N

の構造をもち、 (10)の「X ように Y」は V-Vの構造をもつが、ともに直喩の構文が比喩の写像関

係を直接的に表している。

4.2.間接写像方略の類型

間接写像方略は、直喩の構文がプロファイルする関係のドメインの特徴によって、拡張方略と

精緻化方略に分かれる。拡張 (extension)方略は、異なるドメイン間の関係をプロファイルする方

略である。用例数は 76例であり全体の 11.5％を占める。拡張方略は、概念メタファー理論が重視

するドメイン間 (cross-domain)の関係を表す。異なる 2つの概念的なドメインを関係づけるという

点で、直喩の構文は比喩的な意味拡張に関与する。拡張方略はさらに、主観性明示方略 (4.3節）と

挿入方略 (4.4節）に分かれる。精緻化 (elaboration)方略は、同一のドメイン内の関係をプロファイ

ルする。用例数は 329例であり全用例の 49.8％を占める。精緻化方略の直喩には、起点領域や目

標領域の概念をより詳しく精緻化する（i.e．具体化する）という特徴がある。指標は直接的には意味

拡張に関与していないという点で、拡張方略よりも間接性は高い。精緻化方略は、隠喩支援方略

(4.5節）と例示方略 (4.6節）に分かれる。拡張方略、精緻化方略の両方において、修飾関係の被修

飾部ないしは叙述関係の述部の隠喩性が、下位方略を区分する弁別特徴になっている。

4.3.主観性明示方略

拡張方略の特徴は、直喩の構文がドメイン間の関係を表すということである。この点では、直

接写像方略の特徴と部分的に重なっている。主観性明示 (explicitsubjectivity)方略は、拡張方略の

1つであり、直喩の構文が表す修飾関係の被修飾部、ないしは叙述関係の述部が起点領域の要素を

表すものをいう。用例数は 19例で全用例の 2.8％を占め、この調査では最も低い頻度の方略であ

る。多数を占める指標構造は、 N>V(14)、N>N(3)であった。 19例中 18例が叙述構文であり、こ

の分布は他の方略との際だった差になっている。

(11) 「何じゃ、この鼻赤めが。」五位はこの語が自分の顔を打ったように感じた。

（芥川龍之介「芋粥」： 56)
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主観性明示方略の直喩の構文は、多くが叙述的な隠喩表現に指標を付け加えたような形式をも

つ。例えば (11)の指標「ように感じた」を取り去ると「この語が自分の顔を打った」という隠喩

になる。 (11)では、 「顔を打った」という身体的経験と比喩的に対応しているのは、言葉が心に

響いたという心理的経験であるが、この 2つの経験の関係は言語化されておらず、あくまで間接

的に理解されるという点が (8)のような直接写像方略とは異なる。 「Xが Y ように感じた」とい

う指標は、比喩関係それ自体ではなく、 X に対する Y の比喩的な叙述が主観的な感じ方にもとづ

いていることを明示していると解釈できる。

4.4.挿入方略

拡張方略のもう 1つの下位方略である挿入 (parenthesis)方略は、直喩の構文が表す修飾関係の被

修飾部ないしは叙述関係の述部が目標領域の要素を表す。用例数は 57例で全用例の 8.3％を占め

る。多数を占める指標構造は、 N-V(22)、N-N(12)、V-V(7)、C-N(7)であり、全例が修飾構文の用

例であった。主観性明示方略のほとんどが叙述構文であったことと合わせて考えると、拡張方略

の下位機能は、直喩の構文によってほぼ予測されると言える。

かれすすき

(12)狐は、頭をめぐらすと、また枯薄の中を、風のように走り出した。

（芥川龍之介「芋粥」： 71)

(13)いわばここは彼女の待避所で、そういう時には大概隣家でオサヨさんオサヨさんとよぶ婆さ

んの鳥類的な叫びが起り（…）。 （坂口安吾「白痴」： 253)

挿入方略の例を (12)(13)に示す。例えば (13)の比喩的な修飾句「X的な」を取り去ると、 「婆

さんの叫びが起り」という文字通りの表現が得られる。この意味で挿入方略の直喩は“括弧に入れ

る”ことができる比喩である。挿入方略は、比喩的な説明を挿入句的に組み込むことで、文字通り

の文脈に異なるイメージを持ち込む表現方略であるといえる。

4.5.隠喩支援方略

精緻化方略の直喩は、起点領域もしくは目標領域の概念を具体化する機能をもつ。精緻化方略

の1つである隠喩支援 (metaphorsupport)方略は、起点領域の概念を具体化する。用例数は30例で

全用例の 4.4％を占める。多数を占める指標構造は、 N-V(16)、N-N(5)であり、 30例中 29例が修

飾構文の用例であった。

(14) （…)マントの蔭からしなやかな手をちらちらと、魚のように泳がせているあでやかさ。

（谷崎潤一郎「秘密」：40)

(15)彼ば性の悪い牡蠣のごとく書斎に吸い付いて、かつて外界に向って口を開いた事がない。

（夏目漱石「吾翡は猫である」： 229)

構造的にみると、品詞的特性と修飾・叙述の分布は挿入方略に近い。機能的にみても、挿入方

略と隠喩支援方略は似ている。 (14)における「魚のように」の機能は、手を「泳がせ」るという

隠喩の内容を精緻化しイメージを具体化することである。 (15)では「彼は｛牡蠣のごと<! ??¢} 
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書斎に吸い付いて」という適切性の差から分かるように、新奇的で理解しにくい隠喩に、起点領

域の概念を例示する修飾部が付加されることでイメージが具体化されている。挿入方略は、文字

通りの表現を比喩的に装飾するのに対して、隠喩支援方略は、比喩的な意味をもつ表現に同じド

メインの概念を付け加えることで具体化し、いわば隠喩を支援し、理解しやすくするはたらきを

になっているといえる。

4.6.例示方略

例示 (illustration)方略は、精緻化方略の下位方略であり、直喩の構文が表す修飾関係の被修飾部

ないしは叙述関係の述部が表す目標領域の概念を具体化する。用例数は 299例で全用例の 43.6%

を占める。この調査では、直喩の典型例であると考えられてきた直接写像方略の用例数をしのい

でいる。多数を占める指標構造は、 N-V(117)、N-N(46)、N-A(42)、V-N(35)、V-V(20)、C-N(15) 

であり、例示方略の 96.7％が修飾構文の用例であった。

(16)校長は狸のような眼をぱちつかせておれの顔を見ていた。 （夏目漱石「坊ちゃん」： 31)

(17) 「知らんがナ……」と云い云いふり仰ぐお八重の笑顔は、女神のように美しく無邪気であっ

た。 （夢野久作「いなか、の、じけん」： 61)

例示方略は、目標領域の概念がもつ性質や特徴、より正確には、比喩の根拠になる起点領域と

目標領域の共通要素を具体化する。例えば (16)は「校長」が「狸」に喩えられているが、目標領

域である校長の目に焦点が当てられ、その目が「狸」を例に比喩的に説明されている 3。さらにこ

の眼の比喩を介して、人間（i.e.校長）が動物（i.e.狸）と間接的に対応づけられる。 (17)では「お八

重の笑顔」が「美しく無邪気であった」様を説明するために「女神」を引き合いに出すことで美

しさを具体化している。結果的に「女神」は「お八重」の比喩として理解される。 (16)や (17)で

は、統語的に直接結合されているのは、起点領域の要素を表す語句と、目標領域と起点領域の比

較の着眼点を表す語句である。それにもかかわらず、意味解釈の上では、主題や修飾部に含まれ

る名詞句が表す概念間に写像関係（i.e．校長＝狸、お八重＝女神）が構築されている。

この論文では「例示」という用語を広い意味で用いる。狭い意味では、例示はカテゴリーの成

員を例として示すことをいう。例えば「バナナのような果物」では、バナナが果物というカテゴ

リーの成員であるという点で、バナナは果物の例である。 (16)の「狸のような眼」では狸が眼と

いうカテゴリーの成員であるというわけではないが、これは“狸の眼のような眼’という意味で理

解できる。このように、修飾部 X と被修飾部 Yについて、 XのY という側面が Yの例である場

合も、一種の「例示」であるとみなす。同様の例としては「猿のような顔」 「レモンのような匂

い」 「宝石のような美しさ」等が挙げられる。 (18)では「金粉」の「きらめ」くという側面が、

葉のきらめきの例になっている。同様の分析は (19)にも適用できる。

(18)そうしてその葉が、峰と峰との裂け目から；羹各いへ溢れ込む光線の中を、ときどき金粉のよ

うにきらめきつつ水に落ちる。 （谷崎潤一郎「吉野葛」： 234)

(19)さ一つと鏡の中の顔が消えて、あぶり出しのようにまた現われたりする。

（梶井基次郎「泥湾」： 211)
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(20)では、形容しがたい「微笑」の様相を、架空の物語的設定を例に出すことで具体化してい

る。ここでは「悪戯」や「年長者」といった要素に対応する要素が目標額域に見つからなくとも、

(20)の比喩は理解できるむこの点で、 (20)の比喩の主な目的は「微笑」の知覚的なイメージを具

体化することであると考えることができる。 (21)では、形容しがたい「気持ち」が「南京花火」

のイメージによって具体化されている。

としひと

(20)利仁は微笑した。悪戯をして、それを見つけられそうになった子供が、年長者に向ってする

ような微笑である。 （芥川龍之介「芋粥」： 65)
なんきん

(21) （…)今にもポンポンパリパリと破裂しちまいそうな南京花火みてえな気もちになっちま

いましてね。 （夢野久作「人間腸詰」： 376)

例示方略には、 (20)(21)のように起点領域の要素を複雑な修飾表現によって表現することで、被

修飾部が表す具体性の低い目標領域の要素を、比喩的なイメージによって豊かに拡張する用例が

多く観察される。 (21)では「｛南京花火みてえな／ ？？¢}気持ちになっちまいましてね」のように、

比喩的な修飾部を取り去ると不自然になる。同様の特徴は、 「形」 「声」 「面持ち」 「姿」 「面

影」 「格好」などの知覚的イメージを具体化する用例や、 「意気込み」 「心もち」 「思い」 「感

じ」などの心理状態を具体化する用例にもみられた。この種の用例では、喩えられているイメー

ジや心理状態は直接的に把握しにくい。つまり、写像先である目標領域には対応づけるべき要素

が多くは存在せず、比喩的な例示によってはじめて目標領域要素の概念化が進むように思われる。

この点では、例示方略は目標領域と起点領域を明示的に対応づける直接写像方略とは、大きく異

なる特徴をもつといえる。

5.おわりに
この論文では、直喩の指標が言語的に表す関係と、比喩的な写像関係との対応関係に注目し、

写像方略という観点から、日本語における直喩の類型化を試みた。写像方略の類型の全体像は表 2

にまとめられる。これまでの研究では、直喩は基本的に、比喩的な写像関係を明示するものであ

ると考えられてきた。しかし、本研究の調査から、直接的に比喩を明示する「直接写像方略」が

圧倒的多数を占めるわけではなく、 「例示方略」などの他の方略がかなりの割合で含まれること

が分かった。 「隠喩支援方略」のように、直喩の指標は隠喩を分かりやすくするために補助的に

用いられる場合もあるが、その割合は比較的小さかった。それに対して、 (20)(21)のような例示方

略の用例では、比喩的な修飾部がいわば必然的に用いられることを論じた。

表 2の類型は、文学テクストから収集された限られた用例にもとづく一般化であり、写像方略

のタイプが網羅されているかどうかは分からない。しかし、少なくとも表 2は、直接写像方略と

は別に、多様な間接写像方略が存在することを示している。特に例示方略は直接写像方略よりも

用例数が多く、質的にも多様であるため、より詳しい分析がまたれる。比喩の写像は、色々な言

語的方略によって達成される。この事実は、比喩写像の構築メカニズムの全容を解明するために

は、直喩の体系的な研究が必要であることを示唆している。
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注

1. 著者らは、 2017年から『日本語レトリックコーパス構築プロジェクト』を立ち上げ、修辞表現の用例

コーパスを作成している。このコーパスの特徴としては、第 1に、典拠のある日本語の文学テクストか

ら修辞性の高い用例が無作為に抽出されていること、第2に、言語学的および修辞学的な基準にもとづ

いてアノテーションが付与されていることが挙げられる。現時点で、隠喩、直喩、換喩、提喩などを含

む約2,300例が収集分析されている。

2. この論文では「構文」という用語は、形式と意味の対という一般的な意味で用いる。具体的には、 「直

喩の構文」という表現で、直喩表現の構造的パターンと比喩的な意味を表す機能の対を表す。構文を主

な記述対象とする点では、本研究は構文文法 (e.g.Fillmore 1988, Goldberg 1995)と同じ立場であるが、

この論文では特定の構文文法理論を記述のフレームワークとするわけではない。

3. 本研究では、例示的な意味と比喩的な意味は両立すると考える。同じ例示であっても、例えば「バナナ

のような果物」には比喩の効果は認められないが、 「ナイチンゲールのような人」には人栖や振る舞い

を比喩的に描写する効果が認められる。例示と比喩の意味が両立すると考える立場の研究としては、安

田(1997)も参照。

4. 芥川龍之介の「芋粥」の前後文脈をみると、 「利仁」が目的地を伏せたまま主人公の五位を連れて歩く

という状況で、 (20)の比喩は、いぶかしむ万位に対する利仁の様子を描写している。この文脈を考慮す

ると、 「悪戯」は利仁の企てに対応し「年長者」は五位に対応すると解釈できる。 （ただし、五位より

も身分の高い利仁の行動が、大人に対する子供の悪戯として喩えられているところに修辞性が認められ

る。）このように、コンテクストの情報を考慮すると、間接的な写像関係を精査し、より深く概念的な

関係を読み込むことも可能である。それと同時に、 (20)はこの種の読み込みをしなくとも、矛盾無く理

解することができる。この意味で、 (20)では比喩の段階的な理解が可能である。
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<abstract> 

Mapping Strategies of Simile in Japanese 

Tetsuta Komatsubara (Ritsumeikan University) 

Ayumi Tamaru (Kyoto University) 

A simile is a construction that involves metaphorical interpretation with a linguistic marker, which separates 

simile from metaphor. A typical example of simile takes the form of A is like B, and the mapping is achieved 

by the marker like. In my job is like a jail (Glucksberg and Keysar 1990), for instance, JAIL corresponds to 

JOB metaphorically by the marker. The previous studies have focused on the case in which a marker directly 

expresses the mapping relation. However, this paper argues that there is another type of simile in which a 

marker triggers the mapping indirectly. For example, in he has a face like a philosopher, his FACE is not 

mapped onto PHILOSOPHER itself but a part (i.e. face) of PHILOSOPHER. The mapping relation between two 

faces is not manifested syntactically but comprehended semantically. The purpose of this paper is to describe 

how we can reach the metaphorical interpretation by a linguistic marker of simile. 661 examples were 

extracted from Japanese literary texts and analyzed in terms of syntactic relations, parts of speech, and 

profiles (Langacker 2008) of markers of simile in the source and target domains. We defined a "mapping 

strategy" of simile as a pattern of rhetorical use of a linguistic marker to trigger a mapping between the 

source and target domains. Mapping strategies of simile are divided into the direct and indirect strategies, 

and the latter includes four subtypes: the explicit subjectivity strategy, the parenthesis strategy, the metaphor 

support strategy, and the illustration strategy. Surprisingly, the illustration strategy was more frequently 

observed than the direct mapping strategy, which has been considered to be the prototype of simile. Simile is 

not homogeneous syntactically and semantically. A marker of simile is not merely a formal marker but a 

linguistic device to guide us to the conceptual mapping. 
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