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虚

2 
比較するまなざしと交差性

ジェンダー主流化政策の波及／阻害をどう見るか一一—

土佐弘之［神戸大学］

「まなざしは主権者なのである。ものを見るまなざしは， ものを

支配するまなざしである。それは服従もできるが，その主人たちを

支配もする。」 フーコー『臨床医学の誕生」 (Foucault1963 : 38) 

l 政策波及の比較とそれを見るまなざしに内在する

階層的世界観

グローバル・レベルで普遍性をもった政策が，歴史的経路依存性の制約

の下で， どのように各国に波及していくかといった研究課題は，ある意味

で，比較政治学の定番的研究課題である。普及力を有する政策も一様には

波及せずに国や地域によって受容のされ方は多様で，制度的進化経路の

多様性を示す形になっている。その多様性をいかに説明していくかは， こ

れからも比較政治学の研究課題であり続けることは間違いないだろう。し

かし，比較の対象を並べ，さまざまな政体や政策の違いを歴史的経路や

階級など権カブロックの性質などから説明していく際に，従来の比較政治

学は，その比較の前提となる尺度，比較するまなざしの問題を等閑視する

傾向があった。比較する際ある尺度で計る以上，そこには自ずと優劣の

関係を見定めるまなざしが働いている。わかりやすい例は，まず参照項に

自分たちの「民主主義」体制をおき，そこからの逸脱度をはかり，その逸

脱度の大きい特徴あるものに対して権威主義体制ないしは全体主義体制と

いったラベリングをしていくといった研究作業であろう。それは言い換え
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れば，民主主義体制を1憂位項，競争的権威主義体制を含む権威主義体制な

いし全体主義体制を劣位項としながらの分類・比較作業であるが，優劣関

係を含んだ言表には， 自ずと，後者の逸脱をいかに矯正すべきかといった

行為遂行性が伴う。イスラーム文化やレント経済と権威主義体制の間の相

関関係を指摘する比較政治学的研究は枚挙にいとまがないが，その多くが，

今述べたような治癒，矯正という行為遂行性を含んでいる。つまり，比較

政治学のエピステモロジーば「病の可視性」の構造変化（何を病気とす

るかという認知図の変化）と共に変わる臨床医学的なまなざし (lere-

gard clinique) (Foucault 1963 : 89) に支配される傾向を有するというこ

とである。

同様のことはジェンダー主流化政策の波及過程についての比較研究につ

いても言うことができるであろう。具体的には，ジェンダー開発指数

(Gender-related Development Index, 以下GDI)，ジェンダー・エンパ

ワーメント指数 (GenderEmpowerment Measure, 以下GEM)，そして

グローバル・ジェンダー・ギャップ指数 (GlobalGender Gap Index) と

いったように，評価基準を設定し，その評価値での比較検討を通じて限り

ない改善を推し進めるネオリベラルな統治性， またそれに基づく遠隔統治

の仕組みが (Tosa2009)，ジェンダー領域におけるグローバル・ガバナ

ンスにも組み込まれていっている。問題のひとつは，そうした評価体系の

中における逸脱的な国や社会の評価および位置づけであろう。具体的には，

GDIやGEMなどで低いスコアにある国々やジェンダー主流化政策が波及

しない国々，ナショナル・マシーナリーを導入していない国々が，それに

該当するがそうしたアノマリーをどのように評価解釈するかという

ことは，比較政治学的な問題のひとつにもなっている。そこでは，ジェン

ダー主流化政策波及の阻害要因をイスラームに求める議論が展開され論争

を引き起こしている。ジェンダー主流化政策波及の阻害要因をイスラーム

に求める議論とは，「ジェンダー的平等は民主化の重要なメルクマールで

ある。一方，多くのイスラーム社会は女性に対して抑圧的であると同時に
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2 比較するまなざしと交差性

権威主義体制が根強い。そうした社会の民主化の鍵は女性の解放である」

といった言説であるが (Inglehartand Norris 2003a, 2003b)，この挑発

的なイングルハート＝ノリス命題に対してはさまざまな異論・反論がな

されてきており現在も論争は進行中であるが，この見方における重大な問

題のひとつは，ジェンダー的平等度という尺度によって比較を行うことが，

優劣関係を含んだ階層的文明秩序観を補強することにつながっている点で

あろう。だからといって，後者の問題を強調しすぎると，前者の問題は棚

上げされることになってしまう。

こうした問題は，国内政治の局面でも多文化主義と交錯するところで生

じる。ジェンダー的平等を尺度にとりながら複数の文化を比較するような

ことをした場合，ヘゲモニックな立場を測量の基点としながら複数の文化

間のジェンダー的優劣を計るといった形で国内の文化集団間における位階

性を作りだし，結果的には多文化主義の基礎を掘り崩すことになってしま

う。しかし逆に，多文化主義という形で文化的アイデンテイティにおける

「承認／ （再）分配の政治」が前に迫り出してくると，それとともにジェ

ンダーにおける「承認／ （再）分配の政治」が後景に退くことになる。こ

のように多文化主義とジェンダー的平等とは， トレードオフ関係に近い

状態にあることは，よく指摘されるところである (Okin1999 ; Towns 

2008)。こうしたことが際立った形で現れている問題のひとつが，ヴェー

ル論争であるがこの問題は，ジェンダー主流化政策とイスラームの関係

を別の角度から照らし出しているとも言える。

本章では，以上の点を念頭におきながら，特に最近のフェミニズム研究

でさかんに議論される交差性 (intersectionali ty) という観点から，ジェ

ンダー主流化政策が波及しない国や地域についての解釈をめぐる問題につ

いて批判的検討を行い，そこから得られるインプリケーションを提示して

いきたい。まず，ジェンダー主流化政策のグローバル的波及過程について

概観した上でその過程で登場してきたガバナンス・フェミニズムの位置

づけを行う。そして次に，ジェンダー主流化政策が波及しない国や地域に
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ついての解釈をめぐる問題について，特にイングルハート＝ノリス命題を

中心に批判的に見ていく。次に，交差性の議論を理論的に少し整理した上

で，ジェンダー主流化政策の推進が，国内におけるムスリム女性に対する

対応，特にヴェール問題と，いかにリンクしているかを見ながら，対外的

交差性と対内的交差性の共振現象についての批判的な検討を加える。最後

に以上の検討から得られたインプリケーション，特に交差性という観点

（カテゴリーそのものの交叉的構築過程への着眼等）が提示している方法

論的な問題提起（社会という複雑系に対する線形モデルによる理解の持つ

問題性等）について触れていきたい。

2 ジェンダー主流化のグローバル的波及と

ガバナンス・フェミニズム

ジェンダー主流化という政策概念が受け入れられていく過程は，フェミ

ニズム運動のグローバル化とその制度化過程と不即不離の関係にあった。

まず， 1970年代以降の欧米諸国でのフェミニズム運動の興隆，それに伴う

ジェンダー的平等などのフェミニスト的理念の政策イシューヘの転換， さ

らに1975年の国連婦人年以降の女性世界会議（メキシコ会議〔1975年〕，

コペンハーゲン会議〔1980年〕，ナイロビ会議〔1985年〕）をプラット

フォームに形成されたグローバルなフェミニスト・ネットワークの拡がり

もあり，「ジェンダー的平等を実現するためのジェンダー主流化」という

政策原則を全ての領域に適用するべきであるという考え方が次第に広く共

有されるようになっていった。そして，全ての領域におけるジェンダー主

流化という考え方は，まず1985年の第 3回女性世界会議（ナイロビ会議）

で提起され， 1995年の第 4回女性世界会議（北京会議）で採択された行動

綱領においては，教育，暴力，武力紛争，人権などにおける女性の状況改

善のための戦略目標の中核にジェンダー主流化が据えられることになった。

具体的にはそれぞれの戦略目標を達成するためには「政府その他の行
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2 比較するまなざしと交差性

為者は，あらゆる政策および計画の中心にジェンダーの視点を据える積極

的で目に見える政策を促進すべきである」といった形での政策提言がなさ
2) 

れた。そして， 1997年の国連経済社会理事会決議では，ジェンダー的視点

の主流化とは，「全ての領域・レベルで法律，政策およびプログラムを含

む全ての計画的な活動が女性と男性に与える影響を評価する過程」と定義

づけ，その究極の目標はジェンダー的平等の実現であるとした上で，ジェ
3) 

ンダー主流化の国連システムヘの導入を決めた。さらには， 2000年の国連

特別総会で採択された政治宣言などでは，各国政府はジェンダー主流化の

取り組みにコミットメントを行うことが再確認された。こうした流れに押

される形でジェンダー主流化政策のグローバル的波及が本格的に始まり，

その波及力は， UNDPなどの国連諸機構のみならず，世界銀行などの国際

経済機構， EUなどの地域機構，そして各国におけるほぽ全ての領域にお

ける公共政策に変化をもたらしていった (Hafner-Burtonand Pollack 

2002 ; Jahan 1995 ; Moser and Moser 2005 ; Pollack and Hafner-Burton 

2000 ; True and Mintrom 2001 ; True 2003)。国連など国際機構から各

国へといった普及過程がひとつの基本的な流れであるが，アムステルダム

条約 (1997年）でジェンダー主流化政策を採択したEUのような地域機構

もまだその統合拡大を介する形で，ジェンダー主流化政策の波及過程に

おいて限定的ではあるが一定の役割を果たしている (Boothand Bennett 

2002 ; Liebert 2002 ; Rees 2005 ; Walby 2004 ; Weiner 2009)。

そして，国ごとの女性政策，特に制度面では，女性の地位向上のための

国内本部機構（ナショナル・マシーナリー）の設置，強化が進められてい

くなどの急速な変化が認められた。具体的には，ジェンダー主流化という

考え方が初めて提起されたナイロビ会議が開かれた1985年以前においては，

女性の地位向上のためのナショナル・マシーナリーを独立した形で設置し

ている国は，オーストラリア，カナダ，デンマーク，アイスランド，オラ

ンダ， ドイツ， ドミニカ共和国，アイルランド，ニュージーランド，ス

ウェーデンの10カ国にとどまっていたのが， 1980年から89年にかけては
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フィンランド，スイスなど 5カ国， 90年から94年にかけてはオーストリア，

バングラデシュなど28カ国， 95年から98年にかけては21カ国が新たに独立

したナショナル・マシーナリーを設置した (Trueand Mintrom 2001 

32)。

また， こうした流れと併行する形でクオータ制度の導入もあり，各国議

会の中で女性議員が占める割合も急速に増加する (Paxtonet al. 2010)。

それは，デンマーク，スウェーデン， ノルウェーなどスカンデイナビア諸

国が約半世紀かけて進んできた道を20~30年間で進もうという「ファース

ト・トラック (fasttrack)」モデルの波及過程でもある (Dahlerupand 

Freidenvall 2005)。たとえば，ウェスミンスター・システムを採用して

いるカナダ，オーストリア，ニュージーランドいずれにおいても， 1970年

代半ばまで中央議会の中で女性議員の占める比率は 5％を下回っていたの

が， 2000年代に入ると， 20％を越えるようになり，ニュージーランドに

至ってはクリテイカル・マスの30％にほぽ到達するまでに至っている。相

対的に伸びが低いイギリスでも， 1970年代半ばの 5％弱から2000年代には

20％弱まで伸びているし，スコットランド議会やウェールズ議会に限って

みると，それぞれ40%, 50％にまで至っている (Saweret al. 2006 : 7, 

241)。

こうしたジェンダー主流化の急速な流れを促進したものは主として何で

あったか。多くの論者が指摘するのは， トランスナショナルなフェミニス

ト・ネットワークの役割である (Pollackand Hafner-Burton 2000, 

True and Mintrom 2001)。社会運動論的な見方に依拠すれば，ジェン

ダー的平等の実現といった目標に照らし合わせて既存のジェンダー的レ

ジームを変革する必要があるという認識を共有化する形で資源動員するこ

とに成功したフェミニスト・ネットワークが第二波フェミニズムの理念

を政策アイデイアにしていくとともに，それに基づくアジェンダ設定，そ

の実施またモニタリングといった各段階で，大きな役割を果たしていっ

たということである。そして，ジェンダー主流化政策が，一度，文字通り
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2 比較するまなざしと交差性

主流の流れになりだすと，規範のカスケードないしは政策バンドワゴンと

いった相乗効果が生じて，その普及に拍車がかかることになった。

さらに付け加えるべきことは政治的機会構造の面での変化であろう。

まず，先述したように， 5年ないし10年おきに開かれた国際女性会議など

が運動のためのプラットフォームを用意したということはよく指摘される

ことである (Moghadam2005 : 86)。加えて，情報通信技術革命などが，

国境を越えて文字通りトランスナショナルなネットワークの形成を容易に

したということもある。さらにナショナル・レベルにおいても，ちょうど

ナイロビ会議を出発点とする「国連女性のための10年」と軌を一にする形

で，いわゆる「第三の波」とも呼ばれる「民主化」の波が， 1970年代半ば

から南欧を起点に始まりラテンアメリカ，アジアヘと広がったことで，市

民社会の活性化とそれに伴うフェミニズム運動の興隆が促されたというこ

とも見落とせないであろう。もちろん，中東欧の例のように，ポスト社会

主義社会ということで，イズムや平等主義志向の政治への嫌悪感・警戒感

が支配的な中でフェミニズム運動自体が低調であったということもあり，

「民主化」に併行して進められた市場経済への移行によってジェンダー的

不平等度が高まるなど，一種のバックラッシュ的現象が引き起こされた場

合もあることには注意が必要である (Georgina2007 : 197, 202-203 ; Ja-

quette and Wolchik 1998 : 7)。

政治的機会構造の変化との関連で，慎重に検討されなければならないの

は，ネオリベラリズムないしはポスト・フォーデイズムヘの移行に伴う経

済システムの構造的変容とジェンダー主流化との共振関係である。先進資

本主義諸国においては フォーアイズム・システムからポスト・フォー

デイズム・システムヘの移行に伴って，安定した雇用システムの解体， ま

たフレキシブル労働セクター（特にサービス，ケア産業）への女性労働力

の投入増とともに，「夫は稼ぎ手，妻は専業主婦」といったフォーデイズ

ム的家族モデルが崩壊し，それを基礎にした既存のジェンダー・レジーム

も変容を余儀なくされていった (Standing1999)。そして周辺部フォー
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デイズムにおける安価な女性労働力を含め，世界的規模での労働力のフェ

ミナイゼーションが進む中で，ジェンダー主流化という考え方が次第にヘ

ゲモニックなものになっていったという側面があることに留意するべきで

あろう。後述するイングルハートらの見方，つまり産業社会からポスト産

業社会への移行に伴いジェンダー的平等が達成されていくといった，修正

版・近代化論に則した見方も，経済システムのそうした構造的変容と関連

づけて考え直してみる必要があるということである。特に雇用セクターの

問題に焦点を当てて見てみると，ジェンダー主流化とネオリベラリズムと

の親近性は顕著である (Young2000)。しかし，そこには，ジェンダー主

流化の目指すジェンダー平等という理念とネオリベラル・ガヴァナンスの

下での資源配分において強まる不平等という現実との間に根本的矛盾があ

り，それが どのように複雑に絡み合っているかを注意深く精査していく

必要がある (Molyneuxand Razavi 2005 ; Perrons 2005)。

ジェンダー主流化政策の波及という流れがネオリベラル・ガヴァナンス

と深い結びつきを有しているということを端的に物語っているもののひと

つが世界銀行の行動計画「スマート経済学としてのジェンダー平等」で

あろう (WorldBank 2006)。このプランによれば，ジェンダー主流化と

は，女性を競争力のある自立した経済的主体に育てる形でエンパワーメン

トすることであり，そうした女性のエンパワーメントを推進することで経

済成長を促すことができるという。こうした指針は， 1992年当時，世界銀

行のチーフ・エコノミストであったローレンス• H．サマーズ（のちに，

クリントン政権期の財務長官，ハーバード大学学長など）がワーキング・

ペーパーで提示した考え方に基づいており，その内容はほとんど変わって

いない (Summers1992)。そのワーキング・ペーパーは，パキスタン訪

問時での講演をもとにしたものであるが，そこでサマーズが強調したこと

は「発展途上国での女子教育への投資はきわめて高い収益をもたらす」

ということであった。彼によれば女子に教育を施すことで出生率を下

げるだけではなく，その子どもも健康な状態で成長し高い生産性を備えた
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2 比較するまなざしと交差性

人的資源になっていき．結果として，貧困の悪循環から抜け出すことがで

きるというものであった。しかし，フェミニストからの批判にもあるよう

に，「スマート経済学としてのジェンダー平等」を含め，こうした立論に

見られる問題は，つまり平等の達成が目的ではなく経済成長のための手段

としてジェンダー主流化を考えているという点であろう (Wichterich
5) 

2006)。ヘスター・アイゼンシュタインの刺激的な著作『堕落させられた

フェミニズム グローバル・エリートは世界を搾取するために，いかに

女性の労働およびアイデイアを使ったか』は，そのタイトルの通り． まさ

にそうした点を鋭く突いており (H.Eisenstein 2009)．ジェンダー主流

化政策がグローバル・ヘゲモニーによって領有されてしまっている側面に

も注意を払う必要があろう。

ジェンダー平等実現のためのジェンダー主流化であるべきなのか，経済

成長促進のためのジェンダー主流化なのか． といった点は．おそらく意見

が大きく分かれる所であろうが， ECOSOCによるジェンダー主流の定義

に見られるように，その概念自体がきわめて曖昧であったため，全体とし

て．その内容が，次第にグローバルなヘゲモニーによって引っ張られる方

向へと変容していった可能性は否定できない。たとえば多くのフェミニ

スト運動家にとっては，ジェンダー主流化の目指しているものとは，議会

における女性議員の数を増やすといった単に性別での数合わせだけではな

く，全ての領域における意志決定過程における女性やセクシュアリティ・

マイノリティの声の反映さらにはそれに伴うジェンダー的レジームそ

のものの実質的な変化を目指したものであった。ところが，次第に．後者

の方向性が危険なものとされ，ジェンダーという言葉は実質的に性別とほ

ぼ同義語に置き換えられるか，ジェンダーという言葉そのものの使用さえ

忌避されることで，ジェンダー政策・問題は次第に一昔前の単なる女性政

策・問題（たとえば男女比率といった数の問題）へと後退していっている
6) 

(Baden and Goetz 1997)。

このように，北京会議後の一連のジェンダー主流化政策の波及とその制
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度化という流れは，当然，体制内への運動の取り込み (cooptation) とい

う問題を芋む。実際，制度化の流れに沿って， フェミニズム運動を担う活

動家，ジェンダー・イシューのアカデミック・エキスパート，また同イ

シューを専門とする官僚・政治家，いわゆるフェモクラート (femocrat)

らによって，ジェンダー主流化を推し進める政策ネットワーク，ヴェル

ヴェット・トライアングルと言われるものが形成されていった (Wood-

ward 2003)。このような制度化したフェミニズムをフェミニスト法学

者のジャネット・ハリーはガバナンス・フェミニズムと呼んでいる (Hal-

ley et al. 2006 : 340-48 ; Halley 2006 : 20-22)。ガバナンス・フェミニズ

ムは，当然体制へのコミットメントによる変革と体制による取り込みと

いう緊張関係に直面することになるが，前者の方に軸足を残したフェミニ

ストからは取り込まれた側面を厳しく批判されることになる。

1990年代のガバナンス・フェミニズムの大きな成果のひとつは，性暴力

に対する取り組み強化であり，そのなかには国際刑事裁判所規定に見ら

れるような戦時性暴力の処罰化（特に人道に対する罪として処罰化）や女

性・子どものトラフィッキング（人身売買）の取り締まりなども含まれる。

しかし，たとえばトラフィッキングについては，クリントン政権期，オル

ブライト国務長官やヒラリー・クリントンなどのイニシアティブの下，国

際組織犯罪対策として対応を強化していったという経緯があったように

(Halley et al. 2006 : 356)，ガバナンス・フェミニズムのコミットメント

は，ポリシングの強化をもたらす傾向がある。特に注意すべきはそうし

たポリシングの強化が，福祉レジームの解体に伴う包括型社会から排除型

社会への移行にも伴う不寛容（ゼロ・トレランス）政策の強化・厳罰化・

予防拘禁の濫用といった文脈で行われたということであろう。クリスティ

ン・ブミラーが明確に指摘しているように，問題は，「性暴力に反対する

フェミニスト運動が，いかにしてネオリベラリズムに領有されていった

か」ということであろう (Bumiller2008)。

それと同時に，カレン・ブースが指摘するように，フェモクラートは，

42 



2 比較するまなざしと交差性

あくまで官僚機構の一員である以上，国際機構を含めた官僚機構が拠って

立つ国家主権という枠を乗りこえることはできず，その限界が対応におけ

る矛盾として現れる (K.M. Booth 1998)。たとえば先に挙げたトラ

フィッキングのケースでも，女性の権利を守るという観点よりも，「不法」

移民のセキュリタイゼーションや国際組織犯罪の脅威への対応という観点

が重視され，後者の観点からボーダー・コントロールが一層強化されるよ

うになる，という捻れが見られる (Aradau2008)。実際，アメリカ国務

省の政策に見られるように， トラフィッキング・イシューのセキュリタイ

ゼーションという流れの延長線上では，グローバル・ガバナンスは，各国

別のトラフィッキングの取り締まり状況を査定し，状況の悪い国を公表リ

ストの中に国名を記すことで辱め， また時には経済援助を停止するなどの

懲罰を科す形で推し進められている。そうした現実のガバンナンスの流れ

の中に位置づけなおしながら，ガバナンス・フェミニズムの果たしている

両義的役割を捉え直していく必要がある。

ガバナンス・フェミニズムは，先にも述べたように，ネオリベラルな統

治性に基づく遠隔統治の仕組みも取り込みながら，ジェンダー主流化政策

の普及を推し進めている。それは，ジェンダー主流化政策がネオリベラル

なグローバル・ガバナンスに組み込まれていく過程でもある。そうした中

で，問題は，ジェンダー主流化政策が波及しない国々，たとえば， GDIな

どで低いスコアにある国々や地域が， どう位置づけられようとしているか

である。そうしたアノマリーの評価・解釈の問題は，比較政治学的な問題

としても，大きな問題となっている。このことについて，次に検討する。

3 障害としてのイスラーム？

—ーインペリアル・フェミニズムとジェンダー主流化ー一—

ジェンダー主流化政策の波及を阻害している要因は何か。この問いに対

して，イスラーム文化を挙げる議論は依然として根強い。その中でも論争
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的，挑発的な形でテーゼを提示したのがイングルハート＝ノリスらであ

る。彼（女）らに拠ればジェンダー的平等は民主化の重要なメルクマー

ルであるが多くのイスラーム社会は女性に対して抑圧的であり，そうし

た社会の民主化の鍵は女性の解放にあるという (Inglehartand Norris 

2003a, 2003b)。まず，この命題は，著者の近代化論的世界観を前提にし

ている点はおさえておくべきかもしれない。イングルハートらによれば

農業社会においては宗教などの伝統的価値が強く，男女の社会的役割に

おいて保守的な考えが支配的であるためジェンダー的平等が達成されにく

いのに対して，農業社会から産業社会， さらにポスト産業社会へと移行し

ていくと，世俗化とともに脱物質主義的価値観が重要になっていくのに伴

い，男女の社会的役割も変わり女性の公的領域への参画が進むというのが，

一般的な趨勢であるという。ただ，農業社会から産業社会，ポスト産業社

会へと社会経済的発展が進行していってもジェンダー的平等が一様に進む

とは限らない。ジェンダー的平等の達成を阻むものとして，社会経済的な

構造的障害，政治制度的障害に加えて，特に宗教などの文化的障害の存在

が重要であることを彼らは指摘する。

たしかに，単純なクロス・ナショナルな比較分析を行えば， 1人当たり

GDPが高いにもかかわらずジェンダー的平等を示す指数が低いといった

国々，アノマリーと言うべきクラスターの存在を容易に特定できる。そし

て，それが主としてイスラーム圏に属する国によって構成されていること

を見て，イスラーム教こそがジェンダー的平等を推し進める際の大きな障

害となっていると，彼らは言うのである (Inglehartand Norris 2003a 

160)。さらに，ハンティントンの「文明の衝突」論をジェンダー的観点か

ら翻案しなおし，西洋世界とイスラーム世界とを分かつ文化的断層線は，

ジェンダー的平等についての考え方の差であると，彼らは主張する (Ing-

lehart and Norris 2003b)。イスラーム教と権威主義体制，女性の抑圧状

況との間の深い関係を指摘する比較政治学的な論文は他にもあるが (Fish

2002)，これらは，実証主義的学術論文の装いを整えてはいるものの，そ
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2 比較するまなざしと交差性

こには欧米社会に深く根付いてしまっているイスラモフォビア（イスラー

ムないしムスリムに対する偏見や嫌悪感）が一部反映されていることは否

めないであろう (Fekete2009 ; Gottschalk and Greenberg 2008 ; 
8) 

Richardson 2004 ;臼杵 2009)。また，「ムスリム女性が解放されているか

どうかを計る尺度は，彼女たちがヴェールをしているかどうか，あるいは，

ある特定の社会が，『進歩し』西洋化したか，それともいまだにアラブや

イスラームの様式に固執することが主張され続けているかを調べれば分か

る， というパラダイム」 (Ahmed1992 : 165-168)が，依然として強い影

響力をもっていることを暗に示しているとも言える。

より極端な見方は，アフガニスタン戦争開始の際のローラ・ブッシュの

発言を典型とする (Allen2001)，女性の解放のためといった形でタリ

バーンとの戦争を正当化するようなインペリアル・フェミニズムとも呼

ばれるようなものである (Z.Eisenstein 2007 : 93-99 ; H. Eisenstein 

2009 : 178-187)。エルシュタインなど一部のフェミニスト理論家も，こう

した正戦論に与することになったことは記憶に新しいところである

(Elshtain 2003)。イングルハートらの議論もそれ自身が直接的に戦争を

正当化することに与しないにせよ，そこには，「文明の衝突」論にジェン

ダー的なアレンジを施すことによって，実質的には， イスラーム圏内を中

心に遂行されている「対テロ戦争」を後方支援する側面が看取できる。

「文明の衝突」論，そしてイスラモフォビアという大きな流れの中で，

ジェンダー・ポリティクスは軍事化を推進するヘゲモニーに纂奪されてし

まった形になっているとも言える (Oliver2007 ; Razack 2008 : 83-106)。

もちろん，イングルハートらの挑発的なテーゼは，実証研究の枠の中で

も， さまざまな議論を巻き起こすことになる。たとえば，説明変数はイス

ラームというよりはアラブ文化とした方が適当ではないか， また被説明変

数として民主主義と女性の人権状況とはきちんと分けて考える必要がある

だろうといった指摘がなされ， さらには仮説に提示されている因果関係そ

のものに疑念が投げかけられたりしている (Donnoand Russett 2004)。
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特にイングルハートらのテーゼは，イスラームと民主主義との両立不可能

性という命題にイスラームと女性のエンパワーメントの両立不可能性とい

う命題を絡ませて提示されており，できれば両者は分けて考えるのが適切

であろう。

まず，イスラームと民主主義の両立不可能性についてであるが，これに

ついては多くの反駁がある。神の絶対的主権を前提にすれば，神の啓示の

解釈権を独占的に保有する聖職者による神政政治は，主権の根拠を市民に

おく民主主義とは相容れないという一般論は成り立ちやすい。実際，イス

ラーム法は無謬であり，人間が作り出した政治制度，特に欧米流の民主主

義を導入することは神の主権に反するという原理主義的考え方はあるが，

それは結局，イスラーム法をどう解釈するかということによるもので，教

義の解釈の仕方によっては，欧米流の民主主義制度とイスラームとの両立

は可能であるという立論は可能である。原理主義的思想家の代表者のよう

に言われるサイード・クトゥブ (SayyidQutb)の思想でさえも広い再解

釈が可能で，イスラミック・リベラリズムとも収敏する余地があるとする

議論もある (Binder1988 : 170-205)。両立可能の態様としては独自の

イスラーム民主主義を想定するものから，イスラームと欧米的民主主義の

並立を想定するもの， また政教分離を前提にした欧米的民主主義の制度移

植がムスリム社会にも可能であるとするものまで， さまざまなものが考え

られるだろうが（私市 2000)，そうしたイスラミック・リベラリズムの存

在を前提にする限り，イスラームと民主主義は原理的に両立不可能とする

主張を維持することはできない。また，女性の権利とイスラームとの関係

についての議論も同様で，イスラミック・フェミニズムの可能性 (Bad-

ran 2009 : 215-52 ; Fernea 1998 : passim)やイスラームと欧米的フェミ

ニズムの並立の可能性などが考えられ， イスラームとフェミニズムは両立

不可能であるという主張を維持することは難しいであろう。

さらに，そうしたイスラーム法の解釈の問題とも関連するが，イングル

ハートらの議論は，イスラーム文明圏を全て一括りにして，その中があた
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2 比較するまなざしと交差性

かも同質的であるように論じたところにも問題がある。よく指摘されるよ

うに，宗教組織としてのイスラームは分権的であり，その内実は実に多様

である。特にアラブ圏と非アラブ圏との間には大きな差違が認められ，イ

スラームが民主主義や女性の人権保障と必ずしも相容れないわけではない

という反論は多くみられる (Rizzoet al. 2007 ; Stepan and Robertson 

2003)。また，同じマグレブ地域（モロッコ，アルジェリア，チュニジア）

内でも，血族と国家とがいかなる関係にあるかが重要で，その様態によっ

て，家族法の改革といったジェンダー的秩序変革の成否においてバラッキ

が生じているという指摘があるように (Charrad2001)，同一文化圏内に

おける制度的多様性も無視できない。

イスラームと民主主義および女性のエンパワーメントの両立可能性を示

唆する個別事例としては，たとえば，世界最大のムスリム人口を擁するイ

ンドネシアを挙げることができよう。インドネシアにおいてジェマ・イス

ラミア (JI)のような過激派も存在はするものの，その影響力はきわめて
9) 

限られ，全体として穏健派イスラーム団体 (NUゃムハマデイヤ）が主流

となっており，それが市民社会の形成，それを通じた民主主義の促進につ

ながったという指摘もある (Hefner2000)。女性の役割についても同様

で，スハルトの権威主義体制の下では，その開発主義を支える形での限定
10) 

的な女性動員はあったものの主体的な活動は制限されていたが，まず，

1998年の「民主化」を推し進める街頭政治において女性NGOが大きな役

割を果たしたことで，ジェンダー・ポリティクスは大きく変化していった

(Budianta 2003)。また，「民主化」以降女性を中心とする市民社会活動

も活発になったほか，たとえばワヒド政権 (1999~2001年）においては，

イスラミック・フェミニストのコフィファ (KhofifahIndar Parawansa) 

が，名称変更の上に組織強化された女性エンパワーメント担当大臣

(Menteri Negara Pemberdayaan Perempuan) に任命され，ジェンダー

主流化政策に積極的に取り組むことになった (Khofifah2002)。その後，

スカルノの娘メガワティが初の女性大統領 (2001~2004年）になるという

47 



11) 

こともあった。そして，ユドヨノ政権 (2004年～）になると，イスラーム

系女性団体の圧カ・攻勢もあり，まず女性候補を全候補数の 3割にするこ

とを各政党に推奨する総選挙法 (2003年），のちには，それを義務づける

総選挙法 (2008年）が成立するなど，インドネシアのジェンダー・レジ一

ムもまたジェンダー主流化の影響を受けることになった (Blackburn

2004 : 29-30 ; White and Anshor 2008 : 149-150)。また，イスラーム復

興の波に乗って台頭してきたイスラミック・フェミニストたちによって，

DV法の制定，ポリガミーの規制， リプロダクティブ・ヘルス・ライツの

保障なども同時に推し進められたことには注意を払っておくべきであろう
12) 

(Neng Dara 2009 : 96-102 ; Rinaldo 2008 ; Robinson 2010 : 181-187)。

こうした例が示していることは，民主主義や女性のエンパワーメントの阻

害要因を性急にイスラームに求めることの危険性である。実際インドネ

シアのイスラミック・フェミニストたちの試みが示しているように， コー

ランをフェミニスト的に再解釈することは可能であるし，実際に行われて

きた。また，それは必ずしもイスラミック・フェミニズムという明示的

な形でなく，生活改善・女性解放を目指すムスリム女性の観点からコーラ

ンを読みなおす日常的実践という形で現実に行われてきたという (van

Doorn-Harder 2006)。

また，因果分析としても，イングルハートらの議論は，女性のエンパ

ワーメントを阻害している要因をイスラームに求めた文化的決定論になっ

ていて，それを批判する者は多い。その内の 1人，ロスは，イスラームよ

りも石油収入に依存したレント経済の構造が女性の社会進出を妨げている

という側面を無視しているのではないかと指摘している (Ross2008)。

ロスによれば，同じ中東諸国の中でも，女性の社会進出については大きな

差異が認められ，石油収入に依存したレント経済構造が強固な国ほど，女

性の労働力市場参入が抑えられ，結果として女性の参政が遅れるなど，

ジェンダー関連の評価指数的にも低迷状態に陥ることになるという。

レント経済が，中東，特にサウジアラビア， UAE, バーレーン，ク
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2 比較するまなざしと交差性

ウェート，カタールなどにおける絶対王制的な政治体制を支えているとい

う議論をする者も多い。それは， レント経済の構造が支配し納税の義務も

ない社会では自らの声の反映を求める下からの民主化が起きるのは難しい

という議論である。加えて，エジプト，イラク， リビア，アフガニスタン

そしてイランといったところで起きた革命という脅威が， レント経済に依

存した王制をより絶対主義的な方向へと導いてきたという文脈も忘れては

ならないだろう (Herb1999)。つまり，下手に政治的構造を開いて社会

運動の活性化，革命による転覆という事態を招かないためにも，民主化は

凍結しなければならず，それができるのも石油資源に依存した極端なレン

ト経済のおかげということである。資源配分などをめぐっての王制と民衆

との間の抗争がない限り，民主化のモメンタムは生まれない (2011年には，

それが起きたが）。つまり， レント経済に依存した余裕のある国家財政収

入は，家産制的支配構造，脆弱な市民社会，国際社会の支援ないし容認と

いった要因も絡みながら，強靱な強制的国家装置（軍・警察）の温存に寄

与し，結果としては，民主化を阻むことになる (Bellin2004)。

しかし， レント経済ゆえに，民主化が進まず，結果として女性のエンパ

ワーメントも進まないという， この説明もまた，主眼がレント経済批判で

あるという点で，ネオリベラリズム的世界観を反映している点に注意を払

う必要がある。つまり， レントに依存した経済は非効率的でアノマリーで

あるという考え方は， より生産性を高めるためにも女性を活用すべきであ

るといった世界銀行などのジェンダー主流化に対する考え方とも重なりあ

う。実際世界銀行は，その報告書『中東・北アフリカにおけるジェン

ダーと開発 公的領域における女性』で，レント経済論的説明と文化論

的説明とを折衷する形で中東・北アフリカにおけるジェンダー・エンパ

ワーメントの阻害要因について説明したうえで， より効率的な経済を達成

するために女性の公的領域への参画を推進するための提言をしている

(World Bank 2004)。同報告書では， レント経済が女性の労働力市場への

参入を阻んでいることも指摘されているが，同時に，家族法を含む伝統的
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ジェンダー・パラダイムが，女性のエンパワーメントを妨げる大きな要因

のひとつであると指摘され，そのジェンダー・パラダイムを変えていく必

要性が唱えられている (WorldBank 2004 : 7. 10, 94-99)。ただ同報

告書では，ジェンダー・エンパワーメントの障害要因として，イスラーム

に直接言及している箇所はひとつもなく，家族法など伝統的ジェンダー・

パラダイムだけが触れられている。露骨なイスラモフォビアの表明は避け

られているものの，文化論的説明も取り入れながら効率的なジェンダー・

レジームヘの移行に際しての障害（伝統的ジェンダー・パラダイムやレン

ト経済構造）を特定し，それを除去することを提言するといった，ネオリ

ベラリズムに領有されたジェンダー主流化の考え方が鮮明に示されている。

同様の見方は， UNDPによる報告書『アラブ人間開発レポート アラブ

世界における女性の社会進出を目指して』においても見られ，同報告書で

も，女性の社会進出を阻害するものとして，伝統的文化と同時に， レント

経済構造の問題が指摘されている (UNDP2006: 20, 98. 201)。

それに対して，こうした報告書における視座は西欧的リベラル・フェミ

ニズムの立場に依拠していて，その見方はアラブ社会から遊離しているだ

けではなく，女性のエンパワーメントよりも欧米中心主義的開発の論理に

沿った形で統治性を強化することになっているといった厳しい批判が，

フェミニストの側からもなされている (Hasso2009)。これらの報告書の

事例が示していることは， イングルハートらの文化論的説明とロスらのレ

ント経済論的説明とは実際の論争のように必ずしも相対立するものではな

く (Charrad2009 ; Norris 2009 ; Ross 2009)，ヘゲモニーの臨床医学的

まなざしにとっては (Foucault1963)．両者ともにジェンダー主流化政策

を普及・拡大させていく際の障害を特定していくための有用な分析ツール

であり，折衷的に利用されることもあるということである。ただ，文化論

的説明を強調する方が，ジェンダー主流化政策における捻れ，交差性の問

題はより深刻になるということは言えよう。なぜなら，次節で述べるよう

に対外的交差は対内的交差の問題ともシンクロし，自国の民主主義の質
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2 比較するまなざしと交差性

自体が問われる事態を引き起こすことになるからである。

4 ジェンダー主流化と対外的／対内的交差性

ー一ヴェールの政治ー一

人種，宗教などを軸にした権力政治に領有されるジェンダー・ポリティ

クスといった問題は，スピヴァク，モハンティらのポストコロニアル・

フェミニズムやコリンズ，フックスらのブラック・フェミニズムによって

指摘されてきた古典的な問題である。特に人種とジェンダーとの関係性の

問題を念頭に交差性 (intersectionali ty) という概念を体系的に提示した

のはフェミニスト法学者のクレンショーであるが (Crenshaw1989, 

1991)，現在では，ジェンダー研究では，この交差性という言葉は，その

概念の曖昧性も一因となりすでにクリシェにさえなっている (David

2008)。しかし，実際の交差性の問題は複雑で明快な腑分けが難しい。研

究者自身も，気づかないうちに， この交差性の罠にはまっている場合も多

い。先に挙げたイングルハートらの見方はある意味で戯画的な形でジェ

ンダーと宗教との交差性の罠にはまってしまっているケースと捉えること

もできよう。

仮にジェンダー，人種などのカテゴリーによる〈自／他〉の境界が固定さ

れているということを前提にして，ジェンダー・ポリティクスにおける交

差性の構図をあえて単純化すると，表 1のように整理することができるだ
13) 

ろう。本章では，ジェンダー平等を目指すジェンダー主流化政策を推進し

た結果，他のカテゴリーによる差別を強めることになるような場合を問題

としているがそうした交叉差別が強化される場合は，表のIIに当てはま

る。交差性と言った場合，それ以外に，性差別に加えて人種差別などが加

わり累積的効果を引き起こす場合（表のw) や人種，エスニシティ，宗教

などでの差別解消を図ろうとする政策ないし政治的行為が性差別を強めて

しまう場合（表のm)が考えられる。一般的にただ交差性と言った時，主
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表 1 カテゴリー別に見た政策のもたらす帰結の類型

ジェンダー／人種宗教など 1他の差別解消

性差別解消 I 差別の同時解消

他の差別維持・強化

Il 交叉的（人種等）差別の強化

【対外的交差に多い）

性差別維持・強化 皿 交叉的性差別の強化 w 累積的差別の強化

【IIに対する反発として］ 【対内的交差に多い】

としてWの累積的差別（ないしは複合差別）のことを指していることが多

いがそれは，先にも述べたように，クレンショーがブラック・フェミニ

ストの立場からアメリカ合衆国国内の文脈で性差別と人種差別との関係の

重要性を指摘するために初めて交差性という言葉を使ったことによる

(Crenshaw 1991)。一方，（ポスト）コロニアリズムにおけるジェン

ダー・ポリティクスという文脈でスピヴァクなどが問題としたのは主とし

てIIの交差性である。 IIの交差性（交叉的差別）の典型的な例は，たとえ

ば，サティに殉ずるインド人女性を救う大英帝国つまり「有色人男性か

ら有色人女性を救出する白人男性」といった図式で描かれるものである

(Spivak 1988 : 297)。さらに IIとWを比較して一般論として言えることは，

IIの交差現象は，（旧）宗主国など「北」側が（旧）植民地など「南」側

に対してジェンダー主流化政策を促そうとする際，つまり対外政策の文脈

で生じやすい現象（対外的交差）であるのに対して， Wの交差現象は，国

内のマイノリティ，特に旧植民地からの移民などを対象にした国内政策の

文脈で生じやすい現象（対内的交差）であると言えよう。

前節では主としてイングルハート＝ノリス・テーゼを扱いながら，そこ

にはジェンダーをめぐる対外的交差の問題があることを指摘したが，その

対外的交差に絡むイスラーム観は国内におけるムスリム移民に対する態度

に反映される形で，対内的交差の問題につながっていく場合があることを

此処では特に指摘しておきたい。つまり，ジェンダー主流化政策推進の障

害としてイスラームを想定する形で生じる対外的交差は，国内のムスリム

移民（女性を含む）に対して厳しい対応をとるという形での対内的交差の

現象を引き起こす場合があるということである。その典型を， ヨーロッパ
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2 比較するまなざしと交差性

14) 

諸国におけるヴェール問題に見ることができる。ここでも，また，「ムス

リム女性が解放されているかどうかを計る尺度は，彼女たちがヴェールを

しているかどうか，あるいはある特定の社会が，『進歩し』西洋化した

か，それともいまだにアラブやイスラームの様式に固執することが主張さ

れ続けているかを調べれば分かる， というパラダイム」 (Ahmed1992 : 

356)が登場することになる。このパラダイムに則する限り，ヴェールは，

抑圧的な家父長制的文化・宗教がもたらす「犠牲者」そして「ジェンダー

的不平等」を表象するものである。

加えて，西洋的リベラリズムやキリスト教， さらには世俗主義に対する

「脅威」， さらにはタリバーンなどを想起させる「危険」を表象するものと

してのヴェールのイメージが交錯することになる。たとえば，ヴェール問

題が特に深刻化していったフランスでは，〈ジェンダー平等を実現するリ

ベラリズム／女性を抑圧する家父長制的伝統文化〉といったジェンダーを
15) 

めぐる対立に加えて，〈ライシテ (laicitC)／イスラーム〉といった対立が

交差し， さらにはムスリム系移民に対する人種差別も上書きされていった。

つまり，ヴェール問題を媒介としながら，ライシテを守るためという「普

遍主義」的理念とムスリム移民に対する人種差別主義的政策という現実と

の間の根深い矛盾が出現することとなったのである (Keaton2006 ; Win-

ter 2008)。そうしたヴェールの表象をめぐる政治において，マス・メ
16) 

デイアの果たした役割は大き <,1989年のスカーフ事件を契機に，各メ

デイアはヴェール着用を危険視する方向で世論を誘導していくことになる

(Bowen 2007 : 81-97)。その後ニューヨークにおける 9・ 11事件

(2001年），ロンドンにおける 7・ 7事件 (2005年）を受ける形で，ヴェー

ルのセキュリタイゼーションの動きはさらに加速化し， 2003年12月， フラ

ンスのシラク大統領が，「意図するかしないかに関係なく，ヴェールを着

用する行為自体が好戦的である」とまで述べるほど，ヴェール問題とテロ

問題との混同は進むことになる（Scott2007 : 158-159)。

そうした認識を露骨に反映した政策の事例のひとつは，フランスのサル
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コジ政権が2010年 5月に閣議決定を行い，同年 9月に上院で可決された

ヴェール禁止法案である。同法案は，全身を覆うブルカを着用したまま公

けの場に現れた女性に対しては150ユーロの罰金を科し，またブルカ着用

を強要した配偶者などに対しては 3万ユーロの罰金と 1年の禁固刑を科す

るというものである (Paillot2010)。すでに，前のシラク政権期の2004年

2月，公立学校において宗教的信仰をこれ見よがしに示すような宗教的な

服装などを着用することを禁じた法，いわゆるスカーブ法禁止法を制定し

ていたので，ヴェール着用を制限する政策をそれよりもさらに強化した

ことになる。

フランスの場合，その独自の同化主義的（ないし統合主義的）共和主義

もあり，ヴェールは共和主義を支える原則のひとつであるライシテに対す

る挑戦であるという認識から，公的場でのヴェール着用はライシテを脅か

すものであると解釈して，他のヨーロッパ諸国に比べても， より強い規制
17) 

をとる傾向が見られる。ジェンダー主流化との絡みで言えば，ヴェールの

文化はジェンダー不平等を表象するものであり，それを受け入れることは，

フランス国内のムスリム社会における女性に対する差別を容認することに

なるといった解釈が，そこにはある (Keaton2006 : 181)。また，そうし

た考え方を政権だけではな <,NiPutes Ni Soumise (NPNS, 反売春・

反服従）といった，フランス国内の女性NGOも支持し，集会などで，中

東からの移民と衝突を引き起こした (Davies2010)。また，エリザベス・

バデインテル (ElisabethBadinter) など著名なフェミニスト研究者まで

もが，この規制強化路線を支持していたように (Scott2007 : 85), NPNS 

などを含む一部のフェミニスト・グループは，政府に取り込まれた上で，

ムスリム移民に対する統制強化を推し進める役割を積極的に担っていった

(Winter 2008 : 266-355)。そうした事実に，ジェンダー・ポリティクス

における交差性という問題の難しさが現れていると言えよう。

ヴェール着用に対して強い規制措置がとられる背景のひとつには，欧米

社会側が，国内ムスリム移民に対する偏見や嫌悪をもっていることに加え，
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2 比較するまなざしと交差性

ヴェールを男性が女性を支配しようとする手段としてしか見ていないと

いった，ステレオタイプ的な認識の問題がある。ヴェール着用ぱ必ずしも

男性による強要によるものとは限らず女性側からの自発的な行為の場合が

あると反論しても，バデインテルなどのヴェール批判派フェミニストや

NPNSなどの女性NGO活動家によれば，それは虚偽意識によるもの，つま

り家父長制的文化を内面化してしまっていることによるもので，個人の自

律性は実質的に奪われており，ヴェール着用の慣習自体がリベラリズムの

精神に反しているということになる (Bilge2010 : 17 ; Bowen 2007 ・ 

228-229)。

しかし，フーコーが指摘したように，個人の「自律的な主体」も権力に

よって組み込まれ形成されたものであるとすれば，社会的権力と無縁の自

律性など何処にもないということになる。つまり， リベラリズムが追求す

る「個人の自律性」という考え方もまた権力の効果にすぎず， ヴェール批

判派の求める自律的な主体性もヘゲモニックなパラダイムに依拠したもの

にすぎない (Yegenoglu1998 : 4-7)。ヴェールを脱がせようとする欲望

は，そうした支配的なデイスコースを身体に書き込もうとする欲望であり，

ヴェールを家父長制的支配の道具と決めつけるのは短絡的であると言って

よいだろう。たとえば都市中間層の女性たちが複雑な葛藤を経ながら

も競合する複数のジェンダー的イメージの中から自らの選択でヴェールを

着用している場合があることは，エスノグラフィー的研究によっても明ら

かにされている (Macleod1991 ; Zuhur 1992)。それを虚偽意識として一

蹴するのは，逆に，それ自身がある種のエスノセントリズムに基づく決め

つけに近いと言ってよい。さらに重要なことは，ヴェールは自らの宗教的

アイデンテイティと深く結びついた身体の延長であるということで，それ

を否定されるということは，承認の政治においても深刻な問題を引き起こ

すことになる。宗教的エージェンシーの問題は，得てして世俗的リベラリ

ズムの死角に位置するがゆえに看過されがちである（Bilge2010 : 20-21)。

逆に，ヴェールについてのオリエンタリズム的言説を批判するために，
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ヴェールをポスト（ないしネオ）・コロニアリズム的支配，イスラモフォ

ビア， また女性身体の商品化に対する抵抗の手段とのみ解し，ヴェール着

用という行為を「抵抗の政治」に還元するのも性急である (Mahmood

2005 : 5-10)。たとえば，人類学者のアブー・ルゴドは，エジプトのベド

ウィン社会における観察から，ヴェール着用の仕方において女性の側の判

断による柔軟な運用と主体的選択の幅が見られ，一種の抵抗の動きもある

と指摘したことがあるが (Abu-Lughod1986 : 163-164)，のちに自分

の見方は権力と抵抗の複雑な絡み合いを無視し「抵抗のロマン主義化」の

罠に陥っていたと，彼女自身が自己批判している (Abu-Lughod1990)。

そうしたエスノグラフィー的研究の知見が示唆していることは， ヴェール

と共にある実際の生は遥かに多様で多次元的であるということ，まだそ

の複雑な現実を研究者の認識枠組みに当てはめながら単純化していく際に

は，捨象の仕方について十分な注意を払う必要があるということであろう。

ここでまず強調すべきことは，まず，ヴェールをめぐる政治を，〈ジェ

ンダー平等を実現するリベラリズム／女性を抑圧する家父長制的伝統文化

ないしは原理主義〉といった単純な二項対立図式で捉えることの危うさで

ある。そうした図式が見落としている問題は，ポストコロニアル・フェミ

ニズムが指摘してきた交叉的差別の問題，つまりジェンダー・ポリティク

スを規定するポスト（ネオ）・コロニアリズムといった大きな非対称的な

権力関係の文脈である。しかし，先述したように，ヴェールを西洋支配に

対する抵抗のシンボルとのみ解釈するのも，問題を単純化しすぎている。

ヴェールは，必ずしも全てが家父長制的文化に対する従属を意味している

訳ではないのと同様に，全てがポスト・コロニアリズムに対する抵抗を意

味するものでもない。ヴェールと共にある生は，支配と抵抗，従属と自律

といった関係が複雑に絡み合ったものであり，その態様も実に多様であり，

先で述べたような単純な二項対立図式に当てはめることができるものでは

ない。

「人種とジェンダーとが互いに相互作用を起こしながら黒人女性の多面
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2 比較するまなざしと交差性

的な経験を形作っていく態様」を表す言葉としての交差性 (Crenshaw

1991 : 1244)。このクレンショーの言い方を借りるならば，ヴェール問題

とは，まさに「宗教とジェンダーなどが互いに相互作用を起こしながらム

スリム女性の多面的な経験を形作っていく態様」としての交差性という文

脈の中に差し込まれている。その多面性，多次元性を無視し，自らのジェ

ンダー・レジームの尺度に照らしあわす形で一元的にヴェール問題を見る

ことは，結果として，イスラーム文明圏に対する対外的交叉的差別だけで

はなく，国内におけるムスリム女性に対する累積的差別を招くような政策

にもつながるということになる。このように， ヴェール問題を通して問い

直されているのは，その一元的世界観， また，その世界観に基づく「排除

の政治」，さらには，ジェンダー主流化政策を推進しているはずの「先進

国」側の民主主義の質である。著名なフェミニスト歴史研究者のJ.w．ス

コットが指摘するように，ヴェールに対する攻撃は普遍主義の名を借りた

形での差異の抹殺という側面を有しており，そのように作られた文化的断

層線を乗り越えながら民主主義を深化させていくために必要なのは，差異

の抹消ではなく，合意が困難な中で差異を承認しあうこと，「共に—ある

こと（ジャン＝リュック・ナンシー）」を目指す政治であろう (Scott

2007 : 182-183)。

5 交差性の問題が提起するもの

複雑系を見る者に課せられた自己再帰性の要請

ジェンダー主流化の目的はジェンダー平等の実現であると，北京行動綱

領に明確に述べられていたように，ジェンダー政策は明確な規範的コミッ

トメントに基づいて行われてきた。ジェンダー研究もまた，そうした規範

的要請に引っ張られる形で記述・分析を進めていくところにひとつの特徴

があった。つまり，ジェンダー研究においては，社会のマッピングは，客

観的な俯鰍図の作成ではなく，その対象である地勢（政治権力構造，特に
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家父長制的権力構造）および俯轍のポイント自体を変えるための作業であ

り，規範と記述・分析とは密接不可分の関係にあった。その知的姿勢は，

実証主義研究にありがちな事実と価値の素朴な分節化に基づく「客観主

義」に対するフェミニスト的懐疑からも来ている。その懐疑は，中立的・

客観的であるはずの（社会）科学の認識枠組みに内在しているジェン

ダー・バイアスの指摘， さらには，それを含む〈権力／知〉の問題を解き

明かしていく批判的視座の提示につながっていったのである (Harding

1986 ; Harding and Norberg 2005)。

しかし，一方で，ジェンダー主流化といった形でガバナンス・フェミニ

ズムが形成されていくとともに， ジェンダー・パースペクティブが， より

上位にある権力関係によって領有され，ネオリベラルなジェンダー主流化

に変質してきている。また，文明の衝突や対テロ戦争といった政治的文脈

に，ジェンダー主流化政策が引き込まれていき，インペリアル・フェミニ

ズムと呼ばれるようなものまで出現した。さらには，そこにおける対外的

交差は，ヴェール問題を通じて，国内のムスリム女性に対する抑圧といっ
18) 

た形で，対内的交差の問題と共振するところにまで至っている。このよう

なヘゲモニーによるジェンダー・パースペクティブの領有といった現象が

現れている背景のひとつには， 自らのジェンダー・レジームの尺度に照ら

し合わす形で一次元的に世界を捉えようとする傾向が強まっていることが

挙げられよう。それは，ジェンダーという，ひとつの範疇によって社会現

象（たとえば不平等状況）を説明してしまおうとする丸山慎男の言う「基

底体制還元主義」的な捉え方である。そうした一元的世界観の罠にはまら

ないための智恵のひとつが，交差性という現象への着目であった。

最後に，その交差性が引き起こす複雑性は，実は， さまざまな水準のも

のがあることを指摘しておきたい。交差性のもたらす複雑性については，

どのレベルの複雑性に着目するかによって，おおまかに言って，①範疇間

の複雑性 (intra-categoricalcomplexity)，②範疇内の複雑性 (inter-ca-

tegorical complexity)，そして，③反カテゴリー的複雑性 (anti-categor-
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2 比較するまなざしと交差性

19) 

ical complexity) ないしは範疇自身の複雑性，の 3つに，分けて考えるこ

とができよう (McCall2005)。第一の「範疇間の複雑性」は社会的カ

テゴリーを所与としたうえで，その複数のカテゴリーが交叉するところで

起きる差別，抑圧を捉え直そうという際に起こるもので，交差性をカテゴ

リー間の問題として考えるものである。本章では，イングルハート＝ノリ

ス・テーゼなどを批判的に検討するために，便宜的に， この水準の交差性

に焦点を当てて説明した。カテゴリーを固定化して考えるため，実際の政

策において考慮することも難しくないということもあり， EUにおける

ジェンダー主流化政策の中にも， この水準の複雑性に焦点を当てた形で交

差性の問題を政策対象に取り込もうとする動きが見られる。ただ，それも，

社会的範疇の等価性を前提とし，複数の不平等・差別といった問題の扱い

方にとどまり，交差性独自のダイナミクスに対する視点が欠けているほか，

深いレベルでの交差性の問題が捨象される傾向などが見られるという批判

がある (Lombardoand Verloo 2009 ; Verloo 2006)。また，この水準で

の交差性の議論は，実証的研究にも比較的馴染みやすいため，その点に着

目した計量的分析もなされ始めている (McCall2001)。実際「範疇間の

複雑性」レベルの交差性について重回帰分析モデルで説明しようとする試

みもなされているが (Weldon2006)，複合差別の効果を単なる積算の形

で表すことにも無理があるし，交差によって起こる独自の効果も一般化し

て確定することができないので，このようなモデルを使った交差性に関す

る計量分析は現実から大きく乖離し，やはり，通常の線形モデルによる因

果関係の説明では無理が生じることになる。

次に，もう少し深いレベルまで掘り下げて考えてみると，あるカテゴ

リーに含まれるものと含まれないものとの分節化， また，その間の境界と

いったものも，偶発的 (contingent)かつ社会的に構築されるものである

ことに気がつく。しかも，そうやって構築されていく異なるカテゴリーが

互いに複雑に交差しているとなると，複雑性は一層増すことになる。そう

した水準の複雑性を， ここでは，第二の「範疇内の複雑性」と呼んでいる。
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たとえば女性というカテゴリーで括られるものも同質的でないどころか

そこには大きな亀裂交差が存在する。白人中産階級のフェミニストたち

はそうした問題を無視してきたとして，ブラック・フェミニズム，ポスト

コロニアル・フェミニズムは批判したが，まさに，それが，「範疇内の交

差性」の問題である。厄介なことに，「範疇内の複雑性」は「範疇間の複

雑性」とも複雑に絡み合っていることが多く，実際の現象はきわめて複雑

である。社会構築主義的（構成主義的）アプローチで，こうしたカテゴ

リーや境界の形成過程をとりあえず説明することはできようが，線形モデ

ルで説明することは， もはや不可能に近い。こうした「範疇内の複雑性」

を捉えるのに一番適した方法は，先にも述べように，たとえば「宗教と

ジェンダーとが互いに相互作用を起こしながらムスリム女性の多面的な経

験を形作っていく態様」としての交差性を記述していくようなつまり，

アブー・ルゴドが『女性たちの世界を書く』で試みたようなエスノグラ

フィー的な手法であろう (Abu-Lughod2008 : 3-6)。ただ，結果として，

当然マクロ分析は難しくなってしまう。

交差性の示唆する「複雑性」という問題を捉える際のアプローチで最も

ラデイカルなものは，三番目の「範疇自身の複雑性」を捉えるものである。

範疇と範疇外の分節化，およびその境界は，社会的に構築されるもので，

偶発的であるということは，すでに述べた通りであるが，「範疇自身の複

雑性」への接近とはさらに，デリダ的な脱構築的アプローチによってカ

テゴリー化の過程における象徴的暴力性（優劣の二項対立図式と残余の消

去）や範疇概念の無根拠性を暴く形で概念枠組みそのものの脱構築をはか

ることである。フェミニズムの核分裂の行き着いた先のクイア・スタ

デイーズなどは， まさに， こうしたポスト構造主義的アプローチの方向性

と一致している。この「範疇自身の複雑性」の分析は，「範疇内の複雑性」

の分析とはオーバーラップしているが，範疇そのものをアプリオリに受け

入れる「範疇間の複雑性」の分析とは対極の位置にある。カテゴリー化そ

のものを実質的に否定するのであるから，因果論的説明は不可能であるし，
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2 比較するまなざしと交差性

全体の俯諏を目指すマクロ分析，比較分析もより一層難しくなる。また，

範疇内の非同質性や範疇自身の決定不可能性を強調する視点からすれば，

カテゴリーの同質性や分節化（分類・区分）の自明性を前提とし， MxN

のマトリックスで事象を整理するといった手法も疑わしくなる。ただし，

カテゴリーの無根拠性を前提にカテゴリー化，それに基づく比較・分類を

行う臨床医学的まなざしなどを相対化しながら，そこにおける認識枠組み

を批判的に検討していく際には，この「範疇自身の複雑性」に着目するア

プローチは有用なツールとなる。

このように，ジェンダー・ポリティクスにおけるさまざまなレベルでの

交差性の問題への着眼は，「複雑系としての社会」について再考を促す契

機を与えてくれている。ワルビーが指摘するように，グローバル化がます

ます進展していく中で複数の不平等が複雑に交差していく現象をどう捉え

て， どう理論化するかといった問題は，ジェンダー研究のみならず，政治

社会理論にとっての大きな課題となっている（Walby2007, 2009)。そう

した研究課題に取り組まれる中で，ポスト構造主義的アプローチは当初か

ら積極的に利用されてきたが， さらに，それを複雑系の議論にどうつなぐ

かといった議論もされている (Cilliers1998 ; Hayles 1991 ; McCall 
20) 

2005: 1794)。政治社会研究の中で，複雑系の議論をメタファー以上のレ

ベルにまでもっていくことは難しいかもしれないが，ジェンダー研究にお

ける交差性の議論から出てきた，こうした新しい動きは，単純な線形モデ

ルで政治・社会現象を分析しようとする支配的流れに対する批判的なプ

ラットフォームを形成していると言えよう。ただ，複雑性を極力縮減させ

ようとする情報知識産業の性向，特に説明・理解に要する時間をできるだ

け節約させようとする強力なタイム・プレッシャーを考えると，できれば

ひとつの説明変数（カテゴリー）による線形モデルで単純明快に説明しよ

うとする傾向は， ますます強まっていくかもしれない。何よりも，イング

ルハート＝ノリス・テーゼのような議論がメジャーな雑誌に掲載され影響

力をもっていることはそうしたことの有力な証左のひとつと言えよう。
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注

1) 2000年時点で．ナショナル・マシーナリーを導入していない国は．アフガニスタ

ン．バーレーン．イラン，イラク．北朝鮮．クウェート．ラオス，モルジブ．モン

ゴル．オマーン，カタール，サウジアラビア，シンガポール．シリア． UAE. イ

エメンなど (Trueand Mintrom 2001)。

2) 原文は．下記の通り。 “Governmentsand other actors should promote an 

active and visible policy of mainstreaming a gender perspective into all policies 

and programmes." A/CONF. 177 /20 (1995) and A/CONF. 177120/ Add. 1 (1995). 

Annex 2. Platform for Action. para.79. 105, 123. 141. 164. 187. 202. 229. 238. 252. 

292 

3) Report of the Economic and Social Council for 1997 (A/52/3, 18 September 

1997) 

4) A/RES/S-23/2, 16 November 2000. para.7 

5) こうした論者の頭には．たとえばジェンダー的正義といった概念や問題意識がな

いことは．その後サマーズ自身が起こした騒動によっても示されていると言えよ

う。騒動とは．統計的に見て．高水準の数学などにおいては女性の方が先天的に能

力面で劣る可能性が否定できないといった主旨の性差別ともとられる発言をサマー

ズ・ハーバード大学学長（当時）が行い．そのことで同大学人文学部教授会などか

ら不信任決議を突きつけられ． 2005年．結局，サマーズは学長を辞任せざるをえな

くなったというものである (Bombardieri2005)。

6) 同様に． コンベンショナルな（比較）政治学的研究も．特に人文学研究で展開さ

れてきたフェミニズムによるラデイカルな批判（特に認識論的批判）を無害化する

形で．ジェンダー・イシューを包摂していっている傾向が見られる。

7) フェミニストとビューロクラート．テクノクラートを合わせた造語フェモクラー

ト（またはフェモクラット）は．フェミニスト官僚の影響力が相対的に強かった

オーストラリアで使われ始め，その後広く一般に使われるようになっている。ス

カンデイナビア諸国の文脈では，フェモクラートによるフェモクラシーのことを

国家フェミニズム (statefeminism) という言い方がされる (Chappell2002 

85-86; Yeatman 1990: 61-97)。

8) イスラモフォビアという用語は．根拠のないイスラームやムスリムに対する嫌悪

や偏見のことを指し． 1989年のサルマン・ラシュデイー事件や2001年の 9・ 11事件

などを契機に普及していったがその現象そのものは目新しいものではなく，背景

には数世紀にわたる欧米社会側の歪んだイスラーム認識の問題がまずある。その上
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2 比較するまなざしと交差性

に最近になって欧米社会で増え続けるムスリム移民に対する，強まる脅威認識が

上書きされた形になっている。

9) ただし， 1965年の 9・ 30事件直後のインドネシア共産党壊滅を狙ったジャワ島に

おける虐殺においては， NUがその中核的役割を担ったという指摘もあり，その穏

健性には一定の留保が必要であろう。

10) 1994年のGEMの評価では，インドネシアはASEAN諸国内では最低のスコア値

(0.3737)で，世界で59位であった。一方，タイは52位，マレーシア48位，シンガ

ポール47位，フィリピン34位，そして日本は28位 (UNDP1997)。

11) もちろん，幾つかの歴史的事例が示しているように，女性が大統領や首相になっ

たからといって，その国のジェンダー・レジームがポジティブに変化するとは限ら

ないことは付言しておくべきであろう。

12) ただし，「民主化」が必ずしもジェンダー・レジームの改善につながるとは言え

ず，たとえば，地方分権化に伴って伝統主義的なアイデンテイティ・ポリティクス

が再興し，女性の権利を侵害する方向でイスラーム法を再解釈する動きが見られる

ことにも留意する必要がある (Blackburn2004 : 229-230)。

13) 本来交差性の考え方は，累積的差別といった生世界の現実の中で，カテゴリー

やそのカテゴリーの境界が社会的に構築されるとともに，異なる複数のカテゴリー

同士が融合する形で変容していく過程があることを示したところに，その革新性が

ある。それを無視する形で，ここであえてカテゴリーを固定的なものとし，それ

ぞれのカテゴリーが完全な独立変数であるかのように扱っているのはあくまで，

複数のカテゴリー間の関係性をとりあえず整理するための便宜的な措置である。

14) 一般に，頭髪を隠すものをスカーフ，頭髪と顔を隠すものをヴェール，頭髪と顔

を含めて全身を蔽うものをブルカと呼んだりするが，ここでは， コーラン第24章第

31節に従って「隠すべきところ」を隠すために着用している衣類を一括してヴェー

ルとしている。

15) 非宗教性ないしは政教分離などと訳されることもあるが，そのコノテーションの

翻訳の難しさから憲法学者等はそのままライシテと表記していることが多いので，

ここでもライシテと表記する。

16) 1989年，パリ郊外のクレイユの中学校において，サミラ， レイラ，そしてファ

テイマという名の 3人のムスリム女生徒がスカーフを着用したまま授業を受けるこ

とを主張し，それに対して退学処分を行うことができるか否かが問題となった事件。

事件の経緯はかなり複雑であったが，全国ニュースで報じられる段階で，その複雑

さは捨象された上に本人たちの自発的選択ということは無視され父親に強要され
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たものという形でデフォルメされていった。後述するように，スカーフ問題は，当

事者のアイデンテイティ・ポリティクスにおける複雑性を捨象する形で，メデイア．

政治家さらには研究者によって政治的に利用される傾向が見られる (Moruzzi

1994)。

加えて，この年， イランの最高指導者ホメイニが，『悪魔の死』を出版した小説

家のサルマン・ラシュデイーに死刑宣告（ファトワ）を出すなど，イスラーム・イ

メージに大きな転機があったことも，モラル・パニック的な社会の反応を加速させ

た点にも留意する必要があろう。

17) ベルギー下院も2010年 4月，ブルカを公共の場で着用することを禁ずる法案を全

員一致で可決した。もちろん全ての欧米諸国がイスラモフォビアに沿ってヴェール

問題に対して一律の対応をとるということはない。フランスやベルギーは厳しい規

制措置に出ているが， イギリスでは各学校長に判断を委ねているし，またオースト

リアでは規制措置はとられていないなど，その対応は様々である。その対応の違い

は，それぞれの国のシチズンシップの類型や政教関係などによって規定されている

という指摘はある (Kilic;:et al. 2008)。

18) こうした事態は，自省的回路を失った時に，ジェンダー研究自身が内在している

規範性が逆に裏目に出る場合があるということを示唆している。こうした事態から

脱却するために必要なことは，ジェンダー研究の原点に立ち戻ること，つまり臨床

医学的まなざしそのものを批判的に見つめ直す自省的フィードバックの回路を再生

することであろう。

19) マッコールは，自身の批判的リアリズムの立場から，第三のアプローチを「反カ

テゴリーの複雑性」とややネガティブな言い方をしているが，本章では，ただ「カ

テゴリー自身の複雑性」とする。

20) ポスト構造主義とカオス理論とは，従来の社会科学的アプローチに対する挑戦と

いう点では共通しているが，前者は科学を脱構築していくのに対して，後者は科学

を再構築していくもので，全く相容れないという指摘もある (Prise1997)。
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