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<Abstract> 

The aim of this paper is to describe a type of humor caused by a conflict between the conventional 

function of a presupposition marker and the self-evident fact in the situation: (to a native speaker of 

Japanese) kimi no nihon-go marude neitibu mitai.'Your Japanese almost sounds like a native 

speaker's one.'This type of humor is called "misfire" effects, which originated in the term introduced 

by Austin (1962). This study is to show how a misfire of an utterance can be interpreted as humor in 

terms of speech act structure and cognitive processes. 
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本論文の目的は、例えば(1)における助動詞

「みたい」のように、ある前提の成立を明示す

る標識を、その前提が明らかに成立しない文脈

の下で使用することにもとづく修辞現象をと

りあげ、認知語用論の立場からその表現効果の

メカニズムを明らかにすることである。

(1) （受験生に対して）

そんなに勉強してたら受験生みたい。

本論文では、 (1)にみられるタイプの修辞的

効果を、発話行為論の用語になぞらえて、不発

効果 (misfireeffects)とよぶ。

本論文の構成は以下の通りである。 1節では、

前提のキャンセルの観点から不発効果の特徴

づけを行う。2節では、発話行為論における「不

発」の概念との関連で不発効果のもつ語用論的

構造を分析し、 3節では、その認知的動機づけ

として、発話主体の間主観的階層的認知が関わ

ることを示す。 4節では、不発効果の修辞的機

能に関する考察を行う。

1. 前提の状況的キャンセル
前提(presupposition)は、発話が意味をなすた

めの必要条件の一部であり、言語主体間の共

通認識を構成する。場合によっては、前提が言

語的に明示される場合もある。

(2) 直子は餅を食べたことを打ち明けた。

(3) あの男の勉強ぶりはまるで受験生のよう

互。

(2)では、直子は餅を食べたことが前提され、

(3)では、男は受験生でないことが前提される。

「打ち明けた」「まるで—ようだ」のような、あ

る前提を明示する標識は前提トリガー

(presupposition trigger; Levinson 1983: 181-185) 

とよばれる。明示された前提は、否定によって

も失われないことが知られている (Kiparsky

and Kiparsky 1971 [ 1968]）。例えば「直子は餅を

食べたことを打ち明けなかった。」としても、

上述の前提が成り立つ。

一般に、前提は文脈からキャンセル可能

(defeasible)である (Levinson1983: 186-191)。
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発話行為の適切性条件 (felicityconditions)の一

(4) 直子は餅を食べたことを私に打ち明ける 部が語用論的な状況から満たされず、不発

ことはなかった。直子には身に覚えのな (misfire)に終わるとみなすことができる 2。こ

いことであったからである。 の意味で (1)(5)(6)にみられるような表現効果

(4)では、「打ち明ける」という前提トリガー

が想起させる前提は、後続文脈によってキャン

セルされ、前提は実は不成立であったことが明

示されている。（4)の前提キャンセルは、否定

辞「なかった」のスコープの多義性を利用した

ものであるが、（1)や次の事例では、前提が不

成立であることが状況から自明であることに

より、前提トリガーの前提構築機能がキャンセ

ルされている。

(5) （アメリカ人に対して）

彼の英語はまるでネイテイヴ・スピーカ

ーのようだ。

(6) （明日告白する友人に対して）

振られたことは黙っておいてやるよ。

(1)(5)(6)等の語法は、状況的知識を利用した

を不発効果 (misfireeffects)とよぶ (cf.小松原

2012: 18-20)。

不発効果を、躙し行為の失敗から生じる修辞

的効果とみるならば、不発効果の語用論的構

造は、蝙しが適切に遂行される基準からの失

敗、逸脱のパターンとして記述することがで

きる。一般に、躙すという行為が適切に遂行

されるためには、少なくとも以下の条件が満

たされなければならない。

(7) ＜耀し (deceiving)の適切性条件＞

a. SはPが偽であると信じている。

b. SはH に Pが真であると信じさせること

を意図している。

c. Hは、 Pの真偽を知らない。

d. Hは、発話により Pが真と信じる。

(S＝話し手，H＝聞き手，P=命題内容）

ある種の冗談の型となっており、ユーモアに関 不発効果の事例では、聞き手ベースの適切性

わる修辞的効果を生じるものである。以下では、 条件 (7c)(7d)が状況から明らかに満たされて

この独特の表現効果のメカニズムに関する分 いない。このことから、不発効果が生じるため

析をおこなっていく］。 には、少なくとも以下の条件が満たされる必

2. 不発効果

発話行為論の観点からみた場合、前提トリガ

ーを適切に使用することは、間接的に前提命

題を陳述するという側面をもつ。 (1)(5)(6)の

ような事例では、話し手は前提の偽を知って

いるにも関わらず、あたかも真であるかのよ

うに述べる。これは不誠実な陳述であり、瞬

し (deceiving)と類似する発話行為の形式であ

る。しかし (1)(5)(6)の事例では、前提の不成立

は話し手聞き手の双方にとって自明であるた

め、実際に聞き手が文字通りの意味で前提を信

じて、話し手に騎されるということはない。

騎しの失敗という観点から見ると、 (1)(5)(6)

のような前提の状況的キャンセルは、謳しの

要があると考えられる。

(8) ＜不発効果の＂不＂適切性条件＞

a. Hは、 Pが偽であると信じている。

b. H は、発話によって、 Pが真であると信

じることはない。

以上より、不発効果は、次のような発話行為

論的構造を背景とすると考えられる。

(9) ＜不発効果の発話行為論的構造＞

Sは、 (7)に特徴づけられる瞬し行為の発

話行為シナリオにもとづいて発話するが、

(8)により蝙しは不発に終わる。
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3. 不発効果の認知的動機づけ
不発効果は、前提の不成立の自明性を利用し

ているが、科学的な真理や社会的な常識とし

て偽が信じられている命題では、不発効果が

生じにくい傾向がみられる。

(10)彼の英語はまるでネイテイヴ・スピーカ

ーのようだ。

(11)?？太陽はまるで東から昇るようだ。

(12)？？日本の首都はまるで東京のようだ。

表 1:語用論的自明性

I 文脈無し 文脈有り

(10) I真偽は不明 偽は自明

(11)(12) 偽は自明 偽は自明

(10)では、［彼はネイテイヴではない］という

前提の真偽の自明性は面識の有無等の語用論

的文脈によって異なるのに対し、(11)(12)の前

提の偽は一般に自明である。

(10)が比況（i.e.比喩）の読みではなく、

不発効果の読みとなる場合には (5)に括弧

で付記したような文脈が必要となる。しかしそ

の一方で、 (7)を満たすためには、 Hにとっ

てあたかも前提の真偽が不明であるかのよう

に振る舞わなくてはならない (cf.(7c)）。不発

効果は、この Sの役割の二重性に動機づけられ

ている。

⑤••••9・＂＂4| 巴正司.,,,~ト..........<ED 

図 1:階層的認知

図 lにおける外側の Sは、文脈を考慮して自

らの発言をメタ的に認知する話し手であり、内

側の Sは、 H をあたかも蝙そうとする振りを

する話し手である。このとき Hは、Sは文字通

りには前提Pが真であると述べているが、実際

には Pは偽であると信じているという Sの二

而性を了解している。

不発効果が適切に機能するためには、図 l

に示す認知図式が話し手と聞き手の双方にと

って間主観的に共有されている必要がある。話

し手側からみると、不発効果の成立には、前

提の偽を分かっていながら、それが真である

かのように演じるという、メタ発話行為的な

認知プロセスが必要である。また、聞き手側

からみると、不発効果の成立には、話し手の

文字通りの言明が演技であることを見抜き、

冗談として許容する解釈の認知プロセスが必

要である。さらに言えば、双方は対話者の視

点に立ったそれぞれの条件が満たされている

ことを互いに知っている必要がある。これら

が満たされない場合には、話し手としては冗

談のつもりが、 (6)に対して第□者が「え、あ
の人振られたんですか」と本当に輻されてしま

う場合や、 (5)に対して「いや、あの人本当に

ネイテイヴなんですよ！」と話し手の勘違いを

ただそうとしてしまう場合も考えられる。これ

らの対話反応は、不発効果が意図されている場

合には、ユーモアの＂不発＂となる。

4. 不発効果の修辞的機能
不発効果の事例では、言語表現の慣習的な意

味がキャンセルされ、状況依存的な意味が前

最化される。この慣習的意味と状況的意味の

分化は、 (13)に示す不発効果のもつ修辞的機

能の二つの側面に関する動機づけとなる。

(13)＜不発効果の修辞的機能＞

a. 異化：常識的に成り立つ前提をあたかも

発見的事実として非常識化する。

b. 無意味化：言語表現の慣習的意味を背景化

し、無意味に近づける。

異化とは、反復による記号作用の自動化から

主体を開放し、 「ものをその名前で名指さ

ず、はじめてみられたかのように描写し、ま

た出来ごとを、はじめて起ったかのごとくに

描き出す」 (Shklovskii1971 [ 1925]: 119)手法を
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いい、ロシア・フォルマリズムの文学理論に

おいて、詩の手法として認識されてきた概念

である。前提は、日常言語によっては名指さ

れない、言語使用を支える常識的知識をなす

命題 (e.g.’'あなたはアメリカ人である＂）であ

るといえる。不発効果は、常識に埋没した前

提命題を、常識とは異なる文脈と関連づけ、

再提示することによって異化作用を生じる。

慣習的な意味機能を背最化し、言語の記号形

式を形式自体として前最化する無意味化は、

不発効果のもつ修辞的効果のベースをなす。

ナンセンスは冗談の意味でも用いられること

からも示されるように、無意味化はユーモア

の感覚と深い結びつきをもつ。不発効果では、

前提の成立しない状況で前提トリガーを使用

しナンセンスを演技的に実行する「内側の S」

と、それを観覧する視点からナンセンスをメ

タ的に認識する「外側の S」とが区別される (cf.

図 l)。この Sの二重役割にもとづく一人芝居

の構図は、聞き手にフィクションの感覚を想起

させ、より容易にユーモアを理解することを

助けていると考えられる。

以上、前提トリガーの機能不全にもとづく修

辞現象に関する検肘を行ってきたが、従来の

言語研究では、このタイプの事例はほとんど

言及されていない。しかし、不発効果は日常

生活における言語使用にしばしばみられる表

現であるという点で、今後より体系的な記述

とさらなる考察が必要であると考えられる。

注

1. Keenan (1971: 45)は、隠喩や冗談の解釈

によって前提がキャンセルされうることを

指摘している。

2. Austin (1962: 23)は、発話行為の不適切性

の一つとして、不発を挙げている。例えば、

I name this ship the Mr. Stalin.という命名行為

の明示的遂行表現を、通りがかりの第三者

が発話したときには、当該の行為は遂行さ

れない。冗談と失敗は類似しており、この

種の不発の典型事例からも、不発効果と類

似した語用論的効果が認められると考えら

れる。
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