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1.1研究の背景

近年インターネットの著 しい普及とともに,教育現場におけるインターネッ

トの利用場面が急増 している.そのうえ学習指導要領の改訂により,小 ･中 ･

高等学校における学校教育ではインターネットを教育手段または教育対象 とす

る機会が今後さらに多くなる.そのため,教育工学分野ではインターネッ トの

教育利用に関する研究の重要性が増 している.

新 しい小学校及び中学校学習指導要領 [文部省 1998a,1998b]では,2002

年度から小中学校で ｢総合的な学習の時間｣が新設 され,情報を含む横断的 ･

総合的な課題などについて学習活動をおこなうとしている.また,各教科にお

いても,小学校ではコンピュータを有効に活用すること,中学校ではコンピュ

ータや情報通信ネットワークなどを積極的に活用することが要求されている.

また,中学校 ｢技術 ･家庭科｣技術分野では ｢情報とコンピュータ｣がその約

半分を占めるようになり,情報通信ネットワークについて,情報の伝達方法の

特徴 と利用方法を知ること,情報を収集,判断,処理 し,発信ができることが

教育目標 となっている.高等学校学習指導要領 [文部省,1999]では,2003年

度から小中学校 と同様に ｢総合的な学習の時間｣が新設されるとともに,他教

科と独立した教科 ｢情報｣が新設 される.教科 ｢情報｣の内容 として,情戟を

活用するための工夫と情報機器,情報の収集 ･発信 と情報機器の活用,情報通

信ネットワークとコミュニケーションなどがあり,インターネットを用いた実

習授業が想定されている.このように,小 ･中 ･高等学校においてインターネ

ットを教育に利用する機会は今後非常に多くなる,

インターネット上で教育メディアとして利用できるものとして,WWW(World-

wideWeb),電子メール [Kashiwagieta1.1997,田連他 1999,中山 1999,

村田 1999a],チャット [村田他 1998],電子掲示板 [八崎 ･黒上 1998,東海

林他 1999],テレビ会議 [藤原他 1998,田村他 1999],バーチャルクラス [佐

1
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藤他 1998,吉田 ･下村 1999]などがある.そのなかでも,WWW を利用 した実

践研究は多く,調べ学習の情報源 として利用されたり [王 1998,唐沢他 1998,

岡崎他 1999,大島他 1999,永野他 1999],WBT (WebBasedTraining)のよう

に電子教材 として利用されたり [okazakietal.1996,仲林他 1997,白井 ･

斎藤 1997,丹羽 ･雄山 1998,戸越他 1998,佐藤 ･渡辺 1999,亀山 1999],

学習支援や教師支援のための教育システム構築に利用 された りしている [宮

原 ･岡本 1998,朱他 1999a,1999b,金西他 1999,渡連他 1999].教育現場に

おいても,WWWを利用 した教育実践の試みが全国の学校でおこなわれている.

たとえば,100校プロジェクト[財団法人コンピュータ教育開発センター 1997]

では,参加 した小 ･中 ･高等学校 105校 (視聴覚センター等 3施設除く)のう

ち 86校の学校でWWWを教育に利用してお り,そのうち 65校が調べ学習の情報

源 として,66校が学習成果の情報発信の手段 として利用 している(重複を含む).

1996年に日本の小 ･中 ･高等学校ホームページ603件を悉皆調査 した報告が

ある [市川 ･鈴木 1998].これによると,子 どもたちが学習活動などを通 して

作った作品の紹介や教師が作った教材の紹介などがある学校は,小学校が 42%,

中学校が 35%,高校が 26% となってお り,小学校での利用が多い.また,ホー

ムページを開設 している全国の小学校 1748校(うち 160校は調査時にアクセス

不能)のホームページ内容を調査 した報告がある [原他 1999].これによると,

調査対象に該当した内容件数 7080件の約 1割にあたる 759件が,子ども自身が

作成 した学習成果の内容となっており,WWW を学習成果の発表の場 として利用

していた.両者の調査報告を合わせて考えると,ホ-ムページの利用が進んでい

る小学校においても,学習活動として児童らが作成したwebページは非常に少ない

といえる.

これまでの WWWの教育利用では,生徒 ･児童が webコンテンツもwebページ

も自分で作る学習活動は少なかった.学習者が webページを作成する場合の多

くは,すでにおこなわれた学習の成果を発表するために作られてお り,まれに

コミュニケーション機会を拡大するために作 られていることもある [豊田他

1998].しかし,これまでのWWWの教育利用の実践研究において,webページの

作成過程自体に学習効果を見出し,それを教育に利用 しようとするものはまだ

ない.情報化社会における新 しい教育のあり方が注目されている現在,新 しい

情報メディアである WWWの特徴を吟味 し,webページをどのように作成すれば

その過程を新 しい教育方法として展開していくことができるかを検討 し,その
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方法を確立することは非常に重要な研究課題だといえる.

1.2研究の目的

本研究の目的は,情報メディアとして WWWの特徴を踏まえた上で,WWWの階

層的なリンク構造をボ トムアップに作成する過程を利用 した教育方法(｢なかま

集め｣法 と呼ぶ)を提案 し,その実現性及びそれが自主的,発見的,協調的な

学習の実現を支援することを示す ことである.

本研究で注 目したWWWの特徴は,次の 3つである.

(1)階層的な表現をもったリンク構造に作ることが容易である.

(2) その階層的な リンク構造を上位層から下位層の向きにも,その反対の向き

にも作ることができる.

(3) 多重継承をもつ概念構造をリンク構造として表現することができる.

(1)の特徴から,KJ法 [川喜田 1967,1970,1983]や概念地図法 [Novak&Gowin

1984]によって作 られた階層的な概念構造を,wwwの リンク構造で表現するこ

とが可能である.KJ法は観察データなどの情報を階層的に捉えることで発想を

支援する方法であり,概念地図法は習得 した概念を階層的に捉えることで学習

支援や評価などに利用する方法だといえる.そのため,webページ作成過程を

発想支援法や学習支援法として利用することができる.(2章で詳述)

なお,ハイパーカー ドも階層構造を容易に作ることができるメディアである.

そのため,概念地図法における学習過程分析 [小岩 1997]や教材作成支援ツー

ル [鈴木 1998]に利用されている.しかし,インターネ ット上での利用や画像

の利用,複数の人数での学習には適 さない.

(2)の特徴から,｢なかま集め｣法においてボ トムアップに作った階層的な概

念構造をWWWに展開する際,それ と同じ順序で上向きにリンク構造を作成する

ことができる.階層的な概念構造を上向きに作成する過程には帰納的推論がと

もない,科学的活動 との類似性を認めることができる.そのため,webページ

作成過程を理科教育などにおける発見的な学習のために利用することができる

と考えられる.(2章及び4章で詳述)

｢なかま集め｣法では 1つの概念が複数の上位概念にグループ化 されること

(多重継承)が許されているため,複数の学習者が同一の情報に異なる意味を

見出しても,それ らをそのまま活かすことができる.そ して,(4)の特徴から,
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その多重継承をもつ階層的な概念構造を,そのまま WWWのリンク構造 として表

現することができる.そのため,webページ作成過程を協調的な学習に利用す

ることができる.(3章で詳述)

｢なかま集め｣法は小 ･中 ･高等学校の既存の教科教育で利用することがで

き,新設 される総合的な学習の時間や高校教科 ｢情報｣における実践も考える

ことができる.本論文では,教科教育-の適用として理科教育を取 り上げ,紘

合的な学習の時間-の適用として附属明石中学校の選択総合学習における実践

例を取 り上げる.また,短大パソコン演習授業-の簡便な適用方法の授業実践

をおこなった.対象者は高校生の年齢に近い短大 1年生であり,高校情報教育

に対する予備実験的実践 と位置づけることができる.

｢なかま集め｣法の教育 目標は,単に WWWを学習成果の発表の場 として使 う

ことでも,またコミュニケーションの手段 として使 うことでもない.また web

ページの作成技能の習得を目標にしているわけでもない.Webページの作成過

程そのもので,自主的,発見的,協調的な学習の実現を目指 している.この目

標はどの教科教育や総合的な学習の時間においても当てはまるが,自主的,協

調的な学習は総合的な学習の時間において,発見的な学習は理科教育において

特に重要性をもつ.

1.3本論文の構成

本論文の 2章以下の構成は次の通 りである.

2章 ｢なかま集め｣法

3章 ｢なかま集め｣法の総合学習-の適用

4章 ｢なかま集め｣法の理科教育-の適用

5章 ｢なかま集め｣法のパソコン演習授業-の簡略化 した適用

6章 結論

2章では,｢なかま集め｣法を定義し,その特徴や実践方法など理論的な考察

をおこなう [村田 ･姥名 1996a,1996b,村田 1999b,2000].本論文において

理論的基礎をなす章である.

｢なかま集め｣法とは,カー ド化 した写真 (または絵)から受ける主観的な

イメージを用いて,カー ドを集めてグループ化 していき (｢集める｣作業と呼ぶ),

wwwを用いてグループ化の状況を表現する手法である.｢なかま集め｣法には4
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つの作業過程がある.(1)情報の抽出,(2)情報のカー ド化,(3)｢集める｣作業,

(4)webページの作成である,これら一連の作業には,学習者が情報を収集,判

断,処理,発信する作業が含まれてお り,本手法は初等中等教育における情報

教育の方法の 1つとしても機能すると考えられる.

｢なかま集め｣法の大きな特徴の 1つとして,写真を用いることで ｢集める｣

作業が小中学生にとって利用 しやすくなることを指摘する.｢集める｣作業は,

KJ法などの発想支援法の中にすでにあったものである.KJ法などの発想支援法

は企業内教育等で利用され,大人に対 して実績があった.しかし,文字ベース

でおこなわれるため,言語発達が充分でない子どもらにとっては利用が困難で

あった.写真から受ける主観的イメージを用いることで,′ト中学生に対する実

践が容易になると考えられる.

｢集める｣作業によるグループ化では,グループに対する概念は集められる

情報の上位概念になる.そのため,概念のヒエラルキー構造がボ トムアップに

形成される.これをWWWで表現すると,そのリンク構造は非巡回型のグラフと

なる.ネットワーク型ではなく非巡回型のグラフの作成を目標にするのは,棉

造を単純化 して小中学生の利用を容易にすることに役立つ.また,｢集める｣作

業によって作 られる概念間の関係は,データモデルでいうところの IS-A関係だ

けで表現できる.このことも構造の単純化に役立っている.

人間は日常生活の中で帰納的推論を無数に繰 り返 しながら,周囲の具体的な

事象から少 しずつ自分の行動規範を作っていく.人間の学習において非常に重

要であるにもかかわらず,学校教育ではこれまで帰納的な学習が軽視されがち

であった.｢集める｣作業における帰納的な学習の側面について議論 し,学校教

育における帰納的な学習の実践方法としての可能性にも触れる.

さらに,本章では,｢なかま集め｣法が学校教育における総合学習,情報教育,

理科教育,環境教育などに適用できる可能性についても議論する.

3章では ｢なかま集め｣法の総合学習-の適用について,中学校での実践報

告をもとにして考察する [村田他 1996C,村田他 1997,村田 1998a].

小 ･中 ･高等学校学習指導要領には,総合的な学習の時間の狙いの 1つとし

て,自ら課題を見つけ,自ら学び,自ら考え,主体的に判断する資質や能力を

育てることがあげられている.また,配慮することの 1つ として,グループ学

習などの多様な学習形態について工夫することも重要であると記 されている･

このような背景を踏まえ,本章では中学生に対する実践授業を通 して次の 3
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点について検証する.

(1) ｢なかま集め｣法が中学生に対 して実践可能であること

(2) ｢なかま集め｣法が主体的な学習の実現に有効であること

(3) 生徒 4人のグループにおいて協調的な学習が成立すること

特に(3)については詳細に議論する.協調的な学習が機能するためには,生徒

らが自由奔放に多くのアイディアを出し合 うことと,出し合ったアイデアをす

べて表現できることが重要である,前者については,ブレーンス トー ミングの

ルールを適用 して,その効果を観察する.後者については,｢なかま集め｣法で

は 1つのカー ド (あるいはグループ)が複数の上位概念にグループ化されるこ

と (多重継承)が許 されているが,それが協調的な学習の結果として生じ,WWW
のリンク構造に現れるかどうかを観察することで,その実現性を検証する.

4章では ｢なかま集め｣法の理科教育-の適用について,前章の実践結果を

参考にしながら定性的に検討する [村田 1998d].理科教育では情報を整理する

力を養 うことが重要である.情報を整理する作業として,情報を ｢分ける｣作

業 と ｢集める｣作業がある.理科教育においては両方の作業が必要となるが,

発見をともなう科学的思考は ｢集める｣作業において見られ,｢集める｣作業は

｢分ける｣作業に対して習得が難 しく指導に工夫が必要であることを指摘する.

本章では,｢集める｣作業を習得させる指導方法の 1つとして,｢なかま集め｣

法を理科教育-適用することの重要性について論 じる.

5章では,｢なかま集め｣法のパソコン演習授業-の適用について,短大での

実践例を報告 し,その結果を考察する [村田 1998b,1998C].これまでの大学

の情報処理演習授業でおこなわれているwebページ作成指導は,HTMLなどの技

能習得に終始することが多かった.本章では,学生らが作ったwebページを素

材 とした リンク集を ｢なかま集め｣法を用いて作るという授業を実践 し,ペー

ジ間のリンク付けを情報の整理方法や情報の表現方法として学びながら,半期

1コマとい う限られた時間でこの授業が実践可能であることを検証する.

6章では, 2章から5章までの議論を総括 し,理論的,実践的な考察から得

た ｢なかま集め｣法の特徴について述べ,それ らが子どもの自主的,発見的,

協調的な学習の実現を支援できることを再度確認 した.また,学校教育におけ

る授業実践の将来展望 と今後の研究課題についても述べた.



第 2章

｢なかま集め｣法

2.1はじめに

本章では,｢なかま集め｣法を定義 し,その特徴や実践方法などについて ｢な

かま集め｣法の理論的考察をおこなう [村田 1999b,村田 2000].まず ｢なか

ま集め｣法の定義をおこない,次に ｢なかま集め｣法には4つの作業過程,す

なわち情報の抽出,情報のカー ド化,｢集める｣作業, webページの作成があ

ることを述べる.特に,｢集める｣作業が ｢なかま集め｣法の中心的作業過程で

あり,帰納的な学習の側面をもつことを詳述する.

また,｢なかま集め｣法の重要な特徴である,階層構造,グループ属性の多様

悼,独創的な発想,科学的活動との類似性,写真のイメージについて述べる.｢階

層構造｣では,｢集める｣作業によるグループ化によって作られる概念間の関係

は IS-A関係だけで表現でき,これをwwwで表現するとリンク構造は非巡回型の

グラフとなることを説明する.このことは,構造を単純化 して小中学生の利用

を容易にすることに役立つ,｢写真のイメージ｣においても,写真から受ける主

観的なイメージを用いることで,小中学生に対して ｢集める｣作業を容易にす

ることを述べる.

さらに,すでにおこなわれた2つの実践研究の概要を紹介 し,それ らを基に

｢なかま集め｣法が各種教育に適用できることを定性的に検討する.

2.2 ｢なかま集め｣法とは

本節では,｢なかま集め｣法を定義 し,｢なかま集め｣法が4つの作業過程か

らなることを示す.

2.2.1 ｢集める｣作業

乱雑な情報群を整理 して何 らかの意味を表現しようとするとき,まず個々の

7
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情報がもつ特徴的な属性の共通性 (または類似性)に注目して小グループを作

り,次に小グループがもつ特徴的な属性の共通性に注目して中グループを作 り,

さらに大グループを作るというふうに,共通性をもつグループを徐々に大きく

していく作業を,｢集める｣作業と呼ぶことにする.その作業過程を図 2.1に示

す.

｢集める｣作業によって,階層的な概念構造が構築される.

2.2.2 ｢なかま集め｣法の定義

｢なかま集め｣法とは,写真 (または絵)から受ける主観的なイメージを用

いて ｢集める｣作業をおこなうことによって,階層的な概念構造をボ トムアッ

プに作成 し,それをWWWのリンク構成に表現する手法である.｢集める｣作業は,

写真から受ける主観的なイメージを,短文や数語から成る見出し(1行見出し)

として外化させてからおこなう.また,原則 として,写真はカー ド状にし,痩

文や 1行見出しをそれに付けて利用する.

中 グ ル ー プ

小グル ー プ

く = ト

ロ = □EBDE] EaF.□ 四

国 □ □ EZl山 田

図2.1 ｢集める｣作業
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2.2.3 ｢なかま集め｣法の4つの作業過程

｢なかま集め｣法には,次の4つの作業過程がある.

(1)情報の抽出

(2)情報のカー ド化

(3) ｢集める｣作業

(4)Webページの作成

これ らの作業過程は,原則 としてこの順序で進む.ただし,webページの作

成は,情報のカー ド化や ｢集める｣作業をパソコン上でおこな うことで,同時

に進めることが可能である.

また,これ ら一連の作業には,中学校学習指導要領 [文部省 1998b]で技術

教育内容としてあげられている ｢情報を収集,判断,処理 し,発信ができるこ

と｣が含まれてお り,本手法は中等教育における情報教育の方法の 1つ として

も機能すると考えられる,

(1)情報の抽出

｢なかま集め｣法の第一の作業は,様々な種類の大量の情報 (情報源)から

自分に有用な情報を抽出する (選び出す)ことである (注1).その情報源は,周

囲の生活環境である場合もあれば,書物等に記録 されている情報である場合も,

自分の記憶の中である場合もある.

周囲の生活環境や書物等の外部環境から情報を抽出するときには,ある価値

観をもって自分に有用 と思われる情報を意識的に選び出す場合 と,固定された

価値観をもたずに有用かどうかが不明な情報を含んだまま入手する場合がある.

生活環境からある目的を持って写真によって視覚情報を切 り出す場合や,様々

なwebページの中からお気に入 りのページを選び出す場合は,前者である.観

察や実験によって情報を得る場合は後者である.どちらの場合も ｢なかま集め｣

法を適用することができ,アイディアを誘発 させようとしている点では共通 し

ているが,前者は主張の独創性が目標 とな り,後者は科学的な仮説発見や仮説

検証が目標 となることが多い.

自分の記憶の中から情報を抽出する場合には,アナロジーからイメージを膨

らませたりアイディアを誘発 させた りして,今必要としている情報を引き出す

ことを支援する方法が考えられている.NM法の QA(QuestionAnalogy)などの

問いかけ [中山 1970],ZK法の隈想 [片方 1983],コスモス法の誘引詞 [山浦

1998]などがそれである.｢なかま集め｣法においても,人の記憶を情報源 とし
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て情報を抽出 し,それらを絵カー ドにして ｢集める｣作業をおこなう場合には,

これ らの方法を利用することができる.

(2)情報のカー ド化

写真をカー ド化 して 1行見出しを付ける作業である.写真の撮影にデジタル

カメラを用いた場合は,名刺程度の大きさにプリン トアウトし, 1行見出しを

書き込める余 白をつけてカー ドにする.印画紙に焼き付けた写真をそのまま使

っても良いが, 1行見出しを書き込む紙を付ける必要がある. 1行見出しは,

撮影者の意図を明確にするために必ず付けておく.また,他者がその写真に異

なる意図を見つけたら,それも ｢集める｣作業に採用することができる.

写真をカー ド状にして実践すると,写真の数が増えても作業する人数が増え

ても対応することができる.カー ドであれば机上での移動が容易であり,机上

に広げれば複数人が一度に見て作業することができるからである.

(3) ｢集める｣作業

カー ド化 した写真について,各写真から受ける主観的なイメージによって｢集

める｣作業をおこな う.この作業は ｢なかま集め｣法の中核であり,狭義の ｢な

かま集め｣ (注 2)である.

また,集めたカー ドを webページに見立てた白紙に配置することで,webペ

ージのレイアウトを同時におこなうことができる.

(4)Webページの作成

｢なかま集め｣法の最後の作業は,webページを作成することである.｢集め

る｣作業によって,各 webページのレイアウトとwebページ間のリンク構造が

決まっているので,それ らを元にwebページを作成すればよい.

wwwは,階層化 された情報内容を表現することが容易な情報メディアである.

｢集める｣作業によって情報群を視覚的に階層化 して理解を深めることができ

たなら,その階層構造をそのままwebページのリンク構造として表現すること

で,webページを見る者が作成者により近い理解をすることを期待できる.

2.3 ｢集める｣作業と帰納的推論

本節では,｢集める｣作業は帰納的推論をともない,そのため ｢なかま集め｣

法は帰納的な学習の実現を支援することを述べる.帰納的学習とは,外部教師

あるいは環境から得 られる事実に基づいて帰納的推論をおこない,知識を獲得
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するプロセスである [仁木 ･石崎 1990],なお,帰納は研究者によって定義が

異なる用語である.本節では,Hollandetal.[1986]や Johnson-Laird[1993]

による広義の帰納の定義を採用 し,人工知能研究における4種類の学習種別

[coheneta1. 1982]を用いて帰納的な学習を定義する.

人間は日常生活の中で帰納的推論を無数に繰 り返 しながら,周囲の具体的な

事象から少 しずつ自分の行動規範を作っていく.帰納的な学習は,人間の学習

において非常に重要であるにもかかわらず,学校教育ではこれまで軽視 されが

ちであった.学校教育で ｢なかま集め｣法を用いた授業をおこな うことで,帰

納的な学習を計画的に取 り入れることができると考えられる.

2.3.14種類の学習種別

人工知能研究において,人間と同じように学習するシステム (以下,学習シ

ステムとい う)を作る試みがなされている.その際,学習の過程で生成 しなけ

ればならない仮説の種類によって,学習を以下の 4種類に分類することができ

る [coheneta1.1982].

暗記学習 (Rotelearning)

助言による学習 (Leaningbybeingtold)

例題からの学習 (Learningfromexamples)

類推による学習 (Learningbyanalogy)

暗記学習は,そのままで実行できる情報が正確に提供される場合で,学習シ

ステムは仮説を立てる必要が全 くない.したがって,図 2.2に示すように,入

力された情報をそのまま出力する.

助言にもとづく学習は,抽象的または一般的な情報 (以下,抽象情報 とい う)

が提供される場合で,問題解決のために学習システムが欠如 している具体的な

情報 (以下,具体情報 とい う)を仮説化 しなければならない.図 2.3に示すよ

うに,入力された情報より低い水準の情報を出力する.

例題からの学習は,固有かつ詳細すぎる具体情報 (例題)が提供 される場合

で,学習システムはより一般的な抽象情報 (規則)を仮説形成 しなければなら

ない.図 2.4に示すように,入力された情報より高い水準の情報を出力する.

類推による学習は,過去の問題解決に適用 した抽象情報 (規則)が現在の問

題解決にほぼそのまま適用できる場合で,学習システムは類推によってその類
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INPUT

INPUT

INPUT

図 2.2暗記学習

OUTPUT

図 2.3助言による学習

OUTPUT

図 2.4例題からの学習

Ⅰ"PUj

OUTPUT

図 2.5類推による学習
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似を発見し,類似の抽象情報を仮説形成 しなければならない.このとき,図 2.5

に示すように,学習部に入力される情報と出力される情報の水準は同じである.

しかし,類推では入力された情報の属性やそれに包含される下位概念の類似に

よって仮説形成をおこなってお り,出力する情報はより低い水準の情報から推

論されたといえる.

2.3.2帰納の定義

帰納 という語は,多くの研究者によって様々な定義がされてお り,少 しずつ

異なる意味範囲で用いられている.狭義の帰納的推論は個々の特殊事例から普

遍的知識を導出する推論として定義され,広義の帰納的推論は非演樺的推論 と

して定義されることが多い [楠見 1996].狭義の定義としては,次のような定

義もある.事実間を結ぶ規則を導出する推論.たとえばAとBからA-Bを導

くこと [中島 1992].また,広義の定義としては以下のものがある.不確実な

状況において,知識を拡張する推論過程のすべてを含むもの [Hollandeta1.

1986].初期 の観察や前提 に意味情報 を増加 した結論 を導 く思考 の過程

[Johnson-Laird1993].これら広義の帰納は,狭義の帰納を包含 している.よ

り普遍的な規則を仮説形成することで,そのカテゴリーに属する多くの具体的

な知識 (あるいは意味情報)が増えるからである.たとえば,｢すずめは飛ぶ｣

と ｢つばめは飛ぶ｣から ｢鳥は飛ぶ｣を帰納的に推論 した場合,鳥のカテゴリ

ーに属する他のものも飛ぶとい う多くの知識を得たことになる.

2.3.3帰納的な学習の定義

ここでは広義の定義を採用 して帰納的な学習を定義する.ただし,帰納によ

って拡張される知識 とは,抽象情報を仮説形成することによって,仮説に付随

して得 られる知識 (先の例では,すずめとつばめ以外の鳥が飛ぶとい う知識)

を指すものとする.つまり,暗記学習のように外部環境から具体情報を得たり,

助言にもとづく学習のように演緯的に具体情報を推論 したりした場合は,得た

具体情報以外の具体情報を得ることはないので,知識を拡張したとは呼ばない

ことにする.したがって,先述の 4種類の学習のうち,例題からの学習と類推

による学習を帰納的な学習 と呼ぶことにする (注3).換言すると,抽象情報を自

ら仮説形成することによって知識を拡張する学習である.
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2.3.4 ｢集める｣作業と帰納的な学習

｢集める｣作業は,乱雑な情報群の中の情報 1つ 1つに注目し,その特徴的

な属性を考えながら,共通する属性 (または類似する属性)を見つけ出してグ

ループを作ることである.この過程は,ある情報の特徴に類似 した特徴をもつ

情報を発見する過程と,グループ化した情報に共通した属性 (グループ化の規

則)を発見する過程とから成る.前者は類推による学習の過程であり,後者は

例題からの学習の過程である.つまり,｢集める｣作業の過程において,類推に

よる学習 と例題からの学習をおこなうことができる.したがって,｢集める｣作

業は帰納的な学習の実現を支援するといえる.

2.4 ｢なかま集め｣法の特徴

本節では,期待することのできる ｢なかま集め｣法の特徴について,理論的

に考察する.

2.4.1階層構造

a.概念の階層構造 とWWWの階層構造

｢なかま集め｣法によって作られたwebページは,階層的なリンク構造を構

成する.このリンク構造を3次元的にとらえることで,webページ間のリンク

関係 と同時にwebページ内の写真配置を把握 しやすくなる.また,このリンク

構造を概念の階層構造に対応づけることで,｢なかま集め｣法を発想支援や学習

支援に利用することが可能になる.

KJ法 [川喜田 1967,1970,1983]および概念地図法 [Novak&Gowin1984]

は,ともに自分が獲得し構築 した概念構造を図式化するために用いることがで

きる.そのとき,両者の相違点 (注4)に注目すると,図 2.6のように概念の3次

元階層構造モデルを考えることができる [村田･蛇名 1996b].これによると,

KJ法A型図解は概念の3次元階層構造を平面図の視点で,概念地図法は3次元

階層構造を立面図の視点で見ているものと考えることができる (注5).階層構造

というと,概念地図のような立面図を思い浮かべることが多いが,KJ法A型図

解のような平面図も立派な階層構造図である･

さて,階層構造を表現した WWWのリンク構造を3次元階層構造で表 したもの

が,図 2.7である.Webページのリンク構造は,webページ間のリンク関係 (立
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KJ法A型図解

図 2.6 概念の3次元階層構造モデル

〇 二 ∴ ∴ ∴

I l 嗣 l

図 2.7 WWWの 3次元階層構造
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面図で描きやすい)と同時に,各 webページの写真配置 (平面図で描きやすい)

も考える必要があるので,この図のように3次元的にとらえておくと理解しや

すい.

また,KJ法 と概念地図法は,概念の階層構造を作ることで,発想支援や学習

支援を実現する技法である.WWWのリンク構造を概念の階層構造に対応づける

ことによって,それらの技法の特徴を活かして,｢なかま集め｣法を発想支援や

学習支援に利用することが可能になる.

b.｢集める｣作業 と IS-A関係

｢なかま集め｣法における ｢集める｣作業は,HAS-A関係ではなく,IS-A関

係から成る概念構造の構築を目標にしている.その理由は次の2つである.

(1)IS-A関係だけで表現 した概念構造は,低年齢の学習者が比較的容易に作成

できる.

(2)IS-A関係をボ トムアップに構築する過程には,新 しい概念関係を見出す機

会がある.

(1)については,概念地図法との比較において説明することができる.

概念地図法は,IS-A関係だけでなく,HAS-A関係も同時に表現することがで

きる.そのため,作成された概念地図はネットワーク型のグラフとなることが

多い.図 2.8は,Novak&Gowin[1984]から抜粋 した ｢概念地図を説明する｣

概念地図である.この図では,最上位の鍵概念 ｢概念地図｣ とその下層の ｢概

念ラベル｣｢結合語｣｢階層｣とはHAS-A関係になってお り,それ らの下の層に

おいてネ ットワークが見られる.概念地図は,このように多様な概念構造を表

現できる反面,その複雑な構造のために低年齢の学習者 自身が概念地図を作成

することが困難である.日本語での利用においては,結合語の表記が難 しいた

めさらに難 しさが増す.

それに対 して,｢なかま集め｣法では,IS-A関係だけを用いることで概念の

ヒエラルキー構造を構築する,ヒエラルキー構造は巡回性がなく概念の上下関

係が明確であるので,低年齢の学習者の利用を容易にすることができると考え

られる.

(2)については,KJ法のグループ編成から説明できる.KJ法のグループ編成

は,カー ド個々がもつ意味の共通性や類似性に注目してカー ドをグループ化す

る.グループに対する概念は,集められるカー ドの上位概念になり,下位概念
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図 2.8 概念地図とは何かを説明する1つの概念地図

との関係は IS-A関係になっている.KJ法は,IS-A関係をボ トムアップに積み

重ねてヒエラルキー構造を構築する過程で,作業する者 自身がそれまで気付か

なかった新 しい概念関係を帰納的に見出すことを狙っている.｢集める｣作業も,

これと同じ狙いがある.

｢集める｣作業によって HAS-A関係を作 り出すこともできる.たとえば, ハ

ン ドル,タイヤ,エンジン,- ツドライ ト,バンパーなどのカー ドを学習者に

示して ｢集める｣作業をおこなわせれば,学習者が自動車という上位概念を思

いつくのは当然であろう.この場合,ハン ドルなどの下位概念 と自動車という

上位概念とはHAS-A関係にある. しかし,このようなHAS-A関係は学習者が既

知の概念間の関係を表 したもので,新 しい概念間の関係を発見 したものではな

し＼.

したがって,新 しい概念関係に気付くためには,HAS-A関係ではなく,IS-A

関係で概念構造を構築 しなければならない.



18

2.4.2多様なグルー プ属性

ある情報群を整理 して階層構造を作るとき,その方法を構築順序によって 2

つに区別することができる.2つの方法とは,｢分ける｣方法と ｢集める｣方法

である.｢分ける｣方法と ｢集める｣方法は,その結果構築される構造が同じ階

層構造であることから,意識的に区別されることが少ない.しかし,両者には

その構築順序の違いだけでなく,グループに表れる属性に大きな違いがある.

9種類の花を採集 して,それらを ｢分ける｣場合 と ｢集める｣場合を図 2.9

に示す.｢分ける｣場合では,たとえば ｢色｣というグループ属性を1つ決め,

その属性 (条件)によって,赤,白,黄,青とい う入れ物が用意され,それら

に 9種類の花が分けて入れ られる.しかし,｢集める｣場合では,採集 したとき

に注目したその花の特徴が先にあって,同じ特徴をもった花を集めてからそれ

らを入れる入れ物 (赤色,大きな花びら等)が作 られる.

これら2つの階層構造の違いは,入れ物の名称 (グループの見出し)にある.

｢分ける｣方法では,色という1つの属性だけしか現れないのに対 して,｢集め

る｣方法では,多様な属性が個々の花の特徴から得られている.｢集める｣方法

の方が,花を採集 したときに得たそれぞれの花のイメージを表現 した階層構造

だといえる.

図 2.9 グループ属性の多様性

立
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2.4.3独創的な発想

｢集める｣作業の過程には,帰納的推論を駆使 して仮説を発見したり独創 的

なアイディアを思い付いた りする機会がある.

KJ法の提唱者である川喜田が次のように述べている.大分けから小分け-と

進む方法は,あらか じめグループ分けについての独断的な原理をもってお り,

その原理によって作った分類の枠組みに情報をふるい分けていく.それに対 し

て小分けから大分け-と進む方法は,情報それ 自身が語 りかける示唆にしたが

って自然に編成 されていく [川喜田 1967].また,梅樺は,知的生産には,カ

ー ド (情報)を分類するのではなく,繰 り返 しカー ドをくり色々な組み合わせ

を作ることが大切である,と述べている [梅樟 1969].中山も,第 2信号系に

よる見出し作 り (分類型まとめ)ではなく,第 1信号系による見出し作 り (デ

ータのイメージによるまとめ)でないと,発想はほとんど望めないと述べてい

る [中山 1970].表現こそ異なるが,いずれも仮説発見やアイディア発想のた

めには,情報を ｢分ける｣方法ではなく,｢集める｣方法でなければならないと

主張 しているといえる,

Webページ作成において独創的な発想が必要である.Webページ間の リンク構

造を作ることは,webページの展示会場を作ることだといえる.展示の仕方や

順路は,展示する人次第でいくらでも考えられる.展示する人がもつ個性や芸

術的な感性がそのまま活かされるといってよい. リンク構造の作成には, リン

クする各 webページの内容を尊重することはもちろん必要だが,見る者を楽 し

ませるために独創的な発想でおこな う必要もある.そのため,｢集める｣方法は

webページ作成に適 しているといえる.

2.4.4科学的活動 との類似

KJ法は,松原 ･大辻が指摘 しているように,演樺的過程 と帰納的過程を含み

科学的活動 との類似点を多く持っている [松原 ･大辻 1992].そのため,KJ法

は科学理解を目的とするSTS教育に適用 したり [松原 1993],学習の前後にお

ける認知構造の変化の検出に利用 したりすることができる [Otsuji&Akahori

1993].

｢集める｣作業はKJ法のグループ編成 と同じ考え方でおこなうので,｢なか

ま集め｣法も科学的活動 との類似点をもってお り,科学的活動の一部 として利

用することができる.その場合には,前節で述べた独創的な発想を押さえて客
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観的にグループ属性を見つけていくことと,演樺的推論過程を加味することが

必要となる,

｢なかま集め｣法に演樺的推論過程を加味するには,｢集める｣作業によって

できたグループ化の規則 (グループに付けた 1行見出し)から,このグループ

に入るべきまだ抽出されていない情報を推論 (演樺的推論) し,その情報を抽

出するとい う作業を加えれば良い.たとえば, 1通 り ｢集める｣作業を終えた

後に,各グループについて入れることができる情報を考え直し,写真を振 りに

出かけたり絵カー ドを作ったりして,情報の抽出を再度おこなえばよい.この

ように,情報の抽出と ｢集める｣作業を交互に繰 り返すことで,｢なかま集め｣

法に演樺的推論を加えることができる.

2.4.5写真のイメージ

写真 (または絵)を使 うことは,webページの見栄えの良さや理解のしやす

さを高めるという面もあるが,写真から受ける主観的なイメージを用いて情報

の抽出や ｢集める｣作業を直感的におこなうことを主たる目的としている.

文章ではなく写真を使 うことで,語的類似性にしぼられることが少なくなり,

写真から受けるイメージからアナロジーを連想 しやすくなる.NM法の QAを,

外的刺激 としてではなく自己内部で発生しやすくなるといえる.この点で ｢な

かま集め｣法は,イメージを重要視 しアナロジーによってアイディアを誘発す

るNM法と共通する点が多く,写真を使 うことで創作や発明のために利用 しやす

くなったといえる.

また,言語能力の発達途上にある子どもらにとって,文字をベースにして情

報の抽出や ｢集める｣作業をおこなうことは容易ではない.その意味で文字ベ

ースでおこな うKJ法や NM法は大人向きであるといえ,このことがこれらの発

想支援の方法が学校ではなく企業で利用されている理由の 1つである.写真を

使 うことで,他者-の意味の伝達は少 し暖味になるが,情報の抽出や ｢集める｣

作業が直感的にできるので,小中学生にとって利用 しやすくなるという利点が

ある.

2.5 ｢なかま集め｣法の教育実践例

｢なかま集め｣法の教育実践には,中学校の総合学習で実践 したもの [村田

他 1997a]と,短期大学の情報 リテラシー教育として実践 したもの[村田 1998b]
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がある.前者は,｢なかま集め｣法が試行錯誤の中から形成されていった実践で

あると同時に,｢なかま集め｣法の典型的な実践方法である.後者は,時間的制

約のある中で,｢なかま集め｣法を情報 リテラシー教育としてパソコン演習授業

に付加的に適用 した実践である.

本節では,これ らの実践の概略を述べ,｢なかま集め｣法の4つの作業過程が

どのように機能 したかを示す.

2.5.1中学校総合学習における実践 (実践(丑)

a,概要

本実践は,兵庫県下の中学校で実施されている講座制の選択総合学習で,1996

年度に開講されていた ｢インターネットに挑戦 !｣とい う講座で実施 した.こ

の講座の内容は,インターネット上でネットサーフィンを体験 し,自分たちで

学校紹介のホームページを作ってみようというものである.これに4人の中学

1年生が参加 し,4人共同でホームページを作った.

本実践の手順は,｢集める｣作業の説明をした後,｢なかま集め｣法の基本的

な作業手順に従った,｢集める｣作業の説明は,16種類の動物の絵カー ドをあ

らかじめ作っておき,それらを使って ｢分ける｣作業 と ｢集める｣作業をおこ

なわせ,その違いに気付かせるようにした.

b.実践方法

(1)情報の抽出

生徒 らにデジタルカメラ1台を渡し,学校の内外の写真を自由に撮影 させた.

(2)情報のカー ド化

撮影 したデジタル写真をプリン ト･アウトし,カー ド状に切 りそろえた.こ

のとき,写真に対するコメント (1行見出し)を書き込んでおいた.

(3) ｢集める｣作業

作った写真カー ドを作業机の上に広げて ｢集める｣作業をおこなった.それ

らのカー ドを白紙の用紙の上に配置し,そのままwebページの 1ページ分のレ

イアウトになるようにした.

(4)Webページの作成

｢集める｣作業の結果をもとにして,webページを作った.ホームページを

作るためのオーサ リングツール (ホームページ ･ビルダー)を使って,大きさ

を調整 した写真を張 り付け,説明文を加えて, リンクをはる,とい う手順で進
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めた.

C.実践結果

生徒らの ｢集める｣作業は一時停滞 したが,｢人の思い付きを批判せず,どん

どんアイディアを出す｣ (注 6)ことを指導者が助言することによって,生徒らは

順調に作業を進め,31枚の写真の ｢集める｣作業を約 1時間で終えた.そして,

その作業によってできたグループに付けたタイ トルは,工夫された楽 しいタイ

トルが多く,多様であった.この実践結果から,中学生が ｢なかま集め｣法を

用いてwebページを作成 したとみなすことができる.

2.5.2短大パ ソコン演習授業における実践 (実践②)

a.概要

本実践は,兵庫県下の女子短期大学で開講されている 1997年度後期のパソコ

ン演習で実施 した.時間的な制約のためパソコン操作やソフ トウェア操作に終

始しがちなパソコン演習授業において,学生が自作したwebページを閲覧し合

い,それらのリンク集を ｢なかま集め｣法を用いて作ることによって,短時間

(90分の演習授業 3回)で情報 リテラシー教育を実践した.実践の対象者は,

3回の演習授業をすべて出席 した学生 20名 (1年生 12名, 2年生 8名)であ

る.

b.実践方法

(1)情報の抽出

学生らは,前期のパソコン演習で各自の webページを 1ページずつ作成 して

いた.それ ら全部の webページを閲覧し,その中から10枚の webページを選ぶ

ように指示 した.選ぶ基準は学生各自に任せた.

(2)情報のカー ド化

本実践では,厚紙などでできた物理的なカー ドは使わなかったが,テキス ト

ェディタ上の 1行を仮想的なカ⊥ ドとして扱った.

まず,学生らに,各自が抽出したwebページ (以下,抽出ページ)の作者の

学生番号を縦に並べた webページを作らせた.Webページは,テキス トエディ

タ (メモ帳)を使って HTML(HyperTextMarkupLanguage)を直接書いて作ら

せた.縦に並べた学生番号の左右にアンカータグを書き,抽出ページにジャン

プするリンクを作らせた.こうすると, 1つの学生番号を含んだ一対のアンカ

ータグ (1行で記述)を,エディタのカット･アン ド･ペース トによって移動
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することができ,仮想的にカー ドとして扱 うことができる.なお,学生 らはHTML

の基本タグについては前期パソコン演習で学んでいた.

次に,リンクされた抽出ページを 1つずつ見ながら,その学生番号の後にそ

の抽出ページの 1行見出しをつけるよう指示した.このとき,やや長くなるが,

学生番号とそれをはさむアンカータグおよび 1行見出しが 1枚のカー ドにあた

っている.

(3) ｢集める｣作業

各抽出ページの写真と1行見出しを見ながら ｢集める｣作業をして,できた

グループにまた 1行見出しをつけるよう指示した.｢集める｣作業については,

時間的な制約のため詳 しい説明はできなかったが,グループを作る説明をする

際に,｢集める｣という言葉を強調 して使 うことと,語的類似性にしぼられない

よう言葉より写真から受けるイメージを使 うことを指示した.

(4)Webページの作成

本実践では,HTML文書を書きながら ｢なかま集め｣法を進めたので,webペ

ージの作成作業を ｢情報の抽出｣から ｢集める｣作業までの間に並行 しておこ

なったことになる.実践者が大人であり,扱 う情報が比較的少ないときは,｢な

かま集め｣法の最初の作業からパソコンを利用することは有効であると考える.

パソコンで動作する支援ソフ トなど(注7)も検討すべきであろう.しかし,小中

学生を対象とする場合や情報量が多くなる場合には,webページ作成の作業は

他の作業と分離 し,物理的なカー ドを用いて ｢集める｣作業をした後 webペー

ジを作成 した方がよいと考える.カー ドの扱いには予備知識も練習もほとんど

必要がなく,広い場所さえあればすべてのカー ドを広げて一度に見渡すことが

できるからである.

C.実践結果

学生 20名のうち,抽出ページにグループを作ってリンク集のページを提出し

たのは 11名であった.そのうちの 8名が ｢集める｣作業でリンク集作成をおこ

なったとみなすことができた.グループが ｢集める｣作業によって作られたか

どうかは,グループの見出しが同じカテゴリに属 していないかどうか (グルー

プ属性の多様性)で判断した.

大学生が,短時間で ｢なかま集め｣法によるリンク集作成をおこなえること,

テキス トエディタに書かれた抽出ページの 1行を仮想的なカー ドとして扱える

ことを示すことができた.
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2.6各種の教育への適用の可能性

本節では,情報教育,総合学習,理科教育など各種の教育-の ｢なかま集め｣

法の適用の可能性について論ずる.

2.6.1情報教育

情報通信システムを人の役割を基にして階層化したHII参照モデル [村田他

1997b]を用いると,情報教育の目標 として次の三つをあげることができる.コ

ンピュータ ･リテラシーの修得,メディア ･リテラシーの修得,および情報 リ

テラシーの修得である.

コンピュータ ･リテラシーは,パソコンの起動と終了に始まり,OSの操作,

ワープロソフ トや表計算ソフ トなどの換作によって,パソコンに対して情報の

入出力をおこなう能力である.メディア ･リテラシーは,情報通信メディアの

特性を理解 し,そのメディアに適 した表現形式で情報の読み書きをおこなう能

力である.情報 リテラシーは,送受信する相手に応 じて情報内容を吟味する能

力である.

｢なかま集め｣法では,情報の抽出の作業で情報 リテラシーが,｢集める｣作

業でメディア ･リテラシーが, webページ作成の作業でコンピュータ ･リテラ

シーが,それぞれ必要である.したがって,｢なかま集め｣法は,3種類のリテ

ラシーの修得が同時に可能な情報教育の方法の 1つとして,位置づけることが

できる.

2.6.2総合学習

実践①では,｢なかま集め｣法を中学校の総合学習に適用した.今後学校教育

において総合学習の授業時間はますます多くなり,その教育方法の一つとして

｢なかま集め｣法を活用することができる.

帰納は,問題解決行動によって導かれてお り,システムが生成する予測の成

功と失敗についてのフィー ドバックにもとづいている [Hollandetal.1986].

したがって,帰納的な学習には,学習者 自身が思考のフィー ドバックを繰 り返

すための時間的な余裕 と,的のはずれた予測を許容する学習内容の柔軟性が必

要である.しかし,学校教育では時間割 とカリキュラムによって学習時間と学

習内容が制約 されていたため,これまで帰納的な学習が充分におこなわれては

いなかった.今後これらの制約の少ない総合学習が設けられると,帰納的な学
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習をおこな うことがより容易になる.総合学習の時間は,帰納的な学習の過程

を多く含む ｢なかま集め｣法を実践する良い機会であるといえる.

また,総合学習はこれまでの教科教育とは異なるいくつかの側面をもってい

る.総合学習における教師の主たる指導は,学習内容を教えることではなく,

学習方法を助言することである.学習内容のほとんどは,教師が与えるのでは

なく,学習者が自分で見つける内容である.学習時間の使い方は,カ リキュラ

ムや時間割で決められたものではなく,学習者が自分で計画 して決める使い方

である.｢なかま集め｣法は,これ らの総合学習の特徴を活か して実践すること

ができるので,総合学習の教育方法として適 している.

2.6.3理科教育

2.4.4節で,｢なかま集め｣法の科学的活動 との類似性について述べた.この

類似性に注 目して,｢なかま集め｣法を理科教育に利用することができる.

理科教育には ｢分ける｣力も ｢集める｣力も身につける必要があるが,｢集め

る｣力は｢分ける｣力より修得が難 しく,その指導法に工夫を要する[村 田 1998d].

｢なかま集め｣法は,その指導法の 1つである.｢集める｣方法を理科教育に適

用することは,自然の観察事実を素材 とすることができ,帰納的推論 と演樺的

推論をおこないながら学習することができるので,仮説を発見 しながら科学的

思考力を養 うことに大いに役立つものと期待することができる.

2.6.4環境教育

環境教育の主な目標は,時間的空間的にグローバルな視野にたって環境問題

に取 り組む姿勢を養 うことである.その実現のためには,自然科学全般の基礎

知識 と歴史や政治経済および技術など多教科の基礎知識を幅広 く学び,それ ら

を素材 として独創的な発想で考察する必要がある.

学校周辺の環境汚染を調べて webページで情報発信するような場合に ｢なか

ま集め｣法を使えば,webページを作 りながら独創的な発想で問題解決の糸口

や新たな課題を見つけることを期待することができる.

2.6.5協調学習

実践①では,共同作業 として ｢集める｣作業をおこな う際の協調学習 (注8)

の面にも注 目していた.

複数人数で ｢集める｣作業をするとき, 1枚の写真に対 して複数の者がそれ
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ぞれ異なる意味を見つけて主張することがある.その場合は,その写真に複数

の意味を持たせ,｢集める｣作業のときに複数のグループに入れるようにする.

そ うしても,webページ作成の際に全 く問題は生 じない.Webページは,複数の

他の webページからリンクをはられても良いからである.このとき,webペー

ジ間の リンク構造には,図 2.9右のように,概念の多重継承をもつ階層構造 (あ

る概念が 2つ以上の上位概念に属する構造 :3章で詳述)が現れる.Webペー

ジのこの特徴は,逆に,ある写真に対 して他の見方はないかと考えることを う

ながす効果 もある.

生徒各 自が自分の意見を主張すると同時に,他の生徒の意見を認める,生徒

どうLが個性を尊重 し合い,少数意見も採用する.そのような生徒 どうしの協

調作業の結果 として,多重継承をもつ階層構造がwebページ間のリンク構造に

表現 される (意図して作るのではない),実践①の結果は,｢なかま集め｣法が

協調学習にも適用できることを示 している.

2.7おわりに

本章では,｢なかま集め｣法の定義をおこない,｢なかま集め｣法の4つの作

業過程について理論的背景や特徴について論 じた,特に,｢なかま集め｣法の中

心的作業過程である ｢集める｣作業が,帰納的な学習を含むことを詳述 した.

また,期待することのできる ｢なかま集め｣法の特徴 として,階層構造,グル

ープ属性の多様性,独創的な発想,科学的活動 との類似性,写真のイメージに

ついて論 じた.さらに,すでにおこなわれた 2つの実践研究の概要を紹介 し,

それ らを基に ｢なかま集め｣法の各種教育-の適用の可能性について述べた.

注

(注 1)様々な種類の大量の情報の中から自分に有用な情報を選び出すことを

｢情報を集める｣と表現することもあるが,｢集める｣作業と区別するために本

論文では ｢抽出する｣と表現する.したがって,｢大量の情報群から有用な情報

を抽出し,抽出した情報を帰納的に集める｣ とい うように2つの語を使い分け

る.
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(注 2)2.5節における実践①では,｢集める｣作業をすることを,｢なかま集

め｣をすると表現 していた.この場合は,情報の抽出か らwebページの作成ま

での4つの作業過程全体を ｢な.75ゝま集め｣法と呼んで,｢なかま集め｣と区別す

る.

(注 3)狭義 と広義の帰納についてここに示 した 4種類の学習に適用すると,

例題からの学習を狭義の帰納的な学習とし,これに類推による学習を加えたも

のを広義の帰納的な学習と定義することができる.

(注 4)両者には,次の 2つの大きな相違点がある [村 田 ･姥名 1996b].

① KJ法は,概念項 目がすべてあげられてから作業が始ま り,作業 とともに項

目が集約 していく.それに対 して,概念地図法は, 1つの概念項 目 (鍵概念)

から始まり,作業中に次々に概念項 目があげられていく.

② KJ法 A型図解は概念の包含関係を図式化 している.それに対 して,概念地

図法は概念の結合関係を図式化 している.

(注 5)ここで問題にしているのは,3次元階層構造に対する KJ法 A型図解 と

概念地図の構造の対応関係だけであって,構成要素の内容が 1対 1に対応 して

いる必要は全 くない.

(注6)Osborn[1963]のブレーンス トー ミングのルールの-部である.ブレ

ーンス トー ミングのルールは,｢他人のアイディアを批判 しない｣｢自由奔放に

アイディアを述べる｣｢できるだけ多量のアイディアを出す｣｢他人のアイディ

アをさらに発展させる｣の4つがあり,いずれも ｢なかま集め｣法の実践に有

効に機能する.

(注 7)たとえば,KJ法を支援するシステムとして,郡元 [宗森他 1994],KJ

エディタ [小山他 1992],D-ABDUCTOR[三末 ･杉山 1994]がある.

(注8)村田他 [1997a]は,協調学習を次の2点を満たすものとして定義 して

いる.

① 2人以上の学習者が同一の学習目標をもって学習 し,1つの学習成果を生み

出すこと

② 学習過程において,誰もが自分の考えを主張するとともに,他の学習者の考

えを認めること
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｢なかま集め｣法の総合学習への適用

3.1はじめに

2002年度から全国の′｣､中学校で実施 される総合的な学習の時間(高校は 2003

年度から実施)における授業を想定して,全国各地の学校で授業実践研究がお

こなわれている.その中でWWWを利用 したものを列挙する.調べ学習を中心と

したものでは,協調学習や遠隔共同学習を支援するグループウェア開発や [山

口他 1999],情報検索能力育成を目指 した実践研究がある [浅田･正司 1999].

植物の発芽や成長を,離れた学校 とWWW上の掲示板やメー リングリス トで連絡

し合い,比較観察する試みもなされている [東海林他 1999,中山 1999].これ

らは webコンテンツを調べ学習の資料 として利用 したり,WWWを情報伝達の手

段として利用 した りしているが,webページは学習者ではなく教師が作成 して

いる.学習成果を公開することを前提に学習者の参加協力によって webページ

を作成する試みもあるが,webページの作成方法や作成過程の学習効果につい

ての言及は全くない [須曽野 ･下村 1999].また,WWWを遠隔会議 と情報伝達

に利用 し発想支援のシステム環境を提供 しようとする研究があるが,学習者が

webページを作るものではないし,発想支援の方法を与えるものでもない [丁

井他 1999].

｢なかま集め｣法は,以上のような教育実践とは異なり,学習者が webペー

ジを作成 し,その作成過程 自体に仮説発見にいたる発想支援や概念形成にいた

る学習支援を期待することができる教育方法である.さらに,総合学習に適 し

た次のような特徴をもっている.

｢なかま集め｣法において,webページの素材 となる学習内容は何であって

も良い.そのため,複数教科にまたがる学習内容を扱 うことが容易で,総合的

な学習に向いているといえる.それに加えて,｢なかま集め｣法自体に情報の扱

い方の学習や webページの作成作業が含まれているので,情報教育は初めから

含まれているとみなすことができる.

29
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｢なかま集め｣法における ｢集める｣作業は,学習者が試行錯誤を繰 り返 し

ながら主体的に判断すること,創造的にWWWの階層構造を作ることを可能にす

る.したがって,｢なかま集め｣法を用いることで,小学校 ･中学校 ･高等学校

学習指導要領 [文部省 1998a,1998b,1999]に総合的な学習の時間の狙いとし

て記 されている次の 2点を満たすことができる.

(1) 自ら課題を見付け,自ら学び,自ら考え,主体的に判断する資質や能力を

育てること

(2)問題の解決や探求活動に主体的,創造的に取 り組む態度を育てること

また,学習指導要領には,配慮することの 1つとして,グループ学習や異年齢

集団による学習などの多様な学習形態について工夫することがあげられている.

｢なかま集め｣法では協調学習に適 した側面をもってお り,このような工夫を

おこないやすい.

本章では,このような総合学習研究の背景を踏まえ,中学生に対する実践授

業を通 して次の 3点について検証をおこなう.

(1) ｢なかま集め｣法が中学生に対して実践可能であること

(2) ｢なかま集め｣法が主体的な学習の実現に有効であること

(3) 生徒 4人のグループにおいて協調的な学習が成立すること

このような ｢なかま集め｣法の総合学習に対する適性を調べるための実践研

究として,神戸大学発達科学部附属明石中学校でおこなわれている選択総合学

習をフィール ドにした ｢なかま集め｣法の実践授業をおこなった.[村田他

1996C,1997a,村田 1998a].附属明石中学校における選択総合学習は,2002

年度から全国の小中学校で実施される ｢総合的な学習の時間｣の先駆的な試み

であり,この学習形態における ｢なかま集め｣法の実践記録とその分析は非常

に大きな意味をもつものである.

選択総合学習は,生徒 自らの興味 ･関心によって選択することのできる講座

制の総合学習である.学習内容は複数の教科の学習内容および生活実践におけ

る教科外の内容にまたが り,生徒は学年 ･学級の枠にとらわれず,個々の学習

スタイルに基づいて主体的に活動する.そこでは,同じ講座を選択 した学年 ･

学級の異なる生徒たちが, 1つの学習 目標を立てて共同して活動 していく.そ

のためには,選択総合学習で学習する生徒たちに ｢個人の主体性｣とともに ｢集

団での協調性｣が必要とされる.したがって,選択総合学習は協調学習の側面

をもっている.
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3.2 ｢なかま集め｣法を用いた Webページ作成

3.2.1 ｢集める｣方法と多重継承

各 webページで扱 うテーマを,ここでは一般化 して ｢概念｣ ととらえ,い く

つもの概念の集ま り方の構造について考える.｢なかま集め｣法によって作 られ

る概念構造は,概念間を IS-A関係で結ぶので階層構造 (hierarchy構造)にな

る.この階層的な概念構造を構築する方法は大別 して,上位概念から下位概念

に向かって トップダウンに作っていく方法 と,下位概念から上位概念に向かっ

てボ トムアップに作っていく方法 とがある.上位概念が 2つ以上の下位概念を

もつことを許 しながら概念構造を トップダウンに作っていく方法を ｢分ける｣

方法 と呼ぶ.これに対 して,いくつかの下位概念に共通の属性に注 目して上位

概念を構築 していく方法を ｢集める｣方法と呼ぶ.この際,下位概念が 2つ以

上の上位概念をもっこと (多重継承)を許容することにする.

このような概念構築の結果,｢分ける｣方法で作った概念構造は多重継承のな

いツリー状の階層構造 とな り,｢集める｣方法で作った概念構造は多重継承のあ

る階層構造にな りやすい.なぜなら,｢分ける｣方法で作ると上位概念の 1つの

属性によって下位概念のグループが作 られやすいのに対 し,｢集める｣方法で作

ると下位概念の多様な属性によってグループが作 られ,ある下位概念が 2つ以

上のグループ (上位概念)に属す ることに気付きやすいからである.

たとえば, 9種類の花を採集 して,それ らを ｢分ける｣場合 と ｢集める｣場

合を考える.両者の比較を図 3.1に示 した.｢分ける｣方法では,たとえば ｢色｣

とい う高次概念を 1つ決め,その条件によって,赤,白,黄,青 とい う入れ物

が用意 され,それ らに 9種類の花が分けて入れ られる.こうして作 られた概念

構造は,ツリー状の階層構造である.しかし,｢集める｣方法では,採集 したと

きに注 目したその花の特徴が先にあって,同じ特徴をもった花を集めてか らそ

れ らを入れる入れ物 (赤色,大きな花びら等)が作 られる.こうして作 られた

概念構造は,下位の概念が 2つ以上の上位概念をもっことができるので,多重

継承をもつ階層構造であ り得る.図 3.1下では,花 aとbが 2つの上位概念を

もつため,それぞれの花の特徴が多重継承 されている.

3.2.2 ｢集める｣方法と協調学習

ここでは,｢分ける｣方法ではなく ｢集める｣方法を協調学習に利用す るこ
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図 3.1 ｢集める｣方法と多重継承
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とを提案するが,その理由は,概念構造の構築がボ トムアップに進むことに深

く関係する.以下で,それについて説明する.

共同作業 として ｢分ける｣作業をおこなう際には,何を分ける条件 とするか

とい う全員の意見が一致 しなければ作業が始まらない.｢分ける｣作業は,デー

タの入れ物が決まらないと始められないからである.議論を深めて合意が得 ら

れればよいが,それでも合意に至らない場合には,少数意見を切 り捨てるなど
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の方法を解決の手段として選ぶことになる.

それに対して,｢集める｣作業は,データが持つ多様な意図を認め,それ らの

類似性によってデータを集めていく.これを共同作業でおこなうとき,データ

の意図はその提供者によって決められ,その意図によって作業が進められる.

｢分ける｣作業とは違い,データの入れ物は ｢集める｣作業の後で作 られる.

他の参加者が提供者とは異なる意図をデータに見出した場合は,提供者の主張

を否定することなく,提供者 と異なる意図も採用することができる.このプロ

セスは,各自が自分の意見を主張 しながら他者の意見も認めるとい う協調学習

に必要な要件を含んでいる.

3,2.3Webページ作成過程の特徴

WWWにはページ間を結ぶ機能がある.あるページから呼び出されるページを

作ってそれと結ぶこともできるし,あるページを呼び出すページを作ってそれ

と結ぶこともできる.したがって,WWWは,ページを呼び出す向きに作ってい

くこともできるし,それと逆向きに作っていくこともできる.このことは,ペ

ージのそれぞれに上位下位の概念を与えて階層構造を作るとき,その階層構造

を トップダウンに作っていくこともボ トムアップに作っていくこともできるこ

とを意味している.

また,WWWは,あるページAから別のページBを結ぶとき,ページBがすで

にA以外のページから結ばれているかどうかを意識する必要がない.そ うする

と,ページBが2つ以上のページから結ばれることが,そうすることを特に意

識することなく可能になる.このことは,WWWが特に意識することなく多重継

承をもつ階層構造を容易に表現することができることを意味 している.

wwwがこれらの特徴をもつために,｢なかま集め｣法によって構築された多重

継承をもつ階層構造を,そのままWWWのリンク構造に展開することができる.

また,概念構造を構築するプロセスに注目すると,次のようにい うことがで

きる.Webページを作るという作業は,｢なかま集め｣法を用いて多重継承をも

つ概念構造を構築することを促すことができる.

先述のように,多重継承をもつ概念構造を構築するプロセスは,各自が自分

の意見を主張 しながら他者の意見も認めるという協調学習に必要な要件を含む

のであった.したがって,WWWのリンク構造を作るプロセスは,その作業を2

人以上で ｢なかま集め｣法を用いておこなう場合には,協調学習に必要な要件
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を含むことになる.次節以降では,中学生が ｢なかま集め｣法を用いてWWWの

リンク構造を作るとき,多重継承をもつ階層的な概念構造ができあがっていく

かどうか,協調学習に対する ｢なかま集め｣法を用いた webページ作成の有用

性が認められるかどうかについて,選択総合学習-の適用事例をもとに報告す

る.

3.3選択総合学習への適用

3.3.1実践環境

(1)選択総合学習

神戸大学発達科学部附属明石中学校では,｢選択総合学習｣という時間が年間

で 40時間 (週 2時間)設けられて,4月から11月までの約半年間にわたって

実施 されている.選択総合学習は,｢講座選択学習｣の形態をとり,｢教科や生

活実践などの学習において身についた力を総合的に活用 し,自己の興味 ･関心

や必要感に基づいた課題追求や問題解決を目指す,自分を主体にした学習であ

る｣と神戸大学発達科学部附属明石中学校 [1996]は説明している (注1)

1996年度,この選択総合学習に ｢インターネ ットに挑戦｣とい う講座が開講

された.この講座の内容は,インターネット上でネットサーフィンを体験 し,

自分たちで学校紹介の webページを作ってみようとい うもので,4人の中学 1

年生が参加 した.その活動記録 日程を,本章末尾の [資料 3.1]に示 した.

(2)協調学習としての選択総合学習

選択総合学習では, 1人で活動することも許 されているが,ほとんどの講座

は数人～十数人の生徒が共同で活動 している.選択総合学習でい う主体的活動

とは,教師主導ではなく生徒たちで計画的 ･主体的に活動することを目標 とし

ている.つまり,個人の主体性 とともに集団で協調 して 1つの作業を成 し遂げ

る活動のことである. 2人以上が共同で活動する選択総合学習は,協調学習で

あることが要求される.

ここで,協調学習を次の2点を満たすものとして定義する.

1) 2人以上の学習者が同一の学習 目標をもって学習 し, 1つの学習成果を

生み出すこと

2) 学習過程において,誰もが自分の考えを主張するとともに,他の学習者
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の考えを認めること

選択総合学習において 1つの講座に参加 した複数の生徒は,その講座の同じ

学習 目標をもって活動 し,文化発表会に向けて学習成果物を作っていく. した

がって,2人以上の生徒が参加する選択総合学習は,自ず と協調学習の 1)の

条件を満たしている.もちろん,本実践研究の場 となった講座 ｢インターネ ッ

トに挑戦 !｣も,生徒4人が参加 し,彼 らは webページを作るとい う同一の学

習 目標をもっているので,協調学習の 1)の条件を満た している.

協調学習の 2)の条件は,学習の展開の仕方によって満たされるかどうかが

決まる.したがって, 2人以上が参加する選択総合学習は,それが協調学習で

あるために,この 2)の条件を要求する.これについては,｢なかま集め｣法

による学習展開によって満たされるかどうかを,本章の以下で議論する.

(3)マシン環境

マシン環境は,Windows95が動作するパソコンが 2台あり, うち 1台が内蔵

モデムを介 してアナログ電話回線につながっているとい うものである.電話固

線につながっているパソコンで神戸大学にダイアルアップ接続をし,大学の代

理サーバーを通 じてネットサーフィンなどのインターネット体験をした.電話

回線につながっていないパソコンにホームページ･ビルダーをインス トール し,

webページ作成のほとんどの作業をおこなった.

3.3.2実践手順

実践は,次の手順で進めるよう計画 した,

(1)｢集める｣方法の説明

16種類の動物の絵のカー ドをあらかじめ作っておき,それ らを使って ｢集め

る｣作業の説明をする.その際,｢分ける｣方法 と ｢集める｣方法を対比 して,

その違いに気付かせるように努める.

(2)写真撮影 (情報の抽出)

生徒たちにデジタルカメラを渡 し,学校の内外の写真を自由に撮影 させる.

生徒 1人に 1台のデジタルカメラがあれば個性的な多くの写真が集められる

が,今回は 1台のデジタルカメラを4人が交代で使用 した.

(3)写真カー ド作成 (情報のカー ド化)

撮影 したデジタル写真をプ リン ト･アウトし,カー ド状に切 りそろえる.こ
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のとき,写真のタイ トルやコメン トを書き込んでおく.タイ トルやコメン トは,

｢集める｣作業をするとき,撮影者の写真に対する ｢意図｣を明確にするため

に必要である.この作業は,webページを作るだけなら必要はないが,｢なかま

集め｣法を用いてwebページを作るときには欠 くことのできない重要な作業で

ある.

(4)｢集める｣作業

作った写真カー ドを広い机の上に広げて ｢集める｣作業をおこなう.この作

業はKJ法などの発想支援法にもあるものである.違 う点は,白紙の用紙を用意

して集めたカー ドをその用紙の上にレイアウトすることである,そ のレイアウ

トが,そのままwebページの 1ページ分のレイアウトになる.

(5)webページ作成

｢集める｣作業-ページ ･レイアウトの結果をもとにして,webページ ･オ

ーサ リングソフ トを使ってwebページを作る.大きさを調整 した写真を張 り付

け,説明文を加えて,リンクをはる,という手順で進めていく.

3.3.3実践過程の報告

本節では,前節で示した実践手順に従って実践過程の報告をする.なお,本

章末尾に [資料 3.1]として選択総合学習の 日程 とともに講座 ｢インターネッ

トに挑戦 !｣の活動内容を示している.

(1) ｢集める｣作業の説明

16種類の動物の絵のカー ドをあらかじめ作っておいた.その 16枚のカー ド

を使って,｢集める｣作業の説明をした.

16種類の動物は次の通 りである.

アフリカゾウ インドゾウ ウサギ ウシ

ウマ カバ カモノハシ カンガルー

キリン ゴリラ チーター トナカイ

ネズミ パ ンダ ホッキョクグマ ライオン

これ らの動物の選択には特に理由があるわけではなく,動物図鑑から適当に

コピーをしてカー ドを作成 した.16種類にしたのは,1ページに4種類の動物

を選んでも必ず 2階層を作るからである.

まず,これ らのカー ドを机に広げ,｢この動物たちを紹介するwebページを作
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るとしたら,どういうふ うにページを作 りますか｣と,尋ねた.すると,す ぐ

に,生徒の 1人が ｢食べ物で,草食と肉食 とに分けよう｣という意見を出した.

そこで,動物のカー ドを草食と肉食に分けていった.ネズミは,どちらにも入

らないので,雑食 とした.その結果できた概念構造を図 3.2に示す.

次に,こんな問題提起をした.

｢チーターは,すごく速く走ることが言いたかった.キリンは首が長いという

特徴について調べてきた.でも,この分け方だと,そういうことが見えてこな

いね . どうすれば良いだろうか.｣ ＼

そこで,動物たちの特徴を 1つ 1つあげて,同じ特徴を持つ動物 どうLを集

めてみた.｢走る｣なかま,｢はねる｣なかま,｢体が大きい｣なかまとい うふ う

に.そ して,｢これを 1つのページにしよう｣と言いながら,一枚の白紙の上に,

｢走る｣なかまをのせた.この作業を繰 り返す と,図 3.3に示すような概念構

造ができ,それ らがそのままwebページ全体のレイアウト (ページのリンク構

逮)にすることができると説明した.この際,チーターのように2つのページ

からリンクされるものがあって良いことを言っておく.

初めの草食 と肉食のページ作成は ｢分ける｣方法で,後のページ作成は ｢集

める｣方法でおこなっている.Webページを作るときは,｢集める｣方法の方が

図 3.2 16種類の動物の ｢分ける｣方法で作った概念構造

ト

ッ
プ

ダ

ウ

ン



38

図 3.3 16種類の動物の ｢集める｣方法で作った概念構造

ボ

ト

ム

ア

ッ
プ

作品 (生徒が用意する写真,絵,文章など)の特徴を活かす ことができる.そ

う説明すると, 4人の生徒は,この方法で webページ作ることに同意 して くれ

た.

(2)写真撮影

生徒たちは,デジタルカメラを使って,学校の内外の写真を撮影 してまわっ

た.選択総合学習の時間中に他の講座の様子を撮影 しただけでなく,放課後や

夏休みを利用 して集ま り,学校の周辺を歩いて様々な写真を撮影 した.

(3)写真カー ド作成

撮影 した 38枚のデジタル写真を,デジタルカメラの ドライバー ･ソフ トを使

ってパ ソコンに取 り込んだ後,それ らをプ リン ト･アウトしてカー ド状に切 り

そろえた.この とき,写真の下に余 白部分をつけた形でカー ドに しておいた.

その余 白部分に,写真のタイ トルや コメン トを書き込んでいくためである.タ
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イ トルやコメン トは,｢集める｣作業をするとき,写真の ｢意図｣を明確にする

ためで,できるだけ詳 しく書いておく方が良い.写真に付けられたタイ トルや

コメン トが短すぎると, 1つのグループに集められる写真が多くな り,｢分け

る｣方法で作成 したようになって しま うからである.

デジタル写真をパソコンに取り込んでプ リン ト･アウ トする作業は初め指導

者がおこなっていたが,生徒が作業の交代を申し出たので任せた.その後はほ

とんどすべてを生徒たちがおこなった.

(4) ｢集める｣作業

作った写真カー ド38枚のうち,まず写 りの悪い写真 と同じ被写体を重複 して

撮った写真 7枚を除いた.次にホームページの表紙 (インデ ックスのページ)

に使 うことを決めていた 1枚の写真を別にして,残 りの写真カー ド30枚で ｢集

める｣作業をおこなった.30枚の写真カー ドを机上に広げて,カー ドに書かれ

たコメン トを読み,話 し合いながら,｢集める｣作業-ページ･レイアウ トをお

こなった.

さて,黙って見ていると,生徒たちは写真カー ドを ｢分ける｣方法でグルー

プ化 しがちである.場所で分けた り (校舎,市場,明石大橋など),授業別に分

けたり (クラブ活動,選択総合学習など)といった具合である.そこで,生徒

が ｢これはいきのいい写真だ｣と言ったのを聞いて,｢いきのいいなかま集め(注

2)もいいね｣ と簡単な助言を与えるようにした.

(5)Webページ作成

｢集める｣作業の結果そのままをもとにして,ホームページ ･ビルダーを使

って,生徒がwebページを作った.まず大きさを調整 した写真を張 り付け,説

明文を力l]えて, リンクをはる,とい う手順で進めた.

生徒の中には工夫を凝らしたページ ･レイアウ トを考えた者がいたが,ホー

ムページ ･ビルダーの使い方に不慣れなため,それ らすべてを活かす ことはで

きなかった.

生徒の 1人は,webページのレイアウトの作業をするうちに,あることに気

付いて 1つの工夫をしていた.気付いたこととは,｢集める｣作業で考えたレイ

アウトをそのまま webページにしようとすると,webページの写真を小さくし

なければならないがそ うすると写真が見にくくなること,写真を二次元的な広

が りをもった配置にしなければならないがそ うすると説明を入れにくくなるこ

とである.工夫 したこととは,｢集める｣作業で考えたレイアウ トのwebページ
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とは別に,そのページの写真からリンクしたページを作 り,そこに元の大きな

写真 とそれの説明文を載せたことである.｢集める｣方法でグループ化 した写真

のレイアウ トを視覚的な目次にしたわけである.その一例を [資料 3.3][資料

3.4]に示す.このようなwebページは他にもあるが,自分でこの形を考えだ し

たことは素晴らしい工夫であ り,主体的な活動の成果 として評価できる.

作業時間が足 りなかったので放課後や 自宅での作業が多くなった.生徒全員

がホームページ ･ビルダーを使 うまでにはいたらず,自宅に Windows95のパソ

コンをもっている生徒がホームページ ･ビルダーを使って webページ作成の作

業をおこなった.

3.3.4実践結果と考察

(1)｢集める｣作業の結果

｢集める｣作業の要領がわかれば,生徒たちは次々に楽 しいアイディアを出

し合って,｢集める｣作業を進めていった.そ して,それ らにタイ トルを付けて

いった.

それ らは,次のようになかなか工夫されて楽 しいタイ トルである.

いきがいいね～

きまってる～

oneforall!Allforone!

ぼくらのかけ声

Singasong!!

夢は〇〇

時の町

また,｢ぼくらのかけ声｣と ｢Singasong!!｣をまとめて,｢音シリーズ｣の

ページにしている.短時間ではあったが,生徒たちの ｢集める｣作業の技能は,

充分実用的なレベルに達 したと思 う.

生徒たちが ｢なかま集め｣法によって作ったwebページがもつ階層構造を本

章末尾の [資料 3.2]に,webページの画面の一部を [資料 3.3][資料 3.4]に

示す.

(2)｢集める｣作業とブレーンス トー ミング

｢集める｣作業は 2時間強を要 したが,その時問の間を平均的に作業が進ん

だのではなかった.前半の 1時間強は,4人の生徒達の会話はなかなか集約せ
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ず,ほとんど全く ｢集める｣作業-ページ ･レイアウトは進まなかった.それ

が,ある時点から突然 ｢集める｣作業が進みだし,一気に作業を終えてしまっ

た .

その トリガーとなった事象は何なのかを知るために,ビデオカメラで撮影 し

ていた生徒たちの様子を注意深 く観察 してみた.すると,そこには ｢集める｣

作業の トリガーとなった 1つのシーンが写っていた.そのシーンは次のようで

あった.

作業が進捗 しないことに窮 した リーダー役の生徒が,｢いきのいいもの‥.い

きのいいもの‥.｣とつぶやきながら,鯛がはねている看板の写真をつかんで手

元の ｢いきのいいもの｣のなかまの中に入れた.すると,他の生徒がそれは違

う,駄 目だというので,リーダーはばつが悪そ うにその鯛の看板の写真を退け

てしま う.それを見ていた指導者は,生きてはいないけれ どなかまにしても構

わないと思 うと発言する.そ うすると,その後,次々に ｢いきのいい｣写真が

8枚集まってくる.その中には,柔道の乱取 りの写真もあった.

VTRによる実践の反省的な分析によれば,ここでの指導者の役割は,自由奔

放にアイデアを出し,そ うして出された他人のアイデアを批判 しないとい うル

ールを持ち込むことであった.このルールは,Osborn[1963]のブレーンス ト

ーミングのルールである.ブレーンス トー ミングにはルールとして4つの基本

があり(注3),それ らを次のようにまとめることができる.

(1)他人のアイデアを批判しない.

(2) 自由奔放にアイデアを出す.

(3)できるだけ多くのアイディアを出す.

(4)他人のアイデアをさらに発展 させる.

リーダーの生徒は, (2)をおこなったが他の生徒による否定的な批判によっ

て自分のアイディアを捨てようとした.そこに (1)のルールがもたらされたこ

とでそのアイディアが採用され,このことが呼び水となって (3),(4)が促さ

れたと考えられる.すると,これら4つのルールは生徒同士の価値観の衝突を

和らげ,｢集める｣作業の進行を促 したということができる.その後 ｢集める｣

作業が連鎖反応のように続いていったのであるが,これ らはそのための原動力

となったと見ることができる.

(3)WWWのリンク構造における多重継承の表現

｢なかま集め｣法では,複数のアイディアを同時に採用することができる.
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具体的に言 うと,ある写真について撮影者が主張する意図があり,同じ写真に

ついてそれ と異なる意図を他の生徒が主張した場合,その両方を採用すること

ができる.その場合,異なる2つのwebページから同一の写真 (またはページ)

をリンクしていることになり,写真がもつ意味は多重に継承される.つまり,

その リンク構造は,概念の多重継承をもつ階層構造を表現 している.

本実践でこのようなケースがいくつか見られた.その例を,本章末尾の [資

料 3.2]に示 した本実践で生徒たちが作成 した WWWの階層構造で見てみよう.

[資料 3.2]の番号 7の写真は ｢たこの命は 400円｣と ｢らっしゃい｣の2つ

のページに使われ,それぞれ ｢いきがいいね～｣のページと ｢かけ声｣のペー

ジからリンクされている.したがって,中学生 1年生が ｢なかま集め｣法を用

いて webページを作ったとき,そのリンク構造が多重継承をもつ階層構造を表

現することができた.

なお,本実践においては見られなかったが,あるwebページ (写真のグルー

プ)が上位の複数の webページからリンクされることもあり得る.この場合は,

そのグループ属性が多重に継承される.

(4)｢なかま集め｣法の協調学習としての有用性

｢なかま集め｣法を協調学習に適用する場合の有用性について考察する.

先に,3.1節 (2)において協調学習を次の2点を満たすものとして定義 した.

1) 2人以上の学習者が同一の学習目標をもって学習し, 1つの学習成果を

生み出すこと

2) 学習過程において,誰もが自分の考えを主張するとともに,他の学習者

の考えを認めること

1)の条件は, 2人以上の生徒が 1つの講座に参加すれば自ず と満たされる

ものであった.しかし, 2)の条件は,学習展開によって左右され,充分に満

たされたりほとんど満たされなかった りする.｢なかま集め｣法の協調学習の展

開法 としての有用性を考えるということは,｢なかま集め｣法がこの 2)の条

件を満たすように機能 しているかどうかを見るということである.

協調学習の 2)の条件を満たすように機能するためには,次の 2つのことが

実現する必要がある. 1つは,学習者全員が自分のアイディアを気軽に発言す

ることができることであり,もう1つは,集まったアイディアをすべて学習成

果に取 り入れ られることである.

1つ 目については,ブレーンス トー ミングが重要な役割を果たした.先に ｢集
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める｣作業 とブレーンス トー ミングの関係について論 じた.ブレーンス トー ミ

ングの4つのルールを学習展開に取 り入れることで,学習者各自が自分の意見

を発言 しやすく,他の学習者の意見を認めやすくなった.｢なかま集め｣法は,

ブレーンス トー ミングと併用することで, 1つ目の課題 ｢学習者全員が自分の

アイディアを気軽に発言すること｣を実現することができた.

2つ目については,リンク構造をボ トムアップに作る ｢なかま集め｣法の特

徴が活きた.｢なかま集め｣法では,複数のアイディアを同時に採用することが

でき,そのためWWWのリンク構造は多重継承をもつ階層構造を表現することに

なる.先に述べたように,本章末尾の [資料 3.2]に示 した本実践で生徒たち

が作成 したWWWの リンク構造には,多重継承をもつ構造が表現された部分 (2

つの別のページから1つの写真にリンクされている部分)がいくつかあった.

したがって,2つ 目の課題 ｢集まったアイディアをすべて学習成果に取り入れ

られること｣も実現することができたと言える.

以上の考察から,本実践事例では,｢なかま集め｣法を協調学習に適用する場

合の有用性が認められた.

3.4おわりに

本章では中学生に対する実践授業を通 して次の 3点を検証 した.

(1) ｢なかま集め｣法が中学生に対して実践可能であること

(2) ｢なかま集め｣法が主体的な学習の実現に有効であること

(3)生徒 4人のグループにおいて協調的な学習が成立すること

(1),(2)においては,VTRによる記録 と観察によって検証することができた.

(3)における協調的な学習が機能するためには,次の 2点が重要である.1つ

は,生徒らが自由奔放に多くのアイディアを出し合 うことである.これについ

ては,ブレーンス トーミングのルールを適用することによって可能 となった.

もう1つは,集まったアイデアをすべて表現できることである.｢なかま集め｣

法では 1つのカー ド (あるいはグループ)が複数の上位概念にグループ化され

ること (多重継承)が許 されているため,複数の学習者が同一の情報に異なる

意味を見出しても,それ らをそのまま活かすことができる.そして,その多重

継承をもつ階層的な概念構造を,WWWは リンク構造として容易に表現できる.

これらのことは授業実践においても確認 され,｢なかま集め｣法が協調的な学習

に有効であることが検証できた.
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これらの検討によって,｢なかま集め｣法は総合学習における教育方法として

の適性が高いことを示 した.

また,生徒たちが作ったwebページを眺めると,生徒各自の個性が写真,そ

の集め方,そのタイ トルなどに表れているのが見てとれる (本章末尾の [資料

3.3]).｢なかま集め｣法の特徴である,多様なグループ属性 と独創性が認めら

れ,生徒たちが作ったwebページは,｢なかま集め｣法を総合学習に適用 した成

果として見ることができる.

今回のwebページ作成のテーマは,あらかじめ生徒たちによって ｢学校 とそ

の周辺の紹介｣と決められていた.しかし,そのテーマが何であっても,｢なか

ま集め｣法を用いれば多重継承をもつ階層構造を表現 したリンク構造を作るこ

とができ,その作成過程を協調学習に役立てることができる.また,学習内容

に制限を受けないことは,｢なかま集め｣法が総合学習に適 している理由の 1つ

であり,他の教科教育-の適用の可能性を示すものでもある.

注

(注 1)神戸大学発達科学部附属明石中学校 [1996]は,選択総合学習につい

て次のように説明している.

本学習は,教科や生活実践などの学習において身についた力を総合的に活用

し,自己の興味 ･関心や必要感に基づいた課題追求や問題解決を目指す,自分

を主体にした学習である.ここでは,教科学習や探求学習,生活実践学習で得

た学力を総合的に活用 していく.また,この学習で新たに得た学力は,再び他

の学習にもフィー ドバックされ,生きて働 くものとなることを目指 している.

学習形態は ｢講座選択学習｣で,講座内容は単一の教科の範囲にとどまらず

に複数の学習内容 (および教科外の内容)にまたがり,生徒は学年 ･学級の枠

にとらわれず,また個々の学習スタイルに基づいて主体的に活動 している.目

標 として次の4つを掲げている.

･ 生活の場に生きる実践的総合能力を身につける

･ 学究的 ･創造的活動を通 して自らの価値観を探っていく

･ 計画的 ･主体的活動の喜びを味わ う

生涯学習のきっかけをつくる

(注 2)生徒たちとの会話では,｢集める｣作業を ｢なかま集め｣と呼んでいた.
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これを,｢法｣の有無によって,4つの作業過程をもった ｢なかま集め｣法に対

して区別する.

(注3) Osborn[1963]は,ブレーンス トーミングの基本的なルール として

次の4つをあげている.

(1)よい悪いの批判はしない.出てきたアイディアに反対することは後まで控

えなければならない.

(2)"自由奔放"を歓迎する.アイデアは自由奔放であればあるほどよい.考

え出すことはたい-んだが,ケチをつけることはワケない.

(3)量を求める.アイデアの数が多ければ多いほどいいアイデアがふえる可能

性が多くなる.

(4)結合 と改善を求める.参加者は自分のアイデアを出すばか りでなく,他人

のアイデアをもっとよいものに変えるにはどうしたらよいか,また二,三

のアイデアをさらに別のアイデアにまとめるにはどうしたらよいかを考え

なければならない.
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[資料 3.1]

平成8年度 選択総合学習 ｢インターネットに挑戦 !｣活動日程表

5 月 日 (曜E]) I時数毒 活 動 内 容 備 考 i

5月17日 (金) (所属決定)

! 5月24日 (金) 1∃1)神戸大学のホ-ムページを見る. 学習活動開始

6月 7日 (金) 2 ワープロでB4判1枚にまとめる.

6月 14日 (金) 2 3)自分達で作るホームページに載せる内容を,

6月 19日 (水) 2弓 ランダムに項目で列挙する. 【i

ト l6月26Ej(金)12自己紹介 村田参加開始

これからの活動を話し合う

ネットワーク障害の調査

7月 5日 (金) 2ネットワーク環境の調整 坂口教諭 出張

7月12日 (金) 2ネットサ-フィン (｢日本の学校｣,ディズニーランド, i

】学研の ｢地球の歴史クイズ｣など) 】 ら】

7月17日 (水) 2;中間発表会

9月 6日 (金) 2 i｢なかま集め｣の説明

｢ホームページ.ビルダー｣のインストール

文書入力の練習

弓作業 計画の相談選択総合学習の取材

写真カー ドの作成

なかま集め (10分程)

学校の沿革史の入力 (中断)

ホ-ムぺ-ジ.ビルダーによるホ--ムページ作成

≒11月 1日 (金) 2文化発表会の準備 E

11月 2日 (土) 全 文化発表会の第1日日



選択総合学習 ｢インターネットに挑戦 !｣ホームページ
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[資料 3.3] webページ生徒作品例 1 ｢いきがいいね～｣

いきがいいね～

轟 覇 霞 I l

たこの余は400戸⊇

-. 一七 二千 I_血 へ一..EJ-､
疹毎 .i講･b二一枚i二._1山._L で

･t* 3, コ '転売 蚕 ミ一一.-Lてゝ▲J～_
'て丁で一一1一一~■■̀叶...～-.Tr _,.L./ LLJ

墓 室 室 蓋 璽

倭 も生きて ます

や っぱ u柔道
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[資料 3.4] webページ生徒作品例 2 ｢たこの命は 400円｣

魚の棚の魚屋で､撮らせてもらいました｡たこの命が400円って､ちょっ と悲しい?

前にl;こる



第 4章

｢なかま集め｣法の理科教育への適用

4.1はじめに

小 ･中 ･高等学校ホームページの調査研究 [市川 ･鈴木 1998]によれば,理

科は図工 ･美術,社会 と並んで情報発信が多い教科の 1つである.理科教育に

おいて,WWWは情報収集の手段 として使われたり [神村 1998,佐久間 1998],

インターネ ット上の電子教材 として使われたりしている [白井 ･斎藤 1997,戸

越他 1998].物理分野では,WWW上で Javaまたは VRMLを用いてシミュレーシ

ョンを教師が作成 し教材 として利用する例もある [北村 1997,天良 1999].こ

れ らは,教育コンテンツをWWW上に教育研究者や教師が作成 し,それを学習者

に使用させるものである.学習者が webページを作成する事例もあるが [渡連

1998,山本 1998],調査結果を発信するためにページが作られている.このよ

うに理科教育における WWWの利用はおこなわれているが,webページ作成過程

に科学的思考力を育てる学習効果を認めて,それを教育に利用 しようとする試

みはまだない,

WWWの特徴の 1つとして,webページの階層的なリンク構造を下向きにも上向

きにも作成できるとい うことがある.階層的なリンク構造を下向きに作ること

と上向きに作ることは,それぞれ情報を ｢分ける｣作業と ｢集める｣ 作業に対

応 している.理科教育においてどちらも必要であるが,発見をともなう科学的

思考は ｢集める｣作業において見られ,理科教育では ｢集める｣力を育てるこ

とが特に重要である.｢集める｣方法でWebページを作成する過程を利用 して,

それを可能にする教育方法が求められる.

本章では,理科教育に必要な情報教育とは何かについて論 じ,発見をともな

う科学的思考力を育てるために ｢なかま集め｣法が理科教育に適用できること

を述べる [村田 1998d].

51
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4.2理科教育に必要な情報教育とは

4.2.1情報 を整理す る方法

今後ますます情報化する社会環境においては,人々が無秩序な大量の情報の

中から自分にとって必要なものを選び出した り,選び出した情報群から有用な

意味を見つけだしたりすることが, 日常生活の中で頻繁におこなわれるように

なるであろう.そのような情報化社会では,すべての人々に無秩序な大量の情

報を整理する力が必要になると考えられる. したがって,情報教育は,来るべ

き情報化社会で人々に求められる ｢情報を整理する力｣を身につけるものでな

ければならない.

情報を整理する力を身につけることは,情報を整理する方法を知 りそれを実

践することができるようになることである.情報を整理する方法は,2つある.

大分けから小分けに ｢情報を分けながら｣進む方法 と,小分けから大分けに ｢情

報を集めながら｣進む方法である.これ らを,以下では簡単に ｢分ける｣方法

と ｢集める｣方法 (注1)と呼ぶことにする.

4.2.2 ｢分 ける｣ と ｢集める｣の違い

｢分ける｣方法と ｢集める｣方法は,その結果構築される構造が似ているこ

とから,同一視 されることが多い.しかし,両者の違いはその手順の違いだけ

でなく,作業過程における様々な特徴に違いがある.それらを以下に説明する.

まず枠組みの作 り方の違いについて述べる.これについては,KJ法の提唱者

である川喜田 [1967]の言葉を借 りて説明する方が明解であろう.川喜田はこ

れらの作業を ｢グループ編成｣と呼び, 2通 りのグループ編成について図 4.1

のように図示 して次のように述べている.大分けから小分け-と進む方法 (つ

まり ｢分ける｣方法)は,あらかじめグループ分けについての独断的な原理を

もってお り,その原理によって作った分類の枠組みに情報をふるい分けていく.

それに対 して小分けから大分け-と進む方法 (つまり ｢集める｣方法)は,悼

報それ自身が語 りかける示唆にしたがって自然に編成 されていく.KJ法は後者

の方法でおこな う.

すなわち,｢分ける｣方法の枠組みは独断的な原理によって作られるが,｢集

める｣方法では情報がもつ意味を吟味することで自然 と枠組みができることに

なる.

次に,作業の過程での科学的思考 と仮説発見の有無について述べる.情報を
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｢集める｣方法 ｢分ける｣方法

小分けから大分けに進む 大分けから小分けに進む

図 4.1 ｢集 める｣方法 と ｢分 ける｣方法

｢分ける｣ことは,ある原理 ･原則に基づいて情報群を体系化することである.

｢分ける｣条件として使われる原理 ･原則は既知であり,｢分ける｣作業は機械

的である.したがって,情報を整理する方法として優れているが,その作業過

程で新 しい発見をすることはない (注2).動植物の分類などがこれにあたる. こ

れに対 して,情報を ｢集める｣方法は,帰納的推論をともなうことが多く,料

学的思考を繰 り返 して理論を形成する過程に類似性がある.そのため,新 しい

仮説を発見することがある.

4.2.3理科教育に必要な情報 を整理す る力

情報を整理する力には,情報を ｢分ける｣力 と ｢集める｣力 とがある.｢分け

る｣力は既知の原理 ･原則を用いて情報群を分類 していく能力であり,｢集める｣

力は理論形成過程の科学的思考力である.どちらの力も,理科教育において身
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につける必要のあるものである.これ らは自然科学の研究に使われる力であり,

その基礎的学習においても重要な能力であるといえる.

さて,これ ら2つの力の修得には,難易にかなりの差がある.｢分ける｣作業

は機械的であるし,理科教育のテキス トは体系化された自然科学をベースにし

ているので ｢分ける｣方法はよく見かけている.そのため,｢分ける｣作業は比

較的に容易におこな うことができる.それに対 して,｢集める｣作業は帰納的な

推論 と演樺的な思考を必要とし,これ らを駆使 して ｢集める｣作業をおこなう

には,それな りの練習が必要である.そのため学習者は ｢集める｣作業の修得

に難 しさを感 じる.

理科教育において,情報を ｢分ける｣力も ｢集める｣力も育てる必要がある

が,特にその指導方法に注意を要するのが ｢集める｣力である.

4.3発見をともなう科学的思考力と ｢集める｣力

松原 ･大友 [1992]は,教室内の班における共同作業で KJ法によっておこな

われる議論は科学理論における定義の議論に置き換えることができると述べて

いる. 2人以上で KJ法を用いて大量の情報をまとめる作業,つまり ｢集める｣

作業は,科学者たちが観察事実を議論 して科学理論-と集約 させていく作業に

対応 して考えることができるということである.

この対応付けは,2人以上で議論する場合だけでなく,個人の思考過程にも

適用することができる.つま り,学習者が情報を ｢集める｣作業をする過程は,

科学者が観察事実などの大量の情報をそれ らに共通に表れる示唆をくみ取 りな

がら科学的理論に集約 していく過程に対応 している.

この対応関係について,もう少 し詳 しく説明する.｢集める｣作業では,まず

情報 (小項 目)それ 自体がもつ意味を吟味することによって,複数の情報がこ

れ らに共通する1つの意味をもつ情報 (中項 目)にまとめられていく.これは

科学における観察事実から仮説が形成される帰納的過程に類似 している.さら

に,まとめられた情報 (中項 目)を見て逆にこれにあてはまる情報 (小項目)

を探 して中項 目の内容を吟味することができる.これは立てた仮説を検証する

演樺的過程に類似 している.このように小項 目から中項 目さらに大項 目-と情

報が整理 されていく過程は,帰納的過程 と演樺的過程を繰 り返 しながら理論を

形成 していく過程に類似 している.

以上の考察から,情報を ｢集める｣方法は帰納的作業と演樺的作業を含み,
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理論形成過程の科学的思考の方法に対応 しているとい うことができる.そ して,

その過程には仮説発見の機会が多く含まれている.したがって,｢集める｣作業

の過程では,発見をともな う科学的思考がおこなわれているとい うことができ

る.

情報を ｢集める｣力を育てることは,理科教育にとって非常に重要な教育 目

標の 1つであるといえる.それにもかかわ らず,このことはこれまで理科教育

の授業の中でほとんど取 り上げられなかったことではないかと思 う. 自然の観

察事実を素材 とすることができるので,｢集める｣方法は理科教育-の適用に向

いているとい うことができ,発見をともな う科学的思考力を養 うことに大いに

役立つ もの と期待することができる.

4,4WWWを用いた ｢集める｣力を育てる理科教育

｢集 める｣力を育てる情報教育をおこな う手段 として webページ作成をあげ

ることができる. しか し,webページ作成を利用すれば必ず ｢集める｣力が育

つか とい うとそ うではない.図 4.2に示す ように,WWWのページは ｢分ける｣
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方法でも ｢集める｣方法でも作ることができるからである [村田 ･姥名 1996b].

しかも ｢分ける｣方法の方が容易に思いつき機械的な作業で進めることができ

るので,webページは ｢分ける｣方法で作ってしまうことがきわめて多い.そ

のため,webページ作成を用いて ｢集める｣力を育てようとすると,｢集める｣

方法で webページを作るように学習者を指導 しなければならず,その方法を工

夫する必要がある.｢なかま集め｣法は,それを実現するためのWWWを用いた｢集

める｣力を育てる情報教育の方法として用いることができる.

第 3章で中学校の総合学習における ｢なかま集め｣法の実践を述べた.その

実践では,webページを作る目的が学校 とその周辺の紹介であったので,理科

教育 とは関係がないように思える.しかし,この実践報告で重要なのは,中学

生が webページ作成を通 して情報を ｢集める｣ことができるようになることを

示 したことである.中学生たちは,理科教育において重要な情報を ｢集める｣

力を養 う練習 として,webページ作成を果たしたのである.｢集める｣情報の内

容を理科教育や理科教育を含んだ総合学習などにかえて同じ方法で実践すれば,

｢集める｣力を養 うと同時に自然科学の知識を修得 し自然法則を理解すること

が可能になる.したがって,｢なかま集め｣法はWWWを用いて ｢集める｣力を育

てる理科教育をおこなうことができる教育方法である.

4.5おわりに

大量の情報を整理する力には情報を ｢分ける｣力と ｢集める｣力 とがあり,

理科教育では両方の力を身につけるための情報教育が必要であることを述べた.

そして,発見をともなう科学的思考力を育てるために情報を ｢集める｣力を養

うことが重要であること,｢集める｣力を養 うためには指導方法に工夫を要する

ことを述べた.

本章でおこなった議論は,前章の実践結果に基づいている.前章の実践事例

では,中学生が ｢集める｣作業によって webページを作成できることが明らか

になった.したがって,情報を ｢集める｣力を養 うために,｢なかま集め｣法を

理科教育に適用できることを示 したといえる.

今後,理科教育における情報を ｢集める｣力の重要性が認められ,理科授業

に ｢集める｣力を育てる工夫が数多くおこなわれることを願っている.
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注

(注 1)様々な種類の大量の情報 (世界中のWWW上の情報など)の中から自分

に有用な情報を選び出す (抽出する)ことを ｢情報を集める｣と表現すること

があるが,本論文でい う ｢集める｣にはこの作業は含まれていない.本論文で

い う ｢集める｣は,自分に有用な情報を入手 した後におこな う作業で,入手 し

た情報を整理する方法の 1つである.

なお,情報を入手するときは,あるイ酎直観をもって自分に有用 と思われる情

報を意識的に選び出す場合と,固定された価値観をもたずに有用かどうかが不

明な情報を含んだまま入手する場合がある.理科教育における観察や実験によ

って得 られる情報は後者の場合にあた り,それ らを整理する方法は ｢集める｣

方法が適 している.｢集める｣方法によって,新 しい仮説を発見する機会を得る

からである.

(注 2) ｢分ける｣作業によって作られた体系に,新 しい情報 (構成要素)を付

加 しようとするとき,その情報を置くべき位置がそれまでの体系の枠組みでは

見つからないことがある.このとき,新 しい情報がその体系の中に矛盾なく収

まるような新 しい枠組みが必要となる.しかし,新 しい情報 と既存の体系との

間に矛盾を見つけたからといって,｢分ける｣作業によって新 しい枠組みを作 り

上げることができるわけではない.新 しい枠組みを作るには,体系のある範囲

で枠組みを解体 し,ばらばらになった情報 (解体した枠組みの構成要素)に新

しい情報を加えて,それらについて ｢集める｣作業をする必要がある.



第 5章

｢なかま集め｣法のパソコン演習授業への簡略化した適用

5.1はじめに

本章では,高校情報教育-の適用例 として,年齢の近い短大 1年生を対象 と

したパソコン演習授業で,｢なかま集め｣法を用いてwebページリンク集を作成

する授業実践事例を報告する [村田 1998b].高校において必修教科 ｢情報｣が

実施されると,現在大学教育でおこなわれている基礎的な情報教育は高校で実

施されることが予想される.

大学教育において情報 リテラシー教育としておこなわれているwebページ作

成指導は,HTMLなどの技能習得に重点が置かれていることが多い [有賀 ･吉田

1998,小野目･北川 1998,木村 ･長江 1999].小野目･北川では学外のホーム

ページ-の リンク付けを課題にしているが,ネ ットワーク上のマナー習得を目

的とするもので,ページ間のリンク付けを情報表現として学ばせるものではな

い.神戸大学匡l際文化学部の情報処理演習授業においても,HTMLを用いて web

ページを作成する技能習得が中心である.ここで示す実践授業では,｢なかま集

め｣法を用いたページ間のリンク付けを情報の表現手段 として練習することが

できる.

｢なかま集め｣法は,多数のwebページにリンク付けしながら階層構造を構

築する手法である.しかし,ここで示す実践授業は時間的な制約のために,抽

出する情報の数を 10と制限した.また,｢集める｣作業の説明も簡略化 した.

このような制限下で,｢なかま集め｣法のパソコン演習授業-の適用が可能かど

うかを検討する.また,その実践結果について,これまでの技能習得が中心の

演習授業との違いを考察する.
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5.2 ｢なかま集め｣法による情報 リテラシー教育

5.2.1情報 リテラシー教育

村田他 [1997b]は,コンピュータ ･ネ ッ トワークシステムを人の役割を基に

して階層化 した 9層から成るHII参照モデルを提案 している.このモデルを用

いると,情報教育の 目標 として次の3つをあげることができる.コンピュータ

リテラシーの習得,ネ ットワークリテラシーの習得,および情報 リテラシーの

習得である.

ここでは,これ らを次のように定義 して用いる.コンピュータリテラシーは,

コンピュータの起動 と終了から始ま りOSとAPソフ トの操作に至るコンピュー

タ操作全般に関する能力である.ネ ッ トワークリテラシーは,使用する通信メ

ディアの特性を知 り,その特性を活か したフォーマ ッ トに編集 した りその編集

表現を理解 した りす る能力である.情報 リテラシーは,情報の種類やその利用

者を考慮 して,情報 コンテンツを編集する能力である,

コンピュータ ･ネ ッ トワークを利用するためには,ネ ットワークリテラシー

と情報 リテラシーは必須の技能である.にもかかわらず,パ ソコン演習授業で

はこれ らはあま り扱われない.その原因は,演習授業の時間的制約のためと,

短時間で実施可能な情報 リテラシー教育の方法が確立されていないためである

と考える.

本章において教育実践をおこなった女子短期大学の一学科においても,開講

されているパ ソコン演習授業は,週 1コマの演習が前期 と後期にあるだけであ

る.この時間の中で,パ ソコンOSの操作 とワープロソフ ト,メール ソフ ト,秦

計算 ソフ ト,WWWブラウザソフ トの操作方法を習得 し,ワープロ文書や webペ

ージを作成することになっている.Webページを作って公開するなどの情報発

信をおこな うには,情報 リテラシーとネ ッ トワーク ･リテラシーの習得が必要

であるが,時間的な制約からコンピュータリテラシ-教育を中心にせ ざるを得

ない.

そこで,本章では,コンピュータリテラシ-習得を中心 とするパソコン演習

授業において,短時間で情報 リテラシー とネ ッ トワーク ･リテラシーの習得を

目指す教育方法 として,｢なかま集め｣法の簡略化 した適用方法を提案するとと

もに,その方法を実践 してその結果を考察する.
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5.2.2授業方法の提案

ここで提案する授業方法は,webページを作成する課題を与えるパソコン演

習において適用することができる.Webページは,公開を目的とした力作でも

良いし,練習用に作った簡単な自己紹介ページでも構わない.ただし,画像が

入っていることが必要である.

授業方法の概要は,学生に各 自のwebページを作らせた後,それらのwebペ

ージを閲覧させ,各自の基準で選んだ webページのリンク集を作らせるという

ものである.リンク集は,｢なかま集め｣法を用いて整理して作成させる.

ここでは,｢なかま集め｣法が情報 リテラシーであり,webページとしてリン

ク集をコーディネー トすることがネットワークリテラシーである.リンクをは

ることによって生 じる倫理的な問題もネットワークリテラシーに属するが,本

実践においては,この問題は生じない.

5.2.3リンク集素材 と しての 自作 Webペー ジ

リンク集作成の素材 として学生 らが作成 した webページを使 う理由は2つあ

る.

1つは,演習授業で作成 した学生のwebページを有効に使える点である.学

生が作った webページは授業時間内に利用されることなく,作ったあと誰の目

にも触れない場合が多い.特に練習のために作ったものはその傾向が強い.こ

の方法を用いれば,学生全員が全員のwebページを見ることになる.学生は,

練習のときからクラスメイ ト全員に見られることを意識 して webページを作る

ことになり,情報コンテンツや情報の表現方法を工夫するようになる.

もう1つは,学生たちが自作 したwebページを素材 とすることで時間的な節

約ができることである.リンク集を作る練習をする際,世界中のwebページを

ネットサーフィンしてから,実用的なリンク集を作ろうとすると非常に長い時

間を要する.それに対して,学生の自作 webページを用いると,学生たちのweb

ページにリンクをはったインデックス ･ページを作ってさえおけば,学生たち

は数十分でクラスメイ ト全員のwebページを見終えて リンク集を作 り始めるこ

とができる.
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5.3実践方法

5.3.1実践環境

本実践は,兵庫県下の女子短期大学で開講されている 1997年度後期のパソコ

ン演習で実施 した.1年生を対象 としているが,2年生の受講も許されている.

演習教室は,学生全員が教壇に向いてすわり,各学生の前に 1台ずつパソコ

ンが配置されている.教室の前壁にはスクリーンを設置 してあり,これにプロ

ジェクタで教員用モニタ画面を映して説明することができる.

本実践授業の履修者は,前期のパソコン演習を履修 し単位を習得 した者に限

られている.したがって,対象学生は少なくとも約半年間のパソコン操作の経

験がある.それ以前はパソコンに触れたことのない学生がほとんどである.

5.3.2実践手順

本実践授業の時間数には,1回 90分間の授業 3回 (3週)をあてた.以下に

授業回数ごとの実践手順を示す.なお,作業を早く終えた者には次の週の作業

を指示 した.

(1)第 1回 目

まず,前期のパソコン演習で作成 した webページを閲覧し,10以上のページ

を選ばせた.選ぶ基準は何でも良い.次に,選んだページの作者の学生番号を

並べた webページを作るよう指示 した.Webページはメモ帳 (Windows95のテキ

ス トエディタ)を使って作らせた.学生たちは,基本タグについては前期パソ

コン演習で学んでいる.

(2)第 2回目

先週 HTML文書に書き込んだ学生番号の前後にアンカータグを書かせて,選ん

だページにジャンプするリンクを作らせた.その作業を完了 したら, リンクが

正 しくはられていることを確認 させた.この時点で作った HTML文書を電子メー

ルで提出させた.

(3)第 3回目

選んだページを 1つずつ見ながらその学生番号の後に 1行見出しをつけ,つ

けた 1行見出しと対応するページの写真を見ながら ｢集める｣作業をして,で

きたグループにまた 1行見出しをつけるよう指示 した.作 り終えたHTML文書は

電子メールで提出させた.
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｢集める｣作業については,時間的な制約のため特に詳しい説明はしなかっ

たが,次の 2点には気を配った.

(1)説明するときには,意識 して ｢集める｣という言葉を使った.

(2)言葉より写真から受けるイメージでグループを作るように指示 した.

5.4実践結果

実践結果の考察においては,教育実践をおこなった 3回の演習授業をすべて

出席 した学生 20名 (1年生 12名,2年生 8名)を対象とした.この うち,グ

ループ編成をおこない 1行見出しをつけて リンク集のページを提出 したのは

11名であった.残 りの学生はグループ編成をせずに選んだページをただ順番に

並べた リンク集を提出していた.

(1) ｢集める｣作業の検証

まず,学生たちが作成 したリンク集のグループ編成が,｢集める｣作業によっ

ておこなわれたかどうかを検証する.

グループ編成が ｢集める｣作業によって作られたかどうかは,グループの見

出しが同じカテゴリに属するかどうかで判断した.具体的には,見出しの中に

(i)反対語が含まれていることと(ii)同種の属性を表す語が含まれていること

で,同じカテゴリに属 していると判断した.これらは,｢分ける｣意識が働いて

いるときに見られる特徴であるからである.

すべての見出しに(i)および(ii)がないものは,グループ編成のカテゴリが異

なると判断 した.その一例を図 5,1に示す.すべての見出しに(i)または(ii)
があるものは,グループ編成のカテゴリが同じであると判断 した.その一例を

図 5.2に示す.一部の見出しに(i)または(ii)があるものは,カテゴリの同じも

のと異なるものが混在していると判断した.その結果,カテゴリが異なるもの

は 8,同じものは 1,混在 しているものは2であった.

以上より,11名中8名が ｢集める｣作業によってリンク集作成をおこなった

と考えることができる.

(2)実践時間の適否

3回の授業すべてを出席 していた学生20名の うち9名の者がグループ編成に

まで至らなかった,しかし,本実践の考察には対象外 としたが, 3回の授業の

うち2回しか出席 していない者でグループ編成を終えたリンク集を提出した者
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96038夏はやっぱり､花火だね !

96037今.ジルは､注目すべき_ブランド!

復興神戸 !

97122わたしも神戸大好き.

図 5.1 リンク集の見出 しのカテゴリーが異なる例

かわいいドッグたち集まれ !!≡

大きなDOG !

97220愛犬ペンキ

97117アホアホ雷同 ビ̀ービー･コリキ･タカヤ'

97139我が家のアイドル テ̀ロ'(白黒の犬)

97175LOVELYBABY-タE3ウ'

97398リリー&ラブ(ビーゲル&シェトランドの雑種)

小さなdog!

97151おすのどイゲル犬 ベ̀ベ'

97299うちのモンちゃん

97189工ん丸と太ったポメラニアン バ̀ブル'

97236うちののんちゃん(ミニチュアダックスフンr=1

96296茶色のぶちのある白い小犬 ラ̀ミ-I

図 5.2 リンク集の見出 しのカテゴリーが同 じ例

が 3名いた.このように リンク集作成作業の進度に個人間格差が生 じたのは,

タグの書き込みやメモ帳の操作などのコンピュータリテラシーの習熟度に差が

あったためである.

このコンピュータリテラシーの差は,本実践を夏休み明けにおこなったため

に,自宅にパ ソコンを持つ者 と持たない者 との間で生 じたと考えられる (演習
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授業で使 うソフ トと同じものをインス トール したノー トパソコンを大学内で希

望者だけに販売している).

以上のことから,実践時間は,学習者のコンピュータリテラシーの習熟度に

よって,2-4回の授業 (1回 90分間)が適当であると考える.

なお,今後この授業方法を実施する場合,演習授業の最後でおこなうことを

勧めたい.演習授業の最後であれば,コンピュータリテラシーの個人間格差が

小さくなっていると思われるからである.

5.5おわりに

本章では,高校情報教育-の適用例 として,年齢の近い短大 1年生を対象と

したパソコン演習授業で,｢なかま集め｣法を用いてwebページリンク集を作成

する授業実践事例を報告 した.高校において必修教科 ｢情報｣が実施 されると,

現在大学教育でおこなわれている基礎的な情報教育は高校で実施 されることが

予想される.そのため,本実践を高校情報教育の予備的な授業実践と位置付け

ることができる.

大学教育において情報 リテラシー教育としておこなわれているwebページ作

成指導は,HTMLなどの技能習得に重点が置かれていることが多く,ページ間の

リンク付けを情報表現 として学ぶ機会は少ない.神戸大学国際文化学都の演習

授業においても,HTMLを用いてwebページを作成する技能習得が中心である.

本章で示 した実践授業は,明らかにそれらの演習授業とは異なっていた,

国際文化学部の演習授業で学生らが作るwebページは,HTMLの技能を駆使 し

て見栄え良くできている.しかし,ページ間 リンクはほとんどなく,リンク付

けによって情報を整理 し表現するとい う練習はおこなわれていない.それに対

して,本章の実践授業では,作 られたwebページにはさほど多くのHTMLタグは

使われていないし見栄えもあまり良くない.しかし,ページ間リンクは多く,

｢なかま集め｣法を用いてページ間のリンク付けを情報の表現手段 として練習

することができた.残念なことは,同じ対象者での実践ができていないので,

学生らの受け取 り方や学習効果の差を比較検討することができなかったことで

ある.今後の課題 としたい.

また,時間的な制約のあるパソコン演習授業において ｢なかま集め｣法を適

用するにあたって,リンク数の制限と ｢集める｣作業の説明の簡略化をおこな

った.｢なかま集め｣法は,多数のwebページにリンク付けしながら階層構造を
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構築する手法である.しかし,ここで示す実践授業は時間的な制約のために,

抽出する情報の数を 10と制限した.また,｢集める｣作業の説明も以下のよう

な2つの指示だけに簡略化 した.

(1)説明するときには,意識 して ｢集める｣とい う言葉を使った.

(2)言葉より写真から受けるイメージでグループを作るように指示 した.

このような制限下においても, 11名中 8名が多様なグループ属性 (異なるカ

テゴリ)をもつ リンク集を作ってお り,｢なかま集め｣法のパソコン演習授業-

の適用が可能であることを示すことができた.



近年インターネ ットの著 しい普及 とともに,教育現場におけるインターネ

ットの利用場面が急増 している.そのうえ学習指導要領の改訂により,総合

的な学習の時間と高校教科 ｢情報｣が新設 されるなど,小 ･中 ･高等学校に

おいてインターネ ットを教育に利用する機会は今後非常に多くなる.そのた

め,教育工学分野ではインターネ ットの教育利用に関する研究の重要性が堰

している.

本研究では,インターネ ット上で利用する教育メディアとしてWWWに注目

し,webページの作成過程を利用 した新 しい教育方法として ｢なかま集め｣

法を提案 した.｢なかま集め｣法は,情報メディアとしてのWWWの特徴を踏ま

えた上で,webページ間の階層的なリンク構造をボ トムアップに作成する過

程を利用 した教育方法である.

本論文では,｢なかま集め｣法の定義をおこない,｢なかま集め｣法の4つ

の作業過程,すなわち(1)情報の抽出,(2)情報のカー ド化,(3)｢集める｣作

莱,(4)Webページの作成について述べた.特に,｢なかま集め｣法の中心的

作業過程である ｢集める｣作業が,帰納的な学習を実現することを詳述 した.

また,2つの実践研究の報告を通 して,｢なかま集め｣法の総合学習への適用,

理科教育への適用,情報処理教育-の適用における実現性,及びそれが主体

的,発見的,協調的な学習の実現を支援することを示 した.

｢なかま集め｣法は小 ･中 ･高等学校の既存の教科教育で利用することが

でき,新設 される総合的な学習の時間や高校教科 ｢情報｣における実践も考

えることができる.本論文では,教科教育-の適用 として理科教育を取 り上

げ,総合的な学習の時間-の適用 として附属明石中学校の選択総合学習にお

ける実践例を取 り上げた.また,高校情報教育に対する予備実験的実践とし

て,短大 1年生を対象としたパソコン演習授業-の簡便な適用方法の授業実

践をおこなった.
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このような各種教育-の適用例の考察から,｢なかま集め｣法の主な特徴 と

して,(1)階層構造,(2)科学的活動との類似,(3)写真のイメージをあげるこ

とができた.

(1) ｢な か ま集 め｣ 法 に よっ て構 築 され る webペ ー ジ の 階層 的 な

(hierarchical)リンク構造は,KJ法や概念地図法に見られる概念の階層的

な構造に対応付けることができる.そのため,webページ作成過程を発想支

援法や学習支援法 として利用することができる.この特徴から,｢なかま集

め｣法を総合学習や各教科教育における主体的な学習に展開することができ

た.また多重継承をもつ階層構造を表現することが可能であることから,協

調的な学習に展開することができた.

(2)KJ法は,演樺的過程 と帰納的過程を含み科学的活動 との類似点を多く持

っている.｢集める｣作業はKJ法のグループ編成と同じ考え方でおこなうの

で,｢なかま集め｣法も科学的活動 との類似点をもってお り,科学的活動の一

部 として利用することができる.このことから,理科教育などにおける発見

的な学習に展開することができることを示 した.

(3)｢なかま集め｣法の大きな特徴の 1つとして,情報の階層構造を作成する

際に写真イメージを使 う.そのため,情報の階層化作業を直感的におこな う

ことができ,小中学生に利用 しやす くなった.｢なかま集め｣法における情報

群をボ トムアップに階層化する手法は,KJ法などの発想支援法の中にすでに

あったものである.KJ法などの発想支援法は企業内教育等で利用され,大人

に対 して実績がある.しかし,文字ベースでおこなわれるため,言語発達が

充分でない子 どもらにとっては利用が困難である.そのため,教育に利用さ

れることは今までほとんどなかった.写真から受ける主観的イメージを利用

することで子 どもに対 して実践を容易にした点においても,｢なかま集め｣法

は大きな教育的意義をもっている.

｢なかま集め｣法で実現できる帰納的な学習は,学習者が試行錯誤を繰 り

返 しながら主体的に学び,仮説発見にいたる学習である.このような学習に

は,広範囲の学習内容 と充分な学習時間が必要である.しかし,学校教育で

は,これまで学年単位に作 られた固定的なカ リキュラムによって学習内容 と

学習時間に制約があったため,帰納的な学習の実践は困難であった.今後は

そのような制約の少ない総合的な学習の時間が小 ･中･高等学校に設けられ,

このような時間が帰納的な学習をより多く学校教育に持ち込むことを可能に
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す ると考 えられる.したがって,｢なかま集め｣法は帰納的な学習を実現す る

学習方法 として,今後小 ･中 ･高等学校で大いに利用 され,発展 してい く可

能性 をもっている.

今後の展開として,教室において 40人の学習者が ｢なかま集 め｣法を用い

て学習す る場合を検討する必要がある.40人の学習者が一緒に ｢集 める｣作

業をす るのは困難であるので,グループ学習 として実践す る方法が考えられ

る. 3章における教育実践は,その 1つのグループにおけるもの とみなす こ

とができる.その後,複数のグループが作成 したWWWの リンク構造を結合す

ることを検討 したい.その作業過程で,それまでグループ内の個人間でお こ

なわれた協調的な学習過程が,グループ間でお こなわれることが予想 され る.

そのよ うな学習過程 を経て,クラスで 1つの WWWの リンク構造が構築 され る

ことを期待できる.

さらに,｢なかま集め｣法の今後の展開として,作成 した webページをフレネ

教育 [Freinet,1957]における ｢自由テキス ト｣として利用する学習展開を考

えることができる.

学習活動 としてのwebページ作成は,これまで学習活動の報告 として最後に利

用 されることが多かった.｢なかま集め｣法によるwebページ作成は,仮説や問

題を発見するために用いることができるので,仮説検証や問題解決を目的にした

学習の動機 として利用することができる.その意味で,｢なかま集め｣法におけ

るwebページは,フレネ教育における自由テキス トに非常に似ている.

フレネ教育では,公的教科書を使わず,子 どもたちが作る自由テキス トを中心

にして学習活動がおこなわれる.自由テキス トを作るために,子 どもたちはすす

んで作文を書き,自然や地域の生活,産業,地理,歴史を調べたり,働 く人たち

から話を聞いた りする.そ うして収集 した内容を発表 し,文章化 して,印刷機 を

自分たちで操作 しながら自由テキス トを作っていく.自由テキス トを作 りあげた

満足感や,それを個人的な手紙や地方の産物と一緒に他の学校 と交換する楽 しみ

が,また次の学習動機 となる.

かつて,フレネは教室に印刷機を持ち込むことでこのような新教育を実現 させ

た.現在では,教室にパ ソコンを持ち込むことでもっと簡単に実現することがで

きる.しかも,webページを公的教科書に負けないくらい美 しく作ることもでき

るし,インターネ ット上で公開すれば印刷機で何枚も刷 らなくても世界中の子 ど

もたちと作品を見せ合い,学び合 うことができる.フレネ教育の自由テキス トの
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ように ｢なかま集め｣法で作成したwebページを教材として利用し,次の学習-

と展開していくことは充分可能であり,教育的に非常に意義深いと考える.

｢なかま集め｣法の今後の課題は,学習者に対する評価の問題である.KJ

法においても,発話数やグループ編成の数による量的な評価の試みはなされ

ているが [杉浦他 1998],質的な評価は熟練者の直感的な判断に頼っている

のが現状である.｢なかま集め｣法の場合,作業の成果物はwebページである

ので,技術的な評価の他に美術的な評価や独創性の評価が必要になり,質的

な評価が重要である.また ｢集める｣作業を評価するには,学習者の言動や

成果物を評価するだけでなく,帰納的な学習過程 (試行錯誤の過程)を評価

する必要もある.そのため,｢なかま集め｣法における評価には,これまでに

はない新 しい教育評価のパラダイムが必要ではないかと考えている.

wwwは,私たちが付き合い始めてまだ間のない情報メディアである.この

メディアを通 して情報を受発信するとき,どのような情報内容をどのような

形式でおこなえば良いのか,まだ明らかになっているとは言いがたい.この

ようなメディアを教育に利用する場合,どのような教育に対 して,どのよう

に利用することができるか,またするべきかを検討することは,重要でしか

も困難な課題である.｢なかま集め｣法は,そのための 1つの方向性を与える

ものだと考えている.
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