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序 章 
 

第1節 はじめに(問題意識) 

  

われわれは日常生活における他者とのコミュニケーションの中で、他者から「なんとなく元気がな

い」とか「今日はテンションが高い」といった印象を受けたり、雰囲気を感じ取ったりすることがあるが、

それはいったい何を根拠としているのだろうか。コミュニケーションという用語の由来するラテン語

communis は、「共通の」「共有の」を意味する。その語義を踏まえて、「人間どうしの直接・間接の意

思疎通にとどまらず、モノや情報、エネルギーなどが時間的・空間的に移動し、その結果、移動元

と移動先においてある種の共通性が生じる」という観点に当てはまる現象はいずれもコミュニケーシ

ョンの範疇に入る1。すなわちコミュニケーションとは、人と人との間で情報が移動することによって

両者の間で｢相互理解｣｢共通理解｣が生じることであり、われわれは、このような「相互理解」や「共

通理解」を根拠として他者とのコミュニケーションを成立させているといえるだろう。では、このように

考えたとき、コミュニケーションを媒介するものは何であろうか。 

 

従来の言語学や社会学、心理学の研究では、人のコミュニケーションに関して言語と非言語に

二分して論じられてきた。とりわけ、言語がわれわれの意志を意図的に伝達する手段として重点が

置かれることによって言語学が発達してきたが、他者との直接的なコミュニケーション場面において

は、言語によらない非言語的な伝達手段もまた多くの情報源を担っている。Polanyi が、「われわれ

は語り得ることより多くのことを知ることが出来る」という暗黙知2の概念を提唱したように、時には言

語よりもむしろ言語によらない情報の方がはるかに真相を物語っているといっても過言ではないだ

ろう。では、言語以外の非言語情報にはどのようなものがあるだろうか。対人コミュニケーションにお

いて非言語的な情報を担うものとしては、例えば頭の向きや身体の動き、ジェスチャー、姿勢、顔

の表情、視線、対人距離、声のトーンや衣服などが挙げられるだろう。これらはいわば身体の属性

であることから、非言語的な対人コミュニケーションにおける共通理解の基盤にあるのは身体の表

現性であるといえるだろう。 

 

問題意識その１ 

身体に基盤を置いた非言語コミュニケーションのなかにあっては、これまで顔の表情研究がとり

わけ盛んに行われてきた。これは、後述するように、顔面表情が対人コミュニケーションの重要な情
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報伝達経路であり、「顔を除く身体」の表出動作が副次的なものとみなされてきたことによるものだ

が、はたして、「顔を除く身体」は顔面表情を副次的に修飾する機能しか持たないのだろうか。近代

心理学の祖 Wundt3は、彼の大著である『民族心理学』の中で、人間の精神的所産である言語、芸

術、慣習のうち、思考の内的な性質が表れるものとしてとりわけ言語を重視した。そして言語の起源

は身振りにあると考え、言語研究に先立って身振り語の体系的な研究に取り組んだ。また Wundtは、

身振りの形成に重要なものは共感などの情感性であると述べ、身振りは自己表現の手段として極

めて情緒と結びついたものであると主張している。さらに、身振りの起源は強い感情を伴う表出運

動にあるとし、それは、表現者が特に意識することなく衝動的に出現するものであり、これが人々と

の交わりを経て、意図的な情報伝達手段へと発展していったとしている。つまり、人間が強い衝動

にかられたときに無意識的に出現する身ぶりこそ一次的な感情表現であると主張している。 

われわれは、日常におけるコミュニケーション場面において、顔とは異なる、身体そのものに立ち

表れる“何ものか”を感じとっていることがある。この“何ものか”を、さしあたり身体のもつ感性情報と

呼ぶとすれば、Wundt が述べるように、意識することのない衝動的な身体動作こそが、われわれの

感性を直接的に表出したものであり、自己の潜在的な部分と結びついているという意味において、

コミュニケーションの最も原初的なメディアであると考える。このように考えたとき、（顔を除く）身体そ

のものがもつ原初的な感性情報が、コミュニケーションのメディアとしてどのような共通性にもとづい

てやり取りされているのだろうか。 

 

問題意識その２ 

顔を除く身体による非言語コミュニケーションの領域では、身振り言語やジェスチャーに関する

研究も多い。これらの研究の多くは、表現者が意図したポーズ（身振り言語やジェスチャー）の意味

を分析するもので、後述するように、これらは、あくまで“身体動作の結果としての身体の形状＝ポ

ーズ”を対象としたものであり、動作の重要な要素である“動き”が見過ごされ、そのポーズの意味

にともなう感情の強度を読み取ることができない。この問題は、前述の顔の表情研究においても同

様である。顔の表情研究において用いられてきた実験素材の多くは顔の静止画像であるが、日常

のコミュニケーションの場面においてわれわれが対峙する他者の表情はリアルタイムに変化し続け、

決して一時も静止していないのである。このように考えたとき、（顔を除く）身体そのものの“動き”に

よってもたらされる原初的な感性情報を、われわれはどのような共通性にもとづいて読み取ってい

るのだろうか。 
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以上に述べたような、非言語コミュニケーションにおける身体に関するいくつかの疑問が、本研

究を始める契機となった問題意識である。 

 

感性と感性情報 

筆者は、日常におけるコミュニケーション場面において、顔とは異なる身体そのものに立ち表れ

る“何ものか”を、さしあたり身体のもつ感性情報と呼んだが、感性あるいは感性情報という言葉の

意味をもう少し明確に定義する必要があるだろう。 

感性については、「感性が豊か」「感性を磨く」というように、実に日常的かつ身近な言葉でありな

がら、「感性とは何か」という問いに対して明確な回答を与えられるものは誰もいない。それは、日

本において実に多方面にわたって同じ「感性」という単語が使われているからで、このように多義的

な「感性」が意味するところを一つの局面から一義的に捉えることは非常に困難である。外国語で

はこの領域の単語は細分化されており、日本語の「感性」の独自の意味に対応する単語がないこと

から、近年の国際会議では“KANSEI”というようにそのままローマ字表記がされている4。もちろん、

感性をめぐっては様々な視点から多くの議論がなされている5。それぞれに展開されている感性に

関する論考を概観すると、感性の特性として「能動的」「直感的」「多義的」「曖昧」といった共通のキ

ーワードが浮かび上がってくる。これらの議論を踏まえつつ、本研究では、「感性」および「感性情

報」を以下のように操作的に定義をすることとする。 

本研究における「感性」とは、明確な対象をもつ感情や情動だけでなく、「なんとなく」や「何気な

い」といった直感的で曖昧なイメージや印象、雰囲気、気分など、一定の対象を持たないもの6を能

動的かつ直感的に捉える能力であるとする。そして、「感性情報」とは、そのような人間のもつ感性

に対して刺激や影響を与える情報であるとする。具体的には、「うれしい」「悲しい」などのように明

確な対象をもつ感情や情動情報や、「明るい」「さりげない」「重厚な」など、形容詞や形容動詞など

の修飾語で表現される感覚、知覚情報も含むものである。 

 

第2節 研究の目的 

 

感性および感性情報を以上のように定義した上で、前述の問題意識を踏まえて「身体表現が独

立した感性メディアであることをあらためて検証するとともに、身体表現における感性情報を観察者

がどのようにして認知しているのかを、以下の 5 つの問題群に答えることによって明らかにする」こと

を、本研究の目的として設定する。 
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問題 1. 顔面表情を除く身体表現のみから感性情報を読み取ることができるか。 

問題 2. 身体表現からの感性情報の認知に“動き”がどのように影響しているか。 

問題 3. 身体表現からの感性情報の認知に身体部位が関与しているか。また、感性情報は表  

現者の身体のどの部位に表れるか。 

問題 4. 身体表現からの感性情報を認知する際、観察者は実際にどこを注目しているか。 

問題 5. 問題 2～問題 4 に対する分析を踏まえて、「身体表現における感性情報を観察者がど

のように認知しているか」について総合的に考察。 

 

第3節 先行研究 

 

ここでは、人の感情表出動作やその認知に関する代表的な先行研究を取り上げて概観するとと

もに、それらの問題点を整理する。 

 

第１項 心理学的アプローチ 

顔面表情研究 

心理学においては、人の感情表出動作ついての関心はほとんど顔面表情に向けられ、特にダ

ーウィン派7の感情研究を行う心理学者らによって顔面表情の研究が盛んにおこなわれてきた8。そ

れは、顔面表情が対人コミュニケーションの情報伝達経路として重視されてきたからである9,10。

Ekman ら(1971)は、顔の表情と感情の関係は文化を越えて普遍的なものであるという仮説に立ち、

交差文化的研究11により、顔の表情における感情表出の普遍性を主張した。Ekman ら(1992)による

と、そのように普遍性のある感情は、少なくとも、「幸福」「悲しみ」「驚き」「恐怖」「怒り」「嫌悪」の 6 つ

であり、これらは人が種を越えて共通に所有する基本的感情であると述べている12。山田(1993)は、

このように基本的カテゴリーのレベルにおいて、表情のカテゴリー判断が文化を問わずに同様にな

されるという事実は、表情認知の基本的過程において、人間には共通の機制が働いているというこ

とを示唆するものであると述べている13。つまり、Ekman が提唱するような基本的な
．．．．

感情の認知は文

化を越えて世界共通ものであり、またそのような共通の機制は生得的なものとして人間に備わって

いるというのである。 

このように、Ekman ら(1978)は顔面における情動表出に関与する表情筋肉を特定する FACS14 

(Facial Action Coding System)を開発し、情動と「顔面の部位（Action Unit）」との関連を明らかにした。
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FACS は顔面における感情表出を客観的に記述することを可能にし、その後の顔面表情における

実証研究に多大な影響を与えるとともに、顔面表情の普遍性に関する議論を巻き起こした。Ekman

の顔面表情研究に関しては、今日においてもなお議論が繰り広げられているが15,16,17、いずれにせ

よその焦点は顔面に向けられており、身体と感情に関する研究はあまり進んでいない。 

 

それでは、顔面表情の研究者たちは身体をどのように捉えていたのだろうか。Ekman らは、「感

情は主に身体より顔にあらわれる。身体は、その代わりに人びとがどのように感情を処理しているか

を示す18」、また「体幹の位置は情緒の性質については何の情報も与えないか、もし与えるとしたら、

特殊な情緒というよりはむしろもっと大きな感情状態についての情報を提供することしかできない

19」とし、顔面表情と比較して、身体が提供する情報が二次的なもの、修飾的なものであると主張し

た。工藤(1999)は、｢顔の表情としぐさや姿勢の間には、密接な関係があります。しかも、この関係

は、ふつう一致していて、食い違いはあまり見られないのです。~(中略)~いずれにしても、表情とし

ぐさの間には、このように、調和のとれた関係が見られています。20｣と述べている。すなわち彼らの

見解は、われわれの感情は顔の表情に表れるのであり、他者の感情を読み取る際にはもっぱら顔

の表情のみを観察すればよいとも解釈できる。心理学の分野において、身体よりも顔の表情研究

がとりわけ注目されてきたのはこのような背景によるのかもしれない。 

Ekman が身体について以上のように述べているにも関わらず、彼自身、身体動作と顔の表情と

の関連性について次のような実験結果を報告している。その実験報告21は、人は欺瞞場面におい

て感情を取り繕う際には、顔の表情を意図的に操作しようとする傾向があるために、真の感情状態

は無意識的に身体動作に反映されやすいというものである 22  (Ekman & Friesen 1974)。

Morris(1977)も、顔面表情は最も自己認識が進んだ部分であることから意図的に抑制することがで

きる一方で、身体の中でも普段隠蔽されている部分、たとえば下肢などには、真の感情状態が漏

洩しやすいと述べている23。また、Argyle(1975)も同様な主張をしている。すなわち、「身体動作は、

顔には表れない感情を伝達するものであり、抑制された言語や顔には表されなかった感情状態が

漏洩する24」と述べており、言語や顔の表情は、意識的に操作することが比較的容易である一方で、

身体動作には、衝動的な感情や真の心理状態が反映され易いというのだ。このように人の表出行

動の焦点が顔面に向けられている一方で、顔面表情以外の身体を媒体とした表出行動の重要性

も少なからず理解されていたといえる。 
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身体動作研究 

他方、身体による表出行動に注目した研究も存在する。Rosenberg ら(1965)は、姿勢・身振りの

伝達的価値を評価することを目的として、人物ジェスチャーの線画を用いて実験を行い、姿勢・身

振りが言語以外の情動伝達のメディアとして独立していることを明らかにした25。Rosenberg らの研

究は、身体動作がコミュニケーションにおける伝達メディアとしての機能を有していることを示した基

礎研究として評価されるべきである。しかし、実験材料として用いた人物線画は、人のリアルな身体

表現のあり方を調べる材料としては乏しいものであるといわざるを得ない。 

 

Birdwhistell(1970)は、身体動作は一種の言語としての機能を果たすという仮説を提唱し、言語

分析的な分析方法を用いて、膨大な量の身体動作を整理した26。彼は、身体動作は動作の単位

の階層的な組み合わせによって成り立っているとし、身体動作を詳細に分類して動作の単位を見

い出し、身体動作の複合の法則を示した。Bull(1985)は、従来の表出動作の研究において顔面表

情がもっぱら取り上げられてきたことを問題視し、身体動作が情動を伝達するということを日常的に

経験しているにもかかわらず、それを主張できない背景には、身体と情動に関する体系的なデータ

が不足していることに原因があるとした。そこで、身体動作を体系的に符号化する必要があるとして、

単一の動作行為を基本単位とする身体動作記号化分類システム（Body Movement Scoring 

System）を開発した27。このシステムは、身体動作をその身体的外見によって記述するもので、身体

を頭、胴、上肢、下肢に区分し28、それぞれの身体部分で可能となる動作を詳細に記号化している。

身体を詳細にカテゴライズしたという点においては、Birdwhistell のシステムと同様の観点であると

いえる。しかし、Bull は Birdwhistell のシステムが現実場面にどのように適用されるのかといったこと

が明確ではない一方で、自らが開発した身体動作記号化分類システムが実際のコミュニケーション

場面を記述できる包括的なシステムであると述べている。 

Birdwhistell や Bull の貢献は、身体動作を微細なレベルにまで注目して体系的なシステムを構

築したことと、身体を動的なものとして捉えたという点である。しかし、身体動作は分離したカテゴリ

ーの複合ではなく一連の不確定要素として機能するものであると主張する他の研究者らから批判

を浴びた29。 

最近では、手、脚、後ろ姿、姿勢など身体部位と感情との関係を明らかにしようとする研究が蓄

積されつつあるが30,31,32（工藤、西川 1984;荘厳、土井 1986;益谷、荘厳 1989）、それらの多くは

身体部位の静止画像を刺激として用いていることから、動きの要素が考慮されていないという点と、

あらかじめ部位を限定した上で感情との関係を確かめるものであるという点において、現実場面に
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おける身体表現の認知のあり方を反映するものとは言いがたい。 

益谷(1993)は、手の動きの生起頻度と動きの時間的な生起パターンを定量的に扱い、時系列変

化にともなう手の動きと感情(喜び、怒り)の関係を明らかにすることを試みているが33、これも同様に

あらかじめ身体部位を限定したものである。 

動き方（“角々しい動き”や“なめらかな動き”）と感情の関係、歩き方と感情との関係についての

研究などがみられるようになり、身体表現の動きの要素がようやく注目されてきてはいるものの未熟

な段階にある34。 

このように、身体表現の動的な側面を考慮するとともに、あらかじめ身体部位を限定することなく

身体全体を対象としたものはほとんどなく、われわれの日常生活にみられるリアルな身体表現のあ

りようとは乖離していると言わざるを得ない。 

 

第２項 工学的アプローチ 

工学の分野においては、人とコンピュータの自然なインタフェースの実現に向けて、身体性の問

題が重要視されてきている35,36。渡辺(1999)は、デカルト以来、自己と対象を分離して客観視するこ

とで飛躍的な科学技術の進展がもたらされてきたが、それらは本質的に人間が関わっていない領

域での成果であって、身体全体を介してのコミュニケーションこそが人間のコミュニケーションにお

いて普遍的かつ本質的重要性をもっていると述べている。そして、そのメカニズムがヒューマンイン

タフェースに導入されれば、真に人間に立脚したコミュニケーションシステムが実現できるとし、心

が通う身体的コミュニケーションシステムの研究開発を進めている37。渡辺らの開発による身体的コ

ミュニケーションシステムは、対話者が仮想空間、実空間を共有することで、対話者相互の身体性

が共有できるシステムであり、それらは今後のコミュニケーション支援の基盤技術になるとして評価

されている。 

 このように、コミュニケーションにおける身体の重要性が、工学の分野においても認識されるように

なり、人と機械の関係をノンバーバルコミュニケーションの観点から捉えたノンバーバルインタフェ

ースの研究が新しい分野として注目されている。ノンバーバルインタフェースの研究においては、

特に身振り・姿勢等を伝達する身振りインタフェースの研究が進んでおり、その多くは文法や分節

構造が明確なジェスチャー・身振り言語や手話などを対象としたデータベースの構築を目指すもの

で38,39,40,41、感性的な動きを考慮したものはあまり見られない。最近になって、人の感性と直結した

舞踊の特性が注目され始め、メディアとしての舞踊を対象とした感性情報処理の研究が見受けら

れるようになってきたが42,43,44,45,46,47、動きから感性特徴量をいかにして抽出するかという問題と、そ



 8

れをいかにしてアプリケーションに適用させるかという二重の問題が当面の課題となっている48。 

このように、コンピュータによる人間の身体運動の生成・認識がなかなか実現できない背景には、

インタフェース技術の問題とともに、身体動作から感性情報をいかにして抽出するかというヒューマ

ンモデルにそもそも問題があるとされている。したがって、人の感性と直結したヒューマンモデルの

構築が不可欠であり、そのためには、身体動作と感性情報の関係の解明が急務であろう。 

 

第３項 文化人類学・動物行動学的アプローチ 

文化人類学者の Hall(1959,1966)は、人間の全生活はコミュニケーションによって成り立っている

とし、その媒体として言語は高度に選択された過程である一方で、身体は感情や意志を表現する

ための手段として最も直接的なものであると主張した。そして、Hall は、非言語によるコミュニケーシ

ョン手段のことを「沈黙のことば」と称し、特に社会的・個人的空間を現代文化の産物として捉え、そ

れがどのように知覚されるかという問題に取り組むことにより、人間と文化的次元との関係を垣間見

ようとした49,50。このような身体表現への文化人類学的なアプローチのもくろみは、諸民族や諸集団

の身体表現研究を通り道として、その社会・文化的文脈や構造、変容の方向を確かめることにある

といえる51。 

また、動物行動学者の Morris(1977)は、われわれの日常生活における身体動作を観察すること

で人間行動の真の意味を探ることにより、「人間とは何か」という根源的な問題について独自の見

解を示した 23。Morrisは、人間の動作が文化によって影響されつつも、その基本には文化を越えた

普遍性があり、円滑なコミュニケーションを実現するには、それらの人間行動を綿密に観察する必

要があるとした。そして、世界 70 カ国の地域のジェスチャーを身体部位別に整理して身振り辞典を

作成した52。Morris が作成した身ぶり辞典のように、個々の身ぶりの意味や用法を検討するジェス

チャー研究は他にも散見されるが、身体表現全体とそこから感受される感性情報との関係につい

て追究しようとする本研究とは本質的に異なるものである。 

 

第４項 舞踊学からのアプローチ 

身体表現の中でも、人の感性的イメージが豊富に身体に表出されるものとして舞踊の存在があ

る。一般に舞踊（dance）と呼ばれるものには、「バレエ」「モダンダンス」「日本舞踊」「社交ダンス」

「フォークダンス」「ディスコダンス」等、様々なものがある。これら、全てのジャンルの舞踊に共通す

るものは、身体を媒体としているという点にある。このような中で、柴(1998)は、「舞踊に知的にアプ

ローチするためには、対象とする舞踊のタイプを明確にする必要がある」として、John Martin53のモ



 9

ダンダンスの定義に依拠し、「舞踊は、現在を生きる表現主体者のからだを素材とし、動きを媒体と

して思想や感情を表現する、あるいは、動きそのものが思想であり、感情であるという『動きによる情

緒的経験のコミュニケーション』である54」と定義している。さらに、「舞踊におけるコミュニケーション

は、身体の動きが産み出す多義的で主観的な情報伝達をともなうもので、そこでのコミュニケーショ

ンは人間の感性に働きかける感性情報のやり取りが主体である感性コミュニケーションである」とい

う観点から、舞踊学にもとづいて多面的な観点から身体表現の研究を進めている55,56,57,58,59,60。 

 

舞踊における感性情報は、一挙手一投足に明確に対応する意味を保有するジェスチャーや手

話とは異なり、「ひと流れの動き61」全体から受容されるものである。「ひと流れの動き」について、松

本(1992)が「身体形式と感情形式の融け合って奔り出る最小限の運動形式として舞踊を象徴する

もの」であり、「すべての舞踊を舞踊たらしめる本質である」と述べるように、舞踊の本質である「ひと

流れの動き」から受容される感性情報は、ジェスチャーや手話と違って非常に多義的で曖昧である。

松本らは舞踊運動と感情の関連について「表現の独自性の基底には、ある共通性質が潜在する」

という仮説を立て、その仮説を実証する方向で舞踊の表現構造を科学的に解明するための一環と

して「動きの感情価」に関する研究を行った62,63。そこでは、異なる型（運動に表現性をもたらす、よ

り深層の素型的な性質）と質（運動のより表層に明らかになる感情）を有する運動からどのような印

象が受容されるのかということが明らかにされた。また、最小限の表現単位と仮定して松本が作定し

た 7 種の舞踊運動（Motive）の各々が、明らかに他と識別しうる感情価を内包していることが認めら

れた。そこで松本は、7 種の Motive を、運動とイメージの連合の範疇（paradigm）であるとして、

"Paradigm of Movement and Image"-7 Motives（C.M.）-と名づけた（図 1 参照）。これらの Motives

は、まず日常歩行に両腕の上下・開閉を加えて、吸気・呼気の性質をもつ全身運動を「原型」と定

めて Natural Mv. (さりげない)とし、さらにこれを基盤として可能な限り原型の性質を保持しながら運

動の時性―力性―空間性64を変形して両極に各 3 つの運動を作定したものを Happy Mv.(楽しげ

な)、Lonely Mv.(寂しい)、Sharp Mv.(鋭い)、Solemn Mv.(厳かな)、Dynamic Mv.(躍動的な)、

Flowing Mv.(流れるような)と命名した(Mv.…Motive の略。以降 Mv.と記述する。)。 

 

イメージを運動によって外在化させた舞踊も、身体を媒体とした表現行為、すなわち身体表現の

一様式である。「動きによる情緒的経験のコミュニケーション」としての舞踊は、Wundt が述べるよう

な原初的な身体表現に近い存在であるといえることから、広く身体表現における感性情報研究の

基礎資料となりうると考えられ、舞踊学の知見は本研究において重要な位置を占めている。 
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第５項 筆者による先行研究 

筆者(1999)の修士論文65では、身体表現研究の第一段階として、無意識的に出現する身体表

現を対象とし、「そもそも人は顔面表情を含まない身体表現から他者の感性情報を読み取ることは

出来るのか」という問題を、認知実験（心理学的方法）と映像分析（工学的方法）によって考察して

いる。無意識的に出現する身体表現を対象とした理由は、人が意図的、操作的に行うジェスチャー

や身振り言語とは異なり、無意識的な身体表現には Wundt が述べるような人間の衝動的な感情状

態が反映されていると考えたからである。そして、衝動的な感情状態が身体に反映されやすい状

況としてスポーツ場面に着目し、実際のスポーツ映像を研究素材として用いた。素材とした映像は、

パフォーマンス直後のフィギュアスケート選手がスケートリンクから降りるまでのもので、それらを編

集して認知実験と映像分析を行い、フィギュア選手の心の動きと身体動作の関係について分析し

た。その結果、観察者がパフォーマーの身体表現からどのようにして感性情報を読み取っているの

かを明らかにする (印象評価分析) とともに、実際にパフォーマーの身体動作として表れ出た物理

的運動を定量的に分析し(映像分析)、両者の結果から、観察者が主観的に評価した心理的情報

と、物理的計測によって得られた客観的情報の対応関係について検討した。その結果、以下のよ

うなことが明らかになった。 

① 顔面表情を除く身体表現のみから感性情報を読み取ることは可能である。 

② 観察者がパフォーマーの身体全体から感性情報を読み取る際には、その判断材料として顔

面表情と、それを除く身体表現の両方が、その全体印象に影響を与える。 

③ 身体表現から感性情報を認知する際に、観察者は、その判断根拠となる共通の指標を共有

している。 

④ 観察者がパフォーマーの身体表現から読み取った主観的認識と客観的に測定しうる身体表

現の物理的特徴は一致する。  

このようにして、身体表現研究における最も本質的な問題である「顔面表情を除く身体表現から

感性情報を読み取ることが出来る」ことが認められ、さらに、「感性情報の認知には、その判断根拠

となる共通の指標があること」がわかった。しかし、共通の指標とは何かという課題が残された。 

 

本研究は、これらの先行研究のレビューを踏まえて、身体表現から感性情報の認知において判

断根拠となる他者との共通の指標を明らかにすることによって、「身体表現からどのように感性情報

を読み取っているのか」という問題への手がかりを得ようとするものである。 
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第4節 本研究の特徴 

 

身体表現は人間の精神活動を直接的に強烈に表わすことができるという特性を持ちながらも、こ

れまで実証的な立場から感性情報との関係で論じられることはあまりなかった。したがって、身体表

現と感性情報との関係を明らかにするための作業は、アプローチの方法を模索するという困難な段

階から始まった。筆者は、本論文を執筆するに至るまで、「人がいかにして他者の身体表現から感

性情報を読み取っているのか」という一貫した問題意識のもと、3 次元動作解析、映像分析、印象

評価分析、視線分析などの複数の手法を用いて、学際的・総合的に身体表現にアプローチしてき

たという経緯があり66,67,68,69,70,71、それがそのまま本研究の特徴となっている。 

 

本研究の特徴は次の通りである。 

① 身体表現における感性情報に着目したこと。 

顔面表情や手、背中など身体の部分に着目した研究は見られるが、身体表現全体と感性情

報との関係について調べたものはあまり見られない。 

② 身体表現の認知に動的要因を考慮したこと。 

従来の身体表現研究は静止画(ポーズ)を刺激としたものが多く、身体表現の動的要因を考慮

して刺激に使用した例はあまり見られない。 

③ 印象評価分析と視線分析という異なる二つのアプローチ方法を用いたこと。 

身体表現の認知に関する研究は、質問紙法等による印象評価分析を行う場合が多いが、視

線分析を行った例はあまり見られない。 

④ 分析のための素材(刺激)として、舞踊運動を用いたこと。 

「動きによる情緒的経験のコミュニケーション」としての舞踊は、原初的な身体表現に近い存在

であるといえることから、広く身体表現における感性情報研究の基礎資料となりうると考えられ

る。 

 

第5節 本論文の構成 

 

第 1 章では、まず顔面表情を除く身体表現から感性情報を読み取ることが出来るか否かという本

質的な問題を印象評価分析によりあらためて検証する。さらに身体表現からどのような感性情報が
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感受されるかを調べるとともに、感性情報の認知に運動の型がどのように影響を及ぼしているかを

明らかにする。 

第 2 章では、身体表現から感性情報を認知する際に、感受された感性情報が表現者の身体の

どの部位に表れているかを印象評価分析により明らかにし、感性情報と身体部位との関係を検討

する。 

第 3 章では、身体表現から感性情報を読み取る際の観察者の注目領域を、アイカメラを用いた

視線分析により明らかにする。 

第 4 章では、第 1 章～第 3 章の分析結果を要約し、一連の実験結果を踏まえて、主として認知

科学の知見を参考にしつつ全体的な考察を行うとともに、哲学的身体論についても触れた後、課

題と展望を述べて結びとする。 
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図 1 松本の 7 Motives と作定条件 
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図像は、実際に実験に用いた刺

激映像(7 Motives)の代表的な 1
フレームである。参考までに各

Motive のスティックピクチャを掲

載している。 
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第1章  身体表現の認知における感性情報と動きの関係 
―印象評価分析― 

 

序章で述べたように、従来の表出動作の認知に関する研究は顔面表情に関心が向けられ、顔

以外の身体は副次的な扱いをされてきた。また、顔の表情研究では、顔写真(静止画像)を用いる

方法が多く用いられ、表出動作に不可欠な“動き”の要素はあまり考慮されてこなかった。一方、数

少ない（顔以外の）身体に関する研究では、姿勢や後ろ姿、手振りなどと情動との関係について検

討されたものがあるが、これらの多くも図や写真を用いるなどして特定の部位とその意味との関係

や用法を検討するものであった。 

従来の研究と本研究が大きく異なる点は、従来の研究が「表現者が意図したポーズ(顔面、身体

の形状)が何を意味するか」というものであったのに対し、本研究は「表現者がどのように動けばど

のような意味が伝わるか」というように身体の動きを前提として、身体表現における認知について検

討した点である。 

序章でも述べたように、「動きによる情緒的経験のコミュニケーション」としての舞踊は、原初的な

身体表現に近い存在であるといえることから、本研究では舞踊運動を素材として取りあげることとす

る。 

 

本章では、以下の 2 点を目的として、舞踊運動を呈示刺激とする印象評価実験を行う。 

1. 観察者が舞踊運動(7 Motives1)からどのような感性情報を感受するかを明らかにする。 

2. 動きの型と感性情報の因果関係を示す計量モデルを導出し、観察者が舞踊運動から感性

情報を読み取る際に、舞踊運動を構成する運動の型が認知に及ぼす影響を明らかにす

る。 

 

第1節 方法 

 

第１項 観察者および実験日時 

実験に参加した観察者は T 専門学校生 91 名（男子 33 名、女子 58 名；年齢 平均 19.9 歳 SD

±4.19 歳）で、すべてダンス未経験者である。実験は、2001 年 7 月に大教室（18m×12m）で一斉

に行った。すべての観察者が刺激を十分観察できるように 120 インチ(対角線 3m)の大型スクリー

ンに刺激を映し出した。 
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第２項 呈示刺激 

松本の 7 Motives(図 1 参照)を新たに 1 名に演じさせ、VTR に録画したものを呈示刺激とした。

本研究は、舞踊における身体動作とそこから感受される感性情報との関連性を明らかにすることが

主たる目的であるため、7 種類の舞踊運動を演じ分けることのできる 1 名の演者の舞踊運動を呈示

刺激として扱った。 

 

被写体・リハーサル 

被写体(演者)は、モダンダンス、クラシックバレエ、コンテンポラリーバレエ等を習熟したダンス暦

11 年のダンス専攻学生(女性 22 歳)である。撮影の前に、演者に実験内容を説明し、二週間のリハ

ーサルを行った。リハーサルでは、筆者を含む 7 Motivesに精通した舞踊研究者2 名が立会いのも

と、顔面表情を終始無表情に保ったまま、演者が 7 Motives を忠実に再現できるまで練習を行っ

た。 

 

撮影条件 

7 Motives の撮影は、図 2 に示す条件によ

り 、 デ ジ タ ル ビ デ オ カ メ ラ (Panasonic 社

POWER DIGICAM)を用いて行った。撮影当

日は、30 分程度の練習の後、各 Motive につ

き 3 回ずつ繰り返し、身体全体が常に枠内に

収まるようにして VTR に録画した。 

 

刺激の選定と編集 

撮影した VTR から、舞踊研究者 2 名の判断により、

1 種の Motive につき作定条件が最も表現できている

パフォーマンスを一回分ずつ取り出し、7 つをランダム

に並べ替えてつなぎ合わせた。呈示順と各 Motive の

長さを表 1 に示す。表 1 の各 Motives の長さは松本

(1987)に準じた。設定された長さは、各 Motive がそれ

ぞれのイメージを獲得するために必要な最小限度の

 

17m 

0.95m 

1.6m 
撮影範囲（5m×5m）  

performer camera

 
図 2 撮影条件 

表 1 刺激の呈示順と所要時間 
呈示順 所要時間 

Happy Mv. 8 秒 
Lonely Mv. 27 秒 
Sharp Mv. 4 秒 

Natural Mv. 11 秒 
Solemn Mv. 34 秒 

Dynamic Mv. 4 秒 
Flowing Mv. 8 秒 
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長さである(松本 1987)。 

 本実験では、顔の表情を含まない身体表現から抽出される感性情報の認知の仕方について検

討するものであるため、演者の顔面表情が評価の対象とならないよう刺激映像の演者の顔面にモ

ザイク加工を施した。ただし、モザイクは「眉」「目」「鼻」「口」「頬」が隠れる最小限度の大きさになる

ようにし、あごや顔の向きは身体表現の評価対象として判別できるようにした。 

第３項 評定用語群 

実験で用いた評定用語群は、松本らの舞踊用語に関する研究と動きの感情価に関する一連の

研究を経て選定された松本の Check list1、Check list2(松本 1987)および Ekman の 6 つの基本感

情(Ekman 1975)を用いた。 

＜Check list1＞ 

松本(1987)の Check list1 は、松本らが、時性・力性・空間形態性の側面から対語を選び、Check 

list1 として 18 語を無作為に並列したものである。Check list1 の 3 領域 18 語を表 2 に示す。 

 

表 2 松本の Check list1(松本 1987) 
 A B 運動の型注) 

Time 時性 
なめらかな 
規則正しい 
ゆっくりした 

アクセントのある 
不規則な 

スピードのある 

accent 
regularity 

speed 

Design 空間形態性 
曲線的な 
縮小的な 

アンバランスな 

直線的な 
拡大的な 

バランスのとれた 

linearity 
expansiveness 

balance 

Energy 力性 
持続的な 

弱い 
重い 

急変的な 
強い 
軽い 

continuity 
strength 
weight 

注)一対ごとの運動の型の名称は、本研究において筆者が命名したものである 

       
編集協力;㈱ATR 知能映像通信研究所 

図 3 モザイク編集 
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＜Check list2＞ 

松本(1987)の Check list2 は、松本らが自ら収集したかなりの数に上る形容詞、形容動詞を群化

し、類語、縁類語にまとめ、7 領域を設定、1 領域 6 語、計 42 語を選定し、Check list2 として無作為

に並列したものである。Check list2 の 7 領域 42 語を表 3 に示す。 

 

表 3 松本の Check list2(松本 1987) 

楽しい 明るい 軽快な 賑やかな 興奮的な ﾕｰﾓｱのある 

流れるような やさしい やわらかい 優美な 華麗な 暖かい 

寂しい 暗い 粘った 静かな 悲しい 弱々しい 

さりげない 日常的な 普通の 自然な 落ち着いた 単純な 

厳かな 威厳のある 重厚な 安定した 神聖な 深い 

鋭い 冷たい 機械的な かたい 威嚇的な 攻撃的な 

躍動的な 迫力のある 大きな 歓喜の 勇壮な 生命感あふれた 

注)下線の語は、各領域の代表語 

 

＜基本感情＞ 

 本研究では、Ekman らの 6 つの基本感情（幸福・驚き・悲しみ・恐怖・怒り・嫌悪）を用いることにし

た。しかし、これらの基本感情のうち快感情は「幸福」だけで偏りがあるので、身体の動きによる表

現性を考慮して、この段階で快感情を付加しておくべきという判断から、Ekman の 6 つの基本感情

に「喜び」を加えて、合計 7 つの感情を基本感情として取り上げることとした。 

 

基本感情  幸福  驚き  悲しみ  恐怖  怒り  嫌悪  喜び 

 

 

第４項 手続き 

予め観察者に評定用語リストに一通り目を通させた後、呈示刺激(Motive 映像)を 1 回分ずつ連

続映写した。実験に先立ち、「演者の顔面表情が評価の対象とならないよう演者の顔面表情にモ

ザイクをかけているので、すべての評価は演者のあご、頭、顔の向きを含む身体の様子から行うよ

うに」と教示を行った。 
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一種の Motive につき、以下の内容について回答用紙に記入を求めた(資料参照)。それぞれの

質問につき、対象の Motive を 1 分間連続映写し、その間に回答を回答用紙の所定の欄に記入す

るよう指示した。 

 なお、実験は授業中に一斉に実施した。刺激間のインターバルは VTR を一時停止し、全員が記

入し終えたのを確認の後、次の質問(刺激呈示)に進んだ。質問間のインターバル時間は約 2 分程

度であった。 

 

質問 1-1 舞踊運動からどのような印象を受けたか。 

(Check list2 から該当する語句を 1～3 位の順位をつけて 3 語強制選択。Check list2 に示す 42

語以外の印象も感じられた場合は「その他」の欄に自由記述にて回答) 

質問 1-2 質問 1-1 で選択した 3 語それぞれについて、それが身体のどの部位に表れていたか。 

（「頭」「首」「肩」「腕」「手」「胸」「腰」「背中」「脚」「上半身」「下半身」｢身体全体｣｢その他｣から選

択。複数選択可。） 

 

質問 2 舞踊運動がどのような動きであったか。 

(Check list1 の 9 対の用語群について SD 法による両極 5 段階尺度で評定) 

 

質問 3-1 舞踊運動に基本感情（幸福、驚き、悲しみ、恐怖、怒り、嫌悪、喜び）がどの程度表れて

いたか。 

(1.「全然表れていない」～4.「非常に表れている」の 4 段階尺度で評定) 

質問 3-2 質問 3-1 で回答した感情のうち、「非常に表れている」「表れている」と回答した感情につ

いて、それが身体のどの部位に表れていたか。 

 （「頭」「首」「肩」「腕」「手」「胸」「腰」「背中」「脚」「上半身」「下半身」｢身体全体｣｢その他｣から選

択。複数選択可。） 

 

 なお、質問 1-2 および質問 3-2(身体部位と感性情報の関係)については、次章にて解説する。 
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第2節 結果と考察 

 

データの集計と解析には、統計ソフト SPSS Base 10.0J for Windows を使用した2。 

 

第１項 7 Motives から感受される感性情報 

ここではまず7 Motivesを用いた印象評価実験の結果から、各刺激の運動の型のプロフィールを

明らかにするとともに、観察者が舞踊運動からどのような感性情報を感受したかを明らかにする。 

 

各 Motive の運動の型のプロフィール(松本の Check list1) 

松本の Check list1(運動の型)の 9 対の語群について、＜なめらかな―アクセントのある＞を

accent、＜規則的な―不規則な＞を regularity、＜ゆっくりした―スピードのある＞を speed、＜曲線

的な―直線的な＞を linearity、＜縮小的な―拡大的な＞を expansiveness、＜アンバランスな―バ

ランスのとれた＞を balance、＜持続的な―急変的な＞を continuity、＜弱い―強い＞を strength、

＜重い―軽い＞を weight と命名した。各 Motives に対して、9 対の語群について両極 5 段階尺度

で回答を求め、回答の中心点「どちらでもない」を 0 点、表 3 の A 群の語句に対して「ややそう思う」

を－1 点、「そう思う」を－2 点、B 群の語句に対して「ややそう思う」を 1 点、「そう思う」を 2 点として

得点化した。それぞれの Motive における各項目の平均得点および標準偏差を表 4 に示した。また、

図 4 には各 Motive のプロフィールを示している。 

平均評定点の絶対値が 1 点以上の項目をその Motive の特徴的な運動の型として、各 Motive

のプロフィールを時性・力性・空間形態性の側面から概観することにする。 

 

＜Happy Mv.＞ 

時性領域では accent が－1.077 点（なめらかな）、空間領域では linearity が－1.637 点（曲線的な）、

力性領域ではweightが1.659点（軽い）と評定された。したがって、Happy Mv.は、「なめらか」で「曲

線的」かつ「軽い」動きとして観察者に感受されたといえる。 

＜Flowing Mv.＞ 

時性領域では accent が－1.198 点（なめらかな）、空間領域では linearity が－1.527 点（曲線的な）、

力性領域では weight が 1.000 点(軽い)と評定された。したがって、Flowing Mv.は、「なめらか」で

「曲線的」かつ「軽い」動きとして観察者に感受されたといえる。Flowing Mv.におけるこれらの運動

の型のプロフィールは、上述の Happy Mv.と非常に似通ったものである。 
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＜Lonely Mv.＞ 

時性領域では speed が－1.967 点（ゆっくり）、accent が－1.549 点（なめらかな）、空間領域では

linearity が－1.692 点（曲線的な）、力性領域では weight が－1.055 点（重い）と評定された。したが

って、Lonely Mv.は「ゆっくり」で「なめらか」、「曲線的」で「重い」動きとして観察者に感受されたと

いえる。 

＜Natural Mv.＞ 

時性領域では speed が－1.286 点（ゆっくり）、accent が－1.209 点（なめらかな）、regularity が－

1.264 点（規則的な）、空間領域では balance が 1.000 点（バランスのとれた）、力性領域では

continuity が－1.088 点（持続的な）と評定された。したがって、Natural Mv.は「ゆっくり」「なめらか」

「規則的」で、「バランスのとれた」「持続的な」動きとして観察者に感受されたといえる。 

＜Solemn Mv.＞ 

時性領域では speed が－1.934 点（ゆっくり）、accent が－1.253 点（なめらかな）、空間領域では特

徴的な評定はみられず、力性領域では weight が－1.407 点（重い）と評定された。したがって、

Solemn Mv.は「ゆっくり」で「なめらか」かつ「重い」動きとして観察者に感受されたといえる。また、

空間領域においては特徴的な動きは感受されなかったと考えられる。 

＜Sharp Mv.＞ 

時性領域では speed が 1.044 点（スピードのある）、accent が 1.538 点（アクセントのある）、regularity

が－1.560 点（規則的な）、空間領域では linearity が 1.538 点（直線的な）、力性領域では strength

が 1.484 点（強い）と評定された。したがって、Sharp Mv.は「スピードがある」「アクセントのある」「規

則的な」「直線的な」「強い」動きとして観察者に感受されたといえる。 

＜Dynamic Mv.＞ 

時性領域では speed が 1.791 点（スピードのある）、accent が 1.330 点（アクセントのある）、空間領域

では expansiveness が 1.319 点（拡大的な）、力性領域では strength が 1.176 点（強い）、weight が

1.429 点（軽い）と評定された。したがって、Dynamic Mv.は「スピードのある」「アクセントのある」「拡

大的な」「強い」動きとして観察者に感受されたといえる。 

 

 以上のように、観察者はそれぞれの Motives に特有の運動の型を感受していた。Solemn Mv.以

外は、時性、空間形態性、力性のいずれの領域において少なくとも一つ以上の特徴的な運動の型

が認められた。つまり、観察者は本研究で用いた呈示刺激(7 Motives)に対して、時性・空間形態

性・力性のそれぞれの領域に、動きの特徴を読み取っていたといえる。 
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表 4 各 Motive のプロフィール 
刺    激  

運動の型 
（Check list1） Happy Mv. Flowing Mv. Lonely Mv. Natural Mv. Solemn Mv. Sharp Mv. Dynamic Mv.

持続的な -0.560 -0.549 -0.758 -1.088 -0.890 -0.143 
重い  -1.055 -1.407 -0.077 

Energy 

弱い -0.187 -0.220 -0.352   
ｱﾝﾊﾞﾗﾝｽな    
縮小的な    

D
esign 

曲線的な -1.637 -1.527 -1.692 -0.802  
規則的な -0.846 -0.418 -0.363 -1.264 -0.593 -1.560 -0.396
なめらかな -1.077 -1.198 -1.549 -1.209 -1.253  

A 

Tim
e 

ゆっくりした  -0.308 -1.967 -1.286 -1.934  
ｽﾋﾟｰﾄﾞのある 0.088  1.044 1.791
ｱｸｾﾝﾄのある   1.538 1.330

Tim
e 

不規則な    
直線的な  0.022  1.538 0.462
拡大的な 0.791 0.901 0.407 0.143 0.352 0.835 1.319

D
esign 

ﾊﾞﾗﾝｽのとれた 0.516 0.527 0.198 1.000 0.505 0.978 0.429
強い  0.209 0.209 1.484 1.176
軽い 1.659 1.000 0.132   1.429

B 

Energy 

急変的な    0.582
注）網掛けのセルは、評定値の絶対値が 1 以上のもの。 
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各 Motive から感受された感情の質(松本の Check list2 の単純集計) 

動きからどのような「感情の質」が感受されるかを明らかにするために、それぞれの Motive に対し

て松本の Check list2 から 1 位から 3 位の順位付けで 3 語強制選択を求めた。Check list2 の 42 語

それぞれの選択度数は表 5 に示す通りである（順位は関係なし）。  

 

表 5 Check list2 の選択結果 

 Happy Mv. Flowing Mv. Lonely Mv. Natural Mv. Solemn Mv. Sharp Mv. Dynamic Mv.
軽快な 51(56.0) 7(7.7) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 12(13.2) 42(46.2)
明るい 29(31.9) 6(6.6) 0(0.0) 1(1.1) 0(0.0) 4(4.4) 10(11.0)
楽しい 48(52.7) 14(15.4) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(2.2) 19(20.9)

賑やかな 2(2.2) 2(2.2) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.1) 0(0.0) 13(14.3)
興奮的な 0(0.0) 0(0.0) 2(2.2) 0(0.0) 0(0.0) 5(5.5) 8(8.8)

ﾕｰﾓｱのある 7(7.7) 2(2.2) 4(4.4) 0(0.0) 1(1.1) 4(4.4) 19(20.9)
やわらかい 21(23.1) 24(26.4) 11(12.1) 11(12.1) 5(5.5) 0(0.0) 1(1.1)
やさしい 8(8.8) 14(15.4) 5(5.5) 6(6.6) 1(1.1) 0(0.0) 0(0.0)

流れるような 29(31.9) 52(57.1) 7(7.7) 11(12.1) 1(1.1) 1(1.1) 6(6.6)
優美な 20(22.0) 40(44.0) 13(14.3) 3(3.3) 4(4.4) 0(0.0) 2(2.2)
華麗な 8(8.8) 40(44.0) 0(0.0) 2(2.2) 0(0.0) 0(0.0) 4(4.4)
暖かい 4(4.4) 9(9.9) 1(1.1) 5(5.5) 0(0.0) 1(1.1) 0(0.0)
悲しい 1(1.1) 0(0.0) 23(25.3) 4(4.4) 11(12.1) 0(0.0) 1(1.1)
暗い 0(0.0) 0(0.0) 22(24.2) 3(3.3) 20(22.0) 0(0.0) 0(0.0)

粘った 0(0.0) 2(2.2) 11(12.1) 0(0.0) 16(17.6) 1(1.1) 0(0.0)
静かな 0(0.0) 0(0.0) 22(24.2) 23(25.3) 10(11.0) 0(0.0) 0(0.0)
寂しい 0(0.0) 0(0.0) 20(22.0) 8(8.8) 5(5.5) 1(1.1) 0(0.0)

弱々しい 0(0.0) 0(0.0) 6(6.6) 6(6.6) 4(4.4) 0(0.0) 0(0.0)
さりげない 0(0.0) 1(1.1) 0(0.0) 12(13.2) 2(2.2) 1(1.1) 0(0.0)
日常的な 0(0.0) 2(2.2) 2(2.2) 9(9.9) 0(0.0) 2(2.2) 0(0.0)
普通の 0(0.0) 1(1.1) 2(2.2) 16(17.6) 0(0.0) 1(1.1) 0(0.0)
自然な 1(1.1) 4(4.4) 1(1.1) 13(14.3) 3(3.3) 1(1.1) 1(1.1)

落ち着いた 0(0.0) 2(2.2) 18(19.8) 37(40.7) 10(11.0) 2(2.2) 0(0.0)
単純な 0(0.0) 1(1.1) 0(0.0) 16(17.6) 1(1.1) 8(8.8) 1(1.1)

安定した 1(1.1) 2(2.2) 3(3.3) 27(29.7) 5(5.5) 8(8.8) 0(0.0)
威厳のある 0(0.0) 0(0.0) 1(1.1) 4(4.4) 12(13.2) 6(6.6) 0(0.0)

重厚な 0(0.0) 0(0.0) 17(18.7) 2(2.2) 43(47.3) 2(2.2) 0(0.0)
厳かな 0(0.0) 1(1.1) 6(6.6) 3(3.3) 16(17.6) 2(2.2) 1(1.1)
神聖な 1(1.1) 4(4.4) 15(16.5) 14(15.4) 31(34.1) 3(3.3) 0(0.0)
深い 0(0.0) 2(2.2) 26(28.6) 2(2.2) 36(39.6) 1(1.1) 0(0.0)

かたい 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.1) 6(6.6) 25(27.5) 0(0.0)
冷たい 0(0.0) 0(0.0) 4(4.4) 12(13.2) 2(2.2) 2(2.2) 1(1.1)

機械的な 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 8(8.8) 3(3.3) 40(44.0) 2(2.2)
鋭い 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.1) 1(1.1) 48(52.7) 5(5.5)

威嚇的な 0(0.0) 0(0.0) 1(1.1) 1(1.1) 0(0.0) 13(14.3) 2(2.2)
攻撃的な 0(0.0) 0(0.0) 1(1.1) 1(1.1) 2(2.2) 31(34.1) 3(3.3)
躍動的な 12(13.2) 5(5.5) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 8(8.8) 48(52.7)

迫力のある 0(0.0) 1(1.1) 2(2.2) 2(2.2) 3(3.3) 15(16.5) 13(14.3)
大きな 0(0.0) 7(7.7) 3(3.3) 2(2.2) 5(5.5) 9(9.9) 15(16.5)
歓喜の 20(22.0) 12(13.2) 0(0.0) 1(1.1) 0(0.0) 0(0.0) 34(37.4)
勇壮な 0(0.0) 6(6.6) 3(3.3) 3(3.3) 3(3.3) 9(9.9) 3(3.3)

生命感あふれた 10(11.0) 10(11.0) 21(23.1) 3(3.3) 10(11.0) 5(5.5) 19(20.9)
( )内は選択頻度…(選択頻度)=（選択度数）/(全観察者数)×100 
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表 5 より、各 Motive について選択頻度(選択度数/全観察者数)の高かった語句上位 3 語（同率

の場合は 4 語）を頻度の高い順に列挙すると、Happy Mv.は「軽快な(56.0%)」｢楽しい(52.7%)｣「明

るい(31.9%)」「流れるような（31.9%）」、Flowing Mv.は、「流れるような(57.1%)」「優美な(44.0%)」

「華麗な(44.0%)」、Lonely Mv.は「深い(28.6%)」「悲しい(25.3%)」「暗い(24.2%)」「静かな(24.2%)」、

Natural Mv.は｢落ち着いた(40.7%)｣｢安定した(29.7%)｣｢静かな(25.3%)｣、Solemn Mv.は｢重厚な

(47.3%)｣「深い（39.6%）」「神聖な(34.1%)」、Sharp Mv.は「鋭い(52.7%)」｢機械的な(44.0%)｣「攻撃

的な(34.1%)」、Dynamic Mv.は「躍動的な(52.7%)」｢軽快な(46.2%)｣｢歓喜の(37.4%)｣であった。 

 

 次に、松本の Check list2 を 6 語ずつ括った 7 領域のグループ(表 3 参照)の集計結果を表 6 に

示す。 

 

表 6 各 Motive の感情の質(7 領域のグループごとの集計結果) 

 Happy Mv. Flowing Mv. Lonely Mv. Natural Mv. Solemn Mv. Sharp Mv. Dynamic Mv.

Happy 群 137(50.2) 31(11.4) 6(2.2) 1(0.4) 2(0.7) 27(9.9) 111(40.7)

Flowing 群 90(33.0) 179(65.6) 37(13.6) 38(13.9) 11(4.0) 2(0.7) 13(4.8)

Lonely 群 1(0.4) 2(0.7) 104(38.1) 44(16.1) 66(24.2) 2(0.7) 1(0.4)

Natural 群 1(0.4) 11(4.0) 23(8.4) 103(37.7) 16(5.9) 15(5.5) 2(0.7)

Solemn 群 2(0.7) 9(3.3) 68(24.9) 52(19.0) 143(52.4) 22(8.1) 1(0.4)

Sharp 群 0(0.0) 0(0.0) 6(2.2) 24(8.8) 14(5.1) 159(58.2) 13(4.8)

Dynamic 群 42(15.4) 41(15.0) 29(10.6) 11(4.0) 21(7.7) 46(16.8) 132(48.4)
（ ）内は選択頻度…(選択頻度)=（選択度数）/(全回答数)×100 

 

表 6 に示すように、Happy Mv.は「楽しい」を代表語とする Happy 群、Flowing Mv.は「流れるよう

な」を代表語とする Flowing 群、Lonely Mv.は｢寂しい｣を代表語とする Lonely 群、Natural Mv.は「さ

りげない」を代表語とする Natural 群、Solemn Mv.は｢厳かな｣を代表語とする Solemn 群、Sharp Mv.

は｢鋭い｣を代表語とする Sharp 群、Dynamic Mv.は｢躍動的な｣を代表語とする Dynamic 群というよ

うに、7 種すべての Motive において、その代表語の属する同一の語群内の語を最も多く選択して

いる。個別に見ていくと、Happy Mv.では Flowing 群の語群、Flowing Mv.では Dynamic 群の語群、

Lonely Mv.では Solemn 群の語群、Natural Mv.では Solemn 群の語群、Solemn Mv.では Lonely 群

の語群、Sharp Mv.では Dynamic 群の語群、Dynamic Mv.では Happy 群の語群の選択率が、代表

語の属する語群に次いで選択率が高かったが、いずれの Motives においても前述の同一語群内

からの選択率が有意に高かった（有意水準 p<0.05）。 
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本実験で用いた呈示刺激は、演者の顔面表情にモザイクをかけていたことから、観察者は顔面

表情を評価の対象にすることはできない。したがって、観察者は顔面表情を
．．．．．

除く身体表現
．．．．．．

のみから

各 Motives に特有の感情の質を明確に読み取ることができていたということができよう。 

 

各 Motive が内包する感情の質(松本の Check list2 の主成分分析) 

ここまでは、各 Motive から感受される感情の質について、42 語からなる松本の Check list2 の選

択頻度をもとに考察を行ってきた。ここでは、各 Motive がどのような感情の質を内包しているかを

明確にするために、主成分分析を行う。印象評価実験においては、観察者に Motive ごとに松本の

Check list2 から順位付け(1 位~3 位)による選択を求めている(pp.23 参照）。1 位を 3 点、2 位を 2

点、3 位を 1 点として得点化し、それらの得点をもとに主成分分析を行った後、バリマックス法による

回転を行い、回転後の因子負荷量を算出した(表 7)。 

 表 7 が示すように、42 語からなる松本の Check list2 から 6 つの成分が抽出された。各成分につ

いて、因子負荷量の絶対値が 0.6 以上であった語句を以下に列挙する。なお、同一語句内におい

て因子負荷量の絶対値が 0.6 以上の成分が 2 つ以上あるときは、値の大きい方の成分に属す語と

した。 

 成分 1 で因子負荷量の絶対値が 0.6 以上であった語句は、「さりげない」「普通の」「安定した」「日

常的な」「自然な」「冷たい」「単純な」「落ち着いた」「静かな」の計 8 語であった。これらの語句から、

成分 1 を＜日常性＞成分と命名する。 

 成分 2 で因子負荷量の絶対値が 0.6 以上であった語句は、「厳かな」「重厚な」「神聖な」「粘った」

「深い」「威厳のある」「暗い」「軽快な（－）」「明るい（－）」「楽しい（－）」の計 10 語であった。これら

の語句から、成分 2 を＜儀式性＞成分と命名する。 

 成分 3 で因子負荷量の絶対値が 0.6 以上であった語句は、「攻撃的な」「鋭い」「威嚇的な」「機械

的な」「かたい」「勇壮な」「迫力のある」の計 7 語であった。これらの語句から、成分 3 を＜攻撃性＞

成分と命名する。 

 成分 4 で因子負荷量の絶対値が 0.6 以上であった語句は、「華麗な」「流れるような」「暖かい」「や

さしい」「やわらかい」の計 5 語であった。これらの語句から、成分 4 を＜流動性＞成分と命名する。 

 成分 5 で因子負荷量の絶対値が 0.6 以上であった語句は、「大きな」「賑やかな」「興奮的な」「ユ

ーモアのある」の計 4 語であった。これらの語句から、成分 5 を＜躍動性＞成分と命名する。 

 成分 6 で因子負荷量の絶対値が 0.6 以上であった語句は、「寂しい」「悲しい」「生命感あふれた」

の計 3 語であった。これらの語句から、成分 6 を＜静寂性＞成分とする。 
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以上、主成分分析の結果 6 つの成分が抽出され、それぞれの成分において因子負荷量の高か

った語句から成分の解釈を行ったところ、＜日常性＞＜儀式性＞＜攻撃性＞＜流動性＞＜躍動

性＞＜静寂性＞と命名した。抽出されたこれらの成分を、以後、「イメージ成分」と呼ぶことにする。

本研究で用いた呈示刺激は、上記の 6 種のイメージ成分を基盤とした感情の質を保有する舞踊運

動であるといえる。 

表 7 Check list2 の回転後の因子負荷量 

 
成分 1
日常性

成分 2
儀式性

成分 3
攻撃性

成分 4
流動性

成分 5 
躍動性 

成分 6 
静寂性 

さりげない 0.982 0.046 -0.080 0.024 -0.109 -0.118 
普通の 0.982 -0.099 -0.088 0.013 -0.115 0.065 

安定した 0.972 0.026 0.109 0.098 -0.177 -0.047 
日常的な 0.967 -0.115 0.065 -0.114 -0.126 0.134 
自然な 0.961 0.057 -0.159 -0.162 -0.080 -0.125 
冷たい 0.951 0.037 -0.055 0.182 -0.106 0.218 
単純な 0.918 -0.118 0.327 0.121 -0.079 -0.125 

落ち着いた 0.880 0.179 -0.175 0.103 -0.190 0.340 
静かな 0.635 0.297 -0.243 0.171 -0.220 0.610 
厳かな -0.035 0.956 -0.113 0.244 -0.108 0.030 
重厚な -0.152 0.930 -0.152 0.248 -0.146 0.074 
神聖な 0.214 0.912 -0.184 0.171 -0.214 0.118 
粘った -0.237 0.881 -0.146 0.134 -0.158 0.320 
深い -0.178 0.863 -0.185 0.192 -0.169 0.351 

威厳のある 0.145 0.825 0.283 0.331 -0.165 -0.287 
暗い -0.114 0.730 -0.213 0.219 -0.192 0.569 

軽快な -0.466 -0.668 -0.293 0.284 0.111 -0.398 
明るい -0.434 -0.646 -0.341 0.092 -0.298 -0.425 
楽しい -0.463 -0.620 -0.429 -0.002 -0.220 -0.411 

攻撃的な -0.074 -0.093 0.956 0.248 -0.010 -0.098 
鋭い -0.075 -0.135 0.953 0.235 0.006 -0.115 

威嚇的な -0.037 -0.172 0.948 0.259 0.035 -0.041 
機械的な 0.107 -0.090 0.948 0.244 -0.065 -0.138 
かたい -0.068 0.093 0.939 0.250 -0.106 -0.174 
勇壮な 0.039 0.103 0.922 -0.299 0.219 0.016 

迫力のある -0.127 -0.161 0.660 0.411 0.584 -0.110 
華麗な -0.150 -0.130 -0.090 -0.954 0.090 -0.184 
優美な -0.294 -0.157 -0.254 -0.885 -0.202 0.011 

流れるような -0.145 -0.311 -0.257 -0.869 -0.157 -0.191 
暖かい 0.261 -0.280 -0.132 -0.869 -0.222 -0.180 
やさしい 0.050 -0.238 -0.315 -0.858 -0.325 0.015 

やわらかい -0.068 -0.255 -0.449 -0.710 -0.472 -0.034 
大きな -0.225 -0.038 0.317 0.054 0.911 -0.121 

賑やかな -0.255 -0.285 -0.296 0.198 0.831 -0.189 
躍動的な -0.289 -0.432 -0.156 0.284 0.762 -0.211 
興奮的な -0.234 -0.308 0.342 0.416 0.744 0.087 

ﾕｰﾓｱのある -0.397 -0.457 -0.200 0.356 0.681 -0.062 
寂しい 0.210 0.259 -0.151 0.156 -0.214 0.892 
悲しい -0.067 0.461 -0.228 0.200 -0.192 0.809 

生命感あふれた -0.544 -0.018 -0.395 0.119 0.413 0.603 
弱々しい 0.573 0.447 -0.261 0.202 -0.228 0.557 
歓喜の -0.366 -0.541 -0.421 0.046 0.545 -0.312 
固有値 13.949 10.027 8.588 5.003 2.402 2.030 
分散(%) 33.213 23.875 20.448 11.911 5.719 4.834 
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 次に、主成分分析の結果から得られた各イメージ成分(主成分)の主成分得点を表 8 に示す。

表 8 に示す値は、それぞれの Motives における各イメージ成分の強度を示している。各イメージ

成分の強度をグラフ化したものを図 5 に示す。 

表 8 各イメージ成分の主成分得点 

 日常性 儀式性 攻撃性 流動性 躍動性 静寂性 
Happy Mv. -0.801 -1.126 -0.858 -0.358 -1.341 -0.754

Flowing Mv. -0.241 0.014 0.039 2.226 0.278 -0.225
Lonely Mv. -0.340 0.161 -0.238 -0.155 -0.333 2.193
Natural Mv. 2.220 -0.221 -0.303 -0.121 -0.215 -0.105
Solemn Mv. -0.303 2.053 -0.335 -0.472 -0.179 -0.685
Sharp Mv. -0.168 -0.276 2.182 -0.439 -0.184 -0.219

Dynamic Mv. -0.368 -0.604 -0.488 -0.680 1.975 -0.205

 

＜日常性＞ 

Natural Mv.が突出して日常性成分の値が高く、逆に Happy Mv.は最も低い値を示している。したが

って、Natural Mv.は日常的イメージを強く喚起させる Motive である一方で、Happy Mv.は非日常的

なイメージを有する Motive であるといえる。 

＜儀式性＞ 

Solemn Mv.が突出して儀式性成分の値が高く、逆に Happy Mv.は最も低い値を示している。した

がって、Solemn Mv.は儀式的イメージを強く喚起させる Motive である一方で、Happy Mv.は儀式的

イメージの弱い Motive であるといえる。 

＜攻撃性＞ 

Sharp Mv.が突出して攻撃性成分の値が高く、Happy Mv.は比較的低い値を示している。したがっ

て、Sharp Mv.は攻撃的イメージを強く喚起させる Motive である一方で、Happy Mv.は攻撃的イメー

ジの弱い Motive であるといえる。 

＜流動性＞ 

Flowing Mv.が突出して流動性成分の値が高く、逆に Dynamic Mv.は最も低い値を示している。し

たがって、Flowing Mv.は流動的イメージを強く喚起させる Motive である一方で、Dynamic Mv.は

流動的イメージの弱い Motive であるといえる。 

＜躍動性＞ 

Dynamic Mv.が突出して躍動性成分の値が高く、逆に Happy Mv.が突出して低い値を示している。

したがって、Dynamic Mv.は躍動的イメージを強く喚起させる Motive である一方で、Happy Mv.は
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躍動的イメージの弱い Motive であるといえる。 

＜静寂性＞ 

Lonely Mv.が突出して静寂性成分の値が高く、逆に Happy Mv.および Solemn Mv.が低い値を示し

ている。したがって、Lonely Mv.は静寂なイメージを強く喚起させる Motive である一方で、Happy 

Mv.および Solemn Mv.は静寂なイメージが弱い Motive であると考えられる。 

 

 以上、主成分分析の結果得られた 6 つのイメージ成分の主成分得点をもとに各 Motive が内包す

る感情の質について検討した結果、Natural Mv.は＜日常性＞、Sharp Mv.は＜攻撃性＞、Flowing 
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図 5 各イメージ成分の強度 
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Mv.は＜流動性＞、Dynamic Mv.は＜躍動性＞、Lonely Mv.は＜静寂性＞という固有のイメージ

成分を顕著に保有する舞踊運動であることが示唆された。したがって、Happy Mv.以外の 6 種の

Motivesと、主成分分析において抽出された6つのイメージ成分との間に明確な対応関係が見られ

たといえよう。 

松本の 7 Motives は、７領域の固有な感情語に対応する舞踊運動として作定されたものであるが、

本研究の主成分分析においては 6 つのイメージ成分しか抽出されず、Happy Mv.と一対一で対応

するイメージ成分が抽出されなかった。しかし、これは Happy Mv.が、明確なイメージ成分を保有し

てないというものではない。 

各イメージ成分の主成分得点が示すように、固有のイメージ成分の主成分得点が突出して正の

値を示す 6 種の Motives（Natural Mv.、Solemn Mv.、Sharp Mv.、Flowing Mv.、Dynamic Mv.、

Lonely Mv.）の一方で、Happy Mv.は、＜日常性＞、＜儀式性＞、＜攻撃性＞、＜躍動性＞、＜

静寂性＞という 5 つのイメージ成分の全く対極に位置している。つまり、Happy Mv.はこれら 5 つの

イメージとは対極にある独自のイメージ＝＜軽快性＞を保有する動きであると考えられる。 

したがって、統計的には 6 つの成分しか抽出されなかったが、実際には 6 つの明確なイメージ成

分と、その中の 5 つのイメージ成分の対極にあるイメージ＜軽快性＞をあわせた 7 つのイメージが

抽出されたといえるだろう。各イメージと 7 つの Motives の関係は、松本（1986）の 7 Motives と 7 領

域の感情の質とほぼ同質のものであった。 

 

各 Motive から感受された基本感情 

各刺激に対する 7 つの基本感情(「幸福」「驚き」「悲しみ」「恐怖」「怒り」「嫌悪」「喜び」)の両極 4

段階尺度による評定結果は、「非常に表れている」を 4 点、「よく表れている」を 3 点、「あまり表れて

いない」を 2 点、「全然表れていない」を 1 点として得点化した。平均評定点および標準偏差を表 9

に示し、平均評定点をグラフ化したものを図 6 に示す。 

表 9 基本感情の平均評定点および標準偏差 

 Happy Flowing Lonely Natural Solemn Sharp Dynamic 
 平均 S.D. 平均 S.D. 平均 S.D. 平均 S.D. 平均 S.D. 平均 S.D. 平均 S.D.

幸福 3.692 0.487 3.297 0.624 1.846 0.893 2.176 0.984 1.868 0.872 1.802 0.859 3.198 0.846
驚き 1.637 0.641 1.714 0.735 1.429 0.617 1.264 0.468 1.418 0.634 2.341 0.897 2.560 0.921

悲しみ 1.154 0.420 1.220 0.490 2.857 1.006 2.011 0.949 2.571 0.990 1.505 0.705 1.154 0.445
恐怖 1.033 0.180 1.055 0.229 1.923 0.885 1.352 0.621 1.769 0.870 1.648 0.822 1.209 0.568
怒り 1.011 0.105 1.066 0.250 1.495 0.766 1.330 0.668 1.604 0.815 2.440 1.046 1.231 0.559
嫌悪 1.022 0.147 1.055 0.229 1.670 0.844 1.407 0.745 1.681 0.842 1.824 0.926 1.121 0.468
喜び 3.802 0.401 3.341 0.636 1.747 0.811 1.989 0.863 1.681 0.773 1.934 0.892 3.473 0.779
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図 6 各 Motive から感受された

基本感情 
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 表 9 より、Happy Mv.では「幸福」、Lonely Mv.では「悲しみ」、Sharp Mv.では「怒り」「驚き」、

Natural Mv.では「幸福」「悲しみ」、Solemn Mv.では「悲しみ」、Dynamic Mv.では「幸福」「驚き」、

Flowing Mv.では「幸福」が他の感情よりも高い値を示しており、評定者はそれぞれの Motives にお

いて、他と異なる基本感情を読み取ったということが示唆される。また、いずれの Motives において

も「嫌悪」と「恐怖」の評価は低かったことから、松本の 7 Motives には嫌悪と恐怖を直接に想起させ

る要素が含まれていないことが示唆された。 

 

第２項 感性情報の要因としての運動の型 

感情の質と運動の型の重回帰モデル 

ここでは、舞踊運動からの感情の質の読み取りに運動の型がどのように影響しているのかを重回

帰分析により明らかにする。Motives ごとに松本の Check list2 の順位付け（1 位~3 位）による選択結

果を、1 位を 3 点、2 位を 2 点、3 位を 1 点として得点化し、7 つのカテゴリー(表 4 参照)ごとに 6 つ

の語の合計点を算出した。運動の型の評定得点を説明変数、感情の質の各カテゴリーの合計得

点を目的変数として、ステップワイズ法による重回帰分析を行った（基準: 投入する F の確率 p 

<0 .050、 除去する F の確率 p>0 .100）。 

回帰式全体の有意水準 p<0.01 で、説明率（調整済み）の最も高かったものを重回帰モデルとし

て（1）～（7）式に示す。各回帰式の標準化係数、説明率 r2 および調整済み r2 は表 10 に示す通り

である。 

 

＜Happy 群＞ 

Happy =0.417×speed+0.384×weight-0.258×linearity-0.679 （1） 

 

（1）式および表 10 に示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「スピードのある」「軽い」「曲線的な」の 3 つであった。表 10 より、「スピードのある」の標準化係

数は 0.384、 「軽い」は 0.317、「曲線的な」は-0.221 であり、回帰式全体の説明率は r2=0.273 で有

意であった。 

したがって、舞踊運動から「Happy 群」のイメージが想起される際には、「スピードのある」「軽い」

「曲線的な」という運動の型がその認知に関与し、標準化係数の絶対値より、特に「スピードのある」

「軽い」動きが同程度に、次いで「曲線的な」動きが「Happy 群」の感受に寄与しているといえる。 
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＜Flowing 群＞ 

Flowing＝0.415×weight-0.312×linearity-0.274×accent+1.291 （2） 

 

（2）式および表 10 に示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「軽い」「曲線的な」「なめらかな」の 3 つであった。表 10 より、「軽い」の標準化係数は 0.307、 

「曲線的な」は－0.240、「なめらかな」は－0.225 であり、回帰式全体の説明率は r2=0.156 で有意で

あった。 

したがって、舞踊運動から「Flowing 群」のイメージが想起される際には、「スピードのある」「軽

い」「曲線的な」という運動の型がその認知に関与し、標準化係数の絶対値より、特に「スピードのあ

る」「軽い」動きが同程度に、次いで「曲線的な」動きが「Flowing 群」の感受に寄与しているといえ

る。 

 

＜Lonely 群＞ 

Lonely＝-0.349×weight-0.329×strength-0.118×expansiveness-0.110×balance-0.092×speed+3.967 （3） 

 

 (3)式および表 10 に示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「重い」「弱い」「縮小的な」「アンバランスな」「ゆっくりした」の 5 つであった。表 10 より、「重い」

の標準化係数は－0.342、「弱い」は－0.266、｢縮小的な｣は－0.080、「アンバランスな」は－0.073、

「ゆっくりした」は－0.100 であり、回帰式全体の説明率は r2=0.189 で有意であった。 

 したがって、舞踊運動から「Lonely 群」のイメージが想起される際には、「重い」「弱い」「縮小的

な」「アンバランスな」「ゆっくりした」という運動の型がその認知に寄与し、標準化係数の絶対値より、

特に「ゆっくりした」「弱い」動きが特に「Lonely 群」の感受に寄与しているといえる。 

 

＜Natural 群＞ 

Natural ＝ -0.282 × speed+0.255 × linearity+0.170 × weight-0.147 × strength-0.142 × expansiveness+0.124 ×

balance-0.094×continuity+0.891 （4） 

 

 (4)式および表 10 に示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「ゆっくりした」「直線的な」「軽い」「弱い」「縮小的な」「バランスのとれた」「持続的な」の 7 つで

あった。表 10 より、「ゆっくりした」の標準化係数は－0.347、「直線的な」は 0.292、「軽い」は 0.187、
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「弱い」は 0.292、「縮小的な」は－0.109、「バランスのとれた」は 0.092、「持続的な」は－0.084 であり、

回帰式全体の説明率は r2=0.186 で有意であった。 

 したがって、舞踊運動から「Natural 群」のイメージが想起される際には、「ゆっくりした」「直線的

な」「軽い」「弱い」「縮小的な」「バランスのとれた」「持続的な」という運動の型がその認知に寄与し、

標準化係数の絶対値より、特に「ゆっくりした」「直線的な」という動きが、次いで「軽い」「弱い」「縮

小的な」動きが「Natural 群」の感受に寄与していたといえる。また、重回帰モデルにおいて Natural

群のイメージの感受に有意に寄与する説明変数の数が多いことから、幅広い運動の型から Natural

なイメージの感受がなされることが推察される。 

 

＜Solemn 群＞ 

Solemn＝-0.419×speed-0.403×weight-0.282×strength+2.398 （5） 

 (5)式および表 10 に示すように、ステップワイズ法により説明変数として有意であった運動の型は、

「ゆっくりした」「重い」「弱い」の 3 つであった。表 10 より、「ゆっくりした」の標準化係数は－0.403、

「重い」は－0.347、「弱い」は 0.201 であり、回帰式全体の説明率は r2=0.391 で有意であった。 

 したがって、舞踊運動から「Solemn 群」が想起される際には、「ゆっくりした」「重い」「弱い」という

運動の型がその認知に寄与し、標準化係数の絶対値より、特に「ゆっくりした」に次いで「重い」「弱

い」動きが「Solemn 群」の感受に寄与していたといえる。 

 

＜Sharp 群＞ 

Sharp＝0.393×linearity-0.299×weight-0.221×regularity+0.166×accent+0.154×speed+0.364 （6） 

 (6)式および表 10 に示すように、ステップワイズ法により説明変数として有意であった運動の型は、

「直線的な」「重い」「不規則な」「アクセントのある」「スピードのある」の 5 つであった。表 10 より、「直

線的な」の標準化係数は 0.355、「重い」は－0.260、「不規則な」は－0.141、「アクセントのある」は

0.161、「スピードのある」は 0.149 であり、回帰式全体の説明率は r2=0.407 で有意であった。 

 したがって、舞踊運動から「Sharp 群」が想起される際には、「直線的な」「重い」「不規則な」「アク

セントのある」「スピードのある」という運動の型がその認知に寄与し、標準化係数の絶対値より、特

に「直線的な」動きに次いで「重い」動きが「Sharp 群」の感受に寄与していたといえる。 

 

＜Dynamic 群＞ 

Dynamic ＝ 0.180 × expansiveness+0.178 × accent+0.175 × strength+0.165 × speed+0.130 × regularity+0.125 ×



 39

weight-0.106×linearity-1.588 （7） 

 （7）式および表 10 に示すように、ステップワイズ法により説明変数として有意であった運動の型は、

「拡大的な」「アクセントのある」「強い」「スピードのある」「規則的な」「軽い」「曲線的な」の 7 つであ

った。表 10 より、「拡大的な」の標準化係数は 0.117、「アクセントのある」は 0.187、「強い」は 0.136、

「スピードのある」は 0.173、「規則的な」は 0.090、「軽い」は 0.118、「曲線的な」は－0.104 であり、回

帰式全体の説明率は r2=0.240 で有意であった。 

 したがって、舞踊運動から「Dynamic 群」が想起される際には、「拡大的な」「アクセントのある」「強

い」「スピードのある」「規則的な」「軽い」「曲線的な」という運動の型がその認知に寄与し、標準化

係数の絶対値より、いずれの運動の型も同程度に寄与するものの、その寄与率はわずかなもので

あると推察される。また、Natural 群と同様、重回帰モデルにおいて Dynamic 群の感受に有意に寄

与する説明変数の数が多いことから、幅広い運動の型から Dynamic なイメージの感受がなされるこ

とが推察される。 
 

表 10 標準化係数・説明率一覧（目的変数;7 images, 説明変数;運動の型） 
Time Design Energy 説明率 

 speed accent regularity linearity
expansiven

ess balance strength weight continuity R2 調整済み R2

Happy 群 0.384   -0.221 0.317  0.273 0.272

Flowing 群  -0.225  -0.240 0.307  0.156 0.155

Lonely 群 -0.100   -0.080 -0.073 -0.266 -0.342  0.189 0.187

Natural 群 -0.347   0.292 -0.109 0.092 -0.134 0.187 -0.084 0.186 0.177

Solemn 群 -0.403   0.201 -0.347  0.391 0.388

Sharp 群 0.149 0.161 -0.141 0.355 -0.260  0.407 0.402

Dynamic 群 0.173 0.187 0.090 -0.104 0.117 0.136 0.118  0.240 0.232

 

以上みてきたように、各 Motive から感受された感情の質の各カテゴリーの合計得点を目的変数、

運動の型の評定点を説明変数に投入した重回帰分析の結果、7 種全ての感情の質において有意

な重回帰式が成立した（有意水準 p<0.01）。 

したがって、個々の感情の質に応じて、その認知に寄与する運動の型のパターンがあり、7 種全

ての感情の質の認知には、時性領域、空間領域、力性領域のいずれもが寄与していたといえる。

また、ほぼ全ての感情の質の認知において、speed、weight が説明変数として寄与しており、このこ

とから感情の質の読み取りには「スピードのある―ゆっくりした」という時性要因、また「重い―軽い」

という力性要因が判断要因として特に寄与していることが示唆されよう。 
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基本感情と運動の型の重回帰モデル 

7 Motives から感受される基本感情と運動の型との関連をみるために、それぞれの運動の型の評

定得点を説明変数、基本感情の評定得点を目的変数として、ステップワイズ法による重回帰分析

を行った(基準: 投入する F の確率 p <0 .050, 除去する F の確率 p>0 .100)。 

回帰式全体の有意水準 p<0.01 で、説明率（調整済み）の最も高かったものを重回帰モデルとし

て（8）～（14）式に示す。各回帰式の標準化係数、説明率 r2 および調整済み r2 は表 11 に示す通り

である。 

 

＜幸福＞ 

kouhuku=0.389 × weight -0.202 × linearity-0.144 × accent+ 0.135 × speed +0.133 × expansiveness+0.116 × strength 

+2.207 （8） 

 

（8）式および表 10 に示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「軽い」「曲線的な」「なめらかな」「スピードのある」「拡大的な」「強い」の 6 つであった。表 11 よ

り、「軽い」の標準化係数は 0.486、 「曲線的な」は－0.262、「なめらかな」は－0.200、「スピードの

ある」は 0.188、「拡大的な」は 0.115、「強い」は 0.120 であり、回帰式全体の説明率は r2=0.460 で有

意であった。 

したがって、舞踊運動から「幸福」が感受される際には、「軽い」「曲線的な」「なめらかな」「スピー

ドのある」「拡大的な」「強い」という運動の型がその認知に関与し、標準化係数の絶対値より、特に

「軽い」動きが「幸福」の感受に強く寄与しているといえる。 

 

＜驚き＞ 

odoroki= 0.139×speed+0.102×strength+0.098×continuity+0.092×accent+0.087×regularity+1.944 （9） 

 

（9）式および表 10 に示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「スピードのある」「強い」「急変的な」「アクセントのある」「不規則な」の 5 つであった。表 11 より、

「スピードのある」の標準化係数は0.252、「強い」は0.137、「急変的な」は0.128、「アクセントのある」

は 0.166、「不規則な」は 0.104 であり、回帰式全体の説明率は r2=0.298 で有意であった。 

したがって、舞踊運動から「驚き」が想起される際には、「スピードのある」「強い」「急変的な」「ア

クセントのある」「不規則な」という運動の型がその認知に関与し、標準化係数の絶対値より、特に
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「スピードのある」動きが「驚き」の感受に強く寄与しているといえる。 

 

＜悲しみ＞ 

kanashimi=-0.321×weight-0.138×speed-0.113×balance-0.096×strength+1.907 （10） 

 

 （10）式および表11 に示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「重い」「ゆっくりした」「アンバランスな」「弱い」の 4 つであった。表 11 より、「重い」の標準化係

数は－0.443、「ゆっくりした」は－0.212、「アンバランスな」は－0.105、「弱い」は－0.109 であり、回

帰式全体の説明率は r2=0.395 で有意であった。 

 したがって、舞踊運動から「悲しみ」が想起される際には、「重い」「ゆっくりした」「アンバランスな」

「弱い」という運動の型がその認知に関与し、標準化係数の絶対値より、特に「重い」動きが「驚き」

の感受に強く寄与しているといえる。 

 

＜恐怖＞ 

kyouhu=-0.244×weight-0.084×strength-0.079×balance+0.076×accent+1.597 （11） 

 

 （11）式および表 11 に示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「重い」「弱い」「アンバランスな」「アクセントのある」の 4 つであった。表 11 より、「重い」の標準化

係数は－0.459、「弱い」は－0.131、「アンバランスな」は－0.100、「アクセントのある」は 0.159 であり、

回帰式全体の説明率は r2= 0.227 で有意であった。 

 したがって、舞踊運動から「恐怖」が想起される際には、「重い」「弱い」「アンバランスな」「アクセン

トのある」という運動の型がその認知に関与し、標準化係数の絶対値より、特に「重い」動きが「恐

怖」の感受に最も強く寄与しているといえる。 

 

＜怒り＞ 

ikari=-0.194×weight+0.182×strength+0.140×linearity+1.513 （12） 

 

 （12）式および表11 が示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「重い」「強い」「直線的な」の3 つであった。表 11 より、「重い」の標準化係数は－0.332、「強い」

は 0.257、「直線的な」は 0.249 であり、回帰式全体の説明率は r2= 0.299 で有意であった。 
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 したがって、舞踊運動から「怒り」が想起される際には、「重い」「強い」「直線的な」という運動の型

がその認知に関与し、標準化係数の絶対値より、特に「重い」動きが最も強く寄与し、次いで「強

い」「直線的な」動きが同程度に寄与しているといえる。 

 

＜嫌悪＞ 

keno=-0.228×weight+0.062×linearity+0.054×strength+1.466 （13） 

 

 （13）式および表11 が示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「重い」「直線的な」「強い」の 3 つであった。表 11 より、「重い」の標準化係数は－0.428、「直線

的な」は 0.121、「強い」は 0.084 であり、回帰式全体の説明率は r2= 0.217 で有意であった。 

 したがって、舞踊運動から「嫌悪」が感受される際には、「重い」「直線的な」「強い」という運動の

型がその認知に関与し、標準化係数の絶対値より、特に「重い」が最も強く寄与しているといえる。 

 

＜喜び＞ 

yorokobi=0.413 × weight+0.192 × speed-0.186 × linearity+0.172 × expansiveness-0.129 × accent+0.091 ×

strength+2.232 （14） 

 

 （14）式および表11 が示すように、ステップワイズ法により、説明変数として有意であった運動の型

は、「軽い」「スピードのある」「曲線的な」「拡大的な」「なめらかな」「強い」の 6 つであった。表 11 よ

り、「軽い」の標準化係数は 0.499、「スピードのある」は 0.259、「曲線的な」は－0.234、「拡大的な」

は 0.145、「なめらかな」は－0.173、「強い」は 0.091 であり、回帰式全体の説明率は r2= 0.217 で有

意であった。 

 したがって、舞踊運動から「喜び」が想起される際には、「軽い」「スピードのある」「曲線的な」「拡

大的な」「なめらかな」「強い」という運動の型がその認知に関与し、標準化係数の絶対値より、特に

「軽い」動きが強く寄与しているといえる。 
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表 11 標準化係数・説明率一覧（目的変数;基本感情, 説明変数;運動の型） 

Time Design Energy 説明率 

 speed accent regularity linearity
expansiven

ess balance strength weight continuity R2 調整済み R2 

幸福 0.188 -0.200  -0.262 0.115 0.120 0.486  0.460 0.454

驚き 0.252 0.166 0.104 0.137 0.128 0.298 0.292

悲しみ -0.212   -0.105 -0.109 -0.443  0.395 0.391

恐怖  0.159  -0.100 -0.131 -0.459  0.227 0.222

怒り    0.249 0.257 -0.332  0.299 0.296

嫌悪    0.121 0.084 -0.428  0.217 0.213

喜び 0.259 -0.173  -0.234 0.145 0.091 0.499  0.524 0.519

 

以上みてきたように、各 Motive から感受された基本感情の評定得点を目的変数とし、運動の型

の評定点を説明変数に投入した重回帰分析の結果、7 種全ての感情において有意な重回帰式が

成立した（有意水準 p<0.01）。 

個々の感情に応じて、その認知に寄与する運動の型のパターンがあり、「怒り」「嫌悪」を除く他

の 5 つの感情の認知には、時性領域、空間領域、力性領域のいずれもが寄与していると考えられ

る。「怒り」「嫌悪」の認知には、時性領域、空間領域が寄与していた。また、表 11 からも明らかなよ

うに、ほぼ全ての感情の認知において、strength、weight が説明変数として寄与しており、このこと

から感情の読み取りには「強い―弱い」「重い―軽い」という力性要因が判断要因として特に寄与し

ていることが示唆されよう。 

 

第3節 討議 

 

本章では、1 名のダンサーに新たに演じさせた松本の 7 Motivesを刺激として印象評価実験を行

い、身体表現からどのような感性情報が感受されるかを明らかにするとともに、感性情報の認知に

運動の型がどのような影響を及ぼしているかを示す計量モデルの構築を試みた。 

 

身体表現における感性情報 

 観察者は、それぞれの舞踊運動に対応した動き固有の感情の質を感受していることが明らか

になった。同時に、各 Motive から嫌悪と恐怖以外の基本感情が感受された。したがって、舞踊運

動における 7 つのキーワード「楽しい」「流れるような」「寂しい」「さりげない」「厳かな」「鋭い」「躍動

的な」と、Ekman らの 6 つの基本感情に「喜び」を加えた 7 つの基本感情のうち、「幸福」「驚き」「悲
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しみ」「怒り」「喜び」が同一の身体表現から感受されることが確かめられたといえよう。つまり、観察

者は表現者の動きに対応した個々の動きに特有の感性情報を読み取ったと考えられる。 

 Ekman らは、対人コミュニケーションの情報伝達経路として顔面表情を重視し、身体が提供する

情報については否定的な見方をしている3。本実験で用いた呈示刺激は、演者の顔面表情にモザ

イクをかけているため、観察者は顔面表情以外の身体動作から感性情報を認知したといえる。 

したがって、本研究の結果は、柴らが指摘してきたように4,5、顔の表情を除く身体表現から感性

情報を読み取ることが可能であり、身体が付加的、二次的な機能のみをもつのではなく、それ自体

感性コミュニケーションにおいて独立した機能をもっているということを示唆するものであると推察で

きよう。 

 

嫌悪と恐怖の評価 

 実験結果が示すように、本研究では、嫌悪と恐怖を感じさせる舞踊運動を見出せなかった。 

 一方、ジェスチャーや顔面表情には嫌悪や恐怖を表現する典型的な動きが存在する 3,6,7(例えば

Ekman 1975;金山 1983;Morris 1999)。しかし、本研究の対象は、ジェスチャーでも顔面表情でもな

い舞踊運動である。このことは、舞踊運動が嫌悪および恐怖の表現性においてジェスチャーや顔

面表情と異なったメディアであることを示唆しているように思われる8。また前述のように、一つの舞

踊運動から複数の基本感情が感受されたことも踏まえると、舞踊において典型的であるとされる 7

種の「感情の質」と顔面表情において典型的とされる 7 種の「基本感情」は、相互に共通性はあるも

のの、明確な対応関係にあるわけではないと考えられる。 

 このことから、顔以外の「身体」と「顔面表情」は、いずれも同じ「身体表現」であることから互いに

共通性質を保有しながらも、その表現性においては異質のメディアであると示唆されよう。 

 

運動の型と感情の質 

 身体表現から「感情の質」を読み取る際に、動きを構成する「運動の型」がどのように影響を及ぼ

しているかをみるために、時性・空間形態性・力性を軸とする運動の型を説明変数、7 種の感情の

質(楽しい、流れるような、寂しい、さりげない、鋭い、厳かな、躍動的な)を目的変数とした重回帰分

析を行った。その結果、全ての感情の質において有意な（p＜0.05）重回帰モデルが成立し、感情

の質の感受に寄与する運動の型との因果関係が明らかになった(図 7)。 

このことから、身体表現の認知においては、時間・空間・力を軸とする運動の型の組み合わせに

より、そこから想起される感情の質が特定されるのではないかと推察される。 
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運動の型と基本感情 

身体表現から「基本感情」を読み取る際に、動きを構成する「運動の型」がどのように影響を及ぼ

しているかをみるために、時性・空間形態性・力性を軸とする運動の型を説明変数、7 種の基本感

情（幸福、驚き、悲しみ、恐怖、怒り、嫌悪、喜び）を目的変数とした重回帰分析を行った。その結

果、全ての基本感情において有意な（p＜0.05）重回帰モデルが成立し、基本感情の感受に寄与

する運動の型との因果関係が明らかになった(図 8)。 

このことから、身体表現の認知においては、時間・空間・力を軸とする運動の型の組み合わせに

より、そこから想起される感情が特定されるのではないかと推察される。 

 

 以上、本章で明らかになったことを以下に列挙する。 

1. それぞれの舞踊運動に対応する特有の感性情報が感受されたことから、顔の表情を含まない

身体表現は独立した感性メディアであり得る。 

2. 松本の 7 Motives には「嫌悪」「恐怖」を直接に想起させる要素が含まれていない。 

3. 42 語からなる松本の Check list2（感情の質）からは、「日常性」「儀式性」「攻撃性」「流動性」

「躍動性」「静寂性」の 6 つのイメージ成分が抽出された。 

4. 時性、力性、空間形態性を軸とする運動の型の組み合わせにより、身体表現から想起される

感性情報が特定される。 

 

 本章では、感性情報の認知に運動の型がどのように寄与しているかということが確かめられた。で

は、運動の型はどの身体部位に運動として出現するのだろうか。次章では、観察者が身体表現か

ら読み取った感性情報が、身体のどの部位に表れ出ていたのかを明らかにし、感性情報と身体部

位との関係について検討する。 
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第2章  身体表現の認知における感性情報と身体部位の関係 
―印象評価分析― 

 
第 1 章では、身体表現からの感性情報の認知に動き(運動の型)がどのように影響しているかを

明らかにした。そこでは、運動の型の組み合わせによって想起される感性情報が特定されるという

重回帰モデルが導出され、運動の型と感性情報の因果関係が明らかにされた。 

では、観察者はそれらの運動の型を身体のどの部分から読み取るのであろうか。表出動作にお

ける部位と感情との関係を明示したものとしては、Ekman ら(1978)の FACS1がある。また、顔以外の

身体動作の研究においても、部位と感情の関係を明らかにしようとする先行研究が散見されるが、

前述のように、それらは静止画像を刺激として用いられていたり、あらかじめ身体部位を限定して呈

示されたりするケースが多い。 

本章では、身体全体の動き
．．．．．．．

を呈示し、そこから認知された感性情報が身体のどの部分から読み

取られたかを明らかにし、感性情報と身体部位との関係について検討することを目的とする。 

 

第1節 方法 

 

第１項 観察者および実験日時 

前章に同じく、T 専門学校生 91 名（男子 33 名、女子 58 名；年齢 平均 19.9 歳 SD±4.19 歳）

で、すべてダンス未経験者である。実験は、2001 年 7 月に大教室（18m×12m）で一斉に行った。

すべての観察者が刺激を十分観察できるように120インチ(対角線3m)の大型スクリーンに刺激を

映し出した。 

 

第２項 呈示刺激 

前章と同じく、松本の 7 Motives を新たに 1 名に演じさせ、VTR に録画したものを呈示刺激とし

た(第 1 章参照)。呈示刺激は、第 1 章で用いたものと全く同一のものである。 

 

第３項 評価用語群 

本研究では、予備実験2を経て選定された「頭」「首」「肩」「腕」「手」「胸」「腰」「背中」「脚」「上半

身」「下半身」｢身体全体｣｢その他｣の計 13 語を身体部位語群として用いた。 
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身体部位語群 頭 首 肩 腕 手 胸 腰 背中 脚 上半身 下半身 身体全体 その他 

 

 

第４項 手続き 

観察者には、各 Motive から感受される感性情報(感情の質および基本感情)が、表現者の身体

のどの部位に表れていたかを身体部位語群の中から選択させた。 

 前章で解説したように、観察者には各 Motive から感受される感性情報として、「感情の質」を表わ

す評定用語群(42 語からなる松本の Check list2)から 3 語選択を求め、基本感情（Ekman の 6 基本

感情に「喜び」を加えた計 7 語）についてはそれぞれの感情語について 4 段階尺度評定で回答を

求めている(第 1 章手続き参照)。 

 松本の Check list2(感情の質)から選択した 3 語それぞれについて、それが身体のどの部位に表

れていたかを前掲の身体部位語群の中から回答を求めた(複数回答可)。また、基本感情語につ

いては、「非常に表れている」「表れている」と回答した感情についてのみ、その感情が身体のどの

部位に表れていたかを回答させた(複数回答可)。 

 

第2節 結果と考察 

 

データの集計と解析には、統計ソフト SPSS Base 10.0J for Windows を使用した3。 

 

第１項 感情の質と身体部位の関係 

松本の Check list2（感情の質）の選択度数を 7 つのカテゴリーごとに集計したもの(順位関係な

し)と 13 箇所（その他含む）の身体部位の選択度数のクロス集計表を表 12 に示す。また、各身体部

位の選択頻度を 7 種の感情の質ごとにグラフ化したものを図 9 に示し、全ての感情の質を合計した

際の各身体部位の選択頻度をグラフ化したものを図 10 に示す。 
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表 12 感情の質と身体部位のクロス集計表 

 Happy 群 Flowing 群 Lonely 群 Natural 群 Solemn 群 Sharp 群 Dynamic 群 合計 

頭 34(10.8) 39(10.6) 58(26.4) 14(8.2) 47(15.9) 7(3.2) 38(11.8) 237(12.4)

首 37(11.7) 48(13.0) 44(20.0) 14(8.2) 48(16.2) 8(3.7) 27(8.4) 226(11.9)

肩 18(5.7) 37(10.1) 17(7.7) 14(8.2) 35(11.8) 27(12.5) 28(8.7) 176(9.2)

腕 145(46.0) 201(54.6) 87(39.5) 56(32.7) 119(40.2) 115(53.2) 161(50.2) 884(46.4)

手 155(49.2) 233(63.3) 87(39.5) 56(32.7) 122(41.2) 134(62.0) 164(51.1) 951(49.9)

胸 19(6.0) 15(4.1) 12(5.5) 7(4.1) 21(7.1) 5(2.3) 26(8.1) 105(5.5)

腰 29(9.2) 64(17.4) 33(15.0) 16(9.4) 64(21.6) 5(2.3) 28(8.7) 239(12.5)

背中 17(5.4) 29(7.9) 57(25.9) 18(10.5) 52(17.6) 15(6.9) 17(5.3) 205(10.7)

脚 180(57.1) 143(38.9) 74(33.6) 64(37.4) 116(39.2) 127(58.8) 145(45.2) 849(44.5)

上半身 63(20.0) 99(26.9) 36(16.4) 33(19.3) 82(27.7) 39(18.1) 81(25.2) 433(22.7)

下半身 112(35.6) 86(23.4) 51(23.2) 56(32.7) 94(31.8) 45(20.8) 88(27.4) 532(27.9)

身体全体 184(58.4) 184(50.0) 99(45.0) 83(49.5) 136(45.9) 72(33.3) 184(57.3) 942(49.4)

その他 18(5.7) 21(5.7) 5(2.3) 1(0.6) 9(3.0) 19(8.8) 18(5.6) 91(4.8)

合計 315(100.0) 368(100.0) 220(100.0) 171(100.0) 296(100.0) 216(100.0) 321(100.0) 1907(100.0)
（ ）内は選択頻度…(選択頻度)=(選択度数)/(全回答数)×100 
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図 9 感情の質と身体部位 
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身体部位を選択頻度の高かった順に並べたものを以下の表 13 に示す。 

 

表 13 感情の質と身体部位（選択頻度順） 

Happy 群 Flowing 群 Lonely 群 Natural 群 Solemn 群 Sharp 群 Dynamic 群 合計 
身体全体 手 身体全体 身体全体 身体全体 手 身体全体 手 

脚 腕 腕 脚 手 脚 手 身体全体

手 身体全体 手 腕 腕 腕 腕 腕 
腕 脚 脚 手 脚 身体全体 脚 脚 

下半身 上半身 頭 下半身 下半身 下半身 下半身 下半身 
上半身 下半身 背中 上半身 上半身 上半身 上半身 上半身 

首 腰 下半身 背中 腰 肩 頭 腰 
頭 首 首 腰 背中 その他 肩 頭 
腰 頭 上半身 頭 首 背中 腰 首 
胸 肩 腰 首 頭 首 首 背中 
肩 背中 肩 肩 肩 頭 胸 肩 

その他 その他 胸 胸 胸 胸 その他 胸 
背中 胸 その他 その他 その他 腰 背中 その他 

 

 いずれの Motives においても、「手」「腕」「脚」「上半身」「下半身」「身体全体」の選択頻度が高い

ことがわかる。これらは、身体部位として限定される「手」「腕」「脚」と、広範な領域である「上半身」

「下半身」「身体全体」の 2 つに分けることができよう。観察者は比較的感情の質が出現しやすい身

体部位としては「手」「腕」「脚」の 3 つを挙げる一方で、感受された感情の質が個々の身体部位より

も広範な「上半身」「下半身」もしくは分割できない「身体全体」に表れていると認識しているといえ

る。 

 次に、先のクロス表(表 12)をカイ 2 乗検定し、個々の感情の質に関連のある身体部位についてみ

てみる。 

カイ 2 乗検定の結果、人数の偏りは有意であった（χ2(72)=396.21,p<0．001）。そこで残差分析
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図 10 感情の質全体と身体部位 
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を行った結果、表 14（調整済み残差の一覧表）に示すように感情の質ごとに関連のある身体部位

が明らかになった。 

 

表 14 表 12 の調整された残差 

 Happy 群 Flowing 群 Lonely 群 Natural 群 Solemn 群 Sharp 群 Dynamic 群

頭 -1.067 -1.352 6.074** -0.824 1.432 -3.594 -0.405
首 -0.308 0.270 3.688** -0.645 1.926 -3.238 -1.880
肩 -2.236 0.175 -0.627 0.291 1.252 1.968** -0.389
腕 -0.588 1.521 -1.243 -1.123 -1.954 2.273** 0.784
手 -0.687 2.780** -1.927 -1.672 -2.513 3.386** 0.092
胸 0.215 -1.392 0.057 -0.262 0.996 -1.821 1.892
腰 -1.896 2.173* 1.182 -0.379 4.115** -4.019 -2.020

背中 -3.081 -1.989 7.072** 0.750 3.307** -1.417 -3.055
脚 2.793** -2.310 -2.196 0.192 -1.769 3.979** -0.030

上半身 -1.341 1.122 -1.818 0.201 1.472 -0.976 0.797
下半身 2.128* -2.174 -1.140 2.693** 0.903 -1.471 -0.323

身体全体 1.708 -0.606 -0.672 1.642 -1.271 -2.729 1.789
その他 0.588 0.560 -1.636 -2.201 -1.476 3.043** 0.613

*…p<0.05,  **…p<0.01 網掛けのセルは感情の質と関連がみられた身体部位 

 

 残差分析の結果から、感情の質と関連の高かった身体部位を以下に列挙していくと、Happy (楽

しい)群の感情の質は「脚」「下半身」、Flowing(流れるような)群の感情の質は「手」「腰」、Lonely(寂

しい )群の感情の質は「頭」「首」「背中」、Natural（さりげない）群の感情の質は「下半身」、

Solemn(厳かな)群の感情の質は「腰」「背中」、Sharp(鋭い)群の感情の質は「肩」「腕」「手」「脚」「そ

の他」との関連が認められた。Dynamic(躍動的な)群と有意に関連のある身体部位は認められなか

った。 

 この結果から、Dynamic 群を除く他の感情の質は、その認知に関与する身体部位が存在すること

が確かめられたといえる。 

 

表 15 感情の質と関連のある身体部位 

Happy 
楽しい 

Flowing 
流れるような 

Lonely 
寂しい 

Natural 
さりげない 

Solemn 
厳かな 

Sharp 
鋭い 

Dynamic 
躍動的な 

脚 
下半身 

手 
腰 

頭 
首 

背中 

下半身 腰 
背中 
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第２項 基本感情と身体部位の関係 

7 つの基本感情ごとに、前述の計 13 箇所（その他含む）の身体部位の選択度数をクロス集計し

たものを表 16 に示す。また、各身体部位の選択頻度を基本感情ごとにグラフ化したものを図 11 に

示し、全ての感情語を合計した際の各身体部位の選択頻度をグラフ化したものを図 12 に示す。 

 

表 16 基本感情と身体部位のクロス集計表 

 幸福 驚き 悲しみ 恐怖 怒り 嫌悪 喜び 合計 

頭 61(17.5) 11(8.8) 46(27.2) 13(18.6) 9(11.5) 10(14.9) 66(18.9) 216(17.9)

首 52(14.9) 9(7.2) 45(26.6) 7(10.0) 3(3.8) 7(10.4) 56(16.0) 179(14.8)

肩 46(13.2) 15(12.0) 30(17.8) 13(18.6) 12(15.4) 7(10.4) 41(11.7) 164(13.6)

腕 204(58.5) 65(52.0) 81(47.9) 26(37.1) 48(61.5) 34(50.7) 215(61.4) 673(55.7)

手 221(63.3) 63(50.4) 78(46.2) 29(41.4) 45(57.7) 28(41.8) 224(64.0) 688(57.0)

胸 39(11.2) 9(7.2) 7(4.1) 7(10.0) 4(5.1) 5(7.5) 34(9.7) 105(8.7)

腰 42(12.0) 9(7.2) 38(22.5) 14(20.0) 6(7.7) 5(7.5) 33(9.4) 147(12.2)

背中 20(5.7) 8(6.4) 46(27.2) 12(17.1) 2(2.6) 6(9.0) 18(5.1) 112(9.3)

脚 151(43.3) 47(37.6) 56(33.1) 29(41.4) 46(59.0) 27(40.3) 158(45.1) 514(42.5)

上半身 105(30.1) 25(20.0) 37(21.9) 19(27.1) 12(15.4) 15(22.4) 106(30.3) 319(26.4)

下半身 94(26.9) 28(22.4) 38(22.5) 25(35.7) 18(23.1) 11(16.4) 99(28.3) 313(25.9)

身体全体 195(55.9) 40(32.0) 65(38.5) 26(37.1) 19(24.4) 22(32.8) 201(57.4) 568(47.0)

その他 17(4.9) 8(6.4) 5(3.0) 2(2.9) 2(2.6) 3(4.5) 24(6.9) 61(5.0)

合計 349(100.0) 125(100.0) 169(100.0) 70(100.0) 78(100.0) 67(100.0) 350(100.0) 1208(100.0)
（ ）内は選択頻度…(選択頻度)=(選択度数)/(全回答数)×100 
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図 11 基本感情と身体部位 
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身体部位を選択頻度の高かった順に並べたものを以下の表 17 に示す。 

 

表 17 基本感情と身体部位（選択頻度順） 

幸福 驚き 悲しみ 恐怖 怒り 嫌悪 喜び 合計 
手 腕 腕 手 腕 腕 手 手 
腕 手 手 脚 脚 手 腕 腕 

身体全体 脚 身体全体 腕 手 脚 身体全体 身体全体

脚 身体全体 脚 身体全体 身体全体 身体全体 脚 脚 
上半身 下半身 頭 下半身 下半身 上半身 上半身 上半身 
下半身 上半身 背中 上半身 肩 下半身 下半身 下半身 

頭 肩 首 腰 上半身 頭 頭 頭 
首 頭 腰 頭 頭 首 首 首 
肩 首 下半身 肩 腰 肩 肩 肩 
腰 胸 上半身 背中 胸 背中 胸 腰 
胸 腰 肩 首 首 胸 腰 背中 

背中 背中 胸 胸 背中 腰 その他 胸 
その他 その他 その他 その他 その他 その他 背中 その他 

  

いずれの Motives においても、「手」「腕」「脚」「上半身」「下半身」「身体全体」の選択頻度が高

いことがわかる。これは、感情の質の結果と同様のものである。つまり、観察者は感情が比較的出

現しやすい身体部位として「手」「腕」「脚」の 3 つを挙げる一方で、感受された感情が個々の身体

部位よりも広範な「上半身」「下半身」もしくは分割できない「身体全体」に表れていると認識してい

るといえる。 

 次に、先のクロス表(表 16)をカイ 2 乗検定し、基本感情に関連のある身体部位についてみてみ

る。 

カイ 2 乗検定の結果、人数の偏りは有意であった（χ2(72)=346.909,p<0.001）。そこで残差分析

を行った結果、表 18（調整済み残差の一覧表）に示すように感情ごとに関連のある身体部位が明

らかになった。 

合計

0

20

40

60

80

100

頭 首 肩 腕 手 胸 腰 背中 脚 上半身 下半身 身体全体 その他

(%)

図 12 基本感情全体と身体部位 



 58

 

表 18 表 16 の調整された残差 

 幸福 驚き 悲しみ 恐怖 怒り 嫌悪 喜び 

頭 -0.658 -1.637 2.820** 0.345 -0.873 0.136 -0.225
首 -0.403 -1.520 3.937** -0.892 -2.207 -0.333 -0.030
肩 -0.618 0.375 1.433 1.346 0.949 -0.101 -1.465
腕 -0.192 1.221 -1.421 -1.782 1.720 0.761 0.248
手 0.663 0.778 -1.925 -1.407 1.081 -0.454 0.537
胸 1.187 0.096 -2.027 0.525 -0.764 0.159 0.177
腰 -0.470 -0.917 3.798** 2.102* -0.764 -0.595 -1.939

背中 -2.456 -0.426 7.606** 2.373* -1.696 0.464 -2.897
脚 -0.550 0.662 -1.931 0.167 3.249** 0.881 -0.272

上半身 0.707 -0.289 -1.186 0.372 -1.367 0.227 0.579
下半身 -0.220 0.395 -0.920 1.905 0.137 -0.773 0.069

身体全体 1.552 -1.042 -1.681 -0.909 -2.245 -0.635 1.691
その他 -0.402 1.304 -1.227 -0.732 -0.758 0.179 1.105

*…p<0.05,  **…p<0.01 網掛けのセルは感情の質と関連がみられた身体部位 
 

 残差分析の結果から、各感情と関連のあった身体部位を以下に列挙していくと、「悲しみ」は「頭」

「首」「腰」「背中」、「恐怖」は「腰」「背中」、「怒り」は「脚」との関連が認められた。「幸福」「驚き」「嫌

悪」「喜び」と有意に関連のある身体部位はなかった。 

 この結果から、「悲しみ」「恐怖」「怒り」は特定の身体部位との間に関連が確かめられた一方で、

「幸福」「驚き」「嫌悪」「喜び」は身体部位との間に関連が認められなかった。 

 

表 19 基本感情と関連のある身体部位 

 

第3節 討議 

 

本章では、松本の 7 Motives を刺激として印象評価実験を行い、身体表現から感性情報を認知

する際に、感受された感性情報が表現者のどの身体部位に表れているかを明らかにし、感性情報

と身体部位との関係について検討を行った。 

 

幸福 驚き 悲しみ 恐怖 怒り 嫌悪 喜び 
なし なし 頭 

首 
腰 

背中 

腰 
背中 
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感性情報と身体全体 

観察者は、いずれの Motives においても感性情報が「手」「腕」「脚」および「上半身」「下半身」

「身体全体」に表れていると回答する傾向にあった。この結果は、感性情報が特に「手」「腕」「脚」

に表れやすい一方で、個々の身体部位だけでなく「上半身」「下半身」「身体全体」という広範な領

域にも感性情報が表れることを示すものである。 

舞踊の起源は身振り言語などの日常動作にあり、身体全体で行うものであるが、舞踊の進歩にと

もない、とりわけ両腕(手を含む)が重んじられるようになり、これに連動して脚の動作も技巧的な変

化を遂げてきた4。このように、舞踊運動では日常動作に腕や脚の動作が加えられることにより、表

現性に広がりがもたらされるといえる。松本の 7 Motives も日常歩行に両腕の上下・開閉を加えて、

吸気・呼気の性質を持つ全身運動を「原型」と定め、その原型の性質を保持しながらも 7 つのイメー

ジを内包する動きへと変形させたものである。 

観察者が認知した感性情報が相対的に「手」「腕」「脚」に表れやすいという回答が多くみられた

のは、前述のように舞踊における表現性をとりわけ「手」「腕」「脚」に担っているからであると考えら

れよう。そして、舞踊に限らず広く身体表現においても、「手」「腕」「脚」が表現性を担っていること

が推察される。 

一方、前述の身体部位以外に、「上半身」「下半身」「身体全体」という広範な領域に感性情報が

表れているとする回答も多くみられ、いずれの Motives においても「上半身」「下半身」よりも「身体

全体」の選択頻度が高かった。つまり、観察者は動きから感受された感性情報が身体の部位だけ

でなく、分節することのできないより広範な身体全体に表れていたと認識しているといえる。 

 

感性情報と身体部位の関係 

感性情報と特定の身体部位の間に関係があるかどうかを調べるために、カイ 2 乗検定を行った。

その結果、Dynamic 群以外の感情の質と「悲しみ」「恐怖」「怒り」の感情の想起には特定の身体部

位が関与していることが明らかになり、感性情報と身体部位には関連があることが認められた。しか

し、感性情報の認知に際して、身体部位との間に有意な関連が認められない場合も認められた。

つまり、一部の感性情報はその認知に特定の身体部位が関与しているが、認知に身体部位が関

与していない感性情報もあるということが明らかになったといえる。 

 

 以上の結果から、身体表現からの感性情報の認知における全体的な傾向として、観察者は「手」

「腕」「脚」に感性情報が表出されると認識する一方で、身体部位に限定されない身体全体にも感
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性情報が表出されると認識していると考えられる。また、個々の感性情報と身体部位の関連につい

てみてみると、一部の感性情報はその認知に特定の身体部位が関与しているが、認知に身体部

位が関与していない感性情報もあるということが明らかになったといえる。 

 前章において、観察者は 7 種の舞踊運動から、その舞踊運動に固有の感性情報を認知している

ことが明らかにされた。その認知には舞踊運動を構成する動きの型が寄与していることが明らかに

された。 

 本章では、その動きの型の組み合わせにより感受された感性情報が、身体のどの部分に出現す

るかを観察者自身に問うものであった。しかし、実験結果が示すように、一部の感性情報は特定の

身体部位との間に関連が認められたが、全ての感性情報と身体部位との間に関連が認められたわ

けではなく、なかには個々の身体部位よりも「上半身」「下半身」もしくは「身体全体」など広範な領

域に感性情報が表れているとする回答も多くみられた。 

では、観察者は感性情報を身体のどこから読み取っているのか。全体傾向が示すように、観察

者は感性情報をもっぱら身体部位に見出しているのではなく、比較的広範な領域である「上半身」

「下半身」もしくは分節する事のできない「身体全体」そのものに表現者の感性情報を見出している

のかもしれない。次章では、感性情報認知における観察者の注目領域について検討する。 
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第 2 章注 
 
1 Ekman, P., Friesen, W .V.: Facial Action Coding System; Consulting Psychologist Press (1978) 
 
2 2000 年 1 月、2001 年 7 月に予備実験を実施。その際には、「頭」「首」「肩」「腕」「手」「胸」「腰」「背中」

「足」「上半身」「下半身」｢その他｣を選択語として使用した。評価者より「足」ではイメージしにくいとの

意見があり、本実験では「脚」に改正。また、「その他」の欄に「身体全体」「全体」「動き全体」という記

述が多数見られたため、本実験では「身体全体」という項目を追加した。 
 
3 SPSS Base 10.0J User's Guide; SPSS Inc. (1999) 
 
4 小寺融吉著:舞踊の美学的研究;春陽堂, pp.131-153 (1928) 
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第3章  身体表現の認知における注目領域の抽出 
―視線分析― 

 

第 2 章では、「観察者は表現者の身体のどこから感性情報を読み取っているのだろうか」というこ

とについて、印象評価分析により一部の感性情報と特定の身体部位との間に関連が認められた。

しかし、本研究で取り扱った全ての感性情報と身体部位との間に関連が認められたわけではなく、

なかには、感性情報が個々の身体部位ではなく、広範な身体領域や身体全体に表れているとする

回答も多くみられた。 

従来の身体表現に関する認知研究の多くは、本研究の第 1 章、第 2 章のように質問紙法等によ

る印象評価分析を行うケースが多い。しかし、質問紙法の場合、実際の認知と評価の間に言語が

介在することにより、結果に幾分の影響があることは否定できないであろう。 

本章では、身体表現から感性情報を読み取る際に観察者が実際に「どこを見ているのか」という

ことをより直接的に確かめる方法として、アイカメラを用いた視線分析を行った。観察者の眼球運動

は、身体表現から感性情報をいかにして認知しているかを反映する外部へのパラメータと考えるこ

とができる。 

本章の目的は、身体表現から感性情報を感受する際に、実際に観察者が表現者のどの部分に

注目しているのかをアイカメラを用いて直接計測し、感性情報の認知を視線分析の観点から検討

することである。 

 

第1節 方法 

 

第１項 観察者および実験日時 

実験に参加した観察者は、K大学の一般学生5名(男子3名、女子2名；年齢 平均23.4歳 SD

±1.52 歳)ですべてダンス未経験者である。実験は 2000 年 4 月～5 月に実験室（㈱ATR 知能映像

通信研究所第 3 研究室実験室）で一人ずつ個別に行った。 

 

第２項 呈示刺激 

呈示刺激は、印象評価実験で用いた刺激映像と同一のものを使用した（第 1 章参照）。ただし、

印象評価実験では演者の顔面にモザイク加工を施したが、本実験においてはモザイクが観察者の

眼球運動に影響を及ぼすことを懸念し、モザイク編集する前の映像(顔面表情が露出しているもの)
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を用いた。 

 なお、刺激は観察者が十分観察できるように 120 インチ(対角線 3m)の大型スクリーンに映し出し

た。観察者とモニタまでの距離は約 6.5m であった。 

 

第３項 評価用語群 

実験で用いた評価用語群は、感情の質を表わす松本(1987)のCheck list2 の7 つのカテゴリーの

各代表語「楽しい」「流れるような」「寂しい」「さりげない」「厳かな」「鋭い」「躍動的な」である。 

 

イメージ語群 楽しい 流れるような 寂しい さりげない 厳かな 鋭い 躍動的な 

 

 

第４項 手続き 

 観察者には、あらかじめ評価語「楽しい」「厳かな」「鋭い」「流れるような」「寂しい」「さりげない」

「躍動的な」を知らせておき、「それぞれの舞踊運動から感じられるイメージ」を評価語の中から選

択するよう教示を行った。 

 その後、アイカメラ（ナック社アイマークレコーダ EMR-7）を装着した状態で刺激映像（松本の 7 

Motives）を一種の Motive につき 2 回繰り返して呈示した。一種の Motive を呈示した後、インター

バル画面（カラーバー）に切り替わった時点で、その Motive から感受されたイメージについて前述

の 7 つの評価語の中から口頭により一語選択を求めた。 

 作業の軽減と測定誤差を抑えるために、刺激呈示における一連の作業はアイカメラを装着したま

まで行った。刺激間のインターバルは VTR を一時停止し、口頭による評価語選択の後、アイカメラ

のキャリブレーションを行い、測定誤差が最小限になるように努めた。刺激間のインターバル時間

は、約 2 分程度であった。 
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アイカメラ 

処理部 

データ記録(VTR)
刺激再生（VTR）

アイマークデータ 画像データ

 
刺激呈示用 

大型スクリーン 

ｱｲﾏｰｸ検出

ﾃﾞｨｽﾌﾟﾚｲ

図 13-1 システムの概要 

 

   
 

図 13-2 アイカメラ装着図              図 13-3 撮影状況 
 
 
 

実験手順 

教示→アイカメラ装着→キャリブレーション 

Happy Mv.呈示 →語句選択→キャリブレーション 

Lonely Mv.呈示 →語句選択→キャリブレーション 

Sharp Mv.呈示 →語句選択→キャリブレーション 

Natural Mv.呈示 →語句選択→キャリブレーション 

Solemn Mv.呈示 →語句選択→キャリブレーション 

Dynamic Mv.呈示 →語句選択→キャリブレーション 

Flowing Mv.呈示 →語句選択→キャリブレーション 
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第５項 集計方法 

アイカメラによって検出された観察者の

注視点は、観察者が見ているディスプレ

イ(スクリーン)とは別のディスプレイの映像

上に図 14 のようにアイマークとして表示さ

れる。ディスプレイに表示されたアイマー

クを 1 秒間 30 フレームで VTR に録画し

た。 

 注目領域としての身体の区分は、｢腰

部｣｢腹部｣｢胸部｣｢首｣｢頭｣｢肩｣｢上腕｣｢前

腕｣｢手｣｢大腿部｣｢膝｣｢膝下｣｢足首｣｢背

中｣｢脇｣の計 15 領域である。また、アイマークが上記のいずれの身体部位上にもない場合(アイマ

ークが背景上にある場合)は、｢背景上(肩より上)｣｢背景中(肩から大転子の間)｣｢背景下(大転子よ

り下)｣のいずれかに分類し、さらにアイマークがフレーム内において検出されなかった場合は「無」

として集計した。したがって、画面上の領域区分は、15 の身体部位に「背景上」「背景中」「背景下」

「無」を加えた計 19 領域である。 

アイマークの集計は、前述のアイマークが録画された VTR について、筆者が 1 フレーム (1/30

秒) ごとに画像中のどの領域(計 19 領域)にアイマークがあるかを確認して、集計表の該当領域に

記録した。Motives ごとに、アイマークが確認された領域の合計フレーム数を算出した。 

 

第2節 結果と考察 

各 Motive における観察者ごと（A～E）の注目領域の集計結果を以下の図 15-1～図 15-7 に示し、

各 Motive の注目領域（観察者を合計したもの）を図 16 に示す。また、全ての Motives を合計した

注目領域を図 17 に示す。 

Motive 毎の領域区分の注目頻度(全観察者の平均)を表 20 に示し、注目頻度順に身体部位を

並べ替えたものを表 21 に示す。 

図 14 アイマーク検出例 
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図 15-1 Happy Mv.の注目領域（観察者別） 
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図 15-2 Flowing Mv.の注目領域（観察者別） 
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図 15-3 Lonely Mv.の注目領域（観察者別） 
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図 15-4 Natural Mv.の注目領域（観察者別） 
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図 15-5 Solemn Mv.の注目領域（観察者別） 
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図 15-6 Sharp Mv.の注目領域（観察者別） 
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図 15-7 Dynamic Mv.の注目領域（観察者別） 
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 表 20 各領域における注目頻度(％) 

 happy lonely sharp natural solemn dynamic flowing
腰部 0.9 1.6 5.2 0.9 3.7 0.0 14.4
腹部 4.7 0.1 5.4 1.1 3.7 0.0 9.0
胸部 8.8 3.7 11.7 4.5 7.9 0.9 13.6
首 1.3 2.4 1.8 3.3 3.5 5.3 6.2
頭 19.1 19.3 35.4 23.5 20.5 12.9 17.4
肩 0.0 2.0 0.1 0.0 0.0 1.5 1.3

上腕 2.5 0.8 3.2 0.1 0.0 0.0 0.4
前腕 1.1 4.1 0.1 1.9 0.0 0.0 0.2
手 6.2 15.2 8.1 20.2 23.2 2.4 5.0

大腿部 0.8 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2
膝 0.8 0.0 0.0 0.0 3.3 0.0 1.6

膝下 0.4 3.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
足首 2.1 2.4 0.6 1.0 3.3 0.0 0.0
背中 2.0 4.5 0.0 0.0 0.0 0.9 6.1
脇 0.5 2.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.2

背景上 40.7 23.3 25.4 40.9 28.0 46.8 19.8
背景中 5.7 11.0 1.9 1.7 0.8 26.8 2.8
背景下 1.8 2.7 0.3 0.0 1.2 0.0 0.7

無 0.7 0.0 0.0 0.9 0.7 2.6 0.1
合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

□は各 Motive で注目頻度の高かった上位 3 領域 

 

表 21 各 Motive の注目領域 
Happy Mv. Flowing Mv. Lonely Mv. Natural Mv. Solemn Mv. Sharp Mv. Dynamic Mv. sum 
背景上 背景上 背景上 背景上 背景上 頭 背景上 背景上 

頭 頭 頭 頭 手 背景上 背景中 頭 
胸部 腰部 手 手 頭 胸部 頭 手 
手 胸部 背景中 胸部 胸部 手 首 胸部 

背景中 腹部 背中 首 腰部 腹部 無 背景中 
腹部 首 前腕 前腕 腹部 腰部 手 腰部 
上腕 背中 胸部 背景中 首 上腕 肩 腹部 
足首 手 膝下 腹部 膝 背景中 胸部 首 
背中 背景中 背景下 足首 足首 首 背中 背中 

背景下 膝 首 腰部 背景下 足首  足首 
首 肩 足首 無 背景中 脇  前腕 

前腕 大腿部 肩 上腕 無 背景下  上腕 
腰部 背景下 脇   肩  背景下 

大腿部 上腕 腰部   前腕  膝 
膝 前腕 大腿部     無 
無 脇 上腕     肩 
脇 無 腹部     膝下 

膝下       大腿部 
肩       脇 
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＜Happy Mv.＞ 

図 15-1 より、観察者 A、B、E はいずれも「背景上」の注目頻度が突出して高く、C は「頭」の注目頻

度が突出して高かった。また、図 16-1、表 20、21 より、観察者全体としては、「背景上」の注目頻度

が突出して高く、次いで「頭」「胸部」の順になっている。 

 

 

＜Flowing Mv.＞ 

図15-2 より、いずれの観察者も上半身を含む画面の上側の注目頻度が高い。特に、Eは「背景上」

の注目頻度が突出して高い。図 16-2、表 20、21 からも同様に、「背景上」「頭」「腰」「胸部」「腹部」

などいずれも画面上側の注目頻度が高いことがわかる。 
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図 16-１ Happy Mv.の注目領域(合計) 
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図 16-2 Flowing Mv.の注目領域(合計) 
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＜Lonely Mv.＞ 

図 15-3 より、いずれの観察者も背景部分の注目頻度が最も高く、次いで「頭」「手」の注目頻度が

高い。図 16-3、表 20、21 からも同様に、「背景上」の注目頻度が最も高く、「頭」「手」と続いている。 

 

 

＜Natural Mv.＞ 

図 15-4 より、観察者 B、E は「背景上」の注目頻度が突出して高く、C は「頭」が突出して高い。また、

A および D は突出して高い注目領域はみられないがいずれも背景部分を含む画面上側の注目頻

度が高い。図 16-4、表 20、21 から、観察者全体としては「背景上」の注目頻度が突出して高く、

「頭」「手」と続いている。 
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図 16-3 Lonely Mv.の注目領域(合計) 
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＜Solemn Mv.＞ 

図 15-5 より、観察者 A、B、E は「背景上」の注目頻度が最も高く、C は「頭」、D は「手」が最も高か

った。図 16-5、表 20、21 から、観察者全体としては、注目頻度は「背景上」「手」「頭」の順に高かっ

た。 

 

 

＜Sharp Mv.＞ 

図 15-6 より、観察者 A、E は「背景上」の注目頻度が最も高く、B、C は「頭」、D は「胸部」が最も高

かった。図 16-6、表 20、21 から観察者全体としては「頭」の注目頻度が最も高く、ついで「背景上」

が高かった。 
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図 16-5 Solemn Mv.の注目領域(合計) 
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＜Dynamic Mv.＞ 

図 15-7 より、いずれの観察者も背景部分の注目頻度が突出して高かった。図 16-7、表 20、21 から

も、「背景上」が最も高く、次いで「背景中」が高かった。 

 

全ての Motives を合計して、全刺激の注目領域の傾向を図 17 に示す。 

 

これまでの結果より、個々の観察者によって注目領域に多少の差はあるものの、総じて「頭」「手」

および背景部分（特に「背景上」）が注目領域である傾向があり、下半身を含む画面の下部分よりも、

上半身を含む画面上部分を注目する傾向があるといえる。 
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図 16-7 Dynamic Mv.の注目領域(合計) 
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図 17 7 Motives 全体の注目領域の傾向 
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第3節 討議 

 

本章は、アイカメラを用いた視線分析により、舞踊運動から感性情報を読み取る際の観察者の

注目領域を明らかにするものであった。 

本実験では、アイカメラによって抽出されたアイマークを観察者の注視点1であるとするが、もちろ

ん観察者はアイマークの箇所しか見ていない、もしくは見えていないのではない。 

視覚刺激の中から対象物が知覚されるためには、一つのまとまりとして周囲から分離されなけれ

ばならず、そのまとまった形として知覚される部分は図、背景となる部分は地となる。知覚するとは

地の上に図を把握することであることから、本実験における観察者の注視点（アイマーク）は、観察

者が視覚刺激から見出した図の中心であり、その他の部分は見えていないのではなく、地として図

の背景に広がっているといえる。 

 

頭 

いずれの Motives においても「頭」の注目頻度が高かった。Ekman ら2,3は、われわれが他者の身

体表現からノンバーバル情報を得ようとする場合、習慣的に相手の顔面表情に注目する傾向があ

ると述べている。本研究の対象は舞踊運動であるものの、それが何らかのメッセージ性を持ってい

るという点においては舞踊も一つの身体表現である。したがって、舞踊も含めた身体表現の認知に

おいてみられる顔面注目の傾向が、本研究においても確かめられたといえよう。 

 

手 

｢手｣の注目頻度が高かったことは、まず

「動いている身体部分を追跡する」という追

従運動であることが第一に推察される(図 18

参照)。前述のように 7 Motives は、松本が

日常歩行に両腕の上下・開閉運動を加え

たもの(Natural Mv.)を基準に作定した舞踊

運動である。第 1 章でも述べたように、舞踊

においてとりわけ手(腕)は表現性に広がり

を持つ部位であることから追従視を行った

ものと考えられる。 

図 18 手の追従視 
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      図 19-1  腕と腹で囲まれた空間          図 19-2 手と手の間 

 
 

⇒ ⇒  
図 19-3 身体の延長線上 

しかし、7 Motives において動いている身体部位は手だけではない。脚や膝等、他の動いている

身体部位よりも手を注目する傾向は上記の追従視だけでは説明しきれないといえる。それは、「身

振り手振り」という表現に見られるように、ノンバーバル情報、とりわけジェスチャーにおいて「手」の

果たす役割が大きい4,5ことが原因であるといえないだろうか。前述の「頭」と同様、「手」はコミュニケ

ーションにおいて多くのノンバーバル情報を提供する部位である。観察者は本実験における舞踊

運動においても、｢手｣を重要な情報源として注目していたと推察される。 

 

身体周辺 

ほぼすべての Motives において最も注目頻度の高かった領域は｢背景上｣であった。「背景」とは

「頭」「手」のようにアイマークがいずれの身体部位上にもなく、身体部位の周辺、もしくは身体から

離れた背景部分を指し、特に「背景上」は肩より上の背景部分にアイマークがある場合である。

Dynamic Mv.と Lonely Mv.においては、「背景中」の注目頻度も高かった。この結果は、観察者が

舞踊運動を見る際、身体の部分を追跡するだけでなく、身体以外の領域も注目していたことを示し

ている。背景部分の注目領域の具体例としては、図 19-1（腕と腹で囲まれた空間）や図 19-2（両手

の間）、図 19-3(身体の延長線上)などがある。 
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図 19-1 は、上方にまっすぐに伸ばした手を前後に開きながら、同時に膝を徐々に屈曲させて下

方に沈んでいく一連の動き(Lonely Mv.)の中の 1 フレームである。下降運動の始めでは、沈んでい

く膝の屈曲部分や下降していく腕や手を追視したり身体の形状をなぞる傾向が見られるが、図に

示すような腕と腹で囲まれた部分や、屈曲した膝周辺の空間など、次第に身体周辺部の空間を注

視する傾向が見られた。腕、腹のいずれかを見るのではなく、腕と腹がつくり出す空間の形状を見

ていると考えられる。 

図 19-2 は、合掌した両手を上方に伸ばした後、左右に振り下ろすという動作の中の 1 フレームで、

上方で手を左右に離したところである。動作前半の両手を上方に伸ばしていく運動中においては、

両手を追従する眼球運動が見られるが、両手が左右に開かれた後は、左右の手で囲まれた空間

の中心部を注視するという傾向が見られた。左右どちらかの手を追従視するのではなく、両方の手

および腕全体を視野に入れようとした結果、身体領域の重心に注視点があると考えられる。つまり、

観察者は、手や腕といった個々の身体部位を見ているだけでなく、より広域な（身体部位ではなく）

身体領域から感性情報を得ようとしていると考えられる。 

図 19-3 は、両手を合わせて徐々に上方に伸ばしていくという動き(Solemn Mv.)の中の 1 フレーム

である。両手を徐々に上方に伸ばしていく運動中においては、図 18同様、手の上昇運動を追従視

する傾向が見られる。両手が上方いっぱいに伸びきって静止すると、静止した手掌部をそのまま注

視することなく、伸ばされた手の延長線上へ注視点がなお移動していくという現象が見られた。観

察者の注目領域が、表現者の身体を離れてその延長線上へと伸びていくことにより、感性情報の

認知に何らかの影響を与えていることが推察される。 

 

速度との関係 

山田ら（1986）は、長尺の図面を一定速度で送り生成したパンニング画像を用いて、画像の速度

と眼球運動成分の関連について分析している。その結果、ゆっくりしたパンニングにおいては、眼

球は十分画像に追従した上に、かつ画像の他の部分を余裕をもって見ることができる一方で、パン

ニング速度がある一定の速度以上になると、もはやパンニングの追従を行わないことを報告してい

る6。 

本実験においても、Lonely Mv.や Solemn Mv.など、運動速度が比較的ゆっくりした Motives ほど、

頭や手の追従視や身体周辺の空間を注視する傾向が顕著に見られた。一方すばやい動きと大き

な移動からなる Dynamic Mv.においては、身体部分や空間の注視を行う余裕はみられず、画面を

横切る運動の追従が中心であり、また画面を横切る演者の移動速度が速いため、実際の演者の移
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動よりもやや遅延して追従する傾向が見られた。したがって、Dynamic Mv.において全フレームの

70％以上を占めていた「背景上」｢背景中｣は、他の Motives においてみられたような身体周辺の空

間の注視ではなく、移動速度の速い対象物を遅延して追従した結果であると推察される。 

 

以上、本実験において抽出された注目領域は特に下記の 3 領域であった。 

1. 頭 

2. 手（特徴的に運動している身体部分） 

3. 身体周辺 

前述のように、実際には身体周辺に注視点がある傾向が多くみられた。具体的な事例としては

「身体で囲まれた空間」「身体領域全体」「身体の延長線上」などがみられ、いずれも身体とは無関

係の領域ではなく、身体とかかわりのある領域であった。 

つまり、観察者は、表現者の身体表現から感性情報を認知する際、表現者の個々の身体部位

や形状を受動的に受容しているだけでなく、より広範な身体領域からも能動的に感性情報を見出

していると考えられる。観察者は、表現者の身体がつくりだす感性的な空間を能動的に見出してい

ると換言できよう。 
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第 3 章注 
 
1 注視点の定義については専門的な観点から議論がなされているが、実験中にリアルタイムで注視点

を分離することは困難であり、さらに、本研究は刺激が動画像であるという理由から、追従視とサッカ

ードの区別についても議論されるべきであると考えるが、追従視であるにせよサッカードであるにせよ、

アイマークの箇所に観察者の意識が少なからず向けられているであろうことは推察される。したがって、

本研究ではアイマークの箇所に観察者の意識が向けられていると判断し、アイマークの箇所を観察

者の注視点として取り扱う。なお、動画像を取り扱っている限りは、追従運動かサッカードが生じてい

るかについての議論はなされるべきであると考えるので今後の課題とする。 
 
2 Ekman, P., Friesen, W. V.: Detecting deception from the body or face; Journal of Personality and Social 

Psychology, 29(3), pp.288-298 (1974) 
 
3 Ekman, P., Friesen, W. V.: Unmasking the face; Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs (1975) 
 
4 Argyle, M.: Bodily communication; Methuen & Co. Ltd (1975) 
 
5 Bull, P.: Body movement and interpersonal communication; John Wiley & Sona Ltd (1983) 
 
6 山田光穂、福田忠彦:画像と眼球運動;苧阪良二、中澤幸夫、古賀一男編「眼球運動の実験心理

学」,pp.199-217 (1993) 
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第 4 章 要約と考察 
 

本章では、本研究で行った印象評価分析と視線分析の結果を整理した上で、それらをもとにし

て、序章で掲げた、「観察者が身体表現から感性情報をどのようにして認知しているか」について

の個別の問題群に答えるかたちで考察を進める。 

 

第1節 第 1 章の要約と考察 

 

第１章では、印象評価実験により、身体表現からどのような感性情報が感受されるかを明らかに

するとともに、感性情報の認知に運動の型がどのような影響を及ぼしているかを示す計量モデルの

構築を試みた。 

 分析の結果、観察者は、それぞれの舞踊運動における運動の型に対応した特有の感性情報を

認知していたことが明らかになった。このことは、顔の表情を除く身体表現から感性情報を読み取

ることが可能であり、身体が付加的、二次的な機能のみをもつのではなく、それ自体感性コミュニケ

ーションにおいて独立したメディアであるということを示している。さらに、運動の型を説明変数、感

性情報を目的変数とした重回帰式を導き、特定の感性情報と特定の運動の型との間の因果関係

を明らかにした。その結果、時間・空間・力を軸とする運動の型の組み合わせにより、そこから想起

される感性情報が特定されることが示された。（問題１および２） 

 

感性メディアとしての身体 

序章でも述べたように、対人コミュニケーションにおける従来の感情認知の研究においては、も

っぱら顔面表情が感情の情報伝達経路として重視されてきた。また、顔面表情以外の身体表現研

究でも、ジェスチャーなどのように個々の身体動作の意味や用法を検討するものが多く、イメージな

どの感性情報と身体表現との関係を論じられることはなかった（宮崎 2001）。 それでは、顔面表

情研究の先達たちは、身体表現をどのように捉えていたのだろうか。 

Ekman ら(1974)は、対人コミュニケーションの場においては、顔面表情を意図的に操作しようとす

る傾向があることを報告している1。特に欺瞞場面においては、うそを見破られないために、顔面表

情を取り繕おうとする傾向がみられるという。Argyle (1975)も、言語や顔には表されなかった抑制さ

れた感情状態が身体に漏洩すると述べている2。すなわち彼らによれば、対人コミュニケーションの

場において、表現者（表出者）側も観察者側もその意識の多くは顔面表情に向けられており、その
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他の身体表現についてはさほど意識が向けられていないという。 

たしかに、本研究の視線分析（第 3 章参照）においても、すべての場合において顔面表情の注

目頻度が高く、観察者の顔面表情に対する注目度の高さが伺えた。このように、顔面表情の果た

す役割は大きい。しかし、前述のように、顔の表情は意識的に操作することが比較的容易であるた

め、真の心理状態は身体動作にこそ反映しやすいのである。筆者（2000）が行った先行研究にお

いても、このことを裏づける結果が得られている3。すなわち、表現者が「不満（不快）な心理状態に

あっても顔の表情は笑顔を取り繕う」というように、顔面表情と身体動作が異なる感性情報を提供す

ることがあることが認められ、時には顔面表情よりも強い影響力をもつ身体動作が存在することを指

摘した。 

本実験で得られた事実（顔面表情を含まない身体表現のみから、動きに対応した固有の感性情

報が認知される）は、身体表現のもつこのような独自性を強く裏づけるものであり、本研究の結果は、

コミュニケーションにおいて顔だけでなく身体も重視されるべき感性メディアであること、すなわち、

コミュニケーション研究において身体表現研究の重要性を示唆するものであるといえよう。 

 

感性情報の認知と「動きの型」 

前述したように顔を除く身体表現が独自の感性メディアだとすれば、われわれは他者の身体表

現からどのようにして感性情報を認知しているのだろうか。われわれが他者の身体表現から感性情

報を読み取ることが出来るのは、他者との間で、身体表現の認知に関する何らかの共通指標を共

有しているからに他ならない。 

顔面表情の認知に関する研究の多くは、人物の表情が撮影された写真（静止画像）から、その

人物が表そうとしている感情を評価するという手法が多く用いられている4。しかし、実際のダイナミ

ックなコミュニケーション過程を想定したとき、顔面の表情であれ、身体の表情であれ、そこに「動

き」の要素が含まれている点を見過ごすことはできない。このような認識に立って、本印象評価実験

では、リアルな身体表現がもっている感性情報の重要な要素として「運動の型」に着目したのであ

る。 

分析の結果、身体表現からの感性情報の認知には、運動を構成する「型」が関与し、さらに「型」

の組み合わせのパターンに応じて想起される感性情報が特定されることが示された。例えば、「直

線的で重く強い動き」は「怒り」の感情を想起させ、「軽くて速くて曲線的な動き」は「楽しい」イメー

ジを想起させるというように、時間・空間・力を軸とした運動の型の組み合わせによって、感受される

感性情報が特定された。 
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第2節 第 2 章の要約と考察 

 

第２章では、身体表現から感性情報を認知する際に、感受された感性情報が表現者のどの身

体部位に表れているかを明らかにした。実験結果から、ある種の感性情報と身体部位の間に有意

な関連が認められ（例えば、「悲しみ」の感情は「頭」「首」「腰」「背中」に表れ、「厳かな」イメージは

「腰」「背中」に表れるなど）、ある特定の感性情報の認知に関連の高い身体部位があることが示さ

れた。（問題３） しかし、その一方で「身体全体」｢上半身｣｢下半身｣といったように広範囲に感性情

報が表れているとする回答も多数見られ、観察者はそれぞれの身体表現に固有の感性情報を感

受することが出来るものの、必ずしも身体部位がその根拠となっているわけではないことも同時に

示された。 

 

感性情報と身体部位 

筆者は、身体表現の研究が顔の研究ほど進んでいない理由の一つとして、身体表現と感性情

報との関係が、例えば Ekman らの FACS5のように普遍的な特徴を基盤とした研究がほとんどないこ

とに起因すると考えてきた。FACS などの表情コーディングシステムにおいては、特定の情動と

AU(Action Unit)と呼ばれる特定の部位との関係が明示されているため、顔面における感情表出の

客観的な記述が可能である。このコーディングシステムによって顔面表情の認知に関する研究は

飛躍的に進歩し、今日の表情研究の強力な基盤となっている。そこで、Ekman らが部位（AU）と情

動との関係を明示したように、身体表現においても身体部位と情動(感性情報)との関係を提示する

ことにより、身体表現研究の基礎データが得られるのではないかと考えた。そこで筆者は、身体表

現における動きの要素に注目し、まず「運動の型」と感性情報の関係（前節参照）を明らかにした上

で、次に、その結果を踏まえて身体部位と感性情報との関係について明らかにしようとした。 

本実験においては、「感性情報がどの身体部位に表れていたか」という質問が観察者に与えら

れた。実験結果は、前述したように、ある特定の感性情報の認知に関連の高い身体部位が存在す

ることを示す一方で、認知の根拠として身体部位を特定できないような感性情報が存在することを

も示した。すなわち、各々の Motive 全体のもつ感性情報の認知に際して、身体部位を特定できず、

「身体全体」「上半身」「下半身」と回答した観察者も多くいた。顔面表情における FACS のように、

身体部位と感性情報との関係を明示することを目的とした実験であったにもかかわらず、両者の間

に明確な対応関係は認められなかったのである。この結果をどう解釈すればよいのだろうか。この

問題に対する考察に先立って、次節では、「そもそも観察者はどこを注目しているのか」ということに
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ついてみておこう。 

 

第3節 第 3 章の要約と考察 

 

第 3 章では、アイカメラを用いた視線分析により、身体表現から感性情報を読み取る際の観察者

の注目領域を明らかにした。分析の結果、手や顔面表情を注目する一方で、身体部位以外の身

体周辺の注目頻度が高いことが認められた。身体周辺の事例としては、「身体で囲まれた空間」

「身体領域の中心点（重心）」「身体の延長線上」などがあった。観察者は、個々の身体部位から受

動的に視覚情報を受容しているだけでなく、身体で囲まれた空間の形状を注目したり、身体領域

全体を視野に入れようとしたり、また伸ばされた身体のさらにその先へと視線を伸ばすことにより、

表現者の身体がつくりだす感性的な空間を能動的に見出しているのではないかということが示唆さ

れた。（問題４） 

 

筆者は、顔面表情における FACS にならい、前節の印象評価分析によって感性情報と身体部位

を対応づけようとしたが、分析の結果はそのもくろみを阻むものであった。視線分析は、その目的を

なおも達成しようとした試みである。実験の結果、身体表現から感性情報を認知する際の観察者の

注目領域の傾向が明らかにされた。観察者は、特徴的に運動する身体部分(特に手)の追従視や、

顔もしくは頭部付近を注目する傾向にあったが、特筆すべき結果は、観察者の注視点が個々の身

体部位上ではなく身体の周辺にある頻度が高かったことであり、前節の結果（身体部位と感性情報

との関係の間に明確な対応関係は認められない）を裏づけるものとなった。すなわち、視線分析の

結果は、観察者が個々の身体部位の物理的特徴を根拠に感性情報を感受しながらも、身体全体

が醸し出す広範な領域からも感性情報を認知していることを示唆するものと考えられよう。 

この結果は、見方を変えれば、実験を計画する上できわめて重要な問題を投げかけている。印

象評価実験において、観察者は筆者の教示に従い記憶に残っている身体部分を思い出そうと努

め、回答欄に示す身体部位のいずれかを選択したであろう。しかし、この質問には、「身体表現は

身体部位のどこかに表れるものである」という前提がすでに込められている。ところが分析結果は、

確かに特定の身体部位と特定の感性情報の間の関連を示すものの、感性情報が表れる明確な身

体部位を観察者が特定することができなかったことを示すものであった。すなわち、「感性情報が身

体のどの部位に表れているか」という質問をなげかける限り、感性情報は身体のどこかに表れるも
．．．．．．．．．．．．．．．．

のである
．．．．

という前提を拭うことはできないのである。 
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筆者は、印象評価実験を終えても、なお身体部位との関係を見極めようとして視線分析をおこな

ったが、結果は、観察者が個々の身体部位だけでなく、身体全体からも感性情報を得ようとしてい

ることを示すものであった。視線分析は、認知の根拠を身体の特定の部位に還元してしまうことによ

り捨象されてしまうもの、すなわち全体としての身体表現(身体の全体性)の重要性を示唆している。 

 

第4節 全体的考察 

 

本研究は、「顔面表情を除く身体表現のみから感性情報を読み取ることはできるのか」という本

質的な問題を検証することを出発点として、「観察者は身体表現からどのようにして感性情報を認

知しているのか」という問題を、印象評価分析と視線分析という二つのアプローチにより明らかにし

ようと試みたものである。前述したように、感性情報の認知に際して身体の部位を特定しようとした

分析の過程において、身体全体を包みこむ広範な領域からも感性情報を認知していることが示さ

れた。このこと（第２節で残された問題）をどう捉えればよいのだろうか。 

身体表現の認知のプロセスが、刻々と変化する膨大な視覚情報をリアルタイムに処理するという

感性情報処理であると捉えれば、この問題を解く鍵は、最近の認知科学における一連の「感性の

認知に関する情報処理研究」にあるかもしれない。 

また、身体というテーマをめぐっては古くから哲学の領域において議論が繰り返されている。とり

わけ現代哲学では、両義性哲学の第一人者として知られる Merleau-Ponty が、身体を世界の中心

に据えた新たな身体論を提唱し、その後の身体論に多大な影響を与えた。Merleau-Ponty を始め

として哲学者らによって語られた身体論はもっぱら概念的な論考ではあるものの、「身体」をキーワ

ードとする本研究に対して少なからず示唆を与えるかもしれない。 

したがって、本節では、第２節（感性情報の認知における身体部位）および第３節（感性情報の

認知における注目領域）で残された課題を中心に、認知科学における代表的な情報処理研究の

成果や、さらに身体をめぐる哲学的論考などを引用しつつ、さらに詳しく考察したい。（問題５） 

 

第１項 認知科学的研究 

身体表現からの感性情報の認知に際して、観察者は個々の身体部位のみを注目しているわけ

ではなく、また身体全体を常に視野に入れているわけでもないことが示された。では、観察者が身

体表現から感性情報を認知するとき、個々の身体部位から得られる情報と、身体全体から得られる

情報をどのようにして受容しているのだろうか。 
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心理学の領域においては、ローカルな部分特徴とグローバルな全体情報がどのようなプロセス

で処理されるかという問題に関して議論がなされてきたが、近年の認知科学研究によれば、人間の

視覚情報処理には、ボトムアップ処理とトップダウン処理の 2 通りがあるという考え方がある6。ボトム

アップ処理は、刺激情報の比較的受動的な分析で、情報処理低次のレベルから高次のレベルへ

と順次進行するものとみなされる。一方、トップダウン処理は、記憶系に貯蔵されている情報(外界

に関する知識)に基づいて刺激情報の分析の仕方(注意の向け方等)が決定されたり、刺激情報の

欠如部分が記憶情報によって補填されたりするもので、認知機構の上位のレベルから下位のレベ

ルへのフィードバックされる。 

本研究の印象評価実験によって導かれた重回帰モデル（感性情報：目的変数、運動の型：説明

変数）は、個々の運動の型の組み合わせパターンにより、その結果、ある感性情報が特定されると

いうボトムアップ処理による認知が行われていることを示すものと考えられる。また、感性情報と特

定の身体部位との間に認められた関係も、身体表現における局所的特徴が感性情報を想起させ

る例であり、これも同様にボトムアップ処理であると考えられる。さらに、視線分析における顔面表

情への注目や身体部位の追従視も、感性情報の認知が局所的特徴の抽出によるボトムアップ処

理によってなされていることを示すものといえるだろう。 

他方、印象評価実験において得られた、感性情報が「上半身」「下半身」あるいは「身体全体」に

表れていたとする回答は、個別的な身体部位を起点とする情報処理ではなく、トップダウン的な処

理もまた存在することを示唆している。もちろん、このような回答自体は、感性情報の抽出過程がグ

ローバルに行われていることを直接示すものではなく、単に観察者が特定の身体部位から情報を

得ていないという「自己の情報処理に関わる意識」を反映しているものかもしれない。しかし、このよ

うな意識が生じること自体が、個別的部位への注目によっては感性情報は得られず、感性情報を

認知しようとすれば分節不可能な身体領域もしくは身体全体にもとづかねばならないというトップダ

ウンの認識の枠組みが存在することを指し示しているように思われる。すなわち、視線分析から明ら

かになった「身体で囲まれた空間」や「身体領域全体」、「身体の延長線上」への注目は、トップダウ

ン的に大域情報の処理を行う認知的ストラテジーの行動的反映であるといえよう。 

 

知覚循環 

Neisser(1976)は、人間の知覚的認知においては、ボトムアップとトップダウンの処理が循環して

生起するとし、知覚循環モデルを提唱している8。彼は、人間の認知が日常的な文脈で生じている

ことから、人間の認知に関する妥当な理論を確立するためには、知覚・認知が単に頭の中の操作
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ではなく、外界とのやりとり(transaction)から生じることを強調した。刻々と変容する身体表現からの

感性情報の認知は、リアルタイムに情報を抽出する transactional な作業であると考えられる。その

認知過程においては、運動の型や身体部位などの局所的特徴を手がかりに身体全体の感性情報

を導き出すボトムアップ処理と、分節不可能な身体領域全体を視野に入れることで感性情報を感

受するトップダウン処理の両方が関わっている。本研究の結果は、身体表現における動的要因を

重要視して動画像を用いたことにより、印象評価と視線分析の両面においてボトムアップ処理とトッ

プダウン処理の両者がともに関わっていることを示している。このことは、Neisser が提唱する知覚循

環モデルの妥当性を少なからず裏づけるものであろう。 

 

眼球運動の特性 

 アイカメラの普及に伴い、画像の特徴やその認識メカニズムを明らかにすることを目的とした眼球

運動の実験心理学的研究がみられるようになってきた。アイカメラを用いた画像の分析の研究には、

美術作品を観賞する際の注目領域の抽出や、車の運転中の視線分析などがみられる。これらの分

析は、従来の眼球運動の制御機構や脳機能との関連に関する研究と比較して、分析方法が精緻

とはいえないものの、画像の特徴や人間の行動を顕著に表すデータであるとして評価されている。

しかし、アイカメラそのものの精度の問題もあり、その多くは静止画像やパンニング画像を刺激とし

たものである。中には、テレビ番組視聴中の眼球運動を測定し、カメラワークやテロップなど眼球運

動を誘引する映像の特徴を検討したものが見られるが9,10,11、本研究のように身体表現の認知過程

を分析する手法として眼球運動が用いられたケースはほとんど見られない12。 

 静止画像を刺激とした視線分析においては、画像中の図形のエッジや境界に注視点が集まるこ

とが報告されている。また、これまでも述べたように、従来の顔の研究や身振り・ジェスチャー研究

の大半は動きを伴わない静止画像を刺激とし、部位と情動の関係や、個々の身体の形状が示す

意味や用法の検討がほとんどである。本研究で行った視線分析において静止画像を刺激としてい

たならば、画像中の表現者の身体の先端部や輪郭に注視点が集まっていたかもしれない。しかし、

動画像を用いた本実験の結果は、観察者の注目領域が、身体部位上や境界線(形状)よりも、身体

以外の領域にあることを示すものであった。さらに、被写体(表現者)の比較的ゆっくりした動きにお

いては、身体周辺にアイマークが停留する傾向が見られ、他方、速く移動距離が大きい動きにお

いては、身体部分や空間の注視を行う余裕はみられず、素早く移動する被写体(表現者)の追従が

中心であり、さらに実際の被写体の移動よりもやや遅延して追従する傾向が認められた。 

これらの結果は、動画像を用いることによりのみ得られる眼球運動の特徴であるだろう。すなわち、
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注視点の停留や、素早く移動する被写体を追従するといった視覚特性は、視覚刺激における動的

な感性情報を生み出す要素であると考えられる13。 

 

以上より、身体表現からの感性情報の認知過程においては、身体の動きが観察者の眼球運動

に大きく関与するとともに、局所情報処理（ボトムアップ処理）と大域情報処理（トップダウン処理）の

両方が循環して生起しているといえるだろう。身体的コミュニケーションの場においては、時系列に

そって刻々と変容する動きこそが観察者の眼球運動に影響を与え、そこから想起される感性情報

の基盤となっている。身体表現がもつ感性情報の認知は、文字や静止画像、または動きと意味の

対応関係が明確な身振り言語やジェスチャーとは異なり、「ひと流れの動き14」全体から受容される

ものである。身体表現の動的要因に着目することによって得られた本研究の知見は、現実場面に

立脚した身体表現の認知過程を少なからず反映するものであると考えられよう。 

 

第２項 哲学的論考 

前述したように、身体をめぐっては、哲学の領域において従来から様々な議論がなされてきてい

る。感性という定量的扱いの困難な観念を対象とする限りは、それらの哲学的論考に多少なりとも

触れておかなくてはならないだろう。ここでは、＜主体としての身体＞という考えによって現代哲学

に決定的な寄与をもたらしたとされる Merleau-Ponty の身体論を中心に、本研究の結果を哲学的

論考に引き寄せて以下に考察する。 

 

注目領域としての身体空間 

 視線分析において観察者の注視点があった「身体の周辺」は、物理的な観点からすれば、何も
．．

ない
．．

空間ということになろう。しかし、観察者は身体表現から感性情報を読み取るべくして何もない
．．．．

空間を能動的に注目していたのであり、その注目領域は観察者がそこに確かに何かを見出してい

たことを示すものであるといえよう。はたして、観察者は実体のない空間を注視していたのだろう

か。 

視線分析によって注目領域として抽出された身体部位以外の空間は、身体と無関係の（何もな

い）空間ではない。それらは「身体によって囲まれた空間」、「身体領域全体の中心点(重心)」、「伸

ばされた身体の延長線上」というように身体がつくりだす空間である。観察者は、表現者の身体が

つくりだす空間に感性情報を見出していたのではないだろうか。そのように考えると、身体がつくり

だす空間は表現者の感性情報が映し出される感性的空間であるといえ、この感性的空間は表現
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者の身体あっての空間であることから身体空間と呼ぶことができよう。 

Merleau-Pontyは、われわれの身体は、空間や時間に属し、そこに住みこむことにより、周囲世界

と「含みあい implication」の関係を築いているという15。つまり、我々の身体は客観的な外部空間か

らの影響を受けながら、他方で外部空間に能動的(主体的)に働きかけるというように、相互に相手

を含みあう関係にあるというのである。これは、視線分析において、観察者の眼球運動が視覚刺激

の物理的特徴に影響を受ける一方で、表現者の身体がつくりだす身体空間を積極的に見出そうと

し、このような相互作用を繰り返して図としての感性情報を認知していたことと深く関連していよう。

つまり、観察者の身体が外部空間(視覚刺激)と含みあうことで感性情報を認知していると換言でき

よう。 

さらに Merleau-Ponty は、外部空間との関係においてだけでなく、身体そのものも物理的諸器官

の集合としてとらえるのではなく、相互に含みあった全体(構造)として捉えるべきであり、このように

全体としての身体と外部空間との含みあいの関係においては、我々の身体は皮膚という境界を越

えて伸縮する16という。外部空間と含みあうのは観察者だけでなく、映像中の表現者の身体もまた

外部空間と含みあいの関係にあろう。観察者は身体表現における感性情報の認知に際し、単に身

体の部位や物理的身体の形状を見ているのではなく、表現者の身体(主体)が皮膚を超えて拡張し、

外部空間と含みあった身体空間を見出していたといえないだろうか。 

我々の日常世界では、他者と共存している限り、あらゆる人間が主体的につくりだす身体空間と、

それを他者の身体として認識する主体がつくりだしている身体空間が複雑に交錯している(含みあ

っている)と考えられる。Merleau-Ponty は、このように外部空間と含みあいながら伸縮する身体につ

いて「身体とは一つの表出空間であり、しかも他の一切の表出空間の根源であり、表出の運動その

ものである17」と述べている。そして、この含みあいの構造が「感覚するものと感性的なものとの共存

として、それ自身共存の場すなわち空間を構成する18」とし、感覚および感性と空間とを深く関連づ

けている。我々の身体は、我々自身の身体を、外部空間を、他者の身体空間を相互に含みあうこ

とにより絶えず変容する表出空間(身体空間)そのものである。そして、この含みあいの構造こそ、身

体を中心に形成される「生きられた空間 le monde vécu19」なのである。 

 

 このように考えたとき、本研究における一連の分析作業を経て得られた最大の研究成果は、身体

が精神的存在、物理的存在のいずれでもなく、その両者の側面を併せもつ両義的な存在であると

いうことを、実証的なアプローチによる失敗を繰り返すことによって見出すとともに、今後の身体表

現研究の方向性において重要な示唆を与えた点にあるといえるだろう。 
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第5節 課題と展望 

 

ここでは、本研究を通じてあらたに浮かび上がった課題、残された課題を整理するとともに、今

後の展望を述べたい。 

視線分析においては、刺激に動画像を用いたことにより、観察者への負担が大きいことと、デー

タ処理が膨大な量に上るため、観察者 5 名の分析にとどまった。したがって、統計的分析は行えず、

主に事例に基づいた考察を展開した。前述したように、アイカメラを用いた画像評価は研究の性質

上、ある程度粗放になることは避けられないが20、今後追試を繰り返すことにより事例を増やし、統

計的にも検証していく必要があるだろう。 

Neisser も指摘するように、人間の認知過程を解明するには日常における認知行為に立脚した

認知のあり方を検討する必要があるが、自然なシーンは本来構造的に曖昧なため、データの精緻

化の面においては刺激の選定が困難であり、本研究も含めて認知研究の多くは、人工的刺激を用

いている21。本研究は舞踊運動を刺激として用いることにより、舞踊特有の表現特性が結果に反映

していると考えられる。今後は舞踊も含めた身体表現に汎用性のある、自然な身体表現を刺激とし

た実験吟味が必要であろう。 

 

筆者は、「人が他者の身体表現からどのようにして感性情報を読み取っているのか」という一貫し

た問題意識のもと、身体表現研究に取り組んできた。しかしながら、身体表現における感性情報の

研究は、従来の学問分野の枠を越えた学際的研究領域であり、その重要性が指摘されながらも未

だ発展途上な段階にある。したがって、筆者の身体表現研究は常にその方法論を模索することと

平行しており、印象評価実験、視線分析の他にも、VRML を用いた 3 次元情報抽出、DLT 法によ

る 3 次元動作解析、コンピュータグラフィクスによる身体表現の再現などを行い、できるだけ多面的

な観点から身体表現と感性について概観しようと試みてきた22,23,24。中には、膨大な作業量にもか

かわらず、結果的に陽の目を見なかったものもある。しかし、それらも含めた一連の身体表現研究

で得られた最大の研究成果は、身体のもつ両義的な側面を実証主義的なアプローチによって見

出した点にあることは前述した通りである。 

 

 本研究は、身体表現における感性情報の認知に関する基礎的研究である。本研究において

身体を要素化することのみに着目していたときには、身体のもつ全体性が捨象されてしまっていた
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ように、身体表現の感性的側面を実証的に明らかにしていくという作業は、慎重に方法を練らなけ

れば、本質的な部分を見落としてしまうという危険性を孕んでいる。とはいえ、確立された方法論が

あるわけでもなく、身体のもつ多義的で曖昧な特性を考慮し、今後も多角的なアプローチを繰り返

す必要がある。残された課題は多く、今後本研究で示唆された内容をさらに検証していくことが必

要であろう。 
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資  料 
(印象評価実験回答用紙) 
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 今から、7つの動きの映像を一つずつ見ます。一つの動きごとに、以下の点に

ついて回答してください。回答方法は、回答例を参考にしてください。 

 

質問 1. 

その動きからどのような印象を受けましたか？ 

該当する用語を、語群Ⅰから 3語選択し、1位から 3位の順に、その番号を回答

欄に記入してください。語群Ⅰに示す語句以外の印象を感じた場合は、その他

の欄に自由に記述してください。 

また、その印象は、身体のどの部位にあらわれていましたか？ 

上で選んだ 1位、2位、3位のそれぞれについて、解答欄の該当する部分に○を

つけてください。○の数はいくつでもかまいません。 

尚、解答欄に該当する身体部位がない場合は、「その他」の欄にその部位を記

入して下さい。 

 

質問 2. 

 その動きはどのような動きでしたか？ 

その身体動作から受けた印象について、回答欄に示す 9 項目それぞれについて

該当する箇所に○をつけてください。 

  

質問 3. 

 その動きに、7つの感情「幸福」「驚き」「悲しみ」「恐怖」「怒り」「嫌悪」「喜

び」がどの程度あらわれていると思いますか？ 

 それぞれの感情について、 

 ４ 非常に表れている 

 ３ よく表れている 

 ２ あまり表れていない 

 １ 全然表れていない 

 のいずれかを選択し、その番号を回答欄に記入してください。 

 また、それは身体のどの部位に特にあらわれていましたか？ 

上で「４非常にあらわれている」「３よくあらわれている」と答えた感情につい

てのみ、解答欄の該当する部分に○をつけてください。○の数はいくつでもか

まいません。



語群Ⅰ（質問 1） 

 

1 軽快な 

2 明るい 

3 楽しい 

4 やわらかい 

5 やさしい 

6 流れるような 

7 悲しい 

8 暗い 

9 粘った 

10 さりげない 

11 日常的な 

12 普通の 

13 安定した 

14 威厳のある 

15 重厚な 

16 かたい 

17 冷たい 

18 機械的な 

19 躍動的な 

20 迫力のある 

21 大きな 

22 賑やかな 

23 興奮的な(苦し

い) 

24 ﾕｰﾓｱのある 

25 優美な 

26 華麗な 

27 暖かい 

28 静かな 

29 寂しい 

30 弱々しい 

31 自然な 

32 落着いた 

33 単純な 

34 厳かな 

35 神聖な 

36 深い 

37 鋭い 

38 威嚇的な 

39 攻撃的な 

40 歓喜の 

41 勇壮な 

42 生命感あふれ

た 

 

 

 

 

 



質問 1 
 1 位 2 位 3 位 

番号 ４２ ３６ ２５ 
語群Ⅰ 

語句 生命感あふれた 深い 優美な 

その他 さわやかな。のびのびとした。堂々とした。 

頭 ○   

首    

肩    

腕 ○   

手 ○   

胸    

腰    

背中    

脚 ○ ○ ○ 

上半身 ○   

下半身  ○ ○ 

身体全体  ○  

その他の部位 つま先   

 

回答例 



質問 2 

その身体動作から受けた印象について、下記の 9 項目それぞれについて該当する箇所に○

をつけなさい。 
 
 

    
スピードのある 

    
ゆっくりした 

 

 

     

    
アクセントのある 

    
なめらかな 

 

 

     

    
不規則な刻みの 

    
規則的な刻みの 

 

 

     

    
直線的な 

    
曲線的な 

 

 

     

    
拡大的な 

    
縮小的な 

 

 

     

    
バランスのとれた 

    
アンバランスな 

 

 

     

    
強い 

    
弱い 

 

 

     

     
重い 

    
軽い 

 

 

     

    
急変的な 

    
持続的な 

 

質問 3 ４非常に表れている ３よく表れている ２あまり表れていない １全然表れていない 

 幸福 驚き 悲しみ 恐怖 怒り 嫌悪 喜び 

評価 ４ ３ １ ２ ３ ２ ３ 

頭 ○ ○   ○  ○ 

首        

肩     ○  ○ 

腕  ○   ○   

手        

胸 ○       

腰        

背中        

脚        

上半身 ○      ○ 

下半身        

身体全体 ○       

その他の部位        

そ
う
思
う 

や
や 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い 

そ
う
思
う 

や
や 

そ
う
思
う 

回答例 
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