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序章 留学生の家族支援

はじめに

本研究では､日本で研究･学習する留学生の家族､とりわけ配偶者に対する支援の問題を

取り扱う｡第二次世界大戦後､外国で学ぶ留学生の数は著しく増加した｡ユネスコの資料に

よれば､ 21世紀に入り､その数は全世界で 130万人以上ともいわれている注1)｡近年､日

本の大学キャンパスにおいて､留学生の姿を見かけることはさほど珍しいことではなくなっ

た｡大学や学部によっては､学生の過半を留学生が占めているような例さえある｡

文部科学省留学生課の発表によると､2002年5月 1日現在､日本に滞在する外国人留学生

の数は､95,550人となっており､前年度の統計 (78,812人)に比べ 21.2%の伸びをみせた.

ここ数年､留学生の伸び率が高い状態が続いているO日本政府が 1983年に発表した ｢留学

生受入れ十万人計画｣は､数字的には達成できていないが､留学生数は 20年足らずのうち

に約9倍の伸びをみせ､世界でも10位以内に入る留学生受入れ大国となった注2)｡ 滞日留

学生増加の原因は､送り出し国のプッシュ要因 (研究機関の不足､外国における学位の価値

の高さ等)と受入れ側 (日本)のプル要因 (教育の質の高さ､留学生のための官民の奨学金

の充実､安定した政治状況等)とが合致した結果であろう｡

異国の地に住んで勉学することは容易ではない｡修学上の問題のみならず､衣食住の生活

上の現実的問題､人間関係や文化的価値の違いなど､精神的な問題を抱えている留学生は少

なくない｡とりわけ､家族を伴って留学がなされる場合､家族のそれぞれのメンバーもまた

生活上の問題と精神的な問題に遭遇することになる｡

留学生の場合は､日本人学生と比較して年齢が高いOこれは､かなり多くの留学生が学部

レベルではなく､大学院レベルの教育を求めて日本に来ているためである｡滞日留学生のう

ち大学院生の占める割合は､27.5%と学部生 (47.4%)に比べて少ないが､国立大学に限って

みると､学部生 (29.2%)よりも大学院生 (69.0%)のほうが多い｡留学生のなかには､配偶

者や子供を伴って留学する者が少なくない｡日本政府は､留学生の数を把握し､積極的に公

表しているが､留学生がどのような家族を何人伴って来日し､または後で呼び寄せているの

かについては､公表していない注3)O従って､留学生の家族に対する公的な支援は国家レベ

ルでは考慮されていないと考えてもよいであろう｡しかし留学生を受け入れる現場では､留

学生の家族は現実の問題である｡留学生の家族に関する相談が大学に持ち込まれることも少

なくないO例えば､埼玉大学留学生センターでは､国際交流会館 (留学生寮)に相談室を設
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置しているが､家族から直接､あるいは留学生を通じて家族内のもめごとに関する相談があ

り､件数的には第4位であるという｡また､家族の不適応等の問題によって､留学を断念せ

ざるをえない者もなかにはいると考えられる｡井上ら (1997)が国費学部留学生の中途退学

者について調査を行なったところ､その理由として､｢家族 ･結婚｣を挙げている者が､61

名中5名いた｡そのことから考えると､大学院留学生の場合､家族の問題はさらに数が多く

なると予想される｡このように､留学生受入れによって生じる留学生-の対処のかなりの部

分を留学生家族-の対処が占めることになるにもかかわらず､留学生の家族に関する問題は､

現場においても､研究面においても､これまでほとんど取り上げられてこなかったOわずか

に行われている研究も､留学生本人から見た配偶者や子供の問題であったり､家族がいるこ

とに起因する留学生本人の問題であったりして､配偶者自身の声に耳を傾けるということは

あまり行なわれてこなかった｡配偶者は滞在中に研究を行なったり､目的に向かって何かを

成し遂げたりすることがない (Verthelyi,1995)｡従って留学生本人に比べて､大学やホス ト

国にとって価値があるものとは考えられてこなかったのであろう｡

しかし､留学生本人にとって､家族は大きな存在であって､時には経済的な負担というマ

イナスをもたらすが､また精神的な安定というプラスをもたらすO留学の成否を決定する上

で､家族の果たす役割は大きい｡今後､日本に来る留学生が増加するなかで､留学生家族の

現状の把握と彼らに対するサポー ト体制作りについて取り組まなければならないのは明白

である0本博士論文では､留学生の家族をテーマとして掲げ､これまで明らかにされてこな

かった家族がいることの利点と欠点､留学生家族が抱える問題やニーズ､そして留学生家族

に対するソーシャルサポー トについて検討する｡しかしまずは､なぜ留学生に対して生活の

支援が必要なのかという側面から論を進めることにしたい｡

第1節 留学生の生活支援の必要性

日本の高等教育機関で学ぶ留学生の数は､日本にとって二つの重要な意味を持っている｡

一つは留学生の数が受入れ国の教育や技術の水準の高さを示す指標としての重要性であり､

もう一つは高等教育を受けた人間が日本に関する十分な知識と経験とを持って世界中に広

がっていくという事実であるO

日本で学びたいという留学生に教育の機会を提供することは､科学技術の水準の高い国と

して当然の義務であろうO日本に学ぶ留学生が生活上の著しい困難を伴わずに勉学に励める

ような環境を提供することは人道的な意味で当然であろうOこの二つは独立しているようで
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もあるが､また､表裏一体でもあるo留学生に教育の機会を提供することは見返りを期待し

てのことではないと考えられるかもしれないが､見返りは自動的に起こってくる｡例えば､

知識 ･技術の習得を目的とする留学生は習得体験を評価するとともに､日本における生活に

ついても必ず評価を行う｡あるいは何らかの印象を持たざるを得ないと言ってもよい｡知

識 ･技術を順調に習得したにも関わらず､日本における留学生活がネガティブな印象を持つ

とすれば､それは知識 ･技術とは離れて､生活苦であるとか､差別感であるとか､孤独感で

あるとかの問題であるに違いない｡このようなことがあれば､日本に対する留学生の総合的

評価は､功罪相半ばし､端的に言ってゼロということになろうb

言葉も自由には使えず､生活の様式も異なる外国での勉学を支える生活が容易であるはず

はないO従って生活面でのサポー トがなければ､原則的に､留学生からの評価はゼロであるo

Lかしもしも留学生活にポジティブな印象があるとすれば､日本に対する留学生の総合的評

価は､知識･技術のプラスに加えてさらに高くなるであろうO従って多くの国の留学制度は､

留学生に対する教育面以外に､生活面での支援を視野に入れている｡留学生が知識 ･技術の

習得だけでなく､日本における生活についてもポジティブな印象を持つとすれば､国際社会

における日本の位置も高く維持されることになるだろうし､日本と､留学生の出身国との間

の国際関係も長期に渡ってポジティブに維持されることになるだろう｡もちろん､短期的に

は､人道的な意味で留学生の生活の支援がなされなければならない｡

本研究は､留学生-の生活支援のうち､とりわけ留学生の家族に対する支援を中心テーマ

として､その現状を分析し､将来の支援の方策について提案を試みるものであるが､まず留

学生一般が滞在先で遭遇する困難な問題と､それらの解消に向けて行われる支援について概

観する必要があろうO

第2節 留学生の抱える問題とソ-シャルサポー ト

留学生が抱える問題は多様である｡学資､学業成績､青年期に特有の心理という学生一般

が抱える問題 (田中,1998)に加えて､言語､教育制度の違い､学位取得､宿舎､家族の適

応､異文化-の適応､現地人との人間関係､差別､偏見等の問題が取り上げられてきた (白

土 1991;岡,1992;松浦,2000;荘司,2001;Selvadurai,1992;Murphy-Shigematsu&Kosuge,

1996;Wardetal..2001%)O

まず､教育 ･研究にかかわる問題から見ていくことにしよう.とりわけ多くの留学生が抱

える共通の問題は言語の習得である｡現在､日本のほとんどの大学では､学習や研究のため
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に､日本語能力が必要とされている｡従ってほとんどの留学生は､日本の大学で学ぶ前に半

年から1年をかけて日本語を習得する必要がある｡また､日本の大学 (特に大学院)では､

研究のために外国の文献を使用することがしばしばあるOその多くは英語で書かれたもので

あるが､これは留学生にとって､留学に際して二つの外国語を習得しなければならないこと

を意味している (田崎,1997)O

次に､教育スタイルの違いも留学生にとって困難な問題の一つであるO母国と日本とでの

教育スタイルが異なる場合､留学生は困惑を覚える (白土,1991､森山,1990)o岩男 ･萩原

(19$8)の調査が行なった､日本で体験した最も不愉快な出来事の調査では､日本の教育制

度･授業内容と回答した者が3%いた注4)｡日本の大学の授業では教員からの一方通行の授業

が多く､日本に来るまでディスカッションによって進む授業に慣れてきた留学生はどのよう

に授業に参加したらよいのか困惑する｡そのため､勉学が思うように進まないといった結果

も生じうるOまた､指導教官との人間関係に悩む留学生も少なくないO例えば､自分と指導

教授の学問上の興味が合わない､研究のスタンスが一致しない､自分に関心を持ってくれな

い､差別されていると感じる等である (横田,1990)oまた､学位の問題も大きいO日本では､

文科系の大学院は伝統的に博士号を出し渋る傾向があり､所定の期間内に学位論文が提出で

きないという状況は､留学生の不満要因の一つとなっている (丸井,1994;大友,1993)O

学費や生活費は､留学生にとっては大きな問題である｡経済的な制約から最短の修業年数

で修了したいと願う留学生には､経済問題が学業に対して大きなプレッシャーとしてのしか

かっている｡日本と経済格差の大きい国や地域出身の留学生にとっては､母国から仕送りを

してもらうことはほぼ不可能であるO留学生のための奨学金はあるが､奨学金をもらえる者

とそうでない者には格段の差がある (大友,1993)｡日本の大学は､例えば､アメリカ合衆国

のようにTA (ティーチングアシスタント)やRA (リサーチアシスタント)の制度が充実し

ておらず､大学内でアルバイ ト先をみつけることは難しい｡多くの留学生は生活のために勉

強時間を削って､勉学や研究と無関係のアルバイ トをしているのが現状である｡

何か問題が起こったときや日本文化について理解できなかったときなど､気軽に相談でき

る人の中に日本人が含まれていれば､異文化-の不適応を引き起こすことも軽減できるだろ

うoLかし､日本人と良い人間関係を築くことは､留学生活を快適にするための重要な要因

であるが､必ずしも容易ではないoこのような､日本人との良い人間関係を持っていない留

学生､またカウンセリング等で他人に悩みを相談するということに抵抗を感じる留学生は､

異文化の不適応が解決できないままに学業不振に陥り､留学目的が達成できない結果になる
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可能性も少なくない｡生活費や宿舎が与えられ､国立大学-の進学先が保証された､留学生

一般の中ではかなり恵まれた環境にある国費留学生でさえも､異文化不適応の問題を引き起

こしている (鈴木,1997)｡このことは､留学生にとって､精神面でのケアやサポー トがどれ

ほど重要であるかを示している｡日本人との人間関係の悪さは､差別感や偏見を招き､留学

生活の質を悪化させ､ついには留学の目的を果たすことができないだけでなく､悪い対日感

情を持って帰国するという結果になる恐れもある｡

異文化-の不適応によって引き起こされるメンタル-ルス上の様々な問題は､留学生活に

大きな支障をきたす｡このような問題を解決したり軽減するためには､様々な種類の援助が

必要であるが､とりわけ､ソーシャルサポー トと呼ばれる ｢対人関係からもたらされる手段

的 ･表出的な機能を持った援助 (稲葉,1992;p.67)｣は重要である｡日本においても､留学生

に対するソーシャルサポー トの重要性が取り上げられ､近年になって研究が盛んになってき

た (水野 ･石隈,200la)a

Klineberg&Hull(1979)は､留学先の国でホス トの人との社会的相互作用が多いほど､そ

の国の人に対する態度が好意的になって留学生の個人的な適応も高まるという仮説を立て

た｡そして､この仮説は実証され､ソーシャルサポー ト･ネットワークの適応促進仮説と称

されるようになった (田中,1998)Oまた､周囲の人の支援があればス トレスの影響は弱めら

れるという､ス トレス緩衝効果 (スコット,1989)も指摘されているO

留学生のソーシャルサポー トを担うものとして､学内の学生､教職員､学外の知人 ･友人

等が挙げられるが､例えば､学業に関しては現地人 (日本人)学生､一緒に遊ぶのは他国人

留学生､出身文化を共有するのは同国人留学生や同文化圏の留学生が担っているという友人

機能の分化に関する機能モデルも提唱されている (Boclmerら,1985)｡留学生-のソーシャ

ルサポー トの担い手はホス ト国の現地人が適当か､留学生の同国人が効果的かという問題の

検討もなされてきたが､これは一概には結論できない (水野 ･石隈,2001a)o一般的には､

ソーシャルサポー トを受けることは留学生の適応にとって望ましいことであるといえる｡

第3節 ソーシャルサポー トの源泉としての家族

仕事や留学で海外に長期滞在する者の中には､配偶者や子供といった家族を帯同するケー

スが多い｡滞在者が家族を帯同することによって生じるプラスの効果はこれまでいくつか検

証されているoBlack&Gregersen(1990)は､ソーシャルサポー トの観点から､帯同してい

る妻や子供の現地生活-の適応が､海外派遣者の職務適応に影響を与えていることを指摘し
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た｡つまり､海外派遣者にとって､家族の成員が全員そろった家庭は現地生活の基盤になる

だけでなく､家族の存在が職場におけるス トレスを緩和し､仕事に打ち込む精神的な支えに

もなるというOすなわち､帯同家族がソーシャルサポー トの重要な供給源になっているので

あるoCaligiuriら (1998)は､海外派遣者と家族の適応過程の関係を家族社会学の観点から

研究しているO現地では､家族の繋がりや粋､家族内での協力が自国での生活以上に求めら

れる｡安定的な家庭生活が職務の支えになると同時に､順調な仕事生活は家庭生活に配慮す

るゆとりを与えるであろう｡この効果は､｢スピル･オーバー (spillover)｣と呼ばれ､Caligi血

ら (1998)は調査を行なって､その効果を実証しているOまた､留学生については､帯同し

た家族が留学生の文化変容過程と学業遂行に良い影響を与えることが指摘されている

(Brisling,1981;Klineberg&Hul1,1979).

これに対して､家族の存在がプラスばかりでないという考えもある｡海外派遣者の場合､

国内勤務時よりも職位が上がるが､また長時間勤務にもなる (日本労働研究機構,1998)Oこ

れらの労働条件に不満を訴える派遣者の妻の声も少なくない (長演,1994)｡従って海外派遣

によって夫婦関係が悪化する家庭があり (小林,2001)､最悪の場合は妻が自殺を選択するこ

ともあるという (稲村,19$0)｡また､留学生の配偶者の場合､キャリアの継続の不可能性､

現地言語の言語能力不足､孤独さ､等が問題である (Verthelyi,1996;Vogel,1986等)a

子供の帯同については､海外派遣者の場合､マイナス要因と考えられている｡永井 (1994)

は､子供の帯同は配偶者にとってはプラスであるが､派遣者にとってはマイナス要因である

という結果を導き出したO教育環境や医療環境について､海外派遣者は子供の帯同に不安を

覚えているからであろうと推察されるが (永井,1994)､実際に子供の年齢が高くなるにつれ

て､海外派遣者が子供を自国に残す率は高くなっている (白木,2001)0

日本に滞在する外国人留学生に対象を絞って考えてみよう｡もし､留学生の家族帯同が情

緒面でプラスとなるなら､そして､学業の遂行にもプラスになるなら､家族帯同を可能にす

る留学生受入政策が推進されるべきであろう｡留学生の第一の目的が学業であることは今さ

らいうまでもない｡家族帯同が留学生自身の勉学や研究を促進しようとするのであれば､家

族に対する直接 ･間接の支援を行なうことが必要だろう｡そのような支援にはコストがかか

るが､様々な問題を抱えて学半ばにして､しかも悪い対日感情を持って帰国する留学生を多

数生産することに比べれば､結果的には安上がりとも言えるだろう｡

では､実際に家族-のサポー トを必要としている留学生はどのくらい存在するのであろう

か｡白土 (1993b)が 1990年に行なった福岡地域留学生の実態調査の結果によれば､回答者
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序章 留学生の家族支援

423人中189人が既婚者であった｡そのうち家族帯同留学生は 139人 (全体の32.9%)で､

既婚者の73.5%にも及んだ｡また､九州大学におけるデータでは､1993年現在､621人の留

学生のうち､家族帯同留学生は253人であるOまた神戸大学の統計では､1999年 11月現在

で､全留学生 699名中､153名 (21.9%)が家族帯同留学生である｡また､兵庫県全体でみ

てみると､1,841名の留学生中､314名 (17.1%)が家族帯同留学生であるO全国的な平均で

ないにしても､5人に1人は家族が日本に滞在しているという計算になる｡アメリカ合乗国

のデータ (1993/94年の統計)によると､18%の留学生が配偶者や子供等の家族を伴ってお

り､数値的には日本の状況とほとんど変わりがない (Verthelyi,1996)a

滞日留学生の家族について調査を行なったマーフィー重松 ･白土 (2001)は､留学生の家

族帯同の得失について次のような結果を見出したOすなわち､家族の帯同は､89%の留学生

が学習面や情緒面において良いと考え､46%が経済的にも良いと考えている｡その他､家族

がいるので､孤独を感じない､問題や成功を分かち合う人がいる､学業を励ましてくれる人

がいる､等である｡また､家族帯同のネガティブな側面として､留学生本人にとっての問題

点としては､宿舎､ス トレス､子供に関する心配､経済的圧迫､配偶者の日本語能力等が挙

げられたO配偶者にとっての問題点は､経済面､宿舎､職業不足等であったO

家族帯同の留学生は単身者同様に多くの問題を抱えているものの､経済や宿舎は､留学生

が一般的に抱えている問題であり､家族と共に日本で生活することの良い影響のほうが評価

できるといえる｡つまり､単身の留学生に比べて､帯同留学生のほうが､日本での留学生活

が快適である可能性は高いと考えられるのである｡

第4節 本研究の意義と問題設定

本研究において留学生家族-の支援を研究テーマとする必然性とその意義は以下の通り

である｡

1.日本の今後の留学生受入れ政策は､量から質の方向-転換するであろう｡つまり受入

留学生の人数はこれ以上増加させず､個々の留学生-のサポー トを充実させる方向に

向かうであろう｡

2.留学生の家族の存在は留学生本人にとって精神的なサポー ト源となる｡このことが学

業の面でもプラスに働くことは十分に考えられるO従って､留学生は家族と共に日本

で生活することが望ましい｡

3.日本の高等教育機関にとって､留学生本人だけでなく家族をも視野に入れたサポー ト
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体制とサービスが今後ますます必要になってくると考えられる0

4.そのためには､留学生家族の帯同についての状況と遭遇する問題やニーズを把握し､

家族が日本で快適に生活できる環境について研究しておく必要がある｡

5.そのような研究の結果は､教育の現場で留学生と関わる教職員､学生に対して留学生

およびその家族のサポー トに関する情報や知識を与え､大学の留学生向けサービスや

プログラムの質的向上に役立つ｡

6.また研究の結果は､留学生本人にとっても､また配偶者にとっても､日本における留

学生家族が直面する問題についてあらかじめ知識を得ることができ､新しい環境に適

応し､日本で生活していく上で手助けとなる｡

留学生の家族について研究することは､以下の点について確認することに意義があると考

える｡

課題 1:留学生家族が抱える問題とは何か｡

課題2:留学生にとって家族帯同の利点は何か｡

課題3:配偶者にとって日本滞在の利点は何か｡

課題4:総合的に見て家族帯同は促進されるべきか｡

第5節 本論文の構成

本博士論文の構成は以下の通りである｡第1章 ｢海外滞在者における家族帯同｣では､こ

れまで行なわれてきた企業からの海外派遣者と留学生の家族帯同に関する先行研究をまと

め､その相違点､共通点を明らかにする｡また､本研究で行なう調査内容について検討する｡

第2章 ｢日本の大学における留学生の家族帯同一予備調査-｣では､先行研究で用いられた

質問項目を使い､予備的な調査を行なう｡そして､その結果に基づいて､本調査で必要な項

目を新たに設定し､質問紙を作成するO第3章 ｢日本の大学における留学生の家族帯同一本

調査-｣では､神戸大学在籍の全留学生及び留学生の配偶者を対象として行なった質問紙調

査をデータとして用い､留学生の家族に関する問題を明らかにする｡さらに､面接法によっ

て得たデータを用い､詳細かつ個人の抱える問題や利点を探る｡第4章 ｢考察｣では､本研

究によって得られたデータをもとに､留学生の家族帯同の問題点と利点を考察し､問題に対

して､どのような対応が必要であるかを提示する｡第5章 ｢まとめと提言､今後の課題｣で
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序章 留学生の家族支援

は､家族帯同のメリット､デメリットをまとめ､各方面に向けた提言を行なう｡

序章 注

1)『ユネスコ文化統計年鑑 1998』より

2)『ユネスコ文化統計年鑑 1998』によると､日本の留学生受入数は世界第7位となっている0

3)文部科学省ホームページや文部省学術国際局留学生課発行の冊子 ｢我が国の留学生制度の概

要 受入れ及び派遣2000年度版｣を見る限り､言及されていない｡

4)留学生の日本の教育制度に対する不満事例としては､｢大学が全く期待はずれだった｣､｢指

導教授がいつも忙しいので話ができない｣､｢大学のコースには説明といったものがない｣と

いうものがあった (岩男 ･萩原,1988)o

本論文で使用する用語の定義

本研究で使用する用語について､説明と定義の設定を行なう｡

留学生

留学生の定義は国や時代によって異なるが､現在の日本政府 (文部科学省留学生課)が呼

ぶ留学生とは以下のようになっている｡

｢出入国管理及び難民認定法｣別表第一に定める ｢留学｣の在留資格 (いわゆる ｢留学ビザ｣)

により､我が国の大学 (大学院を含む)､短期大学､高等専門学校､専修学校 (専門課程)及

び我が国の大学に入学するための準備教育課程を設置する教育施設において教育を受ける外

国人学生 (『留学交流2002年 12月号』p.28)

つまり､留学生とは､その大半が大学等の高等教育機関に所属する者のことを指す｡本研

究では､この定義に従 うこととする｡

留学生家族

本論文で用いる留学生家族とは､留学生が自国から伴 う配偶者や子供のことを指す｡留学

生の日本人配偶者や留学生の親兄弟などは本論文では取り上げない｡また､配偶者のなかに

は自身が留学生の身分の者も多く存在する｡ここでは､配偶者 として来 日し､その後留学生

の身分になった者も取り上げることとする｡何故ならば､大学で勉学を希望する配偶者の数
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は少なからず存在し､彼らに対する情報提供やサポー トの不足も問題であると思われるから

である｡

帯同官学生 ･不帯同留学生

帯同留学生とは､配偶者や子供が留学生と日本で共に暮らしている者のことを指す｡不帯

同留学生には､独身留学生や既婚留学生で家族 (配偶者や子供)を日本に帯同していない者

が含まれるO

異文化適応

人は､異文化適応にたどり着くまでにいくつかの段階を踏む｡Lysgaardは､1955年に初め

て適応の流れをUカーブ仮説として提唱した｡その後､様々な学者によって異文化適応の段

階についての研究がなされてきた.Oberg(1958)の7段階仮説やAdler(1975)の5段階適

応過程 (僻卵期､移行期､学習期､自律期､独立期)等である｡Black&Mendenhall(1991)

は､社会的学習理論の立場から4段階の適応段階を主張した｡すなわち､第一段階のハネム

ーン期 (数週間～2ケ月)､第二段階のカルチャーショック期 (3ケ月～9ケ月)､第三段階の

適応期 (10ケ月～2年)､第四段階の習熟期 (2年目以降)である｡しかしながら､このよう

な適応段階は､年齢､言語能力､自立心､心身の健康状態､社会的支援の量と質､現地での

役割､ホス ト文化の性格､政治や宗教などの個人的･社会的条件が関与しており､一様では

ないという指摘もある (Fbrnham&Boclmer､1986)0

また､異文化の適応 ･不適応の中心的な原因を横田 (1997)は､三つの側面に分けて考え

ている｡第一が､異文化に入った個人の属性の問題 (性格､日本語能力､専門能力等)､第

二が､受け入れ側の問題 (外国人に対する社会の見方や法制度､大学の教育内容等)､そし

て第三が､異文化接触であるがゆえに発生する問題 (相互誤解や摩擦等)である｡

このように異文化適応については､研究者によってそれぞれ概念や定義が若干異なるが､

本稿では､田中 (1998)の定義を用いて､｢心身が健康で､社会的にも良好な状態で課題達

成を遂げており､異文化性に基づく困難を乗り越えて異文化理解を果たしていること｣とす

る｡
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第1章 海外滞在における家族帯同

第 1章 海外滞在における家族帯同

本章では､家族帯同に関するこれまでの研究を,問題点､利点､ソーシャルサポー トの

三つの観点からまとめるO第1節では留学生､第2節では企業による海外派遣者に関する

先行研究を取り上げ､相違点､共通点等を整理する｡

第1飾 留学生の家族帯同に関する先行研究

1 家族帯同の問題

家族帯同留学生

留学生一般が抱える問題は､語学の習得､教育制度の違い､学位取得､宿舎､異文化-

の適応､日本人との人間関係､経済的困難､アルバイ ト､等があるが､家族を帯同するこ

とによって､問題がさらに重大になったり､別の問題が生じる場合があるOまず､家族全

体が抱える問題から考える｡単身の留学生に比べ夫婦､家族用の宿舎が少ないことはよく

いわれており､大橋 (1997)は､問題の トップが宿舎問題であると指摘している｡また､

マーフィー重松 ･白土 (2001)によると､住居の不満は､高い家賃､住まい探しの困難､

寮不足､狭い部屋､学校と自宅の距離であるというO

家族を帯同することによる留学生のデメリットとしては､経済的圧迫､子供に関する心

配､配偶者の日本語能力が十分でない､ということが上位に挙げられている｡また､私費

留学生は国費留学生よりも問題を多く感じているという (マーフィー重松 ･白土,2001)a

さらに､帯同留学生のなかでも､奨学金を受給している割合の低い私費留学生は､勉強し

ながらアルバイ トをしなければならず､忙しすぎるため､余裕をもって留学生活を送るこ

とができないのであろうと述べている｡

配偶者

Hamed(1985)は､あるアメリカの大学に在籍するエジプ ト人留学生 55名を対象に､彼

らの配偶者に関する問題について調査を行なったOその結果､留学生の 73%が､配偶者が

問題を抱えていると回答しているOこれまで指摘されている配偶者に関する問題は､語学

能力や留学先国の社会 ･文化の違い､孤独感､ス トレス､ホームシック､カルチャーショ

ック､異文化-の不適応､キャリア､等である(Verthelyi,1995;Vogel,19S6;Schwartz&Kalme,

1993;白土,1993b;大橋,1997)O語学の問題は､家族が一番に必要であると感じる問題の-
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つであろう｡Vogel(1986)は､アメリカにいる日本人の留学生配偶者が現地に適応するこ

とに対しての一番の問題であると述べており､また留学生である夫も英語の読み書きはで

きても､実用的な英語ができないために､子供を小児科医に連れて行っても話ができなか

った例を挙げている｡また､Ⅵ血elyi(1995)は､ある大学の大学院生の留学生配偶者 49

名 (女性)にインタビューを行なった｡そのうち､渡米時に英語に関して不自由がないと

感じていたのはわずか 12名であったという結果から､留学生と異なり､事前にTOEFLの

必要がない配偶者は､自分で英語の能力を判断し､それなりの準備しかしていないことを

指摘しているO

語学能力が不十分であると､現地で仕事を見つけることは容易ではないO大橋 (1997)

の調査によると､来日前は､留学生配偶者の有職率が 56.7%であったのに対し､来日後は

10.3%にまで減っていたという｡一般的に､留学生の配偶者は高学歴であることが多く,有

職者も少なくないと考えられるOしかしながら､留学生に帯同する配偶者の多くは､留学

時に持っていた職を捨てるかあるいは中断しなければならないoVerthelyi(1995)の調査に

よると､調査対象となった留学生配偶者の全員が母国で結婚したときに仕事をやめていな

かったO従って職を捨てる決心は配偶者にとって想像以上に辛い選択であろうoそのよう

な重大な決断をしたにも関わらず､留学先国で思うように仕事が見つからない､または自

分のキャリアを生かした仕事ができないとすれば苛立ちは大きい｡母国を離れることによ

って､｢活動的な職業生活から主婦としての伝統的な女性の役割を負うこと(Verthelyi,1995;

p.398)｣になる配偶者も多いO

次に､配偶者の時間の問題について述べるO仕事をする機会の少ない配偶者にとって､

異国の地で時間をうまく活用することは難しい｡Hamed(1985)が帯同留学生に行なった調

査によると､暇な時間が多すぎることが配偶者の問題であるという回答が最も多かった｡

そして､寂しさと暇な時間は関係があると結論付けているO育児に費やす時間に関しては

二つの見方があるoVerthelyi(1995)は､子供のいない配偶者は､はっきりとしない役割や

活動のない環境のなかに一人でいるということを認識し､ショックを受けると指摘してい

るが､一方､Schwartz&Kalme(1993)は､子供のいない配偶者は､子供のいる配偶者より

も､教育を受けたり､仕事を見つけたり､新しいキャリアを身に付けることに意欲的で､

そのような活動が､孤独感を軽減させているとしている｡いずれにせよ､何かをする時間

があることで､孤独感が解消されることがあるO

配偶者の抱える問題が大きければ､精神面､身体面にも影響を及ぼす｡白土 (1993b)は､
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フラストレーションのため､胃にポリープができる､胸焼けが長期間続く､不眠症に陥る

といった症状が配偶者に出ることを挙げている｡しかし､このような状況にあっても多く

の配偶者は診察を拒む傾向にあるOとくにカウンセリング等が必要な精神的病状があって

も､カウンセリングの存在に慣れていない者は多いoVogel(1986)は､日本人留学生及び

その配偶者について､｢精神療法は彼らにとって全く未知の体験｣(p.276)であろうと言っ

ているOさらに､Verthelyi(1995)のインタビューした配偶者は､カウンセリングを疑い､

理解しておらず､問題は自分でまたは家族､仲間が対処すると考えている､と指摘してい

る｡

子供

大橋 (1997)の調査によると､子供の 73.7%が未就学 ･保育園児であったという｡留学

生の子供に直接調査を行なった研究は見当たらない｡これは､子供の年齢が低く､調査が

難しいためであると考えられる｡

これまでの研究では､子供についての問題については､両親が回答しているoつまり､

両親から見た子供の問題であるoHamed(1985)の調査では､留学生の 70%が子供につい

ての問題を抱えていると回答している｡その間題の内容は､育児施設費が高いこと､自文

化以外-の習慣 ･価値-の社会化に対する恐れ､異性のいる保育園･幼稚園に通わすこと､

育児施設が近くにないこと､収入がないため子供のニーズを満たすことができないこと､

研究のプレッシャーのため子供と関わる時間のないこと等である｡大檎 (1997)は､言葉

の問題として､母語の喪失､日本語と母語の混乱があるとし､教育面に関して､母国との

教育制度の違いについて問題があるとしている｡さらに､大橋 (1997)は､子供の年齢が

高くなるにつれて､子供に関する問題が大きくなることを明らかにしているO子供が就学

年に達すると､帰国後の適応や教育の心配が増加すると考えられるOまた､Vogel(1986)

は､留学先国と母国の子供との関わり方や育児方法の違いが､親に混乱を招いているとし､

日本人夫婦がアメリカでベビーシッターを利用することに抵抗を感じている例を挙げてい

る｡

2 家族帯同の利点

家族を帯同することによる利点は何であろうか｡利点に関する調査研究は少ない｡ここ

では､マーフィー重松 ･白土 (2001)の留学生からみた家族の利点についての調査結果を
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もとに述べる｡それによると､90%近くの留学生が学業面や情緒面において家族帯同に肯定

的であると回答している｡情緒面でのサポー トとして具体的には､孤独を感じない､問題

や成功を分かち合う人がいる､といったメリットを感じている｡また､配偶者が学業を励

ましてくれるという効果もある｡日本滞在が配偶者や子供にとって有意義であるという意

見も多い｡そして全体的に､デメリットよりもメリットのほうが多いという結果を得てい

るOこのように､家族を同伴することは､留学生が一般的に抱える問題を軽減し､さらに

は､問題自体の発生を防止する効果があると考えられる｡つまり､留学生が単身で来るよ

りも､家族を伴って来るほうが望まれる可能性が高いことが予想される｡しかしながら､

メリットを挙げているのは､アジア圏以外の留学生であることを指摘しており､出身地域

によって差があることが示唆されているO

3 ソーシャルサボ- ト

留学生や配偶者は問題を抱えたとき､どこに助けを求めるのであろうか｡1で述べたよ

うに､カウンセリングの習慣が母国で存在しない者は､相談や悩みを見ず知らずのカウン

セラーに打ち明けることはほとんどない (Ⅵ∋血elyi,1995)｡また､留学生に対するボランテ

ィアのサポー ト活動に対しても､全ての留学生が肯定的な意見を持っているというわけで

はない｡マーフィー重松 ･白土 (2001)は､｢日本人による留学生や家族のためのボランテ

ィア活動はごく一部にすぎず､不十分であり､役に立たず､形式的である (p.97)｣といっ

た見解を示しているOまた､大橋 (1997)は､約半数の留学生が､留学生やその家族にと

ってボランティア活動が役に立っと肯定的な回答をしているとしながらも､ボランティア

はサポー ト活動より英会話に興味を持っており､本当に困ったときに全く役に立たないと

いう留学生からの意見を挙げている｡さらに､Hamed(1985)は､アメリカの大学において､

家族の主たるサポー トとなるべき留学生アドバイザーは､サポー ト源となっていないとい

う結果を､帯同留学生の調査から導き出したO

外部に相談し辛い者にとって､家族はよき相談相手である｡家族の存在が互いに援助源

となっていることも指摘されているoLin (1998)は､留学生の援助源の一つとして家族の

存在を挙げているO水野 ･石隈 (2000)は､配偶者と同居している留学生は､被援助志向

悼 (留学生が誰に援助を求めるかという認知的な枠組み)が低いことを見出しているO

また､Ha血ed(1985)の調査によると､留学生は､研究や教育に関する問題は指導教官に

頼る傾向があるが､配偶者や子供の問題に関しては､同国人の友人に相談する割合がかな
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り高いという結果を得ているoVogel(1986)は､アメリカに滞在する日本人留学生家族が

滞在中起こる様々な問題を解決するために､日本人家族同士が結束し､快適さを得るため

に独自の日本社会を作っていると述べている｡同時に､助けてくれる日本人がいなければ､

彼らは取り残され孤独であると感じる傾向があることを指摘している0

このように､留学生家族の主な相談相手は､帯同している家族か､同国人に限られてお

り､相談相手として現地人が選択されることはあまりないようである0

また､アメリカでは大学からの配偶者向けのオリエンテーションが比較的多く行なわれ

ているOしかしながら､留学生よりも遅れて渡航すること､アカデミックな内容説明が多

く､気後れすること､内容を理解するための英語能力が十分でないこと等から､オリエン

テーションに出席する率は意外に低いという (Ⅵ血elyi,1995)0

第2節 海外派遣者の家族帯同に関する先行研究

留学生の他に､例えば会社に所属している者が海外に派遣された場合等､何らかの形で

海外に滞在する外国人家族に関する研究は､留学生家族の問題を考える上で参考になるで

あろう｡アメリカでは海外派遣者が職務を遂行できずに､途中で帰国するというケースが

多々みられ､企業の損失をなくすために､その原因をさぐることからこの分野の研究は始

まった｡いずれも異文化の適応と関係した研究が多くを占める｡以下にその研究について

まとめるO

1 家族帯同の問題

海外派遣者が､職務を遂行できずに途中で帰国を余儀なくされる原因として､派遣者本

人の問題以外に､帯同している妻や子供の現地生活-の不適応が大きく関係している｡企

業が海外で活躍できない理由の上位三つが派遣者の家族に関わる問題であったという報告

もある (ブラックら,2001)O企業の損失や不利益を最小限に食い止めるため､派遣者のみ

ならず､家族の適応､派遣者と家族の関係等に注目した調査 ･研究が行なわれ (Black&

Mendenhal1,1991;Caligiuri,2000,Brett&Stroh,1995等)､実際､派遣制度の見直し･改善に役

立ってきた｡

厚生労働省所管の特殊法人である日本労働研究機構は､1988年以降､定期的に海外派遣

者とその家族に対し調査を行なっている｡1998年の調査によると､海外派遣者の多く(57%)

は､家族を赴任地に帯同しているoLかも､比較的年齢の低い子供のいる家族は家族を全
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員帯同する傾向が強い (30-34歳で79%､35-39歳で86%)o

Black&Stephens(1989)は､日本､韓国､台湾､香港に滞在するアメリカ人駐在員とその

配偶者を対象に調査を行なったOその結果､配偶者の異文化に対する関心が高いほど一般

的適応度 (住居､食べ物､健康等)､対人適応度 (現地人との人間関係)が高いこと､駐在

員の適応は配偶者の適応と関係していることを見出した｡また､彼らが対象とした企業の

90%以上が配偶者に対する事前の研修を行なっていなかった｡さらには､約半数の配偶者

がそれまで仕事をしていたにも関わらず､90%以上の企業が派遣国での仕事を探す手助け

をしていなかった｡彼らは駐在員の任期途中の帰国は､会社にも痛手であるのならば､よ

り配偶者に配慮するべきであると主張しているO

永井 (1994)は､米国中西部に所在する日本企業の現地法人で働く日本人派遣社員を対

象に派遣者の職務適応度と家族の異文化適応の関係について調査を行なった｡その結果､

配偶者の現地適応が派遣者の職務適応のプラス要因になる､とする一方､｢子供の帯同は､

派遣者の職務以外の付加的な仕事､負担をもたらし､職務適応には障害になると予想され

る｣(p.81)という結論を導き出したOしかしながら､配偶者の現地での適応と子供の帯同

は正の相関がみられ､子供の存在は､配偶者の現地適応に関してはプラス要因であるとさ

れた｡そして今後は､子供の帯同によって生じる問題 (現地の教育､医療問題)の改善が

重要な課題であると述べているb

派遣者が海外勤務の要請を積極的に受諾するかどうかに関して､配偶者の意見が強く反

映されることが多いOつまり､｢配偶者は通常､自分のキャリアを中断すると将来の昇進の

機会を危うくすると感じて｣おり(ブラックら,2001;p.110)､配偶者が転勤を好まなければ､

'派遣者も海外勤務をしたくないと考えるということであるoLかし､ブラックら (2001)

は共働きの家族全てが問題になっているというわけではなく､夫婦共働きが比較的少なく､

仕事と家族に関する意思決定や役割がより分離されている文化をもつ国もあると指摘し､

日本の例を挙げている｡

また､長潰 (1994)は､日本人派遣者の妻は夫よりも人種差別を多く経験しているとい

う結果を得て､｢現地での生活範囲の違いに由来している (p.74)｣という判断をしている｡

また､赴任経過期間が長くなるほど人種差別を感じるという者の割合が高くなる傾向があ

り､｢現地での生活にある程度慣れてきたころに人種差別を受けていると感じる (p.83)｣よ

うであるとしている｡

子供の適応に関して､植田 (1996)は､米国に滞在する日本人園児 ･母親に対する調査
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を行なったOその結果として､異文化で暮らす幼児は母親の異文化社会-の適応､対人関

係､親の心の安定さに影響されることが大きいと指摘している｡また､子供が通う幼稚園

では､子供 ･保育者 ･保護者 3者の相互作用､相互理解が､子供が楽しく過ごすために必

要であることも説いており､両親の異文化適応や社会-の参加度が子供の適応にも大きく

影響していることを示唆しているoCaligiuri (2000)は､子供の数と海外に行きたいという

妻 (配偶者)の希望は負の相関があると指摘しているO

2 家族帯同が家族に対して持つ利点

長堵 (1994)によると､海外で異文化に接したことによる影響として､日本人海外派遣

者の妻は ｢視野が広がった｣､｢日本の良いところを再発見できた｣､と回答するものが多く

いたことを挙げているOまた､Stephens&Black(1991)が､滞日アメリカ人海外派遣者 (秩

長クラス以上)67人とその配偶者に対して行なった調査では､母国で仕事を持っていた配

偶者であっても､企業による保障 (住居や車の支給､配偶者の現地での就職の世話､子供

の養育費の支給､海外派遣に対する手当て等)が充実しているので､派遣に対し､満足を

しており､キャリアの中断や収入の減少であるとは考えないという結論を調査から導き出

したO

さらに､Caligi血 (2000)は､海外での滞在が､1年以内ならば､配偶者は自分のキャリ

アを妨げたくないと感じるのに対し､1年以上の場合､派遣先で楽しみがあり､キャリアを

休み､家族に時間を費やすよい機会だと考える傾向があるという結果を得た｡

3 帯同家族へのサポー ト

Black& Mendenhal1(1991)は､Uカーブ理論の再検討を行ない､カルチャーショック期

に現地の人と接触を行なう機会が多ければ､文化等の習得を早期に行なうことができ､カ

ルチャーショックの期間も短くなると主張している｡

海外派遣者の場合､十分でないという指摘はあるものの (Black&Stephens,1989)､企業が

派遣家族に対して何らかのサポー トを行なっている場合が多いO白木 (2001)は､企業の

規模の大小によって支援の豊富さは異なり､どちらかといえば､大企業のほうが支援体制

は整っていると述べているO既述の日本労働研究機構の1998年の調査によると､導入され

ている制度の高い順に､健康診断に要する費用の援助 (87.7%)､日本の会社 ･仕事関連の

情報提供 (60.2%)､派遣元企業による定期健康診断の管理 (59.3%)､海外 (帰国)子女教
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育相談 (47.7%)､労働組合による情報提供 (41.4%)､民間損害保険の補助 (38.9%)､国内

残留家族-の援助 (38.0%)､国内住宅 ･財産の情報提供および管理 ･保全 (37.1%)である

(白木2001,p67)｡また､宿舎に関しては､多くの企業が住宅を用意したり､家賃の補助を

行なったりする (岩崎他編,2003)ことが基本になっているO

また､ブラックら (2001)は､マネジャーとその家族の ｢生活を良くする｣ことによっ

て企業が国際舞台でより有利に競争することが可能になると主張し､アメリカの企業の優

秀な転勤援助プログラムを6例紹介している｡

企業や国によってサポー トは異なるものの､ある程度の企業の努力がみられる｡そして､

その地域で人口が多ければ､企業が日本人学校の設立や日本食品の設置をバックアップし

ている｡つまり､配偶者や子供にとっても快適な海外生活ができる環境が整えられている

といえるO

最後に,序章で触れた ｢スピルオーバー理論｣についてもう少し述べておくD家族社会

学的な立場から家族が互いに援助源となっていることが指摘されている｡家族と仕事生活

の相互効果理論の一つに､スピルオーバー理論 (SpilloverTheory､波及効果理論)があるo

スピルオーバー理論とは､(仕事をしている配偶者の)仕事場での出来事が､家庭生活に影

響を与え､同様に家庭生活が仕事生活に影響を与えるという相互効果である｡また､家族

が仕事をしている配偶者の業務遂行に影響を与えるともいわれているoCaligiuriら (1998)

は､スピルオーバー理論を用い､海外派遣者とその家族の適応の関係について調査を行な

った｡その結果､家族の適応と職務に対する適応には強い相関がみられることが明らかに

なった｡つまり､派遣者の適応には家族の適応が必要であるし､家族の適応には派遣者の

適応が不可欠であるということである｡
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第2章 日本の大学における留学生の家族帯同一予備調査-

第2章 日本の大学における骨学生の家族帯同一予備調査-

第 1節 質問鼓調査

1 調査の方法

この調査で使用した質問項目は､スティーブン ･マーフィー重松､白土悟､大橋敏子が

1995年に北海道大学､東北大学､東京大学､京都大学､大阪大学､名古屋大学､九州大学

に在籍する留学生家族を対象に行なった共同調査で用いられたものである｡質問紙配布時

期は2001年9月である｡調査対象は､家族を日本に帯同している留学生とその配偶者であ

るO配布は､筆者が直接留学生に手渡したり､留学生に依頼して他の留学生に配布しても

らったり､留学生宿舎を訪問し手渡すという方法をとった｡3枚綴りの質問紙のなかに､

留学生が回答する部分と配偶者が回答する部分がある｡留学生とその配偶者にそれぞれ回

答を記入してもらった後､予め渡してあった切手付封筒に入れ､郵送してもらったOその

結果32部の回答が収集できた｡マーフィー重松 ･白土･大橋の調査では､質問紙は日本語

に英語を併記したものであったが､この予備調査では､中国人 ･韓国人留学生の多いこと

を考慮し､日本語と英語の他､中国語と韓国語の4言語による質問紙をそれぞれ作成し､

対象者にいずれかの言語の質問紙を選択させるようにしたO外国語の翻訳は､それぞれの

言語の母語話者が行ない､別の母語話者のバックトランスレーションによって質問の意図

が正しく翻訳されていることを確認した｡

質問紙の内容は､フェイスシー ト､留学生-の質問､留学生の配偶者-の質問の三つに

大きく分かれている｡質問項目は､留学生とその配偶者の抱える問題､家族内の問題の状

況､日本人や日本社会に対する印象などであるo

2 結果と考察

回答者の主な国籍は､中国 (10名)､韓国 (8名)で､他のアジア諸国が 6名､その他

ヨーロッパ､南米､北米となっているO回答者の回答者の平均年齢は､31.2歳で､30歳代

の回答者が23名を占めるO子供がいる留学生は 11名であったo

2-1 留学生への質問

問題の種類

家族のいる留学生が持っているであろう問題について､｢1,非常に問題である 2.少
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し問題である 3.あまり問題でない 4.全く問題がない｣の4段階で自己評定させた｡

その結果を表2.1に示す｡問題が多い傾向がみられたのは､｢出産及び子供の世話｣､｢子

供の教育｣､｢家族の日本語でのコミュニケーションに関する問題｣､｢宿舎｣であった｡留

学生は自分自身のこと以上に､配偶者や子供に関して問題を感じていることが示唆されたO

逆にあまり問題がないとされたのは､｢交通事故｣､｢宗教の違い｣であった｡

援助 ･情報について

どのような援助や情報が役に立っのかという質問に対して､来日前､日本におけるオリ

エンテーション､帰国時のオリエンテーション､の三つの時期について自由記述の回答を

得たDまず､来日前に必要だと感じている情報としては､

･大学院 (進学)の情報

･日本の大学の質について

･宿舎

･日本についての一般情報 (日常生活､日本文化等)

･子供のための学校

等が挙げられた｡また日本にいる間に必要なものとしては､

･奨学金

･留学生援助の情報

･アルバイ ト

･進学

･日常生活

･学習面の援助

･救急時の対応

･神戸市の公共サービス

等が挙げられたo帰国時のオリエンテーションとしては､

･就職情報

･研究のフォローアップ

等が挙げられたOまとめると､留学生が必要な情報は､来日前では､宿舎や大学の情報､

家族の日本での生活についてであり､来日後は､奨学金やアルバイ トの情報､大学院-の

進学等についてであり､帰国前は､学業に関する帰国後のフォローアップや就職について
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である｡

次に､日本人による留学生や家族のためのボランティア活動についてどう思うか､とい

う質問に対しては､多くの留学生が肯定的な回答をしており､｢すぼらしい､ありがたいと

思う｣､｢とても感じがよく､日本での生活を容易にしてくれる｣等の意見があった｡しか

しながら､感謝の反面､

･留学生のニーズに合わせた細かい情報が必要

･活動が限られているし､そのほとんどが日本語で行なわれている

･英語と日本語によるコミュニケーションは難しい

･友人としてではなくボランティアとしての立場をとっているのを感じる

と回答したものもいた｡使用言語と活動内容に不満がある留学生もいるようである｡さ

らには､｢何をやっているのか分からない｣｢活動に関する情報がない｣といった意見もあ

り､ボランティア活動情報が全員には浸透していないことが分かったa

異国 ･異文化の地に暮らす外国人にとって､ソーシャルサポー トは必要不可欠なもので

ある｡留学生やその家族にとっては､大学や地域のボランティアによるサポー トは大きな

助けとなっていると考えられるOしかしながら､来日したばかりの配偶者は日本語による

コミュニケーションに不慣れである｡また､ボランティアができる外国語のほとんどは英

語であるが､配偶者は必ずしも英語が話せるわけではないので､最初の時点で言葉の壁を

感じてしまい､その後も日本人とうまく喋れなくなる恐れがあるOまた､援助者と被援助

者という関係が､ともすれば上下関係を形成してしまい､サポー トを受けるほうにとって

はそれが苦痛となっているのかもしれない｡

家族帯同について

学業面や精神面で支えてくれる家族というのは､独身留学生にはないサポー ト源である｡

しかしながら､家族の日本語､子供の教育に関する問題､経済的問題も同時に抱えており､

家族と同居する留学生は､ポジティブな面とネガティブな面の両方を持っていることが分

かる｡

家族を帯同する場合の利点と問題点を提示し､該当するものを全て選択させたOその結

果を表2.2に示すo上位から､｢孤独を感じない (28名)｣､｢問題や成功を分かち合う人

がいる (25名)｣､｢学業を励ましてくれる (23名)｣､｢日本に滞在することが配偶者にとっ

て有意義である (21名)｣であった｡問題点は上位から､｢経済的圧迫 (19名)｣､｢忙しい
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のに家族に関わらなければならない負担 (14名)｣､｢配偶者が日本語ができない(10名)｣､

｢子供の学校での問題 (9名)｣であった｡これについては､マーフィー重松 ･白土 (2001)

とほぼ同様の回答結果が得られた｡

全体として､家族が日本にいることの評価について､学業面については､良い影響が27

名､悪い影響が3名､経済面については､良い影響が14名､悪い影響が17名､情緒面に

ついては､良い影響が18名､悪い影響が2名であった (図2.1)｡家族の存在は､留学生

を学業や研究において精神的に支えているといえるが､家族が生活していくには経済的に

は必ずしも楽ではないことが浮き彫りになっている｡

2-2 配偶者への草間

日本での生活で困っていること

留学生の配偶者に日本で生活して困っていることについて｢1.非常に困っている 2.

やや困っている 3.あまり困っていない 4.全然困っていない｣の4段階で自己評定

させた｡結果を表2.3に示す｡

高い点が得られたのは順に､｢家族からの別離｣､｢日本人の友人を作ること｣､｢仕事の

機会の欠如｣､｢宿舎｣､｢親しい友人がいない｣､｢財源が十分でない｣であった｡

配偶者 (留学生)についての悩み

留学生本人についで悩みを抱えている配偶者は少なかったが､自由記述のなかには､｢2

人とも忙しいので､相手のことを考えることが少なく､喧嘩しがち｣や ｢意見が合わない

ときがよくあるので､互いに傷つけないように解決するのは難しい｣といったものがあっ

たO夫婦共に留学生の場合､留学生としての苦労は理解できるが､互いに研究 ･勉強で忙

しいため､すれ違いが多くなる可能性もある｡また､そうでない場合は､互いの苦労が分

からないため､理解不足に陥り､社会との繋がりをもたない配偶者が孤独を感じることも

多くなるであろうDいずれの場合でも､夫婦間の問題が生じることが考えられる｡

子供についての悩み

子供を持っ配偶者11名のうち､子供について悩みを抱えている配偶者は4名であったが､

子供の教育に関する心配や､｢夫婦2人で学校に行っているので､勉強も忙しくアルバイ ト

もしないと生活できないから､子供は欲しいけれどもいつ子供を作るのか､勉強を優先す
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るべきか困っています｣といった､子供を持ちたいが持てないという悩みを抱えているケ

ースもあった｡

子供に日本語を学び続けさせたいか､という質問に対しては､13名が ｢はい｣､2名が ｢い

いえ｣と回答し､また､将来日本留学をさせたいか､という質問に対しては､11名が ｢は

い｣､10名が ｢いいえ｣と回答した｡外国語能力の一つとして日本語は学び続けさせたい

が､必ずしも日本-留学はさせたくないという結果であった｡これもマーフィー重松 ･白

土 (2001)と同様の結果を得たO配偶者による日本留学の評価は､必ずしもよいとはいえ

ない結果となった｡

日本での生活について

日本人や日本についてどのように思うか､という質問に対しては､好意的な意見と否定

的な意見の両方がみられた0日本については､物価が高いといった否定的な意見もあった

が､

･日本は発達しているO情報の伝達が速いO

･日本はすぼらしい山々のある美しい国｡

等の肯定的な意見もみられた｡

日本人については､

･日本人は情に厚く友好的｡

･規律正しい｡仕事熱心｡

といった､勤勉で友好的な日本人像を挙げている者もいたが､

･隔たりがあるので言いにくいことがあるOいつも外人扱いされる｡日本人はウチとソト

を分けている｡

･感情を表に出さない｡

･国際化は口だけでなく行動で示して頂きたい｡

･閉鎖的､冷淡､無関心な社会｡

･何故日本人は外国人が嫌いなのか分からない｡

･日本人と仲良くなるのは難しい｡

･外見はやさしくみえるが､他人を受入れることはなかなかないと思うO

等､否定的意見の方が多くみられた｡

また､日本に住んでよかったこととしては､交通の便利さ､治安のよさ､気候のよさ､
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環境のよさ､といった社会的､環境的な面で日本を評価していることが多かった｡また､

日本文化､異文化を知るよい機会となった､と回答している者も複数いたO

全体的に日本での生活に満足しているか､という質問に対して4段階で自己評定させた｡

結果を図2.2に示す07名が ｢非常に満足している｣､23名が ｢いくらか満足している｣､

2名が ｢あまり満足していない｣と回答し､｢全然満足していない｣と答えた者はいなかっ

た｡これもマーフィー重松 ･白土 (2001)と同様の結果となった｡満足していない理由と

して､｢仕事を見つけることが難しい｣､｢ス トレスを感じる｣が自由記述によって得られた｡

近所の人とのつきあいはあるか､という質問に対しては､4名が ｢非常にある｣､11名が

｢時々ある｣､14名が ｢あまりない｣､3名が ｢全くない｣と回答した｡これは､回答者の

半数以上が (32名中 17名)留学生専用の宿舎であったため､このような結果になったも

のと考えられるO同じ宿舎の留学生家族同士で交流があるということは､様々な面で望ま

しい形といえる｡隣人同士で､共通の悩みを共有したり､問題を解決する手助けとなった

りすると考えられる｡また､知り合いが近くにいるという安堵感が常にあり､夫や妻が大

学-行っている間でも安心して生活を送ることができるし､危機的状況に陥るのを防ぐ役

割も果たすであろう,

最後に､日本での生活で差別され､不快に感じたことはあるか､という質問項目では､

13名が ｢はい｣､lS名が ｢いいえ｣と回答した｡実際どのような差別を受けたかについて

は､

･外人と呼ばれると少し不愉快だと思うO

･偏見を持って外国人と交流している日本人がいる｡

･バスや電車の中で自分の横の席が空いているのに座らない｡

･電車の中で､自分の横に座っていた人が席を移動した｡

･妻と病院-行くと順番を最後にされた｡

･欧米人を特別扱いし､他の人に対してはそれ以下に扱う｡

等が挙げられている｡留学生の配偶者は､言葉から行動に至るまで様々な差別を体験して

いる｡

差別の内容は様々であり､以上の結果からは大きく三つに分類することができる｡一つ

目は､欧米崇拝､アジア蔑視からくるものである｡日本人は英語を話す人々や白人には親

切であるのに､東アジアや東南アジア人には横柄な言動をする､とよく言われるO これは

脱亜入欧の日本近代思想史と共に始まり､現在まで続いている問題であると言われ (坪井,
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1994)､歴史的にも根が深いo坪井 (1994)が行なった日本人学生の外国人に対する接触経

験の調査では､日本人学生が自宅に招待したり､街頭で会話した経験のある外国人は､ア

ジア人より欧米人のほうが多いという結果を得ており､日本人の欧米志向が伺われる｡二

つ目は､外国人に対する恐怖や不安感からくる差別である｡これは､自由既述の回答にも

あったような､公共の交通機関で外国人の隣の席に座らない､移動される､といったもの

であるO山崎 (1996)は､日本人学生に面接し､｢在 日外国人が家を借 りるときや仕事先で

日本人に差別を受けるとしたら何故だと思うか｣という質問をしたところ､その回答とし

て､｢うさん臭い､怪しい｣､｢不気味な存在｣というものが挙げられたというO外国人とい

う言葉は､不法就労､不法滞在というイメージと結びつきやすいと山崎は指摘している｡

不法残留者数は減少傾向にあるが注1)､このような偏ったイメージをマスコミ等が形成し

浸透させており (渡部,2000)､イメージというものは簡単には払拭できない｡三つ目は､

日本人以外なら誰でも差別するというものである｡これは日本社会の閉鎖性とも関係して

いると思われるが､｢郷に入っては､郷に従え｣的な､あるいは､自民族中心主義とまでい

えるような差別である｡岡崎 (1992)はこれを､｢稀に来る異貌の来訪者に対する､興味と

当惑と歓迎と警戒が絢交ぜになった複雑な心理の機制と言うべき (p.15)｣と解説し､これ

まで日本が外国人を受入れることに慣れてなかったことが原因であるとしているO

これらはいずれも日本人の外国人に対する偏見や無知が一因であろうが､日本語の不自

由な配偶者は自分の言いたいことが表現できず､また相手の日本人の言っていることが理

解できない場合が多く､そのことが多くの誤解を招き､配偶者の不適応を招くのではない

かと考えられるO

留学生の配偶者は､物価の高さや日本人の閉鎖性､差別感等を経験しつつも､治安のよ

さ､便利さ等を日本での生活のポジティブなものと捉え､総体的評価として日本での生活

にほぼ満足している､とまとめることができる｡

第2節 面接調査

本節では､留学生配偶者-の面接結果を問題別に考察していく｡

1 調査の方法

2001年3月から6月にかけて､留学生の配偶者 8名に一人30-90分の半構造化面接を

行なった｡質問内容は､母国での職業や来日の目的､宿舎状況の他､日本語を勉強した期
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間や場所､現在抱えている問題 ･悩み､日本に対する提言､今後の計画､相談相手､誰か

らサポー トを受けているか､子供に関する事項等である｡使用言語は基本的に日本語であ

ったが､説明や表現が互いに難しい箇所は英語で行なった｡承諾を得られた者に対しては

カセットテープに録音をした｡対象者の属性を表2.4に示す｡

2 結果と考察

日本語

配偶者にとって､日本語を修得することは留学生以上に大変なことである｡大学では種々

のプログラムが充実しており､留学生は自由に授業を受けることができるO国費留学生 (大

学院生)であれば､6ケ月の集中コースを受け､6ケ月後には日本語がかなりのレベル笹ま

で達することができるし､自費留学生でも既に母国や日本語学校で何年間か勉強し､入学

試験に合格するほどのレベルであるので問題はあまりないOしかしながら､夫や妻の留学

先に付いて来ただけで特に目的意識の薄かった配偶者の日本語のレベルは低いといってよ

い (横田,1997)｡ところで､面接した配偶者の全員が何らかの日本語コースを取った経験

がある､または取っていると答えた｡彼らは主に､神戸大学において留学生 ･研究者の家

族のために行なわれているボランティアによる日本語講座や兵庫県が主催している日本語

講座で受講している｡その他､子供が通う小学校において保護者による日本語講座が開か

れているところもあり､その講座に参加したことのある配偶者もいる｡

【事例 1】神戸市内にあるM 小学校で､外国人保護者のために日本人保護者が教えて

いる日本語講座を受講した｡しかし､クラスのレベルが今では簡単すぎるので､もう

行っていない｡もっと難しいコースのあるところに行きたいが､金銭的な面と時間的

な面で断念せざるを得ない｡(東アジア,35歳,20ケ月)

初級レベルのサバイバル日本語コースは､多く開講されているが､それ以上の中級レベ

ルの日本語を教えてくれるところは少ないようである｡

軽済的問題

質問紙調査において､留学生本人による配偶者帯同の問題点について最も多かったもの

は､経済的圧迫であった｡面接において､配偶者も同様のことを感じていることが明らか

になった｡

【事例2】35歳以上の留学生がもらえる奨学金は少なく､もらっていないので大変｡
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サラリーマン時代に貯めたお金ももうあまりない｡(東アジア,35歳,20ケ月)

夫婦で留学生である場合も少なくない｡妻が奨学金を受給し､研究生の自分は受給して

いない者や夫が国費留学生であるために､自費留学生の自分は奨学金をもらい難く､授業

料が免除になり難いという立場に置かれている者がいた｡夫婦共留学生であると､かえっ

て経済的に苦しい状態に陥ってしまうおそれがあることが示唆された0

宿舎

家族帯同留学生のための寮は数が限られている｡神戸大学の留学生寮は､1年で退去し

なければならないO退寮した後は自力で宿舎を見つけなくてならないD比較的低価格の市

営住宅を探す者も多いが､抽選に当たる確率は低く､大学から遠い郊外の公営住宅に住ま

ざるを得ない場合もある｡また､子供のことを考えて住む場所を限定している家族もいる｡

ある配偶者は､子供が小学校に通っているので､引越しの際､校区外の宿舎を探すことを

断念したと語った｡面接対象者の中で､日本に2年以上滞在している家族は1-2回引越

しを経験していた｡

【事例3】子供もいるので､より広くて安い市営住宅に入りたい｡しかし､これまで

の抽選は 3回落ちたO他の留学生も ｢子供ができたらどうしよう｣と悩んでいるo

仮に子供ができても手放しで喜べない｡(東アジア,30歳,33ケ月)

留学生専用の宿舎は圧倒的に足りない状態が続き､留学生専用の宿舎を充実させる必要

があると考えられがちであるが､それは彼らを ｢日本人から隔離することもあり､両者の

交流を促進するものとは思えない (高井,1994;p.115)｣Oこれについては､第4章で論じるO

友人 ･相談相手

病気や事故等の緊急時に不安を抱えている配偶者は少なくない｡

【事例4】病院の仕組みがよく分からないD夜も開いていたらいいのに｡救急の時ど

うしたらいいか分からない｡車もないし｡(南米,29歳,27ケ月)

【事例5】以前自転車で転んだことがあるが､シップを貼って直した｡保険には入っ

ているが､上の子供と自分は3割負担しなければならないので行きたくない｡言葉

の問題もあるし､うまく説明する自信がないo今は小さな病院に行っているが､総

合病院に行かなければならなくなったらどうしよう｡(東アジア,35歳,20ケ月)

また､子供の病気等についての心配も多い｡
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【事例6】主人はいつも夜の9時以降に帰ってくるので､以前子供が熱をだした時は､

病院に行けず､薬を与えただけで済ませた｡(東アジア,35歳,20ケ月)

【事例7】子供が病気になったら､大学を休まなくてはならないし､勉強ができなく

なる｡薬は保育園では与えてくれないので十分な治療ができないO(東アジア,30歳,

33ケ月)

このような緊急の場合や､問題が起こった場合､またちょっとした手助けが必要なとき､

相談できる人が身近にいればすぐに解決できるが､配偶者の場合､そのような人はいるの

であろうかOまた友人関係はどのようになっているのであろうかO

【事例8】友人になるのは難しい｡専業主婦で親切な人はいるが､用事があるときだ

け｡顔は知っていても挨拶だけ｡寮の同国人は､アルバイ トをしているので､自分

のことで精一杯のようだ｡目が合わないと挨拶してくれない｡困ったときは日本語

の先生に聞くO保護者は専業主婦が少ないので､情報が入ってこないo基本的には

相談相手はいないo(東アジア,35歳,20ケ月)

【事例9】研究室には女性が少ない｡友人はホス トファミリーくらい｡仲のいい友人

がほしい｡相談相手がいないO日本人は相談しても即答してくれないO(ヨーロッ

パ,∃O歳,20ケ月)

【事例 101保育園の保護者は､私が迎えに行く5時より早く迎えに来るので､会うこ

とができない｡同国人留学生会に入っているが､皆住んでいる場所がばらばらで互

いに遠いので､頼れない｡大学のゼミの仲間は親切であるが､いっも私が質問ばか

りして彼らはそれに答えるばかり｡一方通行のコミュニケーションになっている,

昼食は一人が多いO最も頼りになるのは､今のアパー トの隣に住んでいる一人暮ら

しのおばあさんであるDどこの病院がいいとか教えてくれる｡(東アジア,30歳,33

ケ月)

留学生の家族は相談相手があまりおらず､一人で解決しがちであることが分かるO

配偶者のステイタス

一般的に配偶者は､夫や妻が日本に留学に行くからついて来たというケースが多いが､

それをきっかけに自分も大学に通って勉強したい､と考える者は少なからずいるであろう｡

配偶者のアカデミックなレベルは､留学生と同等であると推察される｡質問紙調査におい

ては､32名の配偶者のうち､半数の 16名が母国で教職やエンジニア､税理士等の専門職
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についていた｡面接調査においては､8名中7名の配偶者が､母国で仕事についており､

専門的な職種であった者が多い (表2.4)｡面接を行なった配偶者のうち､半数の 4名が

来日後､留学生の身分となっていた｡しかし､日本語学習や大学についての情報について

準備を行なっていなかった配偶者にとっては､多くの困難がある｡

【事例 11】国費留学生である夫より半年遅れて来日したOその後､研究生を経て､博

士課程に入学したO日本語は､研究生の時に留学生センターでいくつかの授業を5

ケ月ほど取って習得した｡今は研究で忙しいため､取っていないが､まだ日本語が

不十分なので､今行なっている実験が終わったらまた日本語を勉強したいと考えて

いる｡(ヨーロッパ,30歳,20ケ月)

この配偶者は､専攻が工学系なので英語で論文が書けることや夫と同じ研究室に所属し

たことで､わずかではあるが､負担は軽減されていると語った｡

【事例 12】妻より1年遅れて来日した｡日本語学校で1年半学び､現在は週 2､3回

留学生センターの授業を取っている,もうすぐ大学院の試験があるが､受かるかど

うか心配｡(東アジア,33歳,24ケ月)

妻は､母国で日本語を専攻していたので､それほど苦労はしなかったであろうが､母国

で体育教師をしていたというこの配偶者が来日後日本語を習得するというのは､かなり努

力が必要であった｡

質問紙調査の結果から､国費留学生の配偶者 14人中3人が学生であったのに対し､自

費留学生の配偶者9人中7人が学生であった｡このことから､配偶者帯同の留学生は自費

留学生に多いことが推察されるO

日本で仕事や簡単なアルバイ トでさえ見つけることは外国人にとって容易ではない｡表

2.4から分かるように､留学生の身分を持たない配偶者は全て主婦となっている｡

【事例 14】アルバイ トを見つけるのは大変だった｡履歴書をたくさん送ったが､返事

はほとんどこなかったO今のアルバイ トを見つけられたのは本当にラッキーO(南

米,29歳,27ケ月)

【事例 15】配偶者は週 20時間しか働けないので条件にあった仕事を見つけるのは大

変である｡しかも子供が2人いるので､パー トにも行きにくい｡(東アジア,35歳,20

ケ月)

子供
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質問紙調査の結果から､子供を持つ配偶者 11名のうち､子供についで悩みを抱えてい

る配偶者は 4名であったが､子供に関する問題や心配事を抱えている者は少なくはない｡

子供の語学面を心配している両親も多いO

【事例 16】小学2年の子供は､日本語のほうが上手で､私が母語で話し掛けても日本

語で返事をする｡難しい (母語の)単語を使うと通じない｡(東アジア,35歳,20ケ

月)

【事例 17】今は母語で話し掛け､子供が日本語で答えるという状態だが､バイリンガ

ルに育てたい｡(東アジア,30歳,33ケ月)

また､日本の教育制度が母国のものと異なる場合もある｡

【事例 18】日本の学校は宿題が少ないO母国では小学3年から英語を習うのにO

子供の友人関係についても悩みの種である｡(東アジア,35歳,20ケ月)

【事例 19】他の子供とのコミュニケーションの取り方が難しく､仲間外れにされたこ

ともあるようだ｡現在は､2つの習い事に行っているが､他の子供は塾に通ってお

りさらに忙しく､放課後に遊ぶことはほとんどない｡(東アジア,35歳,20ケ月)

また､夫婦共に留学生で子供が乳幼児の場合､託児所や保育園､幼稚園等に預けなけれ

ばならないことは大きな問題である｡

(事例20】引越しをしても子供のために保育園は変えなかったO家から遠いので送り

迎えが大変｡最近車を購入したので､子供と主人を送って､また家に帰り､車を置

いて大学に歩いていく毎日｡(東アジア,30歳,33ケ月)

【事例 21】日本にいる間に妊娠 ･出産した｡生後 3ケ月から保育所に預けていたが､

研究を続けることが困難なため､現在は母国の母親に預けている｡子供がもう少し

大きくなって､研究が一段落すれば､日本に連れて来たいo(東アジア,28歳,36ケ

月)

保育園の制度に関しては評価が高かった｡子供が乳児の時期から預けられること､収入

によって保育料が設定されるので安い保育費で子供を預けられることが利点のようである｡

問題の一つに､子供の母国文化の喪失が挙げられる.子供は､大人より言葉の習得が早

く､異文化に適応しやすいと考えられがちであるが､反面､母国文化や母語を修得しなか

ったり､アイデンティティを喪失したりという問題もあると考えられる (箕浦,1984)Oそ

のような場合､親子関係の崩壊､リエントリー時の適応の問題となって表れる恐れがあるO

このような問題に対し､両親はどのように考えているのか､何を心配しているのか等を知
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る必要があるO留学生の子供は乳幼児が多く､学校に通っている者が少ないこともあって

実態が掴みにくいが､幼稚園や小学校に通っている子供の詳しい調査が必要であろう｡

第3節 本調査への課題と仮説

1 予備調査後の検討

予備調査の結果に基づいて､先行研究で使用された質問紙の項目内容を検討したO不必

要であると思われるものは削除し､意味の伝わりにくいものは､補足したり､違う言葉で

表現し直した｡また､自由既述や面接によって新たに浮かび上がった問題を質問項目に取

り入れ､項目数を増やしたO帯同留学生の質問項目として家事 ･育児の負担を追加したO

配偶者-の質問としては､日本語学習の状況､日本に来た理由､子供に関して抱えている

問題､家事 ･育児の負担､近所付き合いの状況を追加した｡また､帯同留学生の問題を明

確化するために､留学生全体のデータを収集し､不帯同留学生との比較を試みることにし

たO

2 本調査で明らかにすることと仮説

先行研究で明らかにされていないこと

留学生の家族に関する研究では､配偶者が抱える様々な問題が提起されているが､以下

のような視野からの研究はまだ行なわれていない｡

1.統計的手法を用いたものがみられないO面接による調査が少ない0

2.留学生や配偶者の属性による分析が少ない｡

3.帯同留学生と不帯同留学生の比較がない｡

4.家族帯同の利点に注目した研究が少ない｡

5.帯同留学生の配偶者には､留学生と非留学生が存在すると考えられるが､それぞれ

に分けて検討した研究がない｡

統計的手法を用いた分析は､海外派遣者の研究においては行なわれているが､留学生家

族の研究には日本､海外共に行なわれておらず､統計的分析を行なうことの意義は大きいO

また､配偶者や帯同留学生を対象とした面接も日本では行なわれていない｡次章の本調査

では､質問紙法調査で得たデータをもとに調査のフォローアップとして面接を行なうこと

とする｡留学生は､出身地域等の属性によっても抱える問題の性格等が異なるとされてい
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るが (例えば､岩男 ･萩原,1988)､家族に関する問題も出身地等の属性により異なること

が予想される｡従って､属性の違いにも注目すべきである｡

これまで帯同留学生とそれ以外の留学生 (不帯同留学生)を比較した研究は少ない｡同

じ質問項目を帯同留学生と不帯同留学生に適用し､分析を行なうことで､帯同留学生の問

題が明確化されると考える｡配偶者帯同のマイナス面についての研究はなされてきたが､

配偶者に関する利点についての調査は少ない｡今後､家族を帯同すべきか否かという事項

について検討するにあたって､配偶者を帯同することの利点も明らかにする必要があるO

最後に､予備調査の結果から帯同留学生の配偶者には､留学生の身分の者が多いことが分

かった｡つまり､帯同留学生の多くは､夫婦とも留学生である場合が少なくないといえる｡

配偶者が留学生か非留学生かによって､留学生あるいは家族が抱える問題の内容や大きさ

が異なる可能性があり､これを分けて考える必要がある｡

本研究で明らかにすること (仮説)

本研究では､これまで明らかにされてきた問題を再検討すると共に､これまでの研究で

明らかにされていない事項についても分析を行なう｡

次に､新たな発見のためにいくつかの仮説を立てておく｡

まず､出身国 ･地域によって､留学生及びその家族の問題の質や程度は異なると考えら

れるO特に､アジア出身と非アジア出身では､大きく異なる(栖原,1996;岩男･萩原,1988).

日本に滞在する留学生の出身地は93%がアジア出身であるが､そのうち東アジア (中国 ･

韓国 ･台湾)出身が多数を占める｡東アジア出身の留学生は､中国61%､韓国17%､台湾

5%､となっており､全体の83%を占めているのである注2)｡従って､本研究では､東アジ

アとその他の出身に分け､分析を行なうこととする｡

【仮説 1】東アジア出身者と非東アジア出身者では､抱える問題に質的量的な差があるO

配偶者については､ほとんどの者が母国では高い教育を受けており (Ⅵ血elyi,1995)､来

日前にフルタイムの職についていたものも多く (大橋,1997;Verthelyi,1995)､さらに渡航先

でもキャリアに対する意欲は強く､仕事を得たり大学での教育を受けることを希望してい

る者も少なくない注3)Oさらに､筆者が行なった予備調査でも､母国で専門的な職につい

ていた配偶者が多く､皆仕事を捨てて来日していた｡そして､勉強をしたいという願いを

少なからず持っているということが明らかになった｡また､母国で何らかの職についてい
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た配偶者は､留学先国に来てからの自分の居場所に対する格差からショックを受けやすく､

職についていなかった配偶者より問題を多く抱えていると考えられるa

【仮説2】日本に来る前に母国で常勤の職についていた配偶者は､キャリアの継続を希望

しており､それ以外の配偶者よりも多くの問題を抱えているO

家族を帯同しない留学生と帯同している留学生では､生活環境も大きく異なり､抱える

問題や､問題に対する解決策が異なる可能性がある｡

【仮説3】不帯同留学生と帯同留学生では､抱える問題の質と大きさ､問題に対する解決

策が異なる｡

予備調査によって､帯同留学生の配偶者は､留学生の身分である者と､それ以外の身分

の者がいることが明らかになった｡また､面接の結果から抱える問題も異なることが示唆

された｡

【仮説4】配偶者が留学生である帯同留学生と配偶者が非留学生である帯同留学生では､

抱える問題に質的量的な差がある｡

海外派遣者にとって子供の帯同はマイナス要因であると言われているが (永井,1994)､

海外派遣者の平均年齢は留学生のそれよりも高い注4)｡従って､留学生の子供は海外派遣

者の子供よりも年齢が低いことが予想され､永井の結果が留学生にも当てはまるかどうか

は疑問であるOまた､Hamed(1985)の調査では70%､マーフィー重松 ･白土 (2001)の

調査では､36%の帯同留学生が子供に関しての問題を抱えていることが明らかにされてい

るが､それが直接マイナス要因につながるとも考えにくいo

さらに､配偶者にとって子供の帯同はプラス要因であるという結果が多く出されている

(永井,1994;Ⅵr山elyi,1995;マーフィー重松 ･白土 2001)一方､子供のいない配偶者は､

子育てをしない分､仕事をしたり自由な時間を持ったりすることができることからス トレ

スが少なくなるであろうという考えもある (SchwarZ&KalmC,1993)｡そこで､本研究では

留学生と配偶者にとっての､子供の存在について明らかにする｡

【仮説5】留学生と配偶者それぞれにとっての子供の存在は､日本滞在においてプラス要

因である｡
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本研究では､以上のような問題点を踏まえたうえで､仮説を立て､分析を行なうことと

する｡まず､研究方法として､質問紙法による量的データを収集する｡さらに､ミクロな

問題を知るために､質問紙法によって得られたデータのフォローアップのために､面接法

を用いるDまた､すなわち､この方法によって量的データと質的データの両方が得られる

のである｡また､これまでの留学生家族に関する調査研究では､留学生の視点からの配偶

者の問題が明らかにされたものが多く､つまり､｢男子留学生の意見(Verthelyi,1995;p.389)｣

であったといえる｡その問題を解消するために､本研究では､配偶者に対しても調査を行

なう｡

第2章 注

1)法務省入国管理局の統計によると､2003年 1月 1日現在､不法残留者数は､22万 552人

で､前年より1.6%減少している｡不法残留者数は､1993年の29万8,646人をピークに減

少を続けている｡

2)文部科学省留学生課2002年5月現在の統計

3)Ⅵ仙elyi(1995)が行なったインタビューによると､49名のうち30名が大学院生になるこ

とを希望していた｡

4)例えば長潰 (1994)の海外派遣者を対象に行なった調査では､派遣者 3,418名のうち40-

44歳の層が6割近くを占めていた｡一方､マーフィー重松 ･白土 (2001)の調査では､27

-35歳が8割以上を占めていた｡
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表2.3 日
質問項目

親しい友人桐,＼ない 8 4 11 9 0
家族からの別離 9 7 12 3 1
日本真吾能力不足 6 8 10 8 0
日本人の友人を作ること 8 8 12 4 0
ホ｢ムシック 3 6 16 7 0
肋 く十分でない 1 12 16 7 0
援助システムの欠如 1 9 14 6 2
日本文化への適応 0 8 14 10 0
自偉力約 1 1 3 11 17 0
寂しさ 4 6 8 14 0
社会生活の欠如による情緒不安定 4 3 10 15 0
キャリアを積めない 3 5 14 8 2

日本語学習の搬会の欠如 0 3 11 17 1
社会的適古間堤 0 6 16 10 0
異性との社会的関係 1 1 13 17 0
仕事の機会の欠如 7 6 15 4 0

宿舎 9 5 7 11 0
日本の食べ物 2 3 12 15 0
健康間埋 0 5 11 16 0
情緒的ストレス 2 8 6 14 2
同国人家族との人間覗係 0 2 11 17 2
日本人家族との人間覗係 1 2 13 12 4
差別 2 7 11 11 1
配偶者についての悩み 0 1 5 16 10
子供についての悩み 2 2 2 4 22
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性別 軸 出地 域 母F.TjEo,2*呈 面穣綿 者のAI性現如 身分 加 納
25 ヨーロツ′ ファイナンシャル

女 28 東アジア テレビ局(アシスタントディレクター) 留学生 36ケ月
女 30 ヨーロッパ ェンジニア
女 29 両米 銀行貞
女 29 南米 ファイナンシャルアシスタント
女 35 東アジア 主婦
男 33 東アジア 大学数貞
女 30 東アジア 事務員

留学生 20ケ月
主婦 3週間
主婦くアルバイト)27ケ月
主婦 20ケ月
留学生 24ケ月
留学生 33ケ月



第3章 日本の大学における留学生の家族帯同一本調査-

第3章 日本の大学における留学生の家族帯同一本調査一

本章では､第2章の予備調査の結果を踏まえ､新たにいくつかの質問項目を加えた質問

紙を作成し､行なった本調査の結果を提示､考察する｡本調査では､全体的な傾向を把握

し､家族帯同留学生と比較を行なうため､対象者を神戸大学在籍の全留学生に広げた｡

第 1節 質問紙調査

予備調査後の検討で述べたように質問項目を増やし､項目内容を検討し改善した結果､

全留学生-の質問24､配偶者が日本にいる留学生-の質問10､配偶者-の質問16からな

る､計､50の質問項目数の質問紙を作成した (巻末資料参照)Oこのオリジナル (日本語)

版をもとに､予備調査同様､英語､中国語､韓国語の翻訳を行ない､それぞれバックトラ

ンスレーションを施した｡翻訳､バックトランスレーションの二つの作業は日本語の堪能

な母語話者に各々依頼したO質問紙は三部構成になっている.第-部 (PARTl)は全留学

生向け､第二部 (pART2)は配偶者を日本に帯同している留学生向け､第三部 (PART3)

は配偶者向けの質問項目が含まれている｡

1 調査の実施

調査は､神戸大学留学生センターの協力を得て､2001年12月初旬から2002年3月上旬

にかけて神戸大学の留学生全員を対象に質問紙配布 ･回収を行なった｡その結果､配布対

象者780名中416名分の回収を行なうことができた (回収率52.7%)OそのうちpART2に

回答した者は110名であり､PART3に回答した者は82名であった0

本研究では､家族帯同の有無別に分析を行なうため､留学生のデータのうち､婚姻状況

に無回答の者や無効な回答 (婚姻状況と配偶者の滞日状況が不一致の場合)をしている者

のデータは除外したOまた､PART2に回答した留学生で配偶者が日本人の者は､他の留学

生と同様には論じられないことから除外した｡その結果､394名分のデータを用いること

にした (最終的な回収率50.5%)｡そして､394名のデータを､不帯同､帯同 (配偶者は留

学生)､帯同 (配偶者は非留学生)の3グループに分類した｡不帯同とは､婚姻状況の質問

項目に対し､｢独身｣を選択した留学生と､既婚者で､配偶者が ｢今後日本に来て長期間 (6

ケ月以上)同居する予定である｣､｢以前日本にいて長期間 (6ケ月以上)同居していた｣､

｢日本に長期間 (6ケ月以上)同居したこともないし､する予定もない｣のいずれかを選

択した不帯同既婚留学生である｡帯同 (配偶者は留学生)とは､配偶者が日本に滞在して
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おり､その配偶者の身分が留学生であるという意味である｡帯同 (配偶者は非留学生)と

は､配偶者が日本に滞在しており､その配偶者の身分が留学生ではないという意味であるO

独身留学生と不帯同既婚留学生を不帯同留学生として同グループに分類したのは､次の

ような考えに基づいたためである｡本研究では､多くの既婚留学生が配偶者や子供を帯同

するという現象について､その理由や事情を調査した上で､家族帯同の利点を明らかにす

るため､既婚留学生の不帯同の問題点は本研究では取り上げない｡従って､既婚留学生の

家族が日本にいるかそれとも単身で日本に留学しているかで分類したOその手続きに従う

と､独身留学生と不帯同既婚留学生は､日本に家族がいないというグループに入るため､

不帯同留学生として扱うことにした｡

本来pART3には､留学生の身分である配偶者は回答しないことになっている｡しかし､

誤って記入した者がおり､これらのデータを除外したOまた､日本人配偶者 (4名)は少

数であること､他の配偶者と同様には論じられないことから除外した｡以上のようなグル

ープ分けを理解しやすくするために､記号をつけた｡各グループと人数は以下のとおりで

あるOなお､分析には､統計ソフ トSPSSll.5J版を使用したO

1:不帯同留学生 (独身留学生254名､単身留学生44名)･･･298名

2a:帯同留学生 (配偶者は留学生)･･･43名

2b:帯同留学生 (配偶者は非留学生)･･･53名

3:配偶者 ･･･53名

留学生394名

2 人口統計学的結果

(配偶者は曾半生)

は井留学生)

図3.1 分析対象者の内訳
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第3章 日本の大学における留学生の家族帯同一本調査-

官学生全体

留学生394名の人口統計的結果は以下のとおりである｡出身地域は､東アジアが215名､

東南アジアが100名､ヨーロッパが27名､南アジアが11名､中東が 10名､アフリカが8

名､北アメリカが7名､南アメリカが6孝.､オセアニアが4名､その他4名､無回答2名

となっているO滞日期間は､0-12ケ月が 107名､13-24ケ月が78名､25136ケ月が57名､

37-48ケ月が62名､49ケ月以上が90名であるo性別は､女性 188名､男性 205名､無回

答 1名である｡年齢は､19歳以下が4名､20-24歳が75名､25-29歳が 144名､30-34歳

が131名､35歳以上が39名､無回答 1名であるo身分は､学部生40名､大学院生228名､

研究生 105名､交換 ･短期留学生9名､その他 目名､無回答 l名である｡専門分野別にみ

ると､社会科学系が151名､自然科学系が 105名､人文科学系が92名､医学系が33名､

留学生センター11名､無回答2名となっているO留学費用は､自費216名､国費 157名､

政府派遣9名､その他が 12名となっている｡1ケ月の生活費は5万円未満 21名､5-10万

円未満 158名､10115万円未満 153名､15万円以上が61名であるOアルバイ ト状況は､し

ていない者が､243名､1週間に5時間未満が44名､1週間に5-10時間未満が44名､1週

間に10-20時間未満が46名､1週間に20-28時間未満が 16名､無回答 l名であるO宿舎は､

民間のアパー ト･借家 148名､兵庫留学生会館注1)78名､神戸大学の留学生寮 60名､留

学生用に開放している宿舎 (会社等の社員用寮 ･市営アパー ト)34名､神戸大学の寮 27

名､市 ･県の公営アパー ト25名､ホームステイまたは間借り6名､その他 13名､無回答

3名となっているoまた､宿舎の家賃は､1万円未満が70名､1-3万円が 80名､3-5万円

が 175名､518万円が58名､8万円以上が 1名､無料が9名､無回答 1名となっているO

引っ越しの回数は､平均が 1.98回であるOまた､子供を持つ (一緒に住んでいる)者は

49名､子供を持たない (一緒に住んでいない)者は46名であった (不明1名)O子供の内

訳は､中学生 ･高校生が2名､′J､学生が18名､幼稚園児が8名､保育園児が 11名､どこ

にも通っていない (未就学)が 16名であったO

配偶者

配偶者 53名の出身地域は､東アジア28名､東南アジア 12名､南アジア4名､中東 2

名､ヨーロッパ2名､アフリカ 1名､北アメリカ l名､不明3名であるO性別は､女性34

名､男性 19名であったO滞日期間は､0-12ケ月が21名､13-24ケ月が 10名､25-36ケ月

が6名､37148ケ月が5名､49ケ月以上が11名であるO来日前の職業は､正式社員 ･職員
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35名､臨時社員 ･職員 ･アルバイ ト1名､学生 10名､無職 7名であったO日本での職業

は､正式社員 ･職員 1名､臨時社員 ･職員 ･アルバイ ト12名､無職39名､無回答 1名で

あったO日本に来てから日本語を勉強したか､という問いに対しては､ほとんどの者がし

ていると回答した｡最も多いのは､地方自治体やボランティアによる日本語講座 (16名)

であった｡続いて民間の日本語学校 (13名)､神戸大学でのボランティアによる日本語講

座 (10名)であったOまた､日本に来た理由 (複数回答)については､｢配偶者と一緒に

いるのは当然 (40名)｣と回答したものが最も多く､続いて､｢日本に興味があったから(24

名)｣､｢日本で勉強したかったから (21名)｣が多く､その他､｢子供の教育によいと思っ

たから (7名)｣､｢金銭的に余裕があったから (2名)｣であった｡帰国の頻度は､｢決まっ

ていない (20名)｣が最も多く､続いて､年に1回 (18名)､2年に1回あるいはそれ以下

(10名)､帰国したことない､する予定はない (3名)､半年に 1回くらい (2名)であっ

た｡｢今後妻/夫が留学中は日本に住む予定ですか｣という問いに対しては､肯定が 36名､

否定が 10名､分からないが7名であったO否定した者にその理由を訊ねたところ､｢自分

の仕事をするため (8名)｣､｢両親の面倒をみるため (6名)｣､｢子供の教育のため (5名)｣､

｢母国で出産の予定があるから (3名)｣､｢経済的理由 (2名)｣､｢ホームシックだから (1

名)｣という回答であった｡

3 轄黒と考察

ここでは､第2章で掲げた仮説を検証することを目的とし､以下のような基準で比較を

行なう (表3.1)0
一つ目は､留学生全体と配偶者の比較である｡二つ目は､留学生の間での比較であり､

帯同留学生と不帯同留学生である｡三つ目は､帯同留学生の間での比較であり､東アジア

系か非東アジア系､配偶者が留学生であるか否か､子供がいるか否かである｡四つ目は､

配偶者の間での比較であり､東アジア系と非東アジア系､母国で常勤の職についていたか

否か､子供がいるか否かである｡

表3.1比較分析対象の分類と仮説
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比較分析対象群 (人数) 仮説

留学生全体 (394).配偶者 (53)

留学生全体 帯同留学生 (96).不帯同留学生 (298) 3

帯同留学生 東アジア系 (60).非東アジア系 (35) 1
配偶者は留学生 (43).配偶者は非留学生 (53) 4

子供有 (49).子供無 (46) 5

配偶者 東アジア系 (28).非東アジア系 (22) 1母国で常勤の職についていた (35).ついていなかった (18) 2

【仮説1】東アジア出身者と非東アジア出身者では､抱える問題に質的量的な差がある｡

【仮説2】日本に来る前に母国で常勤の職についていた配偶者は､キャリアの継続を希望

しており､それ以外の配偶者よりも多くの問題を抱えている0

【仮説3】不帯同留学生と帯同留学生では､抱える問題の質と大きさ､問題に対する解決

策が異なる｡

【仮説4】配偶者が留学生である帯同留学生と配偶者が非留学生である帯同留学生では､

抱える問題に質的量的な差がある｡

【仮説5】留学生と配偶者それぞれにとっての子供の存在は､日本滞在においてプラス要

因である｡

以下､3-1では､留学生全員と配偶者に対して行なった質問項目 ｢日本で生活して困

っていること (留学生29項目､配偶者25項目)｣についての調査結果を用いて､留学生全

体と配偶者の比較､帯同留学生と不帯同留学生の比較 (仮説3の検討)､東アジア系帯同留

学生と非東アジア系帯同留学生の比較 (仮説 1の検討)､配偶者が留学生の身分である帯同

留学生と配偶者が留学生の身分でない帯同留学生の比較 (仮説4の検討)､子供がいる帯同

留学生と子供がいない帯同留学生の比較 (仮説5の検討)､東アジア系配偶者と非東アジア

系配偶者の比較 (仮説1の検討)､母国で常勤の職についていた配偶者と常勤の職について

いなかった配偶者の比較 (仮説2の検討)､子供がいる配偶者と子供がいない配偶者の比較

(仮説5の検討)を行なう｡
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3-2では､帯同留学生に対して行なった質問 (日本で家族と同居する利点と問題点)

について､東アジア系帯同留学生と非東アジア系帯同留学生の比較 (仮説 1の検討)､配偶

者が留学生の身分である帯同留学生と配偶者が留学生の身分でない帯同留学生の比較 (仮

説4の検討)､子供がいる帯同留学生と子供がいない帯同留学生の比較 (仮説5の検討)を

行なう｡

3-3では､帯同留学生に対して行なった質問 (家族がいることの影響)について､東

アジア系帯同留学生と非東アジア系帯同留学生の比較 (仮説1の検討)､配偶者が留学生の

身分である帯同留学生と配偶者が留学生の身分でない帯同留学生の比較 (仮説4の検討)､

子供がいる帯同留学生と子供がいない帯同留学生の比較 (仮説5の検討)を行なう｡

3-4では､帯同留学生と配偶者に対して行なった家事 ･育児負担について､帯同留学

生は､東アジア系帯同留学生と非東アジア系帯同留学生の比較 (仮説 1の検討)､配偶者が

留学生の身分である帯同留学生と配偶者が留学生の身分でない帯同留学生の比較 (仮説4

の検討)､子供がいる帯同留学生と子供がいない帯同留学生の比較 (仮説5の検討)､東ア

ジア系配偶者と非東アジア系配偶者の比較 (仮説1の検討)､母国で常勤の職についていた

配偶者と常勤の職についていなかった配偶者の比較 (仮説2の検討)､子供がいる配偶者と

子供がいない配偶者の比較 (仮説5の検討)を行なう｡

3-5では､子供のいる帯同留学生と配偶者に対して行なった子供の将来について､帯

同留学生は､東アジア系帯同留学生と非東アジア系帯同留学生の比較 (仮説1の検討)､配

偶者が留学生の身分である帯同留学生と配偶者が留学生の身分でない帯同留学生の比較

(仮説4の検討)､東アジア系配偶者と非東アジア系配偶者の比較 (仮説1の検討)､母国

で常勤の職についていた配偶者と常勤の職についていなかった配偶者の比較 (仮説2の検

討)を行なう｡

3-6では､帯同留学生に対して行なった､問題が起こったときの相談相手について､

東アジア系帯同留学生と非東アジア系帯同留学生の比較 (仮説 1の検討)､配偶者が留学生

の身分である帯同留学生と配偶者が留学生の身分でない帯同留学生の比較(仮説4の検討)､

子供がいる帯同留学生と子供がいない帯同留学生の比較 (仮説5の検討)を行なう｡
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表3.2 日本で生活して困っていること

学管 日本持能力不足日本晴学習の棲会の欠如

勉強をする時間がないこと

対人関 日本人から差別を受けること

日本人の.友人を作ること

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

倭 自分の巨.文化について理解してもらえないこと
近所の人との付き合いがない

近所の人との付き合い方が分からない

社.■ゝ 睡眠時間が少ないこと

財源が十分でないこと

仕事の機会の欠如

コ:■坐 キャリアを積めないこと
請 配偶者のための援助システムの欠如
宿舎を見つけること

遊ぶ時間がないこと

適 日本の社会制度や日本文化-の適応

母国と同様の生活習慣が取れないこと
日本の食べ物

健康閉篭

応 栄養が偏りがちであること

何においても自信が持てないこと

情緒的ストレス

学管 日本拝での講義

学位を取ること

日本持能力不足

日本持学習の機会の欠如

勉強をする時間がないこと

料人関 日本人から差別を受けること

日本人の友人を作ること

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

自分のEil.文化について理解してもらえないこと

係 指導教官とのコミュニケーション
同国人留学生とのコミュニケーション

他国人留学生とのコミュニケーション

日本人学生とのコミュニケーション

社.一ゝ 睡眠時間が少ないこと

財源が十分でないこと

仕事の機会の欠如

=一隻 キャリアを積めないこと
請 留学生のための援助システムの欠如
宿舎を見つけること

遊ぶ時間がないこと

逼 日本の社会制度や日本文化への適応

母Egと同様の生活習慣が取れないこと

日本の食べ物

健康閉場

症 栄養が偏りがちであること

何においても自信が持てないこと

情緒的ストレス

3-1 日本で生活して困っていることについて

留学生に対しては､学業､対人関係､社会生活､適応について 29の質問項目を､配偶

者に対しては､学習､対人関係､社会生活､適応について25の質問項目を挙げ (表3.2)､

それぞれ､｢1.全く困っていない､2.あまり困っていない､3.やや困っている､4.

非常に困っている｣の4段階で回答を選択させた｡回答者群ごとに段階得点の平均値と標

準偏差を算出した｡平均値が 2.5を超えれば､全体として ｢困っている｣ほうに反応が傾

いていると考え､以下の考察を行なった｡

3-1-1 官学生全体と配偶者

留学生全体と配偶者それぞれの問題をみる (表3.3)0

留学生全体 (394名)

留学生本人については､困難度の数値が高かった項目として､｢宿舎を見つけること｣､
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｢留学生のための援助システムの欠如｣､｢日本人の友人を作ること｣､｢仕事の機会の欠如｣､

｢財源が十分でないこと｣､｢学位を取ること｣､｢遊ぶ時間がないこと｣があったOしかし､

いずれの項目も平均値が2.5に達しておらず､総じて困窮しているとはいえない0

29項目それぞれについて､相関分析を行なったところ､｢日本語での講義 ･日本語能力

不足(ド.600)｣､｢日本人学生とのコミュニケーション･日本人の友人を作ること(r-.524)｣､

｢親しい同性の友人がいないこと･親しい異性の友人がいないこと (r-.603)｣､｢日本の社

会制度や日本文化-の適応 ･母国と同様の生活習慣が取れないこと (r-.504)｣､｢留学生の

ための援助システムの欠如 ･財源が十分でないこと (r-.554)｣､｢何においても自信が持て

ないこと･情緒的ス トレス (r-.583)｣､｢健康問題･栄養が偏りがちであること(r-.589)｣､

｢遊ぶ時間がないこと･睡眠時間が少ないこと (r-.701)｣の各項目間において､高い相関

がみられた｡

これらの相関から､日本語能力が十分でないと日本語での講義に支障をきたしているこ

とが分かる｡日本人学生とのコミュニケーションに関する問題が､友人作りを阻んでいる

ことが示唆される｡また､母国と同様の生活習慣が取れないことが日本社会-の不適応を

招いている恐れがあることが考えられるOさらに､援助システムの欠如と財源不足の相関

関係から､留学生のための援助システムに財源的な援助を期待していることが考えられる｡

自信のなさは､情緒的ス トレスに現われることが予想される｡遊ぶ時間と睡眠時間の不足

の相関関係は､勉強やアルバイ トで時間を取られることから来ていることが示唆されるO

栄養が偏りがちであると､健康問題に発展するといえる｡

学生生活の満足度と相関の強かった項目 (1%水準で有意な20項目)を用いて重回帰分

析を行なったところ､｢日本語学習の機会の欠如(β-.153,t-2.783,p-.006)｣､｢日本人の友人

を作ること(β-.172,t=2.784,p-.006)｣､｢指導教官とのコミュニケーション (β-.127,t-2.177,

p=.030)｣､｢財源が十分でないこと(β-.147,t-2.086,p-.038)｣の4項目が学生生活の満足度

に強い影響を与えていることが明らかになった (重相関係数 R=.498),また､日本での生

活の満足度と相関の強かった項目 (1%水準で有意な25項目)を用いて重回帰分析を行な

ったところ､｢日本人の友人を作ること(β-.124,t-2.011,p-.045)｣､｢母国と同様の生活習慣

が取れないこと(β-.160,t-2.600,p-.010)｣｢財源が十分でないこと(β-.277,t=3.887,p<.001)｣､

｢指導教官 とのコミュニケーション(β-.131,t-2.173,p-.031)｣､｢情緒的ス トレス(β

-.140,t-2.050,p-.041)｣の5項目が日本での生活の満足度に強い影響を与えていることが明

らかとなった (重相関係数 R-.554)｡従って､学生生活においても､日本での生活におい
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ても､日本人の友人作りと財源とが重要な要因であることが分かるO

配偶者 (53名)

配偶者については､数値が高かった項目として､｢仕事の機会の欠如｣､｢配偶者のための

援助システムの欠如｣､｢キャリアを積めないこと｣､｢財源が十分でないこと｣､｢日本人の

友人を作ること｣､｢宿舎を見つけること｣､｢日本語能力｣､｢日本人から差別を受けること｣

があった｡

25項目それぞれについて相関分析を行なったところ､強い正の相関がみられたのが､｢親

しい同性の友人がいないこと･親しい異性の友人がいないこと (r-.730)｣､｢日本人の友人

を作ること･配偶者のための援助システムの欠如 (r-.720)｣､｢配偶者のための援助システ

ムの欠如 ･日本人から差別を受けること (r-.717)｣､｢健康問題 ･栄養が偏りがちであるこ

と (r-.757)｣､｢栄養が偏りがちであること･自分の国/文化について理解してもらえない

こと (r-.703)｣､｢遊ぶ時間がないこと･睡眠時間が少ないこと (r-.792)｣､｢近所の人と

の付き合いがないこと･近所の人との付き合い方が分からない (r-.885)｣であったO留学

生が援助システムに経済的援助を期待していたのに対し､配偶者は､日本人の友人を作る

ことを期待していることが窺えるOそして､援助システムが欠如していると､被差別感が

強くなる傾向があることが分かる｡

日本での生活の満足度と相関の強かった項目 (1%水準で有意な 17項目)を用いて重回

帰分析を行なったところ､｢キャリアを積めないこと (β-.449,t-I.977,p=.059)｣の項目にお

いて有意に近い水準で､日本での生活の満足度に影響を与えていることが明らかとなった

(重相関係数R-.744)a

留学生と配偶者の問題の共通点と相違点

留学生と配偶者で共通している問題として､宿舎､日本人の友人を作ること､仕事の機

会の欠如､財源が十分でないこと､援助システムの欠如が挙げられ､これまでの研究 (マ

ーフィー重松 ･白土,2001)と同様の結果となったO留学生特有の問題として､学位をとる

ことや遊ぶ時間がないことが挙げられる｡これについては､留学生の最終的な目標の一つ

である学位取得について､プレッシャーを感じながら､遊ぶ時間がなく､またそれが学位

取得を困難にしているという悪循環に陥っている構図が浮かび上がってくる｡配偶者特有

の問題としては､日本語能力不足､キャリアを積めないこと､差別を受けることがあり､
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日本語学習や仕事についての支援を必要としていることが分かるoまた､配偶者のほうが

留学生本人よりも日本人から差別を受けることについて問題を抱えており､長演 (1994)

と同様の結果を得た｡

留学生全体と配偶者の因子分析

次に､日本で生活することについての問題の構造を検討するために､留学生に対する29

の質問項目と､配偶者に対する25の質問項目について､それぞれの因子分析 (主因子法､

バリマックス回転)を行なった｡負荷量5%以上､固有値 1.0以上のものを抽出した結果､

留学生について5因子､配偶者について5因子が抽出された (表3.4､表3.5)a

留学生の第1因子は､日本社会-の適応やストレスで､これを ｢適応とス トレス｣因子

と名づけた｡第2因子は､時間や財源がないことで､｢資源ス トレス｣とした0第3因子は､

日本語の問題や日本人とのコミュニケーションに関する問題で､｢コミュニケーションス ト

レス｣と命名した｡第4因子は､友人を作成することで､｢友人作成｣因子とした｡第5因

子は､留学生のための援助システムや宿舎､仕事の欠如で､｢留学生活のサポー ト｣因子と

した｡

配偶者の第1因子は､健康問題や栄養の偏り､日本社会-の適応の問題で､｢健康問題

と適応｣因子とした｡第2因子は､日本語能力や学習の機会の欠如と仕事の機会の欠如で､

｢日本語と仕事不足｣因子と命名したO第3因子は､近所付き合いやス トレスで､｢人間関

係｣因子とした｡第4因子は､友人がいないことや日本人からの差別で､｢友人の欠如と差

別｣因子とした0第5因子は､時間や財源の欠如で､｢時間ス トレス｣因子と名づけた｡

各因子について､因子負荷が 0.4以上の項目の素点の平均値を算出したところ､留学生

においては､高い順に ｢留学生活のサポー ト｣因子2.31､｢日本語と日本人｣因子2.11､｢時

間ス トレス｣因子 1.97､｢適応とス トレス｣因子 1.95､｢友人作成｣因子 1.77となったO配

偶者については､高い順に ｢日本語と仕事｣因子2.30､｢友人の欠如と差別｣因子2.07､｢人

間関係｣因子2.01､｢時間ス トレス｣因子 1.98､｢健康問題と適応｣因子 1.83であった｡

留学生､配偶者ともに日本語､友人作り､ス トレスといった共通した因子が抽出された｡

配偶者に関しては､日本語能力と仕事不足の因子が最も高いO既述した重回帰分析におい

ても､キャリア不足が不満足に結びついていたが､多くの配偶者は日本語の向上と共に､

就職を希望していることが分かる｡また､友人がいないことによって被差別感が引き起こ

されたり､時間的な制約がス トレスに結びついていることが示唆された｡
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帯同留学生の回答 (3-1-2-4)

3-1-2 帯同留学生と不帯同留学生の比較

留学生を帯同留学生 (96名)と不帯同留学生 (298名)に分け､t検定を行なった (秦

3.6)O等分散性確認のためのLeveneの検定を行なったところ､2項目に関して 1%水準

で等分散性仮説が棄却されたので､その2項目については等分散を仮定せず､その他の27

項目については､等分散性を仮定してt検定を行なったOその結果､1%水準で ｢栄養が偏

りがちであること(t--2.843)｣､5%水準で ｢母国と同様の生活習慣が取れないこと(t-12.003)｣､

｢ホームシック(t--2.432)｣､の3項目において､不帯同留学生のほうが有意に数値が高く､

帯同留学生は､これらの項目について､不帯同留学生ほど問題を抱えていないことが明ら

かとなった.また､5%水準で ｢遊ぶ時間がないこと(I-2.534)｣の項目において､帯同留学

生のほうが有意に数値が高く､帯同留学生は､不帯同留学生に比べて遊ぶ時間が少ないと

感じていることが分かった｡

帯同留学生と不帯同留学生の因子分析

日本で生活することについての問題の構造を検討するために､帯同留学生､不帯同留学

生それぞれの因子分析 (主因子法､バリマックス回転)を行なった｡負荷量 5%以上､固

有値 1.0以上のものを抽出した結果､帯同留学生について 5因子､不帯同留学生について

5因子が抽出された (表3.7､表3.8)O

帯同留学生の第1因子は､大学内での問題や日本-の適応で､｢学生生活と適応｣因子と

した｡第2因子は､時間や財源の不足､栄養の偏りで､不帯同留学生と同じく､｢健康問題

と時間不足｣因子とした｡第3因子は､自信がないことやス トレス､キャリアに対する不

安で､これも同じく､｢情緒的問題｣因子とした｡第4因子は､日本語での講義や日本語能

力不足で､｢日本語能力｣因子と名づけた｡第5因子は､仕事と留学生のための援助の欠如

で､｢留学生活のサポー ト｣因子とした｡

不帯同留学生の第1因子は､健康問題や栄養の偏り､時間や財源の不足で､これを ｢健

康問題と時間不足｣因子と命名した｡第2因子は､日本語や日本人との関係で､｢日本語と

日本人｣因子としたO第3因子は､ホームシックや自信がないこと等で､｢情緒的問題｣因

子とした｡第4因子は､援助の欠如､宿舎､学位の問題で､｢留学生活のサポー ト｣因子と

した｡第5因子は､友人を作ることで､｢友人作り｣因子と名づけた｡
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第1から第5までの各因子について､因子負荷が 0.4以上の項目の素点の平均値を算出

したところ､不帯同留学生においては､高い順に ｢留学生活のサポー ト｣因子 2.27､｢日

本語と日本人｣因子2.13､｢健康問題と時間不足｣因子 1,95､｢情緒的問題｣因子 1.$9､｢友

人作成｣因子 1.76となった｡また､帯同留学生においては､高い順に ｢留学生活のサポー

ト｣因子2.39､｢健康問題と時間不足｣因子2.03､｢日本語能力｣因子2.02､｢情緒的問題｣

因子 1.94､｢学生生活と適応｣因子 1.82であったO

この結果から､留学する場合､家族を帯同していても､していなくても問題の因子はか

なり共通していることが明らかとなった｡特に､留学生の普遍的な問題として､留学生活

に対するサポー ト不足､日本語とそれに関連した学業の問題があることが明らかとなったO

異なる点としては､帯同留学生は､学生生活と適応に関して問題を抱えており､友人作り

という問題を抱えておらず､これは家族がいるために孤独を感じないのではないかと推測

される｡

先の分散分析の結果 (母国同様の生活習慣が守れており､ホームシックが少ない)と合

わせると､帯同留学生は､情緒的な面で家族からサポー トを受けているといえる｡従って､

不帯同留学生よりも帯同留学生のほうが､孤独感が少ないという仮説3が支持されると判

断できる｡

3-1-3 東アジア系留学生と非東アジア系留学生､配偶者が留学生か否かの分析

帯同留学生 96名を､東アジア系留学生 (60名)､非東アジア系留学生 (35名.)と配偶

者が留学生 (43名)､非留学生 (53名)に分け､分散分析を行なった (表3.9)o東アジ

ア系で配偶者が留学生の帯同留学生は 30名､東アジア系で配偶者が非留学生の帯同留学

生は30名､非東アジア系で配偶者が留学生の帯同留学生は10名､非東アジア系で配偶者

が非留学生の帯同留学生は 23名であったO｢日本語での講義(F(I,86)-5.941,p-.017)｣､｢日

本人から差別を受けること(F(1,85)-4.950,p-.029)｣の 2項目において､配偶者が非留学生

の帯同留学生のほうが有意に数値が高く､配偶者も留学生である帯同留学生は日本語での

講義や日本人から差別されることに､あまり問題を抱えていないといえるD

｢仕 事 の 機 会 の 欠 如 (F(1,84)-4.171,p-.044)｣､ ｢遊 ぶ 時 間 が な い こ と

(F(1,83)=4.232,p-.043)｣､｢財源が十分でないこと(F(1,84)-7.621,p=.007)｣の3項目において､

交互作用がみられ､東アジア系では配偶者が非留学生の帯同留学生が問題を抱えているの

に対し､非東アジア系では配偶者が留学生の帯同留学生のほうが問題を抱えていることが
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明らかとなったO

また､多くの項目において､非東アジア系帯同留学生より東アジア系帯同留学生のほう

が有意に数値が高く､｢学位を取ること(F(I,81)-10.889,p-.001)｣､｢日本人の友人を作るこ

と(F(I,85)-6.031,p=.016)｣､｢日本人から差別を受けること(F(1,$5)司.444,p-.038)｣､｢遊ぶ時

間がないこと(F(1,83)-10.616,p=.002)｣､｢財源が十分でないこと(F(1,84)-5.752,p-.019)｣に

ついては､問題を抱えていることが明らかとなった｡

以上の結果から､仮説 1 ｢東アジア出身者と非東アジア出身者では､抱える問題に質的

量的な差があるJと仮説4 ｢配偶者が留学生である帯同留学生と配偶者が非留学生である

帯同留学生では､抱える問題に質的量的な差がある｣は支持されたO

3-1-4 子供有 ･無､配偶者が留学生であるか否かの分析

帯同留学生 96名を､子供有 (49名)､子供無 (46名)とに分け､また､配偶者が留学

生 (43名)である場合と､非留学生 (53名)である場合に分け､分散分析を行なった (秦

3.10)O子供有で配偶者が留学生は 18名､子供有で配偶者が非留学生は31名､子供無

で配偶者が留学生は25名､子供無で配偶者が非留学生は21名であった｡

｢日本語学習の機会の欠如(F(1,86)司.835,p-.031)｣において交互作用がみられ､子供有

で配偶者が非留学生である帯同留学生が問題を抱えているのに対し､子供無では配偶者が

留学生のほうが問題を抱えていることが明らかになった｡

｢日本 語 で の講 義 (F(1,88)-4.803,p-.031)｣ と ｢日本 語 学 習 の機 会 の欠 如

(F(1,86)-4.548,p-.036)｣の 2項目について､子供有が､無よりも問題の度合いが有意に高

かった｡

日本人の友人を作ることに関しては､子供無の帯同留学生が子供有の帯同留学生より問

題 を抱 えてお り､配偶者が留学生か非留学生かは関係 ない こ とが分 かった

(F(1,87)-5.701,p=.019)O日本人の友人を作るということに際しては､子供がいるほうが､

友人が作りやすい環境であることが考えられる｡

日本人から差別を受けることについては､配偶者が非留学生のほうが､配偶者が留学生

よりも問題が高いが(F(1,87)-6.400,p-.013)､子供の有無には関係のないことが分かった｡

帯同留学生にとって､子供の存在は､日本語の学習という面でマイナス面であるが､日本

人の友人を作るきっかけを与えてくれることが示唆された｡従って､ここでは､｢帯同留

学生にとって､子供の存在はプラス要因である｣という仮説5の支持の判断はできないO
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配偶者の回答 (3-1-5-7)

3-1-5 東アジア系配偶者と非兼アジア系配偶者

配偶者53名を､東アジア系配偶者 (28名)と非東アジア系配偶者 (22名)に分け､回

答の平均値について t検定を行なったoその結果､｢日本語学習の機会の欠如｣を除いた

全ての項目に関して､東アジア系配偶者のほうが非東アジア系配偶者よりも困難を感じて

いる度合いが高かった (表3.11)Oこれらのグループに対し等分散性確認のための

Leveneの検定を行なったところ､4項目に関して1%水準で等分散仮説が棄却されたので､

その 4項目については等分散を仮定せず､その他の 21項目については､等分散性を仮定

して､ t検定を行なったOその結果､0.1%水準で､｢情緒的ス トレス(t-4.138)｣､｢栄養が偏

りがちであること(t-4.266)｣､｢遊ぶ時間がないこと(t-4.746)｣､｢睡眠時間が少ないこと

(t-3.734)｣､｢財源が十分でないこと(t=4.781)｣､｢自分の国 ･文化について理解してもらえ

ないこと(t-4.814)｣､｢近所の人との付き合い方が分からなvYt-3.426)｣､1%水準で､｢親し

い同性の友人がいないこと(t-3.206)｣､｢親しい異性の友人がいないこと(t-2.952)｣､｢日本

人から差別を受けること(t-2.714)｣､｢健康問題(t-3.134)｣､5%水準で､｢配偶者のための援

助システムの欠如(t-2.559)｣､｢キャリアを積めないこと(t-2.433)｣､｢何においても自信が

持てないこと(t-2.139)｣｢勉強をする時間がないこと(t-2.233)｣､｢近所の人との付き合いが

ない(t-2.346)｣の項目において有意に東アジア系配偶者のほうが高かった｡特に､数値が

高く差が大きかった項目は､｢情緒的ス トレス｣､｢遊ぶ時間がないこと｣､｢財源が十分で

ないこと｣､｢自分の国 ･文化について理解してもらえないこと｣､｢近所の人との付き合い

方が分からない｣であり､対人関係や経済的問題､ス トレスに関して問題を抱えているこ

とが明らかになった｡

以上の結果から､上記のいずれの項目においても東アジア系配偶者のほうが非東アジア

系配偶者よりも問題を抱えている傾向がみられ､｢東アジア出身者と非東アジア出身者では､

抱える問題に質的量的な差がある｣という仮説 1は支持された｡

3-1-6 母国で常勤の職についていた配偶者と常勤の職についていなかった配偶者

配偶者を来日前に母国で常勤の職についていた者 (35名)とそれ以外の者 (18名)に

分け､回答について平均値を比較したOその結果､全体的に､常勤の職についていた配偶

者のほうがそれ以外の配偶者よりも問題を抱えていることが明らかとなった (表3.12)｡
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1%水準で有意差があったのは､｢自分の国 ･文化について理解 してもらえないこと

(t-2.816)｣､5%水準で有意差があったのは､｢宿舎を見つけること(t-2.097)｣､｢日本の社会

制度や日本文化-の適応(t-2.357)｣､｢日本人から差別を受けること(t=2.236)｣､｢何におい

ても自信が持てないこと(t=2.440)｣､｢財源が十分でないこと(t-2.048)｣であったoこのこ

とから､母国で常勤の職についていた配偶者は､日本人との対人関係に困難を抱えており､

被差別感が強く､また､仕事がないことに対する経済的問題や帰属意識のなさも問題を抱

える原因となっていることが考えられる｡従って､日本に来る前に常勤の職についていた

配偶者は､それ以外の配偶者よりも問題を抱えているといえ､仮説2 ｢母国で常勤の職に

ついていた配偶者は､キャリアの継続を希望しており､それ以外の配偶者よりも問題を抱

えている｣は支持された｡

3-1-7 子供のいる配偶者と子供のいない配偶者

配偶者53名を､子供あり (31名)と子供なし (21名)に分け､回答について平均値を

比較したO全ての項目において､子供のいない配偶者のほうが､数値が高く､子供がいる

ほうが､問題が小さい傾向がみられた (表3.13)｡等分散性確認のためのLeveneの検定

を行なったところ､1項目に関して 1%水準で等分散仮説が棄却されたので､その1項目

については等分散を仮定せず､その他の24項目については､等分散性を仮定して t検定を

行なったOその結果､5%水準で ｢近所の人との付き合い方が分からない (t--2.303)｣の項

目において有意差がみられ､子供がいることで近所付き合いが円滑になることが予想され

た｡

配偶者の適応にとっては､子供がいることはプラス要因であることが明らかとなり､ま

た､留学生にとってもほとんどの項目において､プラスであることが分かったOただし､

日本語習得の面においては､子供がいるほうが問題が多く､これは､家庭で日本語を使う

ことが少ないためではないかと考えられる｡全体として､留学生と配偶者にとって子供の

存在はプラス要因であるといえ､仮説5 ｢留学生と配偶者それぞれにとって子供の存在は

日本滞在においてプラス要因である｣のうち､配偶者にとって子供の存在がプラスである

ことが支持された｡

3-2 官学生が日本で家族と同居する利点 ･間焦点

ここでは､帯同留学生に質問した ｢日本で家族と同居する場合の利点 (8項目)と問題
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点 (8項目)｣について､分析を行なうO全体としては､表3.14､表3.15に示すよう

な回答が得られた｡留学生にとっての利点で最も回答が多かったのは､｢孤独を感じない｣

であり､8割以上の者が回答していた｡続いて､｢問題や成功を分かち合う人がいる｣､｢学

業を励ましてくれる｣､という項目も7割以上と多く挙げられた｡問題点としては､｢経済

的圧迫｣を挙げる者が全体のほぼ半数を占め､その他に､｢忙しいのに家族に関わらなけれ

ばならない負担｣を挙げる者も3割近く存在する｡全体的に､問題点よりも利点を挙げる

回答が多く､家族が日本で同居することに関し､肯定的な見方をしていることが窺われるO

3-2-1 東アジア系帯同留学生と非東アジア系帯同留学生

東アジア系帯同留学生と非東アジア系帯同留学生で比較してみると (表3.16､表3.

17)､利点は､東アジア系帯同留学生60名中52名が､｢孤独を感じない｣､60名中30名

が､｢一緒に出かける人がいる｣､といった利点を挙げた｡それに対して､非東アジア系帯

同留学生では､それぞれ35名中26名､14名と､若干少なかった｡また､非東アジア系帯

同留学生は､配偶者や子供にとって日本滞在が有意義であると回答した者が多く､35名中

それぞれ22名､15名であった｡それに対して､東アジア系帯同留学生は､60名中それぞ

れ30名､20名であり､非東アジア系帯同留学生よりも少なかった｡

また､東アジア系帯同留学生60名中34名が､経済的圧迫を問題として挙げたが､これ

は､非東アジア系帯同留学生の35名.中12名より多かった｡また､配偶者が日本のやり方

に適応できない､を挙げる非東アジア系帯同留学生は35名中9名いたが､東アジア系帯同

留学生は､60名中8名であった｡

大差はないが､東アジア系帯同留学生は､孤独感が少ないことを利点としているのに対

し､非東アジア系帯同留学生は､配偶者や子供にとって､日本滞在が有利であると考える

傾向があることが示唆された｡また､東アジア系帯同留学生は､家族帯同の問題を経済的

な圧迫であると捉えるのに対し､非東アジア系帯同留学生は､配偶者の不適応を心配して

いる｡

3-2-2 配偶者は官学生､配偶者は非留学生

配偶者が留学生である帯同留学生と非留学生である帯同留学生に分けてみた場合 (表3.

18､表3.19)､配偶者が非留学生である帯同留学生53名中22名が､家事に煩わされ

ないと回答し､配偶者が留学生である帯同留学生43名中13名より多かった｡
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また､問題として､配偶者が非留学生である帯同留学生は､配偶者の日本語能力 (53名

中18名)､配偶者が日本のやり方に適応できない (同 15名)､子供の学校での問題 (同8

名)をあげる者が多かった｡それに対し､配偶者が留学生である帯同留学生は､43名中そ

れぞれ3名､2名､1名と少なかった｡すなわち､配偶者が留学生である場合のほうが､日

本語能力や､日本-の適応に問題が少なくなっている｡

3-2-3 子供有帯同留学生と子供無帯同留学生

子供がいる留学生と子供がいない帯同留学生に分けてみた場合 (表3.20､表3.21)､

利点として､子供有帯同留学生の 73%が子供が活力を与えてくれると回答し､67%が日本

滞在が子供にとって有意義であると回答したO問題点として､47%の子供有帯同留学生が､

子供に関する心配を抱えていた｡配偶者に関しては､子供無帯同留学生46名中9名が､配

偶者がホームシックであると回答したのに対し､子供有帯同留学生は､49名中o名であっ

たO子供がいれば､配偶者はホームシックになりにくいといえるO

3-3 家族が日本にいることの影響

次に､帯同留学生に､家族がいることの影響として､学業面､経済面､情緒面それぞれ

において ｢1.良い影響､2.どちらかといえばよい影響､3.どちらかといえば悪い影

響､4.悪い影響｣の4段階で回答させた (表3.22(1)､表3.22(2))｡全体の平均は

それぞれ､学業面(M-I.43,SD-.612)､経済面(M-2.29,SD-.803)､情緒面(M-1.34,SD=,615)

であった｡帯同留学生は家族から情緒面でのサポー トを最も受けており､学業面において

も良い影響があることが明らかとなった｡

これを東アジア系帯同と非東アジア系帯同留学生で分け､ t検定を行なったところ､情

緒面において､5%水準で有意な差がみられた (t-2.073)O東アジア系帯同留学生は､学業

面のサポー トを受ける傾向があり､非東アジア系帯同留学生は､情緒面でサポー トを受け

る傾向があるO

配偶者が留学生と非留学生でみた場合､留学生の身分である配偶者からは学業的なサポ

ー トを受けるが､経済面では､あまり良い影響とはいえない｡

子供のあるなしで分けてみた場合､子供のいない帯同留学生は､学業面からのサポー ト

を受ける傾向がある｡
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3-4 家事 (育児)負担について

次に､来日後の家事 (育児)負担についての評価に関して結果を示す｡来日後､自分と

配偶者の家事 (育児)の負担がどのくらい変化したか､｢1.非常に増えた､2.少し増え

た､3.変化していない､4.少し減った､5.非常に減った｣の5段階で回答させたと

ころ､留学生と配偶者それぞれから得られた結果は以下のとおりであった (表3.23､表

3.24)0

双方とも自分と配偶者の家事の負担はそれぞれ増えたという認識であった｡これらの認

識に共通性があるのかどうか､つまり双方の主観的負担度と客観的負担度が一致している

かどうかを調べるため､留学生からみた自分の負担と配偶者からみた留学生の負担の相関

と配偶者からみた自分の負担と留学生からみた配偶者の負担の相関を調べた｡両者ともや

や強い相関関係が認められた (r-.571,r-.613)｡これらのことから､来日後の家事に関し､

夫婦とも負担が増加しており､さらに互いに増加していることを理解 ･認識していること

が分かった｡

子供のいる帯同留学生､配偶者と､子供のいない帯同留学生､配偶者に分けてみると､

子供のいる帯同留学生と配偶者のほうが､子供のいない帯同留学生､配偶者よりも家事 (育

児)負担が増えていると感じていることが明らかになった (表3.25-表3.28)a

東アジア系と非東アジア系､配偶者が留学生と非留学生による違いはみられなかったo

3-5 子供の将来について

子供のいる帯同留学生と配偶者双方に対し､帰国後も子供に日本語を学び続けさせたい

か､という質問を行なった (表3.29)｡帯同留学生の回答は､はい25名､いいえ4名､

分からない 18名であったO東アジア系帯同留学生と非東アジア系帯同留学生に分けた場合､

東アジア系留学生は､肯定的な回答が多かったのに対し､非東アジア系帯同留学生は､分

からないと回答する者が肯定的な回答を上回った｡配偶者が留学生であるかどうかで分け

た場合､配偶者が非留学生の帯同留学生は､分からないと回答する者が多かった｡

配偶者の回答は､はい12名､いいえ4名､分からない14名であったO東アジア系と非

東アジア系に分けた場合､東アジア系配偶者が肯定的な回答をしたのに対し､非東アジア

系配偶者は､分からないと回答した者が多かった｡

次に､帯同留学生と配偶者双方に対し､将来日本の大学で学ばせたいか､という質問を

行なった (表3.30)｡帯同留学生の回答は､はい23名､いいえ2名､分からない23名
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第3章 日本の大学における留学生の家族帯同一本調査-

であったO東アジア系帯同留学生と非東アジア系帯同留学生､配偶者が留学生と配偶者が

非留学生による違いはみられなかった｡

配偶者の回答は､はい13名､いいえ2名､分からない15名.であった｡母国で職につい

ていた配偶者は､分からないと回答する者が多かったが､母国で職についていなかった配

偶者は､肯定的な回答をする者が多くいた｡

3-6 相談相手

家族に関わる諸問題が起こった場合､まず始めに相談する相手を帯同留学生に回答させ

たO家族に関わる問題として以下の 13を選んだO相談相手としては､16の相談先に ｢相

談相手がいない｣｢誰にも相談しない｣を加えた 18項目を示して選択させた (表3.31)0

表3,31 問題と相談相手

問題 日本にいる家族と日本人との人間関係､家族の日本語でのコミュニケーションに
関する問題､配偶者の日常生活､子供の日常生活､日常生活の情報 (ゴミの出し

方等)､宿舎､入院及び病気､出産及び子供の世話､子供の教育､交通事故､緊急

事態､文化の違い､宗教の違い

相談相手 母国にいる家族 母国にいる家族

日本にいる家族 日本にいる家族

学内 日本人学生､留学生センターのア ドバイザー､日本語の先生､
大学のカウンセラー､指導教官､大学の職員､

文化的に近い 同国の留学生､他国の留学生､同じ文化圏からの留学生､宗教

人々 家､

学外者 知り合いの日本人､日本人のホス トファミリー､寮のアドバイ
ザ一､日本の援助団体

全ての問題を込みにした場合､相談相手として選ばれたのは､日本にいる家族が最も多

く (115名)､次いで同国の留学生 (109名)､であった｡3番目に多かったのは誰にも相談

しない (70名)で､4番目以降は､知り合いの日本人 (65名)､留学生センターのアドバ
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イザ- (36名)､母国の家族 (29名)､指導教官 (26名)､日本人のホス トファミリー (21

名)の順であった｡同国人留学生がソーシャルサポー トの担い手となっているのは､予想

通りであった｡日本にいる家族がソーシャルサポー ト役を担っていることは明らかである｡

誰にも相談しない留学生が意外に多く､自分で問題を解決する場合も多いことが明らかと

なった｡日本人学生は 10名しか選ばれておらず､あまり頼りにされていないことが分か

る｡

次に､問題別に相談相手を調べた｡相談相手を､母国の家族､日本にいる家族､学内 (日

本人学生､留学生センターのアドバイザー､日本語の先生､大学のカウンセラー､指導教

官､大学の職員)､文化的に近い人々 (同国の留学生､他国の留学生､同じ文化圏からの

留学生､宗教家)､学外者 (知り合いの日本人､日本人のホス トファミリー､寮のアドバ

イザー､日本の援助団体)､自己解決 (相談相手がいない､誰にも相談しない)という 6

つのカテゴリーにまとめ､各問題ごとの相談先を図3.1に示した｡家庭内での問題は､

家族や同国の留学生に相談する傾向がみられ､社会生活や文化的な問題は､知り合いの日

本人に相談する傾向がある｡子供の日常生活に関しては母国の家族に相談するが､配偶者

の日常生活に関しては､誰にも相談しないことが見てとれる｡また､宿舎の問題に関して

は､学内のリソースに頼っているようであり､水野 ･石隈 (2001b)の､留学生が住居の

問題を留学生担当教官に相談するという結果と同様の結果を得た｡

3-6-1 東アジア出身帯同留学生と非東アジア出身帯同留学生の比較

帯同留学生を東アジア系留学生と非東アジア系留学生に分け､相談相手の違いをみた

(表3.32)｡東アジア系留学生は､非東アジア系留学生に比べて全体的に自己解決 (相

談相手がいない､相談しない)を選択する傾向がある｡また､家族の問題や病気､出産等

のプライベー トな問題に関しては､非東アジア系留学生が大学内のリソースを使うのに対

し､東アジア系留学生は日本にいる家族に相談する､つまり､家族内で解決を図ることが

読み取れるoこれは､非東アジア系留学生が家族を援助源としていないのと対照的であるO

316-2 配偶者が留学生である者と配偶者が留学生でない者の比較

帯同留学生を､配偶者が留学生である者と配偶者が留学生でない者に分け､比較を行な

った (表3.33)O配偶者が留学生である場合､配偶者の日常生活や子供の日常生活にお

いて､大学内で援助をうけることはなく､それ以外のリソースに頼る傾向がある｡交通事
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故や緊急事態の時は､配偶者が留学生の者は､文化的に近い者に相談することは少ない｡

3-6-3 子供有帯同留学生と子供無帯同留学生の比較

帯同留学生を､子供のいる留学生と子供のいない留学生とに分け､比較を行なった (秦

3.34)｡どの問題においても､子供のいない留学生は自己解決を選択することが多い｡

一方､子供のいる留学生は､交通事故や緊急事態の場合は文化的に近い者､家族の日本語

でのコミュニケーションに関する問題や配偶者の日常生活においては学外の者に相談する

ことが多い｡入院及び病気に関しては､子供のいる留学生が大学内に頼るのに対して､子

供のいない留学生は日本の家族に相談する傾向がある｡

つまり､子供のいない留学生は､諸問題が発生したときに自分や家族内で解決すること

が多いのに対し､子供のいる留学生は､問題に応じて様々なリソースを利用しているとい

えるO
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表3.3 日本で生活して困っていること･留学生全体と配偶者

留学生(n=394) 配偶者(n=53)

平均値 標準偏差 平均値 棟準偏差

日本語での講義

学位を取ること

指導教官とのコミュニケーション

同国人留学生とのコミュニケーション

他国人留学生とのコミュニケーション

日本人学生とのコミュニケーション

日本語能力不足

日本語学習の機会の欠如

日本人の友人を作ること

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

仕事の機会の欠如

留学生のための援助システムの欠如

宿舎を見つけること

日本の社会制度や日本文化への適応

母国と同様の生活習慣が取れないこと

日本人から差別を受けること

キャリアを和めないこと

ホームシック

何においても自信が持てないこと

情緒的ストレス

日本の食べ物

健康問返

栄養が偏りがちであること

遊ぶ時間がないこと

睡眠時間が少ないこと

勉強をする時間がないこと

財源が十分でないこと

自分の国･文化について理解してもらえないこと

近所の人との付き合いがない

近所の人との付き合い方が分からない

2.04 .896

2.21 .902

1.70 .76i

1.34 .643

1.81 .779

2.04 .812

2.12 .827

2.07 .919

2.29 .971

1.65 .813

1.86 .927

2.28 .948

2.30 .930

2.35 1.061

1.92 .756

1.82 .806

2.03 .862

2.15 .937

1.95 .856

1.81 .767

2.06 .883

1.56 .688

1.66 .785

1.70 .806

2.20 .965

2.04 .906

1.91 .827

2.28 1.087

1.99 .848
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表3.4 各項目の因子分析結果(留学生n=394)

項目 第1因子し第2因子 第3因子 第4医仔 第5因子

日本の社会制度や日本文化への適応

母国と同様の生活習慣が取れないこと

キャリアを積めないこと

ホームシック

何においても自信が持てないこと

情緒的ストレス

日本の食べ物

日本人から差別を受けること

健康問題

栄養が偏りがちであること

並ぶ時間がないこと

睡眠時間が少ないこと

勉強をする時間がないこと

財源が十分でないこと

日本語での講義

日本人学生とのコミュニケーション

日本語能力不足

日本語学習の機会の欠如

日本人の友人を作ること

同国人留学生とのコミュニケーション

他邑人留学生とのコミュニケーション

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

仕事の機会の欠如

留学生のための援助システムの欠如

宿舎を見つけること

自分の国･文化について理解してもらえないこと

.097 .298

.039 .200

.069 -.115

.229 .150

.246 .089

.280 .039

.188 .229

.073 .077

.281 .292

.186 .193

.128 .398

.006 .153

.133 .142

.233 .163

.096 -.001

.229 .305

.027 .240 -.046

-.044 .195 .029

-.043 .044 .251

-.006 -.027 .177

.016 .112 .169

-.031 .162 .465

.047 -.101

.121 .023

.100 -.004

.109 .021

.145 -.010

.026 -.019

.376 .045

.025 -.026

-.003 .007

.396 .119

.180 .100 -.119

.135 .215 -.045

.253 .092 .171

.137 .078 .089

.144 .146 .007 .141

.104 .266 -.026 .130

.165 .203 .102 .098

.278 .334 -.087 .273



表3.5各項目の因子分析結果(配偶者n=53)

項目 第1因子 第2園子 第3因子 第4回子 第5医l子

宿舎を見つけること

母国と同様の生活習慣が取れないこと

ホームシック

日本の食べ物

健康問題

栄養が偏りがちであること

自分の国･文化について理解してもらえないこと

日本語能力不足

日本詩学習の機会の欠如

日本人の友人を作ること

仕雷の機会の欠如

.319 .046 .248 -.044

.531 .331 .067 .005

.316 .369 .188 .112

.452 .278 .041 .136

-.047 .153 .117 .171

-.093 .260 .166 .278

.167 .203 .287 .303

配偶者のための援助システムの欠如 .341

日本の社会制度や日本文化への適応 .327

キャリアを積めないこと .312

何においても自信が持てないこと .432

.286 .168 .045

.006 .239 .243

.269 .476 .072

.418 -.030 .146

.360 .449 .110

.501 .094 .074

情緒的ストレス .551 .098

近所の人との付き合いがない .232 .224

近所の人との付き合い方が分からない .162 .212

.132 .159

.129 .027

.238 .117

.298 .186

.377 .267

親しい同性の友人がいないこと .218 .175 .282

親しい異性の友人がいないこと .271 .121 .210

日本人から差別を受けること .488 .443 .119

遊ぶ時間がないこと .398 -.112 .298 .224

睡眠時間が少ないこと .202 .059 .138 .102

勉強をする時間がないこと -.099 .437 -.021 .055

財源が十分でないこと .401 .342 .316 .099



表3.6 日本で生活して困っていること･帯同留学生と不帯同留学生

項目 芸冨冨 芸'芸芸≧ 慧 芸学芸';=19芸 t値

日本語での講義

学位を取ること

指導教官とのコミュニケーション

同国人留学生とのコミュニケーション

他国人留学生とのコミュニケーション

日本人学生とのコミュニケーション

日本語能力不足

日本語学習の機会の欠如

日本人の友人を作ること

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

仕事の機会の欠如

留学生のための捷肋システムの欠如

宿舎を見つけること

日本の社会制度や日本文化への適応

母国と同様の生活習慣が取れないこと

日本人から差別を受けること

キャリアを積めないこと

ホームシック

何においても自信が持てないこと

情緒的ストレス

日本の食べ物

健康問題

栄養が偏りがちであること

遊ぶ時間がないこと

睡眠時間が少ないこと

勉強をする時間がないこと

財源が十分でないこと

自分の国･文化について理解してもらえないこと

2.01 .891 2.05 .899 -.358

2.07 .881 2.25 .906 -1.675

1.69 .859 1.71 .729 -.244

1.32 .611 1.35 .655 -.305

1.83 .842 1.80 .760 .249

1.94 .845 2.08 .799 -1.487

2.05 .799 2.14 .836 -.850

2.00 .882 2.09 .931 -.814

2.24 1.031 2.31 .953 -.594

1.64 .863 1.65 .798 -.147

1.86 1.045 1.87 .889 -.078

2.37 .927 2.24 .955 1.135

2.40 .930 2.26 .929 1.184

2.42 .990 2.33 1.084 .660

1.83 .779 1.95 .747 -1.391

1.68 .782 1.87 .809 -2.003 *
2.09 .910 2.02 .848 .674

2.02 .871 2.18 .955 -1.410

1.76 .794 2.01 .868 -2.432 *
1.70 .722 1.85 .778 -1.648

1.97 .862 2.09 .889 -1.159

1.54 .653 1.56 .700 -.207

1.63 .798 1.66 .783 -.402

1.49 .656 1.77 .838 -2.843 **

2.42 .983 2.13 .950 2.534 *
2.18 .973 2.00 .881 1.567

1.92 .910 1.91 .801 .137

2.42 1.065 2.24 1.092 1.377

1.93 .867 2.01 .843 -.714

**;pく.01,*;pく.05



表3.7 各項目の因子分析結果(帯同留学生n=96)

項目 第1El子 第2因子 第3因子 第4医l子 第5因子

学位を取ること

指導教官とのコミュニケーション

同国人留学生とのコミュニケーション

他国人留学生とのコミュニケーション

日本人学生とのコミュニケーション

日本人の友人を作ること

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

日本の社会制度や日本文化への適応

ホームシック

健康問題

栄養が偏りがちであること

遊ぶ時間がないこと

睡眠時間が少ないこと

勉強をする時間がないこと

財源が十分でないこと

日本人から差別を受けること

キャリアを積めないこと

何においても自借が持てないこと

情緒的ストレス

自分の国･文化について理解してもらえないこと

日本語での講義

日本詩能力不足

日本詩学習の機会の欠如

宿舎を見つけること

日本の食べ物

仕事の機会の欠如

留学生のための援助システムの欠如

.076 .387

.256 .343

.204 .126

.227 .132

.日0 .111

.004 .184

.020 .138

.090 .102

.160 .282

.046 .169

.124 .177

.058 -.015

.053 .109

.230 .126

.063 .019

.138 .091

.057 .127

.315 .043

.453 .023 .166

.381 .103 .071

.373 -.016 .017

.106 .000 .116

.130 -.021 .178

.163 -.103 .078

.235 .063 .317

.333 .067

.269 .234

.417 .310

.304 .324

.262 ,516

-.027 .111

-.033 .198

.153 -.005

.日4 -.005

-.020 .196

.127 -.097 -.051

.154 -.092 .157

.116 .000 -.118

.155 .189 .316

-.031 .070 .336

.144 .263 .051 .180

.169 .259 .176 .011



表3.8 各項目の因子分析結果(不帯同留学生n=298)

項目 第1医l子 第2因子 第3EEI子 第4因子 第5因子

健康問題

栄養が偏りがちであること

遊ぶ時間がないこと

睡眠時間が少ないこと

勉強をする時間がないこと

財源が十分でないこと

日本語での講義

日本人学生とのコミュニケーション

日本詩能力不足

日本詩学習の機会の欠如

日本人の友人を作ること

指導教官とのコミュニケーション

母国と同様の生活習慣が取れないこと

ホームシック

何においても自信が持てないこと

情特的ストレス

日本の食べ物

学位を取ること

仕事の機会の欠如

留学生のための捷助システムの欠如

宿舎を見つけること

キャリアを積めないこと

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

.063 .395 -.032 .113

-.010 .274 .021 .059

-.063 .168 .144 .060

.001 .226 .080 -.033

.056 .087 .166 .055

-.035 .100 .473 .201

.119 -.034 .074

.019 .043 .073

.174 .044 .021

.104 -.086 -.051

.048 .093 .197

-.009 .317

.040 .144

.176 .159

.237 .095

.262 .038

.174 .219

.286 -.005

.040 .060

.132 -.015

.221 .096

.191 .246

.007 .135

.045 .344 .173

.118 -.017 .171

.290 .008 .092

.306 .048 .047

.073 -.113 .287

.124 .183 .202 .076

.061 .078 .104 .145



表3.9 帯同留学生が日本で生活して困っていること(梼準偏差)

東アジア系と非東アジア系､配偶者は留学生と非留学生

兼アジア系 非兼アジア系

項目 配偶者は 配偶者は 配偶者は 配偶者は

留学生(n=30)非留学生(n=30)留学生(n=23)非留学生(n=10)

日本語での講義

学位を取ること

指導教官とのコミュニケーション

同国人留学生とのコミュニケーション

他国人留学生とのコミュニケーション

日本人学生とのコミュニケーション

日本詩能力不足

日本語学習の棲会の欠如

日本人の友人を作ること

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

仕事の棲会の欠如

留学生のための援助システムの欠如

宿舎を見つけること

日本の社会制度や日本文化への適応

母国と同様の生活習慣が取れないこと

日本人から差別を受けること

キャリアを積めないこと

ホームシック

何においても自借が持てないこと

情緒的ストレス

日本の食べ物

健康問題

栄養が偏りがちであること

遊ぶ時間がないこと

睡眠時間が少ないこと

勉強をする時間がないこと

財源が十分でないこと

自分の国･文化について理解してもらえないこと

1.62(.775)

2.18(.905)

1.76(.786)

1.38(.677)

1.97(.823)

1.93(.884)

1.90(.772)

1,71(.763)

2.34(1.111)

1.72(.922)

1.76(.951)

2.43(.959)

2.48(.949)

2.31(1.004)

1.90(.817)

1.62(.903)

1.93(.842)

2.19(.895)

1.69(.712)

1.69(.604)

2.28(.922)

1.55(.686)

1.62(.775)

1.45(.506)

2.48(.949)

2.38(1.049)

1.93(.884)

2.52(1.090)

2.07(.842)

1.97(.823)

2.41(.931)

2.03(.944)

1.38(.677)

2.10(.817)

2.21(.861)

1.97(.823)

1.82(.772)

2.50(.923)

1.74(.859)

2.23(1.070)

2.64(.826)

2.70(.775)

2.59(.971)

1.96(.793)

1.86(.789)

2.57(.790)

2.33(.920)

2.11(.751)

1.96(.744)

2.15(.864)

1.50(.686)

2.00(.877)

1.85(.818)

2.93(.917)

2.59(.844)

2.26(.859)

2.81(.962)

2.41(.797)

2.00(.816) 2.59(.908)

1.80(.789) 1.50(.513)

1.20(.422) 1.27(.767)

1.50(.707) 1.05(.213)

1.50(.707) 1.32(.716)

1.40(.516) 1.73(.767)

1.90(.568) 2.45(.800)

2.40(1.174)2.32(.894)

1.70(.823) 2.00(1.024)

1.50(.707) 1.45(.858)

1.70(1.059) 1.55(1.011)

2.60(1.075) 1.95(.844)

2.40(.843) 1.95(1.046)

2.60(.966) 2.23(1.066)

1.30(.483) 1.77(.752)

1.40(.516) 1,68(.716)

1.70(.823) 1.95(.999)

1.60(.843) 1.68(.646)

1.50(.707) 1.50(.859)

1,40(.699) 1.50(.740)

1.80(.789) 1.45(.510)

1.60(699) 1.59(.734)

1.20(.422) 1,32(.477)

1.40(.699) 1.23(.429)

2.22(1.093) 1.77(.752)

2.10(.876) 1.55(.739)

1.70(.823) 1.50(.859)

2.60(1.075) 1.64(.790)

1.60(.843) 1.36(.581)



表3.10 帯同留学生が日本で生活して困っていること(標準偏差)

子供有と無､宅偶者は留学生と非留学生

子供有 子供無

配偶者は 配偶者は 配偶者は 配偶者は

留学生(n=18)非留学生(n=31)留学生(n=25)非留学生(n=21)

日本詩での講義

学位を取ること

指導教官とのコミュニケーション

同国人留学生とのコミュニケーション

他国人骨学生とのコミュニケーション

日本人学生とのコミュニケーション

日本語能力不足

日本語学習の機会の欠如

日本人の友人を作ること

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

仕雷の機会の欠如

留学生のための援助システムの欠如

宿舎を見つけること

日本の社会制度や日本文化への適応

母国と同様の生活習慣が取れないこと

日本人から差別を受けること

キャリアを積めないこと

ホームシック

何においても自借が持てないこと

情特的ストレス

日本の食べ物

健康問題

栄養が偏りがちであること

並ぶ時間がないこと

睡眠時間が少ないこと

勉強をする時間がないこと

財源が十分でないこと

自分の国･文化について理解してもらえないこと

1.89(.963) 2.47(,937) 1.62(.647) 1.95(.759)

1.94(.998)

1.67(.767)

1.50(.707)

1.78(.878)

1.83(.857)

1.89(.832)

1.94(.998)

1.89(.832)

1.61(.850)

1.67(.970)

2.67(1.029)

2.61(1.092)

2.61(1.037)

1.61(.778)

1.50(.857)

2.00(.840)

2.06(.966)

1.61(.698)

1.56(.616)

2.00(.907)

1.44(.616)

1.61(.778)

1.56(.616)

2.47(1.007)

2.44(1.042)

1.94(.998)

2.56(1.097)

1.89(.900)

2.03(.890)

1.68(.945)

1.19(,477)

1.68(.909)

1.94(.814)

2.35(.839)

2.37(.850)

2.07(.980)

1.45(.736)

1.79(1.101)

2.43(1.006)

2.38(1.049)

2.31(1.072)

1.90(.759)

1.81(.833)

2.13(1.008)

1.83(.791)

1.69(.761)

1.70(.750)

1.72(.702)

1.60(.563)

1.66(.769)

1.45(.632)

2.31(1.072)

2.03(1.017)

1.76(.872)

2.14(1.026)

1.79(.819)

2,26(.752)

1.67(.761)

1.38(.647)

2.00(.780)

1.87(.850)

1.92(.654)

1.96(.878)

2.42(1.213)

1.71(.908)

1.87(1.035)

2.22(.902)

2.29(.690)

2.25(.897)

1.87(.797)

1.58(.776)

1.71(.806)

1.95(.844)

1.71(.751)

1.67(.702)

2.21(.932)

1.62(.711)

1.50(.834)

1.29(.464)

2.42(.929)

2.08(.974)

1.92(.830)

2.58(1.060)

1.96(.859)

2.06(.929)

1.79(.976)

1.32(.671)

1.89(.809)

2.16(.898)

1.95(.780)

1.58(.607)

2.58(.961)

1.89(.994)

2.16(1.068)

2.21(.713)

2.32(.885)

2.68(.885)

1.89(.809)

1.79(.631)

2.53(.772)

2.44(.856)

2.05(.970)

1.89(.809)

2.05(.911)

1.47(.772)

1.79(.855)

1.79(.855)

2.53(.964)

2.21(.855)

2.16(1.015)

2.58(1.71)

2.21(.918)



表3.11配偶者が日本で生活して困っていること(東アジア系配偶者と非東アジア系配偶者)

項目 慧 冨 霊宝芸 非害憲 霊宝=G7豊 嶋

2.26 .944 2.24 .944 ･077

1.93 ,813 2,00 .949 1･283

2.57 .997 2.05 .973 1.838

2.26 ,944 1.48 .680 3.206**
2.48 1.051 1.67 .796 2.952**
2.64 .995 2.55 .945 .308

2.87 .968 2.05 1.161 2.559～
2.63 .967 2.00 1.225 1.992

2.07 .730 2.00 1.049 .288

2･08 ,935 1･62 .921 1.681

2.54 .948 1.81 .873 2.714#

2･72 1.100 1.95 1.024 2.433*
2.08 .812 1,67 ,856 1,677

2.04 .735 1.57 .746 2.139*
2･32 1.069 1.33 .483 4.138**

1･84 .746 1･48 .602 1.796

1･96 .841 1.29 .561 3.134**
1･92 .909 1.10 .301 4.266***
2148 .963 1138 .590 4.746+++
1･96 .790 1･24 .436 3.734***
2.04 .735 1.57 .676 2.233*

2･92 .909 1.67 .856 4.781～++
2･35 .977 1.24 .436 4.814***
2.16 .943 1.55 .759 2.346*
2･36 .860 1,55 .686 3.426**

日本請能力不足

日本語学管の捷会の欠如

日本人の友人を作ること

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

仕事の機会の欠如

配偶者のための撲助システムの欠如

宿舎を見つけること

日本の社会制度や日本文化への適応

母国と同様の生活習慣が取れないこと

E3本人から差別を受けること

キャリアを積めないこと

ホームシック

何においても自債が持てないこと

情緒的ストレス

日本の食べ物

健康問題

栄養が偏りがちであること

並ぶ時間がないこと

睡眠時間が少ないこと

勉強をする時仰がないこと

財源が十分でないこと

自分の営.文化について理解してもらえないこと

近所の人との付き合いがない

近所の人との付き合い方が分からない

***;pく.001,**;pく.01,*;pく.05



表3.12 配偶者が日本で生活して困っていること

(母国で常勤の戦についていた者とついていなかった者)

母周で常勤の職に 母国で常勤の職について

ついていた書く∩=35) いなかった看(n=18) t値

平均値 積率偏差 平均値 積年偏差

2.42 .969 2.00 .907

2.06 .886 1.83 .857

2.50 1.052 2.11 .963

2.06 .933 1.61 .850

2.24 .969 1.83 1.098

2.77 .990 2.41 .939

2･69 1.072 2.17 1.098

2.55 1.034 1.89 1.132

224 .830 1.67 .840

2.06 .948 1.56 .856

2.44 .948 1.67 .840

2.55 1.060 2.28 1.274

2.00 .856 1.78 .808

2.03 .752 1.50 .707

1.94 .998 1.78 .943

1.77 .717 1.56 .616

1.74 .729 1.44 .856

1.65 .798 1.33 .767

2･06 .892 1.83 1.098

1.77 .717 1.44 .784

1.97 .657 1･72 1.018

2･65 .985 2.00 1.188

2･13 .942 1･39 .778

2.00 .966 1.71 .920

2･13 .937 1.78 ,878

項目

日本語能力不足

日本語学習の機会の欠如

日本人の友人を作ること

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

仕事の機会の欠如

配偶者のための捷助システムの欠如

宿舎を見つけること

日本の社会制度や日本文化への適応

母国と同様の生活習慣が取れないこと

日本人から差別を受けること

キャリアを積めないこと

ホームシック

何においても自信が持てないこと

情緒的ストレス

日本の食べ物

健康問題

集霊が¶りがちであること

遊ぶ時間がないこと

陳 時間が少ないこと

勉強をする時間がないこと

財源が十分でないこと

自分の唇.文化について理解してもらえないこと

近所の人との付き合いがない

近所の人との付き合い方が分からない

1

1

1

1

l

1

2

2

1

2

2

1

1

1

1

1

2

2

1

1

+
*

*

*

*
#

527

883

305

695

3-4

234

610

097

357

8-7

236

800

893

仙

糾

082

292

337

803

500

027

048

816

026

302

**;pく.01,*p;く.05



3.13 配偶者が日本で生活して困っていること(子供有･無)

子供有(n=31) 子供無(n=21)
t値

平均噂 ~撫準偏差 平均値 棟準偏差

2.26 1.095 2.30 .822 一･162

1.89 .875 2.13 .869 -1968

2,18 1.056 2.57 .992-1･337

1.75 息87 2.09 .971-1.294

項目

日本籍能力不足

日本語学習の機会の欠如

日本人の友人を作ること

親しい同性の友人がいないこと

親しい異性の友人がいないこと

仕事の機会の欠如

配偶者のための穣助システムの欠如

宿舎を見つけること

日本の社会制度や日本文化への毒応

母皐と同様の生活習慣が取れないこと

日本人から差別を受けること

キャリアをgFめないこと

ホームシック

何においでも自借が持てないこと

情緒的ストレス

日本の食べ物

健康間食

栄養が偏りがちであること

並ぶ時間がないこと

睡眠時間が少ないこと

勉強をする時仰がないこと

財源が十分でないこと

自分の冒･文化について理解してもらえないこと

近所の人との付き合いがない

近所の人との付き合い方が分からない

2.04 .962

2.52 .975

2.27 1.116

2.21 1.067

2.11 .956

1.79 .833

2.18 1.140 -.492

2.80 1.005 -.966

2.75 1.070-11475

2.50 1.144 -.911

1.95 .785 .605

2.05 1.071 -･964

2.07 .940 2.38 .973-1･123

2.22 1.121 2.76 1.136-1.645

1.85 718 2.05 .973 -.802

1.78 .847 1.95 .669 -.774

1.67 .734 2.19 1.167-1.901

1.67 .620 1.76 .768 -.475

1.52 .643 1.81 .928ll.282

1.37 .565 1.76 .995-1.612

1.78 .892 2.19 1.030-1.486

1.52 .643 1,76 息31-日45

1.85 .718 1.90 .944 -.221

2,26 1.059 2.62 1.161-1.119

1.74 .944 2.00 .976 -.942

1.73 .919 2.14 .964-1.496

1.73 .827 2.33 .966-2.303

*;pく.05

*



表3.14 留学生にとっての家族帯同の利点(n=96)

実数 割合(%) 回答数/全人数(鶴)

家事に煩わされない 39 9.0 40.6

孤独を感じない 79 18.2 82.3

間麓や成功を分かち合う人がいる 73 16.8 76.0

一緒に出かける人がいる 45 10.4 46.9

学業を励ましてくれる 72 16.6 75.0

子供が活力を与えてくれる 39 9.0 40.6

日本滞在が配偶者にとって有意義 52 12.0 54.2

日本滞在が子供にとって有意義 35 8.1 36.5

合計 434 100.0 452.1

表3.15 留学生にとっての家族帯同の問題点(∩=96)

実数 割合(鶴) 回答数/全人敷く%)

忙しいのに家族に関わらなければならない負担 28 17.2 29.2

経済的圧迫 47 28.8 49.0

配偶者が幸せでない 5 3.1 5.2

配偶者がホームシック 9 5.5 9.4

配偶者の日本語能力が十分でない 21 12.9 21.9

配偶者が日本のやり方に適応できない 17 10.4 17.7

子供に関する心配 27 16.6 28.1

子供の学校での間規 9 5.5 9.4

合計 163 100.0 169.9



表3.16 留学生にとっての家族帯同の利点(兼アジア系帯同留学生と非東アジア系帯同留学生)
真アジア系兼アジア系(n=60) 非兼アジア系(n=35)

実数 割合(鶴)回香数/全人敷く%)実数 割合(鶴)回答数/全人赦(%)

家事に煩わされない 25 9.3 41.7 14 8.6 40.0
孤独を感じない 52 19.3 86.7 26 16.0 74.3
問題や成功を分かち合う人がしヽる 45 16.7 75.0 27 16.7 77.1
-緒に出かける人がいる 30 11.2 50.0 14 8.6 40.0
学業を励ましてくれる 45 16.7 75.0 27 16.7 77.ー
子供が活力を与えてくれる 22 8.2 36.7 17 10.5 48.6
日本滞在が配偶者にとって有意義 30 11.2 50.0 22 13.6 62.9

合計 269 100.0 448.4 162 100.0 462.9

表3.17 留学生にとっての家族帯同の問題点(兼アジア系帯同留学生と非兼アジア系帯同留学生)
東アジア系(∩=60) 非東アジア系(n=35)

実数 割合(鶴)回答数/全人数(鶴)実数 割合(鶴)回答数/全人数(鶴)

忙しいのに家族に関わらなければならない負担 20 19.0 33.3 8 14.3 22.9
経済的圧迫 34 32.4 56.7 12 21.4 34.3
配偶者が幸せでない 2 1.9 3.3 3 5.4 8.6
配偶者がホームシック 5 4.8 8.3 3 5.4 8.6

配偶者の日本語能力が十分でない 12 11.4 20.0 9 16.1 25.7
配偶看が日本のやり方に適応できない 8 7.6 13.3 9 16.1 25.7
子供 -関する心配 18 17.1 30.0 9 16.1 25.7

合計 105 100.0 174.9 56 100.0 160.1

表3.18 留学生にとつての家族帯同の利点(配偶者 ま留学生と配偶は非留学生)
配偶者は留学生(n=43) 配偶者は留学生以外(n=53)

実数 割合(鶴)回答数/全人数(鶴)実数 割合(鶴)回答数/全人数(%)

家嘉に煩わされない 15 7.8 34.9 24 9.9 45.3
孤独を感じない 37 19.3 86.0 42 17.4 79.2
問題や成功を分かち合う人がいる 33 17.2 76.7 40 16.5 75.5
-緒に出かける人がいる 19 9.9 44.2 26 10.7 55.3
学業を励ましてくれる 33 17.2 76.7 39 16.1 73.6
子供が活力を与えてくれる 17 8.9 39.5 22 9.1 41.5
日本滞在が配偶者にとって有意義 25 13.0 58.1 27 11.2 50.9

合計 192 100.0 446.3 242 100.0 462.8



表3.19 留学生にとっての家族帯同の間堤点
(配偶者は留学生の帯同留学生と配偶は非留学生の帯同留学生)

配偶者は留学生(n=43) 配偶者は留学生以外(n=53)
実数 割合(鶴)回答数/全人数(鶴)実数 割合(%)回答数/全人数(%)

忙しいのに家族に関わらなければならない負担 13 22.8 30.2 15 14.2 28.3
経済的圧迫 20 35.1 46.5 27 25.5 50.9
配偶者が幸せでない 2 3.5 4.7 3 2.8 5.7
配偶者がホームシック 3 5.3 7.0 6 5.7 11.3
配偶者の日本詩能力が十分でない 3 5.3 7.0 18 17.0 34.0
配偶者が日本のやり方に適応できない 2 3.5 4.7 15 14.2 28.3
子供に関する心配 13 22.8 30.2 14 13.2 26.4

合計 57 100.0 132.6 106 100.0 200.0

表3.20 留学生 に と つての家族帯 同の利 点 (子供有の帯 同 留 学 生と子供 無 の帯 同留学生)
子供有(nコl9) 子供無くn=46)

実数 割合(%)回答数/全人敷く%)実数 割合(%)回答数/全人敢(鶴)

家事に煩わされない 21 8.1 42.9 17 10.1 37.0
孤独を感じない 41 15.8 83.7 38 22.6 82.6
間麓や成功を分かち合う人がいる 38 14.7 77.6 34 20.2 73.9
一緒に出かける人がいる 22 8.5 44.9 22 13.1 47.8
学業を励ましてくれる 39 15.1 79.6 32 19.0 69.6
子供が活力を与えてくれる 36 13.9 73.5 2 1.2 4.3
日本滞在が配偶者にとって有意義 29 11.2 59.2 22 13.1 47.8

合計 259 100.0 528.7 168 100.0 365.2

表3.21留学生にとつての家族帯 同の問題 点 く子供 有 の帯 同留学生 と子供 無 の帯 同留学生)
子供有(nコl9) 子供耗(n=46)

実数 割合(%)回答数/全人敷く%)実数 割合(%)回答数/全人数(鶴)

忙しいのに家族に関わらなければならない負担 15 16.0 30.6 12 19.0 26.1
経済的圧迫 25 26.6 51.0 21 33.3 45.7
配偶者が幸せでない 2 2.1 4.1 3 4.8 6.5
配偶者がホームシック 0 0.0 0.0 9 14.3 19.6
配偶者の日本詩能力が十分でない 11 11.7 22.4 9 14.3 19,6
配偶者が日本のやり方に適応できない 10 10.6 20.4 6 9.5 13.0
子供に関する心配 23 24.5 46.9 3 4.8 6.5

合計 94 100.0 191.7 63 100.0 137.0



表3.22(1)家族が日本にいることの影響(棲準偏差)
学業面 経済面 情緒面
1.43(.612) 2.29(.803) 1.34(.615)全体(n=96)

表3.22(2)家族が日本にいることの影響(標準偏差)

東アジア系(n=60) 非東アジア系(n=35)
1.36(.525) 1.52(.738)

2.28(.784) 2.25(.799)
1.44(675) 1.17(,468)

t値
-1.009

.161

2.073*

配偶者は留学生(N=43)配偶者は非留学生(n=53)
1.48(.628)

2.21(.773)

1.42(.544)

子 供無 (n=46)
1.30(.466 )
2.27(.828)
1.37(.669)

1.36(.593)

2.39(.838)

1.42(.692)

子 供有 (n=49)
1.49(.681)
2.31(.803)
1.33(.691)

学業面
経済面

珪鎧垂

*;pく.05



非常に
漉った 無回答 平均
2 6 2.18
1 4 1.98

く育児)の負担の変化3.23 来日後の留学生の
少し 変化 少し
増えた していない 減った
34 23 6
23 13 3

非常に

___増えた
n=96) 25
n=53) 9

留学生の匝
配偶者の恒

表3.24 来日後の配偶者の家事(育児)の負担の変化
非常に 少し 変化 少し

_____ ______ _ ___増えた 増えた していない 減った
留学生の回答(n=96) 28 36 18 7
配偶者の回答(n=53) 12 _22 11 0

非常に
減った 無回答 平均
2 5 2.ll
0 8 2.27

表3.25 来日後の自分の家事(育児)の負担の変化(子供有帯同留学生と子供無帯同留学生)
非常に 少し 変化 少し
増えた 増えた していない 減った
17 17 9 3
8 17 13 3

非常に
減った 無回答 平均
1 2 2.02
1 4 2.33

子供有帯同留学生(n=49
子供無帯同留学生(n=46

生と子供無帯同留学生)
非常に
減った 無回答 平均
1 2 2.00
1 3 2.23

表3.26 来日後の配偶者の家事(育児)の負担の変化(子供有帯同督
非常に 少し 変化 少し

_ __ 増えた 増えた していない___減った
子供有帯同留学生(n=49) 19 15 8 4
子供無帯同留学生(n=46) 9 20 10 3

表3.27‡来日後の自分の家事(育児)の負担の変化(子供有配偶者と子供無配偶者)
非常に 少し 変化 少し

増えた 増えた していない__盛った
8 15 6 0
4 6 5 0

非常に
減った 無回答 平均
0 2 1.931■■■■■■■■■■■■■■■■■■-■-ll■lll1-
0 6 2.07

子供有配偶者(n=31)
子供無配偶者(n=21)

非常に 少し 変化 少し
増えた 増えた していない 減った
7 14 6 1
2 8 7 2

非常に
減った 無回答 平均
1 2 2.14
0 2 2.47

子供有配偶者(n=31)
子供無電偽者(n=21)



表3･29 帰軸 も子供には日+.野 手恐 崇 等T=b,L温 ､ 担 む
(n=49) 25 4 18 2

5 1
13 1
3 0
15 2

2
2
12
2

18
7

面

12

非東アジア系帯同留学生(n=23)
配偶者は留学生(N=18)
配偶者は非留学生(n=31)

(n=14)

非東アジア系配偶者(n=17)
母国で職についていた配偶者(n=21)
母国で職についていなかった配偶者(n=10)

ー
O

l
1

0

9

3
18

4

1
3
H3
1

3
u

9

5

表3.30 将来子供を日本の大学で学ばせたいか
はい いいえ 分からない 無回

n=49) 23 2 23 1
同留学生(n=26)

非東アジア系帯同留学生(n=23)
配偶者は留学生(N=18)
配偶者は非留学生(n=31)

ーOIO1

13
1〇
一9

14

(n=14)

非東アジア系配偶者(n=17)
母国で職についていた配偶者(n=21)
母国で職についていなかった配偶者(n=10)

I
O
l1
0

6
7
16

7

1
l
l2
0

6
9
一12
3



表3.32 帯同留学生の相談相手･東アジア系(n=60)と非東アジア系(n=35))
母国の家族 日本の家族 大学内 文化的に近い 学外 自己解決
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表3.33 帯同留学生の相談相手･配偶者は留学生(n=43)と配偶者は非留学生(n=53)
母国の家族 日本の家族 大学内 文化的に近い 学外 自己解決
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表3.34 帯同留学生の相談相手.子供有(∩=49)と子供無くn=46)
母国の家族 日本の家族 大学内 文化的に近い 学外
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宗教の違い

文化の違い

緊急事態

交通事故

子供の教育

出産及び子供の世話

入院及び病気

宿舎

日常生活の情報

子供の日常生活

配偶者の日常生活

日本拝

人間関係
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団母国の家族 田日本にいる家族 □学内 ■文化的に近い人々 田学外者 口自己解決

日本語 ･i.日本にいる家族と日本人との人間関係

人間関係 日 .家族の日本語でのコミュニケ-ションに関する問題

図3.1 帯同留学生の相談相手 (人数)



第2節 面接調査

1 調査の方法

本章､第1節では､本研究の主目的である家族を帯同することによる問題や利点を明ら

かにするために､留学生を帯同留学生と不帯同留学生という二つのカテゴリーに分類し､

各々のデータを比較した｡従って､留学生一般の問題や既婚者でも家族を帯同していない

留学生の問題には触れず､独身留学生と既婚不帯同留学生を不帯同留学生として扱い､デ

ータを分析した｡さらに､帯同留学生のデータを東アジア系か否か､配偶者が留学生か否

か､子供の有無に分類し､問題の違いを明らかにし､配偶者のデータを東アジア出身か否

か､母国で有職者であったか否か､子供の有無に分類し､それぞれの利点､問題を示して

きた｡

このような経緯から本調査の面接においては､帯同留学生とその配偶者のみを対象とし

た｡面接の目的は､質問紙調査で得られたデータを確認したり､個々の問題を深く知り､

全体的な考察の手助けとさせることである｡

対象者を､1.帯同留学生 (配偶者は留学生)､2.帯同留学生 (配偶者は非留学生)

3.配偶者 (留学生の身分ではない者)､の3グループごとに分け､それぞれの利点や問題

点を明らかにする｡面接の対象者は､本調査で行なった質問紙調査で､面接に参加可能と

回答した13名のうち､連絡が取れ､且つ面接の承諾を得た者3名､およびKOKOR.0-Netin

神戸 (神戸大学の留学生､研究者の家族を支援する団体)のプログラムに参加していた配

偶者 7名である｡

面接時期は､2002年 6-7月､2003年 3､5月である｡いずれの対象者に対しても半構

造化面接を行なったO帯同留学生に対する主な質問内容は､宿舎の問題､配偶者や子供に

ついての問題､日本人との付き合い､他の留学生との付き合い､経済的問題､家族からの

サポー ト､問題の相談相手等である｡配偶者に対する主な質問内容は､日本語の習得､宿

舎の問題､配偶者や子供についての問題､現在やりたいこと､日本人との付き合い､他の

外国人 (留学生家族)との付き合い､経済的問題､日本で学んだこと､現在行なっている

活動等である｡

面接時間は､一人 40分から 1時間であったO許可を得た者についてはカセットテープ

またはMDに録音したO面接時の使用言語に関しては､基本的には日本語を用いたO日本

語での会話能力が十分でなく､受け答えの不自由な配偶者に対しては､面接の一部もしく

は全体を英語で行なった｡配偶者 (留学生)が同席したケースでは､理解の困難な場合に
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第3章 日本の大学における留学生の家族帯同一本調査-

のみ､母語による通訳を依頼した0

2 面接対象者

面接対象者の内訳を以下に示す｡

表3.35 面接対象者

出身地域 年齢 滞日期間 性別

帯同留学生(配偶者は留学生) A 東アジア 27歳 2年3ケ月 女性
B 東アジア 27歳 2年3ケ月 女性

C 東アジア 24歳 2年 2ケ月 女性

帯同留学生(配偶者は非留学生) D ヨー ロッパ 35歳 6年 5ケ月 男性E 東南アジア 35歳 1年 1ケ月 女性

配偶者 F 東アジア 28歳 2年 2ケ月 女性

G 東南アジア 30歳 10ケ月 女性

H ヨー ロッパ 35歳 5年 11ケ月 女性

I アフリカ 37歳 8ケ月 女性

第3章 注

1)文部科学省の外郭団体である財団法人日本国際教育協会 (別称 AIEJ,Associationof

InternationalEducation,Japan)が全国に五つ所有する留学生宿舎のうちの一つo
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第4章 考察

本章では､第2章と第3章の調査から明らかになったことについて考察を行なう｡第1

節では､留学生の家族帯同の問題点について述べるO第2節では､留学生が家族を帯同す

ることによって生じる利点について考察を行なう｡

第 1節 家族帯同によって起こる間悪点とその解決策

1 帯同留学生にとっての問題

1-1 時間ス トレス

時間ス トレス (timestress)とは､｢thefeelingthatthereistoomuchworktodo,andtoolittle

timeinwhichtodoit(やるべきことが多すぎ､そしてそれに費やす時間がないと感じること､

筆者訳 :Cheal,2002;p.98)｣である0本研究では､帯同留学生のほうが不帯同留学生よりも

｢遊ぶ時間がないこと｣に関して有意に数値が高く､問題を抱えていることが明らかとな

ったo

浅野 (1997)が得たデータによると､中国人留学生は一日12時間以上､勉強に時間を費

やしているというO特に､理科系専攻の場合､早朝から夜遅くまで学校で実験研究をする

日が多い (白土 1993;p.200)｡文科系であっても､家では子供がいると勉強をすることが難

しく､研究室等に残らざるを得ず､結局自宅に帰るのは遅くなる｡このような留学生の生

活が配偶者にも家事の負担をかけ､また孤独感を増幅する原因となる0

｢遊ぶ時間がないこと｣に関して東アジア系帯同留学生では配偶者が非留学生であるほ

うが､非東アジア系帯同留学生では配偶者が留学生のほうが問題を抱えていることが明ら

かになったO浅野 (1997)がアジア系留学生に対して行なった調査によると､文科系大学

院生には ｢既婚女性が多く､かなりの時間を家事 ･育児に充てて｣おり､｢研究と家事 ･育

児に追われ､自由時間がないことにも悩んでいる｣という (浅野,1997;p.147)Oしかし､本

研究では､夫婦で留学生である東アジア系留学生はそれほど問題を抱えておらず､浅野と

は異なる結果になった｡夫婦で留学生である非東アジア系留学生が ｢遊ぶ時間がないこと｣

に関して問題を抱えていることについては､今後さらに研究が必要である｡

1-2 経済的問題

帯同留学生にとっての家族帯同の問題点として半数の者が経済的圧迫を挙げていた｡東
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第4幸 考察

アジア系帯同留学生では､配偶者が非留学生のほうが問題を抱えており､非東アジア系帯

同留学生では､配偶者が留学生のほうが問題を抱えていることが明らかとなった｡前者に

ついては､東アジア系帯同留学生に自費留学生が多く､非東アジア系帯同留学生に国費留

学生が多いこと (東アジア系帯同留学生の国費留学生の割合が 20%であるのに対し､非東

アジア系帯同留学生の国費留学生は62.9%であった)が一因であると考えられる｡

後者については､以下のような解釈が可能である｡予備調査での面接結果から示したよ

うに､夫が国費留学生であるために､自費留学生である妻は奨学金を得にくいばかりでな

く､授業料も免除になり難いO一見､国費留学生のほうが十分な奨学金を受給しており､

経済的に問題を抱えていないように考えられるが､夫婦で留学生である場合､金銭的に苦

しい状況になるOそのような状況であるためか､｢仕事の機会の欠如｣に関しても､夫婦共

留学生で非東アジア系帯同留学生は問題を抱えている傾向があった｡では､日本政府の国

費外国人留学生制度の家族帯同についてどのようにな方針を持っているのであろうかO

日本政府 (文部科学省)は､国費外国人留学生制度によって､外国人を日本に留学させ

ているが､その数は､留学生全数の約 1割を占めている｡この制度では､留学生を帯同す

ることについての方針は定めていないが､国費留学生として来日する者に配布される冊子

｢LifeandStudyinJapan｣には家族に関して以下のように書いているO

家族の同伴

日本の大学には家族用の宿舎が少ないため､家族同伴の留学生の宿舎を確保することは

たい-ん困難であり､ほとんどの場合は自分で民間の宿舎を探さなければなりません｡

また､家族の旅券や査証の申請などは留学生本人とは別の手続きが必要なので､母国の

日本公館 (留学担当官及び査証担当官)と連絡をとり､自分で準備をしてください｡な

お､家族-の奨学金の付加給付はありません｡

このように､留学生の家族帯同に関しては､留学生の自由意志に任せており､特に方針

は定めていないが､推進しているわけでも､特にサポー ト体制を作っているわけでもない｡

国費外国人留学生制度は､｢日本と諸外国との国際文化交流をはかり､相互に友好親善を

促進｣し､｢社会的､経済的発展に寄与する人材養成計画に協力する (井上 1994;p.146)｣

という目的をもとに発足したが､谷 (1997)はこの制度について､｢欧米に遜色なき留学生

受入れという1930年代から一貫した大国ナショナリズムが流れている (p.91)｣と非難し､

このような姿勢で､受入れ態勢が整えられないままに始められたと指摘している｡

冊子の文面に見られるように､日本は留学生が家族を帯同することは推奨していない｡
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しかし､文部科学省の外郭団体である財団法人日本国際教育協会は､国費外国人留学生の

ための宿舎として､全国に建設している五つの留学生会館のうち､三会館では､夫婦用も

しくは家族用の部屋を用意している｡つまり､日本政府としても家族帯同の留学の存在を

認識しており､宿舎面に関して対策を取ろうという姿勢がみられる｡このような､一方で

家族帯同の困難さを匂わせ､他方で宿舎を建設するという対応では､留学生が家族を帯同

することに悩ませてしまう｡今後国費留学生も増加する中で､日本政府として家族帯同に

ついて明確なポリシーを持つことが重要ではないか｡そして､家族に対するサポー ト体制

を作り上げなければならないO

家族の存在を軽視した受入れや政策を進めていたのでは､優秀な学生を失うことにもな

りかねないO例えば､watanabe(2003)がデンマークで面接を行なった留学生の夫は､かつ

て文部省 (当時)の国費留学生であったO彼女は日本での1年ほどの滞在を次のように語

った｡

子供が､父親がいなくて寂しがるので､日本-行くことにした｡日本での生活は楽しく､

日本語も勉強できたが､次第に退屈になるようになった｡私も大学で勉強したいと思っ

たが､受け入れてくれるところがなく､仕方なくあきらめた｡

ここで大事なことは､日本に滞在する留学生の配偶者-の情報提供やサポー トが行なわ

れなかったことだけではなく､彼女はその後母国-帰り､その後､デンマーク政府の奨学

金によって､デンマークの高等教育機関で研究を行なったという事実である｡つまり､仮

に日本の大学-入学できていれば､彼女は研究を行ない優秀な成績を残し､日本の研究に

貢献した可能性がある｡言い換えれば､日本は貴重な人材を取り損なった恐れがあるとい

えるOこのような損失は､数字として表れないO

海外勤務の場合､このような損失は数字として表れる｡ブラックら (2001)によると､

海外での勤務において失敗に終わる (予定より早く帰国する)アメリカ人派遣者の割合は､

10-45%にのぼるという｡アメリカの場合､中途で帰国する際の転居コス トだけで1回につ

き22万ドル以上かかり(ブラックら,2001)､日本の場合､｢一人の派遣者につき､年間2500

万円から3000万円の投資損失が生じる (永井,1994:p.69)｣という｡経済的なコス トだけ

でなく､さらには ｢現地国の従業員､現地政府の役人､現地の供給業者､顧客､コミュニ

ティーのメンバーなどの重要な関係者に損害を与えかねない (ブラックら,2001;p.19)｣｡ま

た､派遣者として選ばれた後に､派遣を断る理由として､配偶者と家族を挙げる者も多く､

Adler(1984)の調査では､3割以上がその理由として挙げているoしかし､海外派遣者の
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場合､企業によっては手厚いサポー トが提供されることもしばしばある｡Stephens& Black

(1991)は､海外派遣者の配偶者は､自国で職についている場合であっても､現地で職に

つけなくても不適応は起こさないことを明らかにした｡これは､海外派遣者の企業から､

家や車の提供､出張手当､子供の養育費等が充実しているために不満がなく､実際現地で

仕事をしている配偶者は少ないという｡

日本の帯同留学生が､どの程度途中帰国しているか､国費留学生として選ばれても留学

を断念しているか､また配偶者の不適応や職業がそれらとどのくらい関係しているのか､

ということについての正式な数値の報告はない注1)｡留学生政策の立場から考えれば､中途

帰国留学生の問題に関して危機意識を持ち､企業が取っている体制と同様のサポー ト体制

が必要であると考えられるO仮に､家族のことを理由に､途中で帰国せざるを得ない者が

存在するのなら､日本の留学生受入れ政策もこのような観点に立ち､改善しなければなら

ない｡他の留学生受入国のモデルとなるような努力が必要である｡

1-3 日本語

非東アジア系で､配偶者が留学生の身分でない帯同留学生は､日本語での講義や日本語

能力不足に問題を抱えているOこれは､夫婦共留学生の場合より､日本語を使う機会が少

ないため､日本語の上達が遅いことが考えられる｡また､子供のいる帯同留学生も同様に

問題を抱えており､家庭で母語を使用する機会が多いことが原因であると示唆される｡し

かし､配偶者が留学生の身分でない帯同留学生や子供のいる帯同留学生は､日本人の友人

を作ることに関して問題を抱えていないので､日本人の友人が作りやすい環境にあるとい

えるO従って､日本人の友人をきっかけとして日本語能力が向上する可能性はあるO

1-4 宿舎

宿舎の確保に関して､質問紙調査では､帯同留学生と不帯同留学生の間に有意な差はみ

られなかったが､面接による調査では､家族､特に子供のいる家族にとっては､住むとこ

ろを探すことに困難を覚えていることが明らかとなったO

【事例 22】家族帯同の一番の問題は宿舎であるO留学生で子供がいる人のための住む

ところは少ないO安いところも少ないO〔D (アルファベットは対象者､以下同様)〕

寮や留学生用の宿舎の数が限られているため､多くの者は民間のアパー トを探さなけれ

ばならいが､予備調査での面接や栖原 (1996)が示すように､いまだに留学生 (外国人)

-61-



に部屋を貸すことに抵抗を感じている家主も多く､留学生家族の部屋探しを困難にしてい

る｡

宿舎については､面接調査から､家族 (特に子供を持った家族)のための宿舎の提供が

少ないという意見が多く出た｡確かに､家族のための部屋のなかには入居を夫婦のみに限

定しているところがあり注2)､子供を持つ留学生家族にとっては､入居数が限られている｡

これまでの流れとして､住宅難かつ物価高の日本にあって､留学生受入れ政策のための留

学生専用の宿舎建設が推進されてきた注3)｡宿舎建設が日本政府や大学の留学生受入れ政策

の一つであったように思われる (渡部,2000)｡

また､宿舎の支援は地方自治体も行なっているO以下では､地方自治体による宿舎支援

について神戸市を事例に挙げながら､支援内容とその問題点を述べるa

留学生家族の宿舎については､財団法人神戸国際コミュニティーセンター (通称KICC)

が担当している神戸市営住宅と留学生会館があるD神戸市営住宅は､1986年 9月よりサー

ビスが開始されたO都市基盤整備公団の賃貸住宅を借り上げ､約半額の家賃で家族用に 20

戸提供している｡留学生会館は 1991年3月より開始､夫婦用の部屋を15戸提供している｡

神戸市都市整備公社が建設 ･運営しており､KICCは入居の募集､選考事務を受託している

という形を取っているOつまり､神戸市の方針､予算で運営されているO以下に､これら

の宿舎がどのような流れで募集､入居決定を行なっているのか提示するO

【募集方法】2月と8月の年2回｡募集要項を神戸市内の大学､大学院､短期大学､専

門学校に配布している｡申し込みは､所属の大学を通して行なわれる｡指導教官の

推薦が必要D個人での申し込みは不可O

【部屋の空室状況】部屋は常に満室状態｡入居倍率は2-3倍｡入居許可期間は､科目

履修期間を修了するまで｡

【選考方法】書類審査と面接｡現在の住宅､生活の困窮度､学業の成績､面接の印象､

日本語能力､国際交流､国際協力の貢献度等を総合的に判断している注4)0

また､財団法人内外学生センターが担当している兵庫県公営住宅 (県下に約 50戸)があ

り､通常月額家賃の2割引で提供している｡

このように､留学生のための寮を確保するという方法は､他国と比べると､むしろ特殊

なほうである｡留学生受入れ数の多いアメリカ､イギリスではこのようなことは行なわれ

ていない｡江淵 (1991)は､このような留学生を現地の学生とは区別した措置や処遇をと

ることを ｢分離主義｣と呼んでおり､欧米諸国では警戒しているという｡江淵はさらに､
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このような分離主義については､｢極端な場合､自国生の目には "過剰優遇""逆差別"と

映ることすらあり､(中略)"外国人学生のゲットー化" を作り出す可能性 ･危険性 と紙一

重｣であると延べ､さらに､｢留学生受入れの重要な目的の一つである 『異文化間相互理解』

がそのような 『特別扱い』のもとでいったい可能かどうかも疑問が残る｣と述べている (江

潤,1991;p.58)0

また､大学に行かない配偶者にとっては､宿舎で過ごす時間が留学生よりも多く､人的

ネットワークを築く貴重な場でもある｡横田 ･田中 (1992)が行なった調査では､日本人

と浪合の宿舎にいた留学生のほうが､留学生寮にいた留学生よりも､日本人との友人が多

かったという結果を見出している｡日本の分離主義に対し､アメリカやイギリスが取って

いる体制を ｢統合主義｣というが､今後は他国に倣って､上原 (1998)や田中 (1997)の

主張するように､統合主義の見地から留学生家族と日本人学生 (家族)が共に暮らすとい

う空間を提供する必要があるのではないだろうか注5)｡そうすれば､日本人学生が緊急時等､

問題が起こったときのサポー ト源 となり､留学生家族が日本の文化を身近に知ることがで

き､相互理解が深まる手助けとなるD

1-5 相談相手

先行研究同様､本研究においても､問題が起こったときの相談相手として､同国人留学

生が選択されるか､もしくは､家族内で解決することや､誰にも相談しないといった自己

解決的な方法が取られる傾向があることが明らかになった｡帯同留学生は､不帯同留学生

に比べて､配偶者というソーシャルサポー トを得ているわけで､メリットであることは間

違いではない｡しかし､より多くの現地人と接触を行なった留学生は､良い適応につなが

るという研究結果 (例えばYing&Liese,1994､Kagan&Cohen,1990)から､日本人との接

触を保つことは促進されるべきであるOさらに､同国人留学生が周辺にいるかどうかは､

留学生自身の国籍や大学の留学生受入れの状況に左右される (水野･石隈2001)ことから､

帯同留学生に対しても､身近にいる学内の日本人のサポー トを積極的に提供するべきであ

ると考える｡

田中 (1997)は､留学生の援助者については､文化的言語的な仲介者である ｢異文化間

インターメディェ一夕-｣が有効的であるとしているO田中は､日本人学生のチューター

や日本語教師を挙げているOチューター制度は､国立大学において 1972年に始まり､近年

私立大学においても導入されるようになった (村田,1999)｡その内容は､｢留学生が日本の
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大学に慣れるまで､日本語の習得を手伝い､勉強の相談に乗り､生活上のアドバイスもさ

せる (平野,1994;p.52)というものであるO

チューター制度は､｢新しい友人のいない留学生にとっては､チューターとの出会いは友

人づくりのきっかけになる (新倉,2000;p.100)｣だけでなく､日本人学生がチューター等で

留学生を援助することによって､｢日本社会を客観視する視野の広がり､自分の価値を見直

す成長の機会 (田中(共),1996;p.23)｣が日本人学生にもたらされるという効果があり､日本

人学生にとっても意義のあることであるOチューターが帯同留学生-のサポー トを通じて､

家族-のケアを行なうことは可能である｡

日本語教師について､田中 (1997)は､その役割は重要であるとされているが､その教

育訓練は十分組織化されていないと指摘している｡関 (1993)は､現職の日本語教師のな

かにさえ､欧米系の外国人の話す日本語の発音には寛容でありながら､アジア系の外国人

の話す ｢正しくない｣発音には厳しいという傾向が多少でもあると指摘しているoLかし､

日本語教師は､外国人学習者にとって身近な数少ない日本人であり､接触時間も多く､学

習者のたどたどしい日本語に忍耐強く耳を傾ける存在であり (倉地,1997)､またそうある

べき存在である｡ボランティア､プロを問わず､日本語教育に携わる者やチューターの外

国人に対する差別感を持たせない訓練が必要であろう注6)a

また､指導教官を始めとする大学のスタッフ (教職員)も異文化間インターメディェ一

夕-であると考えられる｡現地の事情に詳しい者が宿舎探しの手伝いをすれば､宿舎の確

保はスムーズに行なわれ､より早い段階で適応が行なわれる可能性がある｡

【事例 23】宿舎は､来日前に夫の指導教官が面倒をみてくれた｡大学の留学生寮に申

し込みをしてくれていたので､助かった｡〔F〕

指導教官や留学生業務に携わる教職員が､積極的に留学生と関わり､日頃から留学生と

の人間関係を築いておくと､問題発生の予防に繋がり､結果的に留学生の研究､学習遂行

の助けとなる｡

神戸大学を始めとして､国立大学留学生センターには相談室が設置され､帯同留学生が

家族について相談できる機会がある｡埼玉大学では､国際交流会館 (留学生寮)に相談員

を配置している｡居住者の家族にとっては使い勝手が良い (山本,2000;p.103)という面か

らで､配偶者にとっても相談しやすい環境が整えられているといえる｡
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1-6 東アジア系留学生の特性

本研究において､東アジア系留学生は､非東アジア系留学生に比べて､多くの項目に関

して問題を抱えていることが分かった｡ここでは､その原因を考えてみる｡

岡ら (1996)は､中国人私費留学生を対象に彼らの留学目的と適応の関係を調べたDそ

の結果､彼らは交流や文化体験よりも､勉学や言語習得を留学目的として重視しているこ

とが明らかとなうたOまた､留学目的について､欧米系留学生は日本文化や日本人-の興

味が留学の目的であるのに対し､アジア系留学生の目的は学位 ･資格の取得であるという

(坪井,1994;岩男 ･萩原,1988)｡坪井 (1994)は､学生生活の文化として､アジア系留学

生は ｢学問型文化｣であり､日本人学生は ｢遊び型文化｣であることを見出したO

このようなアジア系留学生の学問重視の留学目的は､日本人との接触を少なくし､適応

を困難にする原因であるとも考えられる｡さらには､同国人出身者が多いために起こる問

題もある｡予備調査での面接で､ある東アジア人留学生は次のように述べていた｡

【事例 24】もし､配偶者の悪口を友達に言ったら､皆に大げさに広がるので､夫婦の

ことは同国人には相談できない｡奨学金の話もしないようにしているO

このように､同国人といえども､必ずしもソーシャルサポー ト源になるとはいえない場

合がある｡人数が多いということは､奨学金獲得や学業の面でライバルであり､時には競

わなければならない注7)｡親しい友人がいないことという質問項目において､東アジア系留

学生は､非東アジア系留学生よりも有意に問題の度合いが高かったこと､そして､問題が

起こった時に､日本にいる家族に相談を行なう傾向が強いという本調査における結果は､

東アジア系留学生は親しい友人を多くは作らないことを示すものかも知れないOこの問題

については､今後さらに調査 ･研究が必要である注8)0

2 配偶者にとっての間長点

2-1 キャリア

本調査の質問紙調査では､配偶者 53名中35名が母国で常勤の職についており､母国で

常勤の職についていた配偶者は､そうでない配偶者より日本での生活に問題を抱えていた｡

そのような配偶者の多くは､仕事を退職もしくは中断してから来日している0-度職を離

れてしまえば職場に復帰することは難しい｡学位を取得し､キャリアアップをしてから帰

国する留学生よりも職を探すことは難しくなるであろう｡当然配偶者は､将来のために､

日本で何らかのキャリアを積むことを希望すると考えられる｡その一つが大学 (院)に入
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学することであるO

【事例 25】現在やりたいことは､大学に通いたいこと｡母国では､1年足らずで辞め

てしまったので､日本で日本語を専攻して勉強したい｡神戸大学はセンター試験を

受ける必要があるので､難しいと思う｡私立大学も考えているが､授業料が高いと

思うO〔F〕

配偶者が入手できる大学入学の情報は限られており､入学試験の為の日本語や専門の勉

強をする環境が整えられていないため､大学での研究を断念せざるを得ない者もいる｡

もう一つは､母国でついていた仕事や自分の専門性に関係した､企業での就職である｡

【事例 26】法学が専門なので､その知識を使った仕事がしたい｡でも日本では無理だ

ろう｡日本語ができないから｡〔l〕

留学生が持っ ｢留学ビザ｣や留学生の配偶者が持つ ｢家族滞在ビザ｣では､就労資格は

与えられていないが､｢資格外活動｣として法務省入国管理局に許可申請をし､許可が下り

れば､週 28時間以内の労働を行なうことができる注9)｡つまり､留学生の配偶者でも労働

を行なうことは可能であるoLかし､家族滞在ビザは､留学生が配偶者を扶養できること

が条件で許可が下りているので､法務省入国管理局は､配偶者は働く必要がないという姿

勢をとっている｡そのため､資格外活動の許可申請をしても､必ず許可が下りるわけでは

ない注10)｡もちろん､｢労働ビザ｣に切り替えて働くことは可能であるが､日本語能力等の

問題があり､定職につくことは難しい0

本研究では､配偶者 53名のうち､来日後無職であるものは39名であったO予備調査の

面接でも指摘したようにアルバイ トを見つけることができる者は､｢ラッキー｣であり､ま

してキャリアを生かすことができる者は僅かである｡また､仕事や大学での研究を希望し

ていても､ビザによる労働資格の問題､金銭的な問題､忙しい留学生に代わって家事や育

児をしなければならない､安心して子供を預けるところがない等､壁が何重にも立ちふさ

がっているため行動に移せないOしかし､留学生と同等の労働時間が許可されている限り､

配偶者には積極的に働く権利が認められるべきであろう｡

配偶者のキャリアに関する問題を解決するためには､第-に､高いレベルの日本語教育

を提供すること､第二に､就職を促進することが必要である｡就職の促進に関しては､例

えば､留学生のためにアルバイ トを斡旋している財団法人内外学生センター等において､

配偶者にも職を紹介することが望まれる注11)0

以下では､配偶者のための日本語教育支援として行なわれている活動を提示する｡筆者
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の知る限りでは､大学機関において､留学生の配偶者のための日本語講座が公式に行なわ

れているところは少ない注 12)｡日本語講座が開講されている大学は､ボランティアによるも

のである｡例えば､神戸大学の留学生･外国人研究者の家族のための支援団体KOKOR.0｣Net

in神戸 (通称ココロネット)注13)では､大学の敷地内の設備を借りて､毎週水曜日に初級

レベルが 2クラス (ゼロレベルとやや上)行なわれている｡受講料は無料で､日本語教師

には､交通費程度の謝礼が支払われる｡子供を持っ配偶者でも講座に参加できるように､

ボランティアによるベビーシッターを用意しているO

九州大学では､1984年に ｢家族のための留学生会館日本語講座｣が開講され､日本語教

師がボランティアで留学生の配偶者に日本語を教えるという活動を行なっている｡日本語

教師に支払う交通費のため､半年間で授業料 14,000円を徴収している (白土,1993b)0

次に､地方自治体が提供している日本語教育について､神戸市の事例から述べる｡神戸

大学の留学生配偶者が無料で受けられる地方自治体の日本語の講座は､財団法人神戸国際

コミュニティーセンター (KICC)､兵庫国際プラザ (財団法人兵庫県国際交流協会)が挙げ

られる｡その他神戸市内に､神戸市より助成を受けて日本語教室を開催しているNGO団体

が 2団体ある｡以下に､兵庫国際プラザで行なわれている留学生とその家族向けの日本語

講座を提示するO

【クラス】初級 (2クラス)､中級 (2クラス)､上級 (1クラス)､定員各20名

【時間 ･曜日】週2回､午後 18時～20時

【授業料】無料 (教材費は自己負担)

筆者が調査したところ､神戸市内において､地方自治体レベルで上級日本語クラスが行

なわれているのは､兵庫国際プラザにおいてのみである｡配偶者が自由な時間に､様々な

ニーズに合ったクラスが受講できるような体制つくりが地域でも大学においても行なわれ

ることが望ましい｡

2-2 相談相手 ･友人

東アジア系配偶者や母国で常勤の職についていた配偶者は､自分の国 ･文化について理

解してもらえないことや､近所の人との付き合い方が分からないことに関して問題を抱え

る傾向があり､良好な人間関係を築くことが問題であると感じている｡子供のいない配偶

者は､近所付き合いに問題を感じているが､逆に子供のいる配偶者は､問題とは感じてい

ない｡
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Black& Mendenhal1(1991)は､ホス ト (受入れ国)とホーム (母国)の文化の相違点が

大きければ大きいほど､カルチャーショックが大きく､適応に時間を要すると述べている｡

例えば､医療に対する認識､病院のシステム､交通機関の違い等､社会システムの相違に

戸惑うことも多く､特に､病気､けが等で病院に行く場合､救急車を呼ぶ場合､どうして

いいのか未だに分からないという配偶者も多いOこのような時に､日本人の友人がいれば､

短期間で解決ができたり､問題発生を未然に防いだりすることができる｡しかし､日本人

の友人がいる配偶者は多くはない｡

【事例 27】日本人の友人はいないO困ったことは､日本人に相談したいけど､日本語

ができないので聞き難いO仲のいい日本人がいないので気軽に聞けないO〔J〕

【事例28】日本人からのサポー トは受けたことがないO〔H〕

相談相手や友人を得るためには､様々な活動に参加し､知り合いを増やすことが一つの

手段である｡以下では､配偶者のための交流活動について述べるO

これまでの研究で明らかなように､多くの配偶者は主婦である｡そして､家事や育児に

追われながらも､知り合いが少なく､学位取得等の目的を持つ留学生と異なり､大きな目

標がないため､孤独で退屈な日常生活を送っている者が多い (Ⅶgel,1985;白土,1993;

Verthelyi,1995)Oそのような配偶者のために､神戸大学の留学生 ･外国人研究者の家族のた

めの支援団体ココロネットは､神戸大学インターナショナル ･レジデンス (留学生寮)で

月2回､AIEJ(日本国際教育協会)の留学生寮で月 1回､日本事情講座 (ココロカフェ)

を行なっているOプログラム内容は､神戸大学の見学､スーパーマーケット見学､病院見

学等の見学類や､日本の伝統的文化の講座等である｡

神戸大学の見学は､いわゆるキャンパス巡りである｡配偶者である留学生が大学のどこ

で何をしているのか詳しく知っている配偶者は意外に少ない｡そこで､毎年キャンパスツ

アーを行ない､各学部 ･研究科を見学するということを行なっている｡これは､配偶者が

神戸大学や日本の高等教育機関について知識を得る良いきっかけとなり､また留学生が普

段どのような場所で研究を行なっているのかを知ることができるO

病院見学は､病院のシステムが母国のものと異なっていたり､日本語が多少話せても､

詳しい説明に自信がないため､病院に行くことに対して抵抗感を持っている配偶者が多い

ことから始めたプログラムであるO特に､子供を持つ配偶者は､子供が突然体調を崩し､

病院に自分一人で連れて行かなければならない場合も多い｡そこで､実際に病院に出向き､

建物を見学し､その仕組みについて学ぶのである｡そうすることによって､病院に対する

-68-



第4章 考察

抵抗感も軽減するであろう｡

スーパーマーケットでは､店での表示や品物の説明はほとんどが日本語であり､来日し

たばかりで日本語の不自由な配偶者は､買い物に不便さを感じている｡また､スーパーの

システムが母国のものと異なる場合もある｡そこで､スーパーマーケット見学では､共に

スーパーマーケットに出かけ､買い物の方法を教授する｡イスラム教徒をはじめ､宗教上

の理由で肉の区別が重要な意味を持つ留学生も少なくないので､肉の区別については特に

注意して説明を行なう｡

日本伝統文化についてのプログラムには､和菓子作り､豆腐作り､お弁当作り､等の料

理教室や折り紙､着物･浴衣の着付け等があるO着物や浴衣の着付けは非常に人気があり､

皆喜んで着物を着る｡着物は高価であり､自分で購入したり､レンタルして着るという機

会はほとんどない｡そこで､ココロネットで着物を用意し､着付けを行なっている｡着物

は､ココロネットの予算から購入することもあるが､地域の広報誌に活動の事情を載せ､

無料で譲り受けたこともある｡

九州大学では､いくつかのボランティア団体によって日本語講座の他､市内を案内して

回るツアー､日本家庭の訪問会､日本料理 ･外国料理教室､パーティ､茶話会等を開催し

ているOこれらの活動の拠点は､1984年に開設された留学生会館､つまり留学生寮であるo

このような活動を留学生会館主事 (大学の教員)が支え､ボランティア団体に助言を行な

ったり､行事に参加したりするほか､留学生家族に直接に日常生活に関してのオリエンテ

ーション､カウンセリング等を施したり､緊急時の対応､退去者の宿舎探し､子供のため

の学校や保育園の状況把握を行なっているのである｡この会館で行なう利点は､子供がい

たりして外出しにくい配偶者が気軽に活動に参加できることである (白土,1993b)a

以上のようなプログラムに配偶者が参加することにより､日本人や他の留学生家族と知

り合いになるきっかけを得ることができる｡また､日本での生活の情報や知識を得ること

にもなり､配偶者にとって利点が大きいといえる｡このような支援活動はボランティアの

手によるもので大学の正式なプログラムではない｡しかし､全ての留学生家族に対する支

援活動を大学側の協力なしに､ボランティアベースで行なうのは容易なことではない｡次

に､支援活動の課題について述べるO

支援活動の課題

一一点目の問題点は､大学側の留学生配偶者に対する認識が薄いということである｡白土
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(1993b)によると､多くの既婚留学生が配偶者を帯同するという状況にも関わらず､大学

側は対応しようという姿勢がみられないという｡これは､｢初めからそんな問題は大学の仕

事ではないし､まして自分の仕事でもない (p.201)｣という教職員が多いという事実からき

ているものである｡これは日本だけの問題ではなく､アメリカにおいても､大学は配偶者

に対する公的な責任を持ちたがらない傾向があるという (Schwartz&Kalme,1993)｡しかし

ながら､アメリカでは､配偶者のための英語講座や趣味のグループ等､多くのプログラム

が､大学によって提供されている (Ⅵ∋血elyi,1995)O

日本での状況はこれとはかなり違っている｡白土 (1993b)は､九州大学留学生会館で行

なわれている留学生配偶者向けの日本語講座の運営が､会館主事一人に押し付けられてい

る状況にあることを指摘している｡白土はさらに､｢留学生センター生活指導部門と留学生

会館主事及び事務当局とが組織的に一体となって行なわなければ､留学生相談という複雑

で時間のかかる業務を遂行することは近々無理を生じ困難になるのではないだろうか (白

土,1993;p.206)｣と述べ､大学の組織の構造が問題であることを指摘している｡大橋 (1997)

は､留学生家族に対する援助の実態調査を全国110校の大学の留学生担当部署に対して行な

い､国立大学37校､公立大学3校､私立大学35校から回答を得たOそのうち､78.8%が留

学生家族-の大学による関与が必要であると回答したが､同時に 61.5%が関与が必要であ

るが手が回らないという状態であると回答している｡今後は留学生家族のためのサポー ト

が組織として行なわれる体制が必要である｡

二点目は､資金であるo一般的に､例えば日本の大学における配偶者のための日本語教

育に関する事情は次のようなものであろう｡すなわち､｢大学当局には留学生夫人の日本語

教育まで援助するという予算がなく (中略)､留学生には日本での生計の苦しい人も多く､

夫人から高額の受講料を取るわけにはゆかない (白土,1993b;p.202)｣のである｡また､

Schwartz&Kalme(1993)は､限られた資金と人材では､配偶者の多様なニーズに応えること

が困難であり､仮に大学が公的な責任を持てば､活動場所や資金が保証されると述べてい

る｡神戸大学で活動を行なっているココロネットでは､2001年度に 51万円､2002年度に

75万円､学外の財団からボランティア活動費として助成金を受給し､日本語講座の教材費､

日本語講座講師の謝礼､着物の購入､見学旅行の補助等にあてられた｡しかしながら､2003

年度からボランティア活動に対する助成が無くなったために､資金面で問題を抱えること

になった｡色々な議論がなされ､活動を縮小し､他の財団にも助成を申請するという対策

をとったが､全面的な解決策は見つかっていないO
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三点目は､活動に対する認知が低いことであり､配偶者に対する種々のプログラムの存

在を知らない留学生や配偶者が少なからずいることであるoSchwartz&Kalme(1993)は､

マサチューセッツ工科大学で行なわれている配偶者のためのプログラムについて､約半数

(58%)の帯同留学生しかその存在を知らなかったと述べているOまず､プログラムの存在

を知ってもらうことから始めなければならない｡来日直後であると､他の多くの情報に紛

れてしまい､プログラムの重要性を認識する可能性が少なくなるので､(Schwartz&Kalme,

1993)来日前に諸書類と共に案内書を送付するのも一つの手である (Verthelyi,1995)oこの

ような作業を行なうためには､大学側の協力が必要になってくるO

さらに､プログラムに参加するか否かは､帯同留学生次第であることが多く (Schwartz&

Kalme,1993)､帯同留学生が配偶者に積極的に参加を後押ししないと､配偶者は参加が耕し

いと感じるのであるOプログラム-の参加には､帯同留学生の理解や協力が必要であるO

ココロネットでは､配偶者のための活動が広く大学内で認知されるためだけでなく､帯同

留学生に知ってもらい､より多くの配偶者の参加を募るために､ニューズレターを年に 2

回発行し､配偶者､ボランティア､留学生センター教職員に配布している｡ニューズレタ

ーでは､ココロネットの活動報告の他､配偶者による母国紹介や日本での暮らしについて

の文章も毎回載せる等の工夫をしている｡

2-3 子供に関する問題

子供についての問題は､言語 (母語)と教育があるO

【事例 29】子供は､学校で友達もできて仲良くやっている｡帰りたくないといってい

るほどだ｡日本語も上手だoただ､母国との教育が異なるので､帰ったときが心配O

〔Ⅰ〕

年齢の低い子供に対しては､母語と母国の文化の習得が未発達なまま､日本で生活を行

なうことによる危快がある｡日本での生活が長くなればなるほど､母国文化が遠ざかり､

帰国時に-から母語や文化を習得し直さなければならない可能性がある｡これが､子供に

日本語を習い続けさせたいかどうかの判断を鈍らせている原因であろうと考えられる｡年

齢の高い子供については､小学生以上の子供である場合､教育内容や教育制度が異なる場

合があるO留学生の滞在が長引けば､それだけ心配も増えるO滞在期間は学位の取得の難

しさや進学､就職の進路によって変化するので､予定がはっきりと決まっておらず､将来

の設計が立てにくい状況にある｡特に､日本の文系大学院の学位取得の困難さは､留学生
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にとっては重要な問題で､将来子供を日本に留学させることについて肯定的な見方ができ

ないのではないかと考えられるO

留学生家族は､引越しをする度に､子供の通う施設 (保育園､幼稚園､小学校)を移動

しなければならない｡ある配偶者は 2人目の子供の出産のために､自分と共に3ケ月間帰

国した子供について次のように述べた｡

【事例 30】子供は､日本と母国合わせて 4つの幼稚園に通った｡2ケ月前に日本に帰

ってきたので､友達は近所の知り合いだけ｡日本語も忘れてしまった｡〔H〕

引越しや帰省によって､固定した子供の遊び相手や友達を見つけることは困難になるで

あろう｡

また､日本に滞在中に出産する配偶者も少なからず存在する｡以下では､出産 ･育児に

対する支援について神戸市の例を取り上げながら考える｡

出産に関しては､指定助産施設 (病院)で出産すれば､費用が安く済むO国民健康保険

に加入していれば､日本人と同様に出産育児一時金30万円が支給され､出産後は無料で乳

幼児の検診を受けることができる｡また､留学生の配偶者が仕事をしているか学生の身分

であれば､低料金で子供を預けることができるD例えば､神戸市は ｢赤ちゃんホーム｣｢家

庭託児所｣という独自の制度を設けている｡これは､保護者が労働や病気などで､昼間養

育できない子供をボランティアが家庭で預かる制度である｡｢赤ちゃんホーム｣は生後7週

間目から1歳未満､｢家庭託児所｣1歳から3歳未満の子供を預かっている｡保育所には生

後 6ケ月すぎから小学校入学までの子供を入所させることができる｡

以上のように､出産 ･育児については､日本人向けの福祉制度を留学生も利用すること

ができ､制度が整えられている｡今後は､出産 ･育児についての支援として､外国人を対

象とした情報の提供や個別の援助が必要であるO子供を持つ予定の配偶者に向けた情報も

重要である｡病院の紹介や出産費用 ･手続き等一連の流れが分かるような丁寧な対応が必

要である｡九州大学留学生センターでは､『外国人留学生の相談指導のためのガイドブック』

を発行し､留学生に日常的に関わる教職員に配布している｡そこには大学近くの保育所の

情報が列挙されているが､留学生にいっでも誰からでも情報が提供できるように工夫がな

されている｡また､北海道大学のボランティア団体 ｢北海道大学国際婦人交流会｣は､『札

幌のくらし』という留学生や研究者のための生活情報を掲載した冊子を発行しているが､

子供の出産や子育ての問題に対応するために､『赤ちゃんと子どものさっぽろのくらし』と

いう冊子を新たに発行した,そこには､出産や子育てに関するありとあらゆる情報が英語
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併記で掲載されている｡

面接調査から明らかになったように､出産については､出産前後の世話をしてくれる身

近な人がいない､育児に関しては､一人で子供の世話をしなければならない､と感じる環

境に配偶者が置かれている｡今後は､ハー ド面だけでなくソフト面の支援も必要である｡

特に､夫婦共留学生の場合､子供を何らかの施設に僅かな時間でも預けたり､面倒をみて

くれる人がいれば､大学に通う者にとっても､比較的自分の時間ができ､ス トレスも溜ま

りにくくなる｡大学に通わなければならない帯同留学生は､育児をしながら研究を続ける

ことが困難であるので､子供と離れて暮らすという辛い選択を強いられることもある｡

【事例 31】今は､勉強が忙しく､子供も小さいので母国の主人の実家に預けている｡

早くこちらに引き取りたい｡〔B〕

アメリカの大学は､1970年代から80年代にかけての 18歳人口減少に伴う､入学者数の

減少の危機を､成人学生によって埋め合わせをすることによって生き残ったという歴史が

あり､成人やパー トタイム学生を受け入れるために､大学が全館託児所専用のビルを建て

たりしているため､子供を持つ学生も安心して勉学に励むことができる (喜多村,1990)｡

日本もこのような対応が今後必要であると思われる｡

2-4 東アジア系配偶者の問題

本研究の結果から､東アジア出身の留学生同様､配偶者は非東アジア出身の配偶者に比

べて､解決すべき問題が多い傾向があることが明らかとなったO言請 (日本語)にはほと

んど問題を抱えていないにも関わらず､数多くの事項に対して問題を抱えているのは何故

であろうか｡ここでは､日本人からの被差別感について考える｡

東アジア系配偶者は､｢日本人から差別されること｣について､非東アジア系配偶者より

も問題を抱えていることが明らかになった｡これについては､第2章の予備調査でも考察

したように､日本人の外国人に対する特別扱いと差別や偏見がある｡石附 (19$9)は､日

本人が明治以来､西洋人を ｢異質な付加的存在｣として特別視してきた伝統があるとい う ｡

反対に､アジア人に対する態度は､それとは全く逆の差別､偏見といった反応で､アジア

人の心を逆なでし続けてきた (楢原,1996;田中,1995;加賀美,1994)｡差別は日本以外の国

にも存在するが (Brislin,1981)､日本の場合､アジア人の中でも朝鮮半島や台湾に対する統

治の歴史があり､日本人の中には自分たちより下に見る者がいる｡

また､留学生の例も､日本人学生の侵略の歴史に対する無知さに憤慨し､日本が嫌いに
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なることが指摘されてきた (田中,1995)｡従って､アジアの中でも特に､東アジア人留学

生はこの反応を敏感に感じ取るのである｡田中(圭)(1996)の調査結果によると､中国人留

学生の約 6割が ｢日本人は中国人を差別する｣に賛同したという｡また日本が好きでない

理由として､｢習慣､考え方や文化が違う｣が ｢人間関係が難しい｣に次いで挙げられてお

り (田中(圭),1996)､東アジア系の留学生や配偶者は日本人の文化や社会システムが母国の

ものと異なることを認識している｡

これまで､日本で行なわれてきた比較文化研究は､日本対欧米諸国という構図で捉えら

れてきた注14)Oまた､日本の ｢国際化｣論議においても､アジアが主要なテーマになること

はなかったO例えば外国語学習において､アジア諸国の言語の学習が積極的に導入されな

かったこと､歴史教育に真剣に取り組んでこなかったことにみられるように (馬越,1998)､

アジアに対する無関心さが現在の日本人のアジア人-の対応に表れているO

もう一つは､日本人の外国人に対する不慣れである｡日本語能力が高くなるほど､日本

人の留学生に対する対応が悪くなるといった研究もあり､滞日期間が長く日本語能力の高

い留学生のほうが日本に否定的イメージを持つ､と結論付けられている (岩男 ･萩原,1988;

萩原,1991)｡滞日期間が長く､日本語能力も高い､(本研究では､配偶者の平均滞在期間は､

東アジア系配偶者38.1ケ月､非東アジア系配偶者25.0ケ月であった)東アジア系配偶者は

これにあてはまる｡

近年では､東アジア諸国内の文化の差異に注目した研究も現われ始めて､その相違点が

明らかにされつつある (例えば中川,2003)｡今後このような研究が盛んになれば､日本人

のアジア人､東アジア人に対する見方も変化するかもしれない｡また､山崎 (1993)は､

日本人から差別を受けていないアジア系留学生は､対日態度が好意的になることを見出し

ていることから､日本人のアジア人に対する態度が重要な意味を持っていることが指摘で

きる｡

第2節 家族帯同の利点

1 帯同留学生にとっての利点

家族からの多様なサポー ト

帯同留学生にとって､家族と一緒にいることの最大の利点は､家族から受けるサポー ト

である｡サポー トには､情緒面でのサポー トと学業面でのサポー トと健康面でのサポー ト

がある｡
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情緒面でのサポー トとは､家族がそばにいることによって､寂しさを感じないことであ

る｡帯同留学生は､不帯同留学生に比べて ｢ホームシック｣の問題の度合いが有意に低い

こと､帯同留学生が考える利点において､｢孤独を感じない｣が最も回答が多かったという

結果は､帯同留学生の孤独感を消失させる役割を家族が担っていることを示すものである｡

さらに､帯同留学生のほうが､不帯同留学生より日本人の友人を作ることに関して問題

を感じていないことが本調査から明らかになり､これは､家族がいるために日本人の友人

を作り易い環境にある､もしくは､家族が友人の役割を果たしてくれるので､日本人の友

人作りに関して問題を感じていないと考えられる｡さらに､子供のいる帯同留学生は､子

供のいない帯同留学生ほど日本人の友人を作ることに関し､さほど問題を感じていないO

留学生の相談相手として､日本にいる家族が最も多く選択されていたことは､注目すべ

き点である｡留学生にとっては､同国人留学生が最大のソーシャルサポー ト振であるが､

家族がその役割を担っていることは意味のあることであるOつまり､帯同留学生にとって

は､配偶者と同国人留学生という2種類の主な相談相手を持っているといってよいであろ

う｡

学業面でのサポー トは､留学生活の一番の目的である学業面における成功 (学位取得等)

を配偶者がサポー トしていることである｡帯同留学生が考える利点において､｢問題や成功

を分かち合う人がいる｣､｢学業を励ましてくれる｣と回答した者が 7割以上いたことは､

家族が情緒面においてだけでなく､学業面においてもサポー トの役割を果たしているとい

えるO留学生の配偶者は､高等教育を受けた者が多く注15)､本研究の面接による調査 (予備

調査と本調査)においても､13名中10名が大学の学部を卒業していた｡学業に直接アドバ

イスを行なうことはないにしても､勉学の困難さや辛さが理解でき､間接的に励ますこと

はできるであろう｡

健康面でのサポー トは､食生活や衛生面などの面におけるサポー トである｡｢栄養が偏り

がちであること｣という質問に対し､帯同留学生のほうが不帯同留学生より有意に低かっ

た｡

家事をしてくれる人がいれば､料理の心配をする必要がなく､帯同留学生は栄養のバラ

ンスに関して､不帯同留学生ほど心配をしていないことがいえる｡つまり､家族で生活を

することによって､規則的な食生活が期待でき､健康面にも気を使うことができるのであ

ろう｡
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2 配偶者にとっての利点

日本に滞在することで､配偶者が直接的な利益を得ることは明らかにすることができな

かったが､面接により副次的な効果があることが見出された｡

人間的成長

日本で生活することによって､配偶者は人間的に成長することがある｡以下でみられた

事例は､日本の生活スタイル､習慣が母国と異なるために起こったものである｡

【事例 32】母国では､メイ ドを雇い､料理や洗濯は全てやってもらっていたOバスや

車にもよく乗っていたが､日本では歩くようになり､平気になったD料理もできる

ようになった｡〔G〕

料理や洗濯は人任せであった配偶者が､日本に来てからは料理ができるようなり､今は

日本語や日本文化を学ぶことができてうれしいと語っている｡母国の習慣や社会システム

によって､家事や育児の経験のなかった配偶者もいるO日本では､自分のことは自分でし

なければならなく､まして､文化や社会システムの異なる国で､家事をしたり､出産､育

児を行なうことは決して楽なことではない｡しかし､そのような苦労を経て､人間的に成

長をすることができるo

次に､大学における支援活動に参加することによって生まれる､配偶者にとっての効果

を提示する｡アメリカの例を二つ挙げると､大学における配偶者のための活動は､その効

果を生む手助けをしているといえる｡Verthelyi(1996)の挙げているバージニア州立科学技

術大学の行なっている ｢配偶者による｣ニューズレター作り注16)は､配偶者が能動的に活

動に参加することにより､英語能力を向上させたり､編集の技術を身に付けたり､コンピ

ュータを使用できるようになることができると述べている｡また､Schwartz&Kalme(1993)

が取り上げているマサチューセッツ工科大学のグループ ｢妻の会｣注17)では､会員 450名

(ほとんど外国人)のうち35名が実際に会を運営し､配偶者の自立性を高める効果が期待

されているO

/ト揮 (2001)は､援助を ｢する側｣と ｢される側｣という立場の二分法で捉えるという

発想を乗り越える必要があると主張しているが､ボランティア文化の歴史の浅い日本では､

これを克服することは難しい状況にあるといえる｡しかし､神戸大学の留学生家族支援団

体ココロネットにおいて､活動参加者であった配偶者 (される側)がボランティア活動に

参加 (する側)するという動きがみられたoココロネットでは､ボランティアはこれまで

日本人に限られていたOところが､ここ1年ほど日本人以外の人々がボランティアとして
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活動に参加する傾向がみられるようになった｡現在､日本語講座の時間の間､配偶者の子

供をベビーシッティングしている 2名の東アジア系配偶者は､この活動をすることになっ

た動機と感想をそれぞれ以下のように答えた｡

【1】去年からベビーシッターをしているOココロネットの会員から電話がかかって

きて､｢手伝ってほしい｣と言われ､以後毎週来ている｡国で仕事をしていたときと

同じO楽しいO主人は研究で忙しいけど､私は時間があるので｡

【2】国ではボランティアなんかやったことなかったのにo今は色々な活動に参加し

ている｡以前私が日本に来たばかりの時､ココロネットには助けてもらった｡助け

てもらったことを機会があればしようと思っていた｡始めたばかりだけど､できる

限り続けたい｡週一回だからやれると思う｡ここでは､専業主婦で何もすることが

ないし､寂しい｡このままでは後ろ向きになってしまう｡だから外でできる仕事が

したかったO

【1】の配偶者は､母国の大学で幼児教育を専攻し､また日本に来る前に6年間保育園で働

いていた｡日本に来ても､自分のキャリアを生かし､ボランティア活動に参加することに

よって､生きがいを感じているようである｡また､【2】の配偶者は母国ではすることのな

かった活動にチャレンジし､新しいライフスタイルを見つけているようであるoまた､【2】

の配偶者は､ボランティアについて､ココロネットの発行した文集の中で､以下のように

綴っている｡

メンバーの皆さんに出会ってから､私の日本に対する思いやボランティア活動に関す

る考えがずいぶん変わるようになりましたO私たちは共に生きているということ､ま

わりには誰かの助けを必要としている人がたくさんいるということ､自分が持つ′J､さ

な力でも人に与えることで大きな喜びになれることを皆さんから教えてもらいました｡

[冊子 『KOKORO-NETと私 留学生家族の声』:p.92002年4月発行】

このような活動は自助 (self-help)という考え方から説明がつくであろうO自助とは､｢日

常生活でストレスに苦しみ本来ならば援助の対象となる人が､自分と同じ､あるいは異なる

困難に遭遇している人を助けることによって､自分自身の問題が解決するという 『援助成

果』｣(高木,1998;p.149)のことであるOつまり､日常ス トレス生活を送っている人が､同
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じような状況の人をサポー トすることによって､自分の問題を解決する手助けとなる､とい

う概念であるoMidlarsky(1991)は､自助の利点を五つ掲げているoすなわち､自分自身

の問題にとらわれることから気を紛らわすことができる､自分の人生の有意義感や価値観を

強めることができる､自己評価を高めることができる､気分をよくすることができる､社会

的統合を促すことができる､である｡上述の2例では自助の効果がよく表れていると思われ

る｡

自分の特技やキャリアを生かすということは､仕事をしてお金を儲けるということでは

ない｡何か社会の役に立てることをすることによって､自己の存在価値を見出すことはボ

ランティアでも可能である｡このように先輩配偶者が自助活動するのを見ることは､新来

の配偶者が新しい情報や知識を得ることができるばかりでなく､日本で楽しく生活を送る

手本や励みになるであろう｡さらに､こういった活動に新来の配偶者がボランティアとし

て関わっていけばそこにポジティブな活動の連鎖が生まれる｡先輩配偶者が新来の配偶者

をサポー トすることは､相互にとって実りの多いものとなるに違いない (Ashamalla,1994)a

日本に対する理解 ･母国の再考

マーフィー重松 ･白土 (2001)の調査結果によれば､帯同留学生の中には､日本人やそ

の社会を理解することができ､海外生活の経験を母国の文化の発展に役立てたいと考えて

いる者もいると述べている｡本研究､予備調査 ･質問紙の自由回答では､日本の技術や交

通の発達を賞賛したり､日本人の勤勉さや親切心を称える意見が出された｡本調査の面接

では､日本の社会システムと母国の社会システムを比較し､母国について再評価する配偶

者もいた｡ある配偶者は､日本の印象を次のように述べていた｡

【事例 33】日本では､社会的規律が守られているO電車の中は静かだOちゃんと列を

作って並ぶ｡日本人の考えは母国の国民より広いと思う｡日本は発展国だから｡

また､この配偶者は子供の小学校での規則を例にとり､次のように述べていたO〔J〕

【事例 34】日本の学校教育は､母国と異なる｡給食の準備や掃除等､自分でしなけれ

ばならないo母国の小学校では､お手伝いが全部するOお菓子や時計､アクセサリ

ー類を持ってきてはいけない規則があることは平等でいいと思う｡〔J〕

本調査の結果､帯同留学生の 54%が､日本滞在が配偶者にとって有意義であると回答し

ており､配偶者は日本滞在をきっかけに､日本社会や日本人を理解し､また､母国を外か

ら見て再考している｡
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3 官学生家族の適応を促進するもの

以下に､留学生家族が日本で択適な生活を送るために必要な要素を3つ挙げるO

夫婦間の理解

本研究において､来日後の配偶者の家事 (育児)負担の増加に対する意識について相関

がみられ､帯同留学生と配偶者は互いに負担の増加を理解していることが分かった｡ある

帯同留学生は次のように語った｡

【事例 35】毎日帰宅するのは､夜の9時ごろ｡家事はほとんど夫がやっているので助

かるO〔E〕

また､配偶者は帯同留学生について次のように述べている｡

【事例36】毎月 3回年配のグループに母語を教えている｡その間夫が子供の世話をし

てくれている｡いつも私が子育てでス トレスが貯まっているので､気を使ってくれ

ているようだ｡〔F〕

【事例 37】夫は､いつも夜 9時ごろ帰宅するが､私が日本語のクラスがあるときは､

早く帰ってきてくれるO洗濯や掃除の手伝いもしてくれるO〔G〕

このように､夫が家事や育児を手伝ったり､アルバイ トをすることを奨めていることも

あるOそうすることによって配偶者の物理的､精神的負担が軽減されるOまた､配偶者も

夫の気遣いを理解しており､たとえ負担が大きくても安心感があるので､それほどス トレ

スを感じていないといえるO帯同留学生に余裕があれば､配偶者にもそれは伝わり､家庭

も安定した生活を送ることができるスピルオーバーの効果がみられる0

子供

本研究では､子供の存在は､配偶者のみならず､留学生にとってもプラスの要因である

ことが確認された｡質問紙調査の結果から､子供のいる配偶者は､近所付き合いにおいて

さほど問題を抱えていないことが明らかになったOまた､子供のいる帯同留学生は子供の

いない帯同留学生よりも､日本人の友人作りにおいて問題をそれほど感じていないという

傾向がみられた｡さらに､子供のいる帯同留学生は､問題が起こったときに多様な相談相

手を選択することが見出され､多くのソーシャルサポー トを持っていることが示唆された｡

仮説の設定の時点で述べたように､海外派遣者よりも帯同留学生は年齢が若く､従って

子供の年齢も低い｡本調査の結果からも子供の 6割以上が幼稚園児､保育園児､未就学者

であったO従って､特に教育の面に関してはそれほど心配をしていないと考えられるOそ
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れは､子供のいる帯同留学生の 67%が子供にとって､日本滞在が有意義であると回答して

いることからも支持できるO

内的要因

稲村 (1980)は､不適応を引き起こす要因として外的要因 (環境､文化､対人関係等)

と内的要因 (本人の性格や趣味等)があると述べている｡つまり､内的要因である配偶者

本人の性格によるところも大きく､日本社会に適応できるか否かは､個人的な問題に拠る

ところも多い｡

また､渡米前と渡米後の経験や環境によって､配偶者の適応の程度が変わってくるとい

う (Ⅵ血elyi,1995;Black&Gregersen,1991)｡すなわち､渡米前に､海外滞在を経験したこ

とがあるかどうか､派遣または留学先国の情報について詳しかったか､意思決定があった

かどうか､渡米するまでの期間が充分にあったか滞在期間がはっきりと決まっていたか､

渡米してからの計画があるか､派遣者または留学生と同時期に来たかそれとも後で来たか､

目的のある活動に従事しているか､専門職の仕事についているか､プログラムやサービス

の早い時期の利用ができたかによるというo

Caligiuri (1998)は､海外移動に対して肯定的な考えを持っている家族は適応しやすいと

述べているが､本研究でも配偶者自身が日本での生活を楽しみ､社会に積極的に溶け込も

うと努力している者は､比較的適応がスムーズに行われていることが示唆されたD例えば､

自分の持っている趣味や特技を生かせる場を持っている者は､その他のものより適応がう

まくいっていることが考えられる｡

[事例 38】母国の民族舞踊を月に2回教えているO国際交流等のイベントに参加して

踊ることもある｡〔G〕

日本社会-の積極的な参加が適応-と繋がっていくと考えられる｡受け入れ側が配偶者

の活躍の場を提供することを視野にいれたプログラムを考えることも必要であろうO

第4幸 注

1)井上ら (1997)は､文部省 (現文部科学省)の ｢学校基本調査｣では､大学退学者に関する

数値は記載されていないと述べている｡

2)例えば､AIEJ(兵庫留学生会館)では､単身棟と夫婦棟があるが､子供のいる家族は住め

180-



第4章 考察

ない｡

3)2002年現在､公的宿舎入居留学生数は､25,743人で､前年度より2,515人増加した｡また､

A正Jは､留学生宿舎建設奨励事業 (学校法人が留学生宿舎を建設する際に､建設費の一部

を補助する)を行なっている｡

4)KICCの受託業務担当者-のインタビュー結果による｡

5)AIEJの留学生寮では､4人の日本人学生をチューターとして入居させているOしかしなが

ら､チューターという名目では､支援する側とされる側､もしくは管理する側とされる側と

いう立場から脱却できない｡

6)田中 (1997)は､留学生を援助する人々-の教育訓練の一環として､異文化接触に対する免

疫をつけるための異文化免疫訓練を提案している｡基本的要件として､文化的気づきを持つ

こと､異文化間ソーシャルスキルの知識を持つこと､異文化接触の心理的現象の知識を持つ

ことの三点を挙げている｡

7)中国人留学生には私費留学生が多いが (田中(圭),1996)､本調査でも､東アジア系留学生の

17.7%が (215名中38名)国費留学生であったのに対し､非東アジア系留学生は67.2% (177

名中119名)であった｡また､帯同留学生のなかでは､東アジア系留学生の35% (60名中

21名)が奨学金を受給していないのに対し､非東アジア系では､5.7% (35名中2名)であ

った｡このようなことから､東アジア出身の留学生家族は経済的に問題を抱えている割合が

多いことが指摘でき､本研究のような結果に繋がったとも考えられる｡

8)岡 (1992)は､外国人留学生の諸問題を明らかにするためには､最大の集団を形成する中国

人私費留学生の実態を調査･研究し､その特質を明らかにすることが重要かつ急務であると

主張している｡

9)2000年 4月から法務省 ｢出入国管理及び難民認定法｣の改正により､家族滞在ビザを持つ

留学生の配偶者も労働が可能になった｡

10)法務省入国管理局 ｢外国人在留総合インフォメーションセンター｣-の問い合わせより｡

ll)財団法人内外学生センターでは､現在､留学生の配偶者にはアルバイ トは紹介していない｡

12)東京大学留学生センターでは､日本語のクラスに定員に余裕があれば､配偶者も受講が可能

である｡

13)KOKOROINetin神戸は､神戸大学教職員の妻が中心メンバーとなっており､1996年に発足

した｡2002年2月現在 18名が所属しており､メンバーの多くが､夫の仕事の都合により海

外で暮らした経験を持つ｡神戸大学留学生センター生活指導部門の教官が事務局となり､そ
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の下で助言を受けながら活動を行なっている｡

14)例えば､吉野 (1998)は､学者 ･研究者によって頻繁に論じられた日本社会 ･文化の特徴を

5つ挙げている｡それは､集団主義､非言語性･超論理性､社会の同質性 ･単一性､文化の

民族的所有､風土と稲作であるが､文化の民族的所有以外､欧米と対比する形で論が進んで

いる｡

15)verthelyi(1995)が行なった調査によると､配偶者49名のうち､45名が高等教育修了者であ

った｡

16)verthelyi(1996)は､バージニア州立科学技術大学 (virginiaPolyteclmicInstituteandState

Umiversity)で実行されている低コス トのプログラムを紹介しているOそれは､大学所属の

国際センターの発案によるニューズレターの発行である｡原稿はもちろん､編集も全て配偶

者の手による ｢配偶者による､配偶者のための (p.699)｣活動である｡その目的は三つある

という｡一つ目は､配偶者自身が編集者として活動することにより､アイデンティティと自

尊心を回復させること､二つ目は､配偶者自身が読者になることにより､自分の滞在経験を

振り返り適応のプロセスを理解すること､三つ目は､大学側が今後来る配偶者のためにニュ

ーズレターを資料として送付し､渡米前に大学の生活や異文化適応についての知識を知らせ

ることである｡ニューズレターには､異文化体験､子育て､ホストファミリー､帰国に対す

る不安､等様々な記事が掲載されており､またアメリカ文化に対する質問コーナーや子供の

コーナーもあるo基本的には英語であるが､毎回記事の一つは外国語によるものを載せてい

る｡

17)マサチューセッツ工科大学 (MassachusettsInstituteofTechnology)では､留学生､アメリカ

人大学院生､職員それぞれの妻が入ることのできる ｢妻の会｣(wives'Group)を設けてい

る (Schwartz&Kalme,1993)oこれは､20年以上続いており､450孝.の会員を有しているが､

ほとんどが外国人である｡この会の目的は､知り合いになるきっかけを作ることと社会生活

と大学での活動を知ることである｡それは､仕事を見つけたり､教育やキャリアを続けたり､

ボランティア活動に参加することにつながる｡プログラムは 11あり､必ずしも英語を必要

としない活動を作り､ベビーシッターのサービスを行なったり､キャンパスの他一部の活動

は､会員が住んでいる地区で行なうといった工夫がなされている｡1年間､会の活動に参加

したあとには､キャンパスや公共の場において買い物､娯楽を見つける､大学 (院)に入学

する､友人を作る､自分自身や子供のために支援サービスを手配する等の活動ができること

を期待しているという｡
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第5章 まとめと提言､今後の課蔑

本研究では､滞日留学生の帯同家族をテーマとして調査を行なってきた0本最終章では､

第1節で､日本で勉強する留学生が家族を帯同することのメリットとデメリットをまとめ

る｡第2節では､留学生の帯同家族に対する､大学のサービス､大学の日本人からの支援

という面について提言を行なう｡第3節では､本研究の総まとめと今後の課題について述

べる｡

第 1節 家族帯同のメリット･デメリット

本研究で明らかになった留学生の家族帯同のメリットとデメリットを示す (表5.1)0

表5.1 家族帯同のメリット･デメリット

メリット デメリット

帯同留学生 家族から受ける情緒面､学業面､健康面でのサポー ト 時間ス トレス､経済的問題､宿舎

配偶者 自立､人間的成長､母国再考 キャリアの妨げ

共通 宿舎､経済面

子供 母語の喪失､教育

1 家族を帯同することのメリット

帯同留学生にとってのメリットの一点目は留学生に対する情緒的サポー トを家族が担っ

ていることである｡家族が身近にいるためにホームシックになりにくく､孤独感が不帯同

留学生と比較して少ないことが挙げられる｡二点目は､学業面でのサポー トも受けている

ことである｡三点目は､家族がいることで､母国と同様の生活習慣が取りやすくなること

である｡時間のない留学生に代わって､配偶者が母国の料理を作ってくれるので､栄養が

偏る心配もないOつまり健康面でのサポー トも同時に行なわれているO

配偶者にとってのメリットの一点目は､配偶者の自立を促進する働きがあることである｡

家事や子育てだけでなく､社会的活動に参加することによって､母国にいたときは別の世
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界を知るきっかけとなることが面接から明らかになった｡二点目は､配偶者の日本に対す

る興味の促進や日本文化 ･社会-の理解促進が行なわれると共に､母国文化を再考するき

っかけを得ることができることである｡配偶者の多くは､留学生である夫や妻をサポー ト

することを目的としているために､日本に来るのだが､結果的に､自立や社会参加という

広がりを持つことができるO

留学生の家族帯同において､子供は留学生の留学目的遂行や配偶者の適応に関して重要

な役割を果たしているといえるO子供のいる帯同留学生や配偶者が日本人の友人を作るこ

とに関して､問題を抱えていなかったという結果は､以下のことから説明できる｡例えば､

子供がいることで､配偶者の行動範囲が広がるのは当然である｡子供が保育園や小学校等

に所属していると､他の保護者と知り合いになることができるOまた子供の学校行事を通

して､日本文化や社会について知るきっかけを与えてくれる｡さらに､子育て等子供に関

する話題が多いため､近所付き合いの潤滑油にもなりえるO

家族帯同のメリットは留学生家族だけにあるのではない｡本研究では直接的な結果とし

て明らかにすることができなかったが､周辺的なメリットとして､大学､地域､国にとっ

てのメリットが挙げられる｡本調査で明らかになったように､配偶者のなかには､キャリ

アの向上を求めて､大学入学を希望する者が多い｡つまり､留学生予備軍とも呼べる配偶

者は大学にとっても潜在的な顧客なのである｡日本の大学では､留学生受入れは､途上国

に対する支援政策の一部と捉えられがちであるため､これまでは強く認識がされてこなか

ったが､他の国では顧客として考えられている｡

アメリカでは､留学生を多く受け入れている大学の多くは知名度の高い大学で､コロン

ビア大学､--バー ド大学では全学生の 19%を留学生が占め､また､ある1年間で､アメ

リカ中の博士号取得者のうち､留学生が四分の-を占めている (羽田,1997)｡イギリスで

は､1980年に､国内学生が支払う授業料の8-10倍の授業料を留学生に課すという､留学

生経費全額負担授業料制を導入したにも関わらず､1984年の統計では､イギリスの大学院

生の三分の一強が留学生であった (木村,1991､江淵,1991)｡つまり､アメリカとイギリス

の大学の優秀な学生の多くは留学生によって占められているのである｡

アメリカでは､｢留学生の存在は､まずアメリカ社会に雇用の機会を増やし､家主に家賃

収入を保証し､税収にも大きな寄与をする｣という地域に対する効果が期待されているO

また､｢元留学生たちは､アメリカ的な経済価値を故国に広め､アメリカ的な生活スタイル

を浸透させ､やがて､人々にアメリカの商品やサービスを買うように仕向ける(羽田,1997;
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p.56)｣と､大学にとっての利益が､地域に広がり､最終的には国の利益-となるO日本に

おいては､経済的な効果を期待しなくとも､地域が異文化との接触によって､｢ウチなる異

文化-の気づきと共に､ソトから新たに入ってくる異質なもののなかに同質性 ･共通性を

発見し､(中略)より成熟した地域生活を創造していく (井下,1991;p.102)｣oそして､そ

れが地域社会の国際化に繋がるのである｡

留学生を受け入れるメリットが大学ばかりでなく､地域社会や国家にもあるという視点

に立てば､留学生になる可能性のある配偶者もまた歓迎されるべきであるOそして､配偶

者を帯同する留学生は､新しい留学生の紹介者､推薦者であるといえる｡

2 家族を帯同するにあたってのデメリット

帯同留学生にとっての最大のデメリットは､時間ス トレスである｡不帯同留学生に比べ

て､遊ぶ時間がないと感じているのは､配偶者や子供に関わることによって､自由な時間

が奪われるからである｡

配偶者にとっての最大のデメリットは､自分のキャリアの継続や向上が妨げられると感

じることである｡日本語能力が十分でないことや家事 (育児)に追われるため､仕事につ

くことが難しく､自分の専門にあった職を見つけることはさらに困難である｡

留学生家族全体のデメリットとしては､経済的圧迫､宿舎確保の難しさ､子供の問題で

あるO所得が少なく､十分な奨学金を受給していない留学生が家族を養うことは難しいo

また､留学生家族のための宿舎の数は少なく､引越しを何度も経験する家族もいる｡引越

しをすれば､子供は学校を変わらなければならなく､友達を作りにくいという問題にもな

る｡子供については､出産や子育てから教育､母語習得の問題がある0

経済的圧迫や宿舎の確保は､多くの留学生家族が抱えている問題であるが､留学生全体

にも当てはまる問題で､帯同留学生特有の問題ではない｡また､家族を帯同することによ

って起こる配偶者のキャリアの問題や子供の問題は､地域でのサービスを受けることによ

って､解決する場合も多い｡さらに､受入れ地域や大学が､配偶者のための援助活動を積

極的に行なうことによって問題が軽減することもあるD家族を帯同することによる利点が

多いことを考えると､メリットのほうが勝ると結論付けてよさそうである｡
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第2節 提言

1 大学からの支援一宮学生家族の把握と家族のためのプログラムの実施一

実際に､どのくらいの留学生が既婚者で､そのうちどのくらいの留学生が家族を帯同し

ているのかを把握している高等教育機関は少ないであろう｡何故ならば､婚姻状況や家族

帯同はプライベー トな情報であるため (Verthelyi,1995)､データとしての管理が困難だか

らである (Ashamalla,1994)Oしかし､今後留学生家族のケアを行なうにあたっては､第一

歩として､まず配偶者の生活状況や子供の修学状況等､実情を知ることが重要である｡

そして､家族の状況についての把握ができれば､それなりの対策を立てなければならな

いO例えば､家族を連れてきてもよいのか､いっ連れてくるかという判断は留学生個々人

に任されており､留学生は必要に応じて個別に相談をしている注1)Oこのような状況を改

善するためには､第一に､来日前の事前の情報提供を行なうことが重要である｡例えば大

学のホームページに､家族帯同についての必要な情報 (宿舎の状況､配偶者の仕事が可能

かどうか､家族の日本語の必要性､学校の教育システム､医療システム､家族のための支

援団体の有無等)を与えておくだけでも留学生としては心強く､またある程度の準備はで

きるであろう｡

第二に､来日直後のオリエンテーションの実施である｡来日直後の留学生またその配偶

者は､友人作り､日本語や日本文化の習得､等多くのサポー トを必要としている｡留学生

のためのオリェンテ-ションはほとんどの大学において行なわれているが､配偶者のため

のオリエンテーションが行なわれているところは少なく､大橋 (1997)が国公立大学の留

学生会館を対象に調査したところによると注2)､留学生と一緒に家族も含めてオリエンテ

ーションを実施している会館は29会館中7館であった｡また､大学の留学生担当部署で､

家族-の関与を行なっているところはわずか20%であり､しかも関与の方法は支援団体や

交流団体の紹介､緊急事態の対応のみであった｡

オリエンテーションに参加する機会が与えられていても参加しない留学生も多い｡アメ

リカの例であるが､Verthelyi(1995)は､面接を行なった49名の配偶者のうち､2名しか

オリエンテーションに参加していなかったという｡本研究で行なった調査においても､留

学生の3割近くが来日直後のガイダンスには参加をしていなかった｡また､参加した者の

半数以上は､50%以下の割合でしか役に立たなかったと回答しているO留学生のガイダン

スと合わせて配偶者のためのガイダンスを開き､積極的に参加を呼びかけると共に､ガイ

ダンスの内容についての全体的な検討も必要であろう｡
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第5章 まとめと提言､今後の課題

滞在中の留学生配偶者の活動範囲を拡大させることに､大学が積極的に関わることも必

要であろう｡母国で専門の職についていた者の多くは､留学先でも地域や専門的な活動に

従事したいと望んでいる (NAFSA,1986)O家族が留学生の留学目的にどのくらい貢献して

いるかを考えると､家族のための支援プログラムの企画､実施は当然のことと思われるO

これらのサービス提供の課題としては､情報をどのようにして行き渡らせ､参加を促すか

であろう｡大橋 (1997)は､来日後､学生の身分になる配偶者が多数いることを報告して

いる注3)0本研究の結果でも､多くの配偶者が大学 (院)入学を希望していたO配偶者が

気軽に大学に行き､入学や聴講のための情報を得ることができるような開かれた大学が望

ましい姿である｡例えば､配偶者のための日本語教育を正式に実施すること､図書館を自

由に使えるようにすること等のサービスを提供することが望ましい｡

2 日本人からの支援一学内のソーシャルサポー トの活用一

本研究では､留学生やその家族の相談相手になる等､ソーシャルサポー ト要員として日

本人が活用されることが少ないことがこれまでの研究と同様に明らかとなった｡その原因

として､日本語能力の高い留学生に対する日本人の対応の悪さや､日本人の留学生に対す

る差別感があること､さらには､日本人学生の ｢遊び型文化｣と留学生の ｢学問型文化｣

(坪井,1994)の相違が日本人学生と留学生の溝を深めていることが要因となっていること

を述べてきたOしかしながら､留学生が大学内で生活を送り､学業を遂行している以上､

また､配偶者が日本で生活する以上､日本人と関わる機会は決して少ないわけではない｡

さらに､現地人との接触が多ければ多いほど､その国に対する理解が深まるとすれば

(Kleinberg&Hull,1979)､日本人との接触を積極的に推進することが必要であろうO多く

の留学生は､学外の日本人のサポー トは比較的受けていたが､一日の多くの時間を費やす

大学においてはむしろ､日本人がサポー ト源として選択されていなかった｡しかし､学内

のサポー ト源である日本人学生は､留学生とサブカルチャーを共有しており､従って最も

身近な相談相手になりうる存在である｡

留学生のソーシャルサポー トの多くは､同国人留学生が担っているが (高井,1994;棉

田･田中,1992;Ying&Liese,1991)､高井が言うように ｢情緒的サポー トおよび話し相手と

してのサポー トの提供者として､日本人が留学生のサポー トネットワークに参入できる可

能性はかなり大きい (高井,1994;p.115)｣｡今後は､日本人チューター､教職員､学内ボラ

ンティア等､｢異文化間インターメディェ一夕-｣を積極的に活用することが不可欠である｡
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チューター制度には､日本人チューターと留学生の組み合わせの不備､仕事内容の不明

確さ等､それによる留学生側からの不満等､様々な問題点が指摘されているが(村田,1996)､

チューター制度､仕事内容そのものの見直しも視野に入れた改革が必要である(平野,1994)0

学内ボランティアは､ボランティア自身がしっかりとした活動を行なわなければならな

いのはもちろんであるが､大学とのネットワークを作り､大学とよい関係を築くことも重

要である (Ashamalla,1994)｡そのために大学は､ボランティアの存在を認識し､活動内容

を理解､バックアップする必要があろう｡

留学生家族､とりわけ配偶者に対するサポー トにおいて大事なことは､当り前のことで

あるが､どの配偶者も平等に扱うことである｡そのために､日頃から日本人チューター､

教職員､学内ボランティアを対象とした異文化 トレーニングを行なうことが推進されるべ

きである｡

学内の日本人､つまり､チューターや教職員､学内ボランティアは､日本人や日本社会

を留学生によりよく理解してもらうため､改善すべきところは改善するという姿勢が重要

であろう｡そのためには､何よりも､大学側の積極的なプログラム作り､支援が必要であ

る｡

第3節 本研究のまとめと限界､今後の課題

本論文は､留学生の帯同する家族が日本で遭遇する問題を明らかにすること､また明ら

かになった問題に対し､どのような支援が必要であるかを提案することを目的として論じ

てきた｡以下､本研究によってなしえたことからまとめると同時に､本研究の限界を提示

し､今後の課題について述べる｡

本研究では､質問紙の項目に対し､留学生だけでなく配偶者本人にも回答させるという

ことを行なった｡これまでの海外派遣者の配偶者に関する異文化適応の研究では､派遣者

本人のみに回答させているという場合が多く､配偶者本人の声は聞こえず､得られたデー

タにフィルターがかかっている可能性があるという問題があった｡この点､本研究におい

ては､留学生とその配偶者を対象に調査を行ない､配偶者自身の問題を拾うことができた｡

さらには､配偶者の日本語能力を考慮して､日本語､英語以外に､中国語､韓国語による

質問紙も作成し､より多くの配偶者が容易に回答ができるよう工夫したOまた､研究手法

として､質問紙と面接の両方を用い､質問紙では明らかにならなかったことや質問紙で得

られたデータのフォローを行なうことができた｡
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第5章 まとめと提言､今後の課題

このような調査内容に対し､調査対象を配偶者と留学生という分類だけではなく､留学

生をさらに配偶者が留学生の身分であるものと､留学生の身分でないものとに分け､それ

ぞれの問題を明らかにした｡特に､面接においては､個々の抱える問題を知ることができ

たという意味で有効であった｡さらに､不帯同留学生との比較を行なうことによって､帯

同の効果を明確化することができた｡

次に､本研究における限界について述べる｡本研究で用いたデータには多くの制限が存

在することは避けられない｡一点目は､本研究で用いたデータが神戸大学に在籍する留学

生とその配偶者に限られていることである｡つまり､本研究の結果及び考察は関西圏の-

国立大学のケースであり､日本の留学生及び配偶者の全体的な傾向を表しているというこ

とはできない｡また､データの数であるが､質問紙による配偶者のデータが53名分しか得

ることができなかった｡回収率は53%と決して悪くはなかったが､配偶者の多くが留学生

である場合が多く､いわゆる ｢純粋な配偶者｣に特有な問題を調査するために､このよう

な数になってしまったOしかしながら､留学生配偶者のいくらかは､来日後留学生になる

場合が多く､またインタビュー結果からも分かるように､多くの配偶者が大学で勉強する

ことを望んでいることが示されたことは重要であろうD

もう一つの限界は､配偶者を中心に調査を進め､子供を対象とした調査を行なわなかっ

た点である｡本研究では､親の視点からみた子供の問題や子供と親との関係と取り上げる

に留まった｡子供の年齢が低く､分析に必要十分なデータ数を得ることが困難であること

が理由であるが､今後､何らかの調査は必要であろうと思われるO

最後に今後の課題を述べるO第-に､支援の観点から留学生家族の問題を考える必要が

ある｡例えば､ボランティア団体の実態調査を行ない､どのような人々によってどのよう

な活動がなされているのか､その活動内容､留学生家族とボランティアのインターアクシ

ョン等を明らかにすることが必要であろう｡第二に､配偶者のバックグラウンドと適応の

関係を調べていく必要がある｡例えば､配偶者の渡航経験や異文化感覚､日本についての

来日前の情報収集の有無等が､日本での適応にどのくらい影響しているのかを知ることが

できれば､それに対する受入れ側の対応も可能であろう｡また､滞日期間や性差等のデモ

グラフィック要因による違いについても調査する必要があるo

第4節 おわりに

本論文では､留学生家族の帯同について､問題点､利点､ソーシャルサポー トについて
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明らかにすることを目的に､調査､研究を行なった｡家族を帯同することに対する利点と

しては､留学生が情緒面､学業面において家族からサポー トを受けることや､家族がいる

ことで､母国と同様の生活習慣が取りやすくなり､健康面でのサポー トも受けられること

が明らかとなった｡さらに､配偶者が日本で生活し､異文化に按することにより､配偶者

自身の人間的成長が得られるという効果､母国との比較を行なうことによって､日本社会

-の理解が深まるという傾向もみられた｡また､問題点については､配偶者がキャリアを

日本で積めないと感じていること､配偶者のための支援体制が十分でないこと､家族の問

題が起こったときに相談相手が家族や同国人留学生に限られていること等が明らかとなっ

た｡結果的に､家族を帯同していない留学生と比べた場合､帯同している留学生のほうが

ホームシックは少ない等､家族帯同の効果は高いことが結論付けられ､家族帯同を肯定的

にみるべきであると結論された｡

多くの留学生は､メリットがあるから家族を帯同するのではなく､家族が一緒にいるこ

との重要性を認識しているので､帯同を当然のことと考えているのかもしれない｡実際､

多くの留学生が家族を帯同しているという事実から､留学生の家族帯同は肯定的に見るべ

きであるということは､人道上の見地からも当然のことであったかもしれないO

日本は､留学生を受け入れるという責任を負っている以上､帯同留学生や家族のために

も多方面からの支援を行なう必要がある｡留学生家族に問題が発生することを予防したり､

適応を促進するために､宿舎の整備､日本語教育､出産 ･育児の支援､といった全体的な

支援と､大学内の配偶者のためのガイダンスの実施や種々のプログラムといったミクロな

レベルの支援が必要であることを述べた｡そして､日本政府や大学-の提言､大学内のソ

ーシャルサポー トの活用の可能性について提言を行なった｡

最後に､家族の問題を含めて日本の留学生支援のあり方について述べたい｡日本の留学

生関係の予算の3-1割がODA(政府開発援助)から計上されおり注4)､留学生政策が ｢発

展途上国の人材開発支援｣を柱にしていることから､他の留学生受入れ国とは異なる留学

生支援体制を保持し (江淵,1997)､授業料の減免や奨学金の充実等､財政的な援助が今後

もなされることは重要である｡

しかし､このような援助には限界があり､全ての留学生を満足させることはできないの

も事実である｡また､宿舎の完備や奨学金の充実が不満の解消には役立っても､満足にな

らない｡むしろ､教育の内容､日本人との深い交流が､日本人や日本社会との間に相互の

共感や尊敬の念が生まれるという横田 (1997)の発想が今後は必要であろう｡また､経済
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第5幸 まとめと提言､今後の課想

的な問題や友人作成の問題を抱え､大学での教育や研究に悩みを持っているのは留学生だ

けとは限らない｡今後は日本人学生をも視野に入れた支援体制､サービスの提供､質のよ

い教育内容が求められるO｢カネ｣や ｢モノ｣といった形ではなく注5)､｢ヒト｣を重視し

た支援が必要であろう｡

留学生の家族帯同の問題も､留学生一般の問題と切り離して考えることはできない｡留

学生の家族帯同に対する一連の支援体制を整えることで､日本の留学生受入れ制度は欧米

の留学生受入れ大国を凌ぎ､留学生家族支援のモデルとなることができるであろう｡

最後に､本調査の質問紙作成 ･配布にあたって協力していただいた前神戸大学留学生セ

ンター長宗像正幸先生､留学生センター教授瀬口郁子先生､留学生課専門職員石岡喜久子

さんに感謝いたします｡また､予備調査と本調査の質問紙の翻訳ならびにバックトランス

レーションにあたっては､神戸大学総合人間科学研究科所属の葛金龍さん､金異映さん､

白海燕さん､劉潜さん､神戸大学総合人間科学研究科修了生の夏晴さん､郡宝慧さん､カ

リフォルニア大学ロサンゼルス校所属のクリステイン･ミチコ･ナカニシさんにご協力い

ただきました｡ここに感謝してその意を表します｡そして､予備調査及び本調査において

質問紙､面接にご協力くださいました留学生､配偶者のみなさんに深謝いたします｡

第6章 注

1)神戸大学の場合､このような相談は留学生センターの留学生アドバイザーが個別に引き受

けている｡

2)大橋 (1997)の調査によると､私立大学では家族用の部屋を持っ留学生寮は存在しなかっ

た｡

3)学生の身分の配偶者は､母国にいたときより3倍に増えていた (大橋,1997)0

4)財団法人日本国際教育協会ホームページ (http://W .aiej.or.jp)より

5)横田 (1988)は､日本人の留学生に対する援助について調査を行ない､留学生が物的援助

を受けることによって､個人の自由や意志の尊重が脅かされる可能性があるという結果を

導きだしている｡
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〔面接時期〕2002年6月～7月､2003年3月､2003年 5月

1 帯同官学生 (配偶者は留学生)

〔対象者〕A (東アジア出身 ･27歳 ･滞日期間2年3ケ月 ･女性)

B (東アジア出身 ･27歳 ･滞日期間2年3ケ月 ･女性)

C (東アジア出身 ･24歳 ･滞日期間2年2ケ月 ･女性)

〔質問内容〕宿舎の問題､配偶者､子供に関する問題､日本人との付き合い､他の留学生

との付き合い､経済的問題等

2 帯同留学生 (配偶者は非留学生)

〔対象者〕D (ヨーロッパ出身 ･35歳 ･滞日期間6年 5ケ月 ･男性)

E (東南アジア出身 ･35歳 ･滞日期間13ケ月 ･女性)

〔質問内容〕宿舎の問題､配偶者､子供に関する問題､日本人との付き合い､他の留学生

との付き合い､経済的問題等

3 配偶者

〔対象者〕F (東アジア出身 ･28歳 ･滞日期間2年2ケ月 ･女性)

G (東南アジア出身 ･30歳 ･滞日期間10ケ月 ･女性)

H (ヨーロッパ出身 ･35歳 ･滞日期間5年 11ケ月 ･女性)

l (アフリカ出身 ･37歳 ･滞日期間8ケ月 ･女性)

J (東南アジア出身 ･36歳 ･滞日期間7ケ月 ･男性)

〔質問内容〕日本語の習得､宿舎の問題､配偶者 (留学生)､子供に関する問題､現在やり

たいこと､日本人との付き合い､他の外国人との付き合い､経済的問題､日

本で学んだこと､現在行なっている活動等

対象者Aへの面接結果

母国でテレビ局のアナウンサーを 1年､他の会社で 1年働いていた｡夫とは違う大学に

通っている｡

来日理由 :夫が日本に留学するというので自分も一緒に行きたかった｡大学でマスコミを

勉強していたので日本でも勉強したかったO

軽済的閉環 :初めは貯金を使っていたが､もうなくなってしまったD私は私立大学に通っ
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ているので授業料が高く､まだ前期分が払えておらず滞納している｡夫の奨学金と私のア

ルバイ トではぎりぎりの生活だ｡来日して 2年以上になるが､節約のため､まだ一度も帰

省したことがないo往復の交通費を考えれば､1ケ月の生活費になるO宿舎は2Kで家賃 4

万円のところに住んでいる｡本当は､アルバイ トをせずに､もっと勉強したい｡留学生な

のだから､できるだけ勉強したいO

対人関係 :一番の理解者は､以前の指導教官だった｡ゼミの日本人学生とも遊びに行った

りする｡日本の文化や分からないことについて何でも教えてくれる｡

対象者Bへの面接七果

母国の大学で日本語を専攻していたO

日本に来た理由 :夫 (当時は結婚していなかった)が留学をするというので､自分も留学

したいと思った｡

経済的問題 :去年は夫が､今年は私が奨学金をもらっているOこれで何とかやっているO

相談相手 :勉強についてはチューターに､生活面は夫に相談するO大学時代の友人が日本

にいるし､中国ともチャットやインターネット電話で話すDゼミの日本人は一人 (チュー

ター)で､一般の日本人の知り合いはいない｡ホストファミリーの存在は知らない｡

子供 :日本に来てから妊娠 ･出産した｡病院探しは他の留学生に聞いたり､自分で区役所

に行って調べたりした｡市の指定病院の市民病院を利用した｡区役所の福祉の制度を利用

しているO今は母国の夫の実家に預けているが､早くこちらに引き取りたい.

日本に来て変化した点 :色々な困難を得て強くなった気がするO

対象者Cへの面接着果

夫とは違う大学に通い､法学研究科で勉強している｡

来日の過程 :夫と一緒に来日する予定だったが､私は研究生として受け入れてくれなかっ

たために､結婚し､家族滞在ビザで半年遅れて来日した｡その後､他の大学に入学｡

日本人との関係 :夫が半年前に､日本語のボランティアのおじさんと知り合った｡以後遊

びに行ったりしている｡ホストファミリーのプログラムに参加し､ホス トファミリーと食

事をしたOアルバイ ト先の若い人はいい人ばかり｡日本のおばちゃんは嫌いO大学では日

本人とは授業で会うくらいO終わったらすぐに帰りたいO同国人もいるが､皆忙しい,

対象者Dへの面接轄具

Dは元国費留学生で､博士課程を修了したあと､訪問研究者を 1年し､その後現在まで

助手を務めているO助手という立場は雑用が多いが､留学生のころに比べると､ス トレス

m
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も少なく落ち着いている｡留学生のときは､3年で修了しないといけないというプレッシャ

ーがあったO

家族からのサポー ト:精神的なサポー トは受けていたO料理も作ってくれたO自分は家事

もできなかったO助手になった今は皿洗いを担当しているO

援助源 :問題があったら先輩の留学生に相談していたO国籍は関係ないO中国人､イラン

人､ロシア人､ハンガリー人､インド人､韓国人O色々な有効なアドバイスをもらったO

指導教官には相談しなかったoおそらく普通の日本人はサポー トできないO専門以外の人

はサポー トできない｡異文化専門の心理学者や外国に住んでいた経験のある人なら私たち

の抱えている問題が理解できると思うO

宿舎 :一番の問題は家であるO留学生で子供がいる人のための住むところは少ないO安い

ところも少ないO

対象者Eへの面接結果

理科系の博士一年生｡家族は半年遅れで来日したO

軽済的問題 :奨学金 (国費)は､家賃､食費､子供の教育費でなくなるOでもなんとかや

っている｡あと､数ヶ月で寮をでないといけないので､探さなければならないが､家族の

ための宿舎が少ないのが困る｡

子供について :友達(他国人留学生)の子供は､インターナショナルスクールに行かせている

が､日本の小学校で勉強させたかった｡宿題が多くて､日本語能力不足もありたい-んだ

が､がんばっているO友達もたくさんいて､放課後は毎日遊びに出かけるO日本語もその

うち上手になるだろう｡

家族と一緒にいること:家族が一緒だから安心だ｡家族が来るまでの 6ケ月間は､いつも

何をしているか､と心配だった｡子供の滞在については､外国語を勉強するという環境に

あるし､いいことだと思うD

家事について :毎日実験しているので､帰宅は夜の 9時ごろだ｡家事はほとんど夫がやっ

ているので助かる｡

援助濃 :研究については､チューターや指導教官に聞く｡その他のことは､同国人の先輩

留学生に聞いている｡

対象者Fへの面接結集

母国にいるときは､中小企業の総務部で事務職についていた｡結婚してから3カ月後に

夫の留学に合わせて共に来日｡その14カ月後に出産｡現在は､家事､育児をしながら､時々

アルバイ トをしている｡子供は1歳の男児｡

日本語の習得 :日本に来る 1年前に学園 (日本でいう塾のようなもの)で日本語を勉強し

間
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た｡日本語能力試験の1級には合格済み｡読み書きには不自由していない｡

宿舎:来日前に夫の指導教官が面倒をみてくれたO大学の留学生寮 (インターナショナル ･

レジデンス)の申し込みをしていてくれたので助かった｡1年後､神戸市営の留学生寮の

夫婦棟に引っ越した｡その3カ月後に出産したので､すぐに現在の神戸市営の家族用の団

地に入居した｡現在の団地には夫婦のみは住めなかった｡妊娠していてもまだ生まれてい

ないということで､入居できなかったOだから 3カ月間だけ神戸市営の留学生寮に住むこ

とになってしまったO夫の母国での指導教官が､以前神戸大学に留学し､今の指導教官に

ついていたOその関係で､宿舎等色々と取り持ってくれたOラッキーだったO

経済的問題 :去年と今年は学習奨励費をもらっているO足りない分は､母国で貯めたお金

を使っている｡夫もたまにはアルバイ トをしている｡

子供について:夫は毎日大学-行き､帰宅は遅いO家では､子供がいて勉強できないからO

だから子育てはほとんど一人でやっている｡子供は毎日外出しないと機嫌が悪いので､団

地の前の公園に連れて行ったり､友人の家に遊びに行ったりしている｡寝っきが悪く､今

でも夜中に10回くらい起きるO私は寝られない｡いつも子供と一緒なので､家事もゆっく

りできないOプライベー トな時間がない｡新聞や本を読んでいても邪魔をするのでゆっく

り読めないO子供には母語で話し掛けるようにしているが､テレビや周りの環境が日本語

なので､それも理解しているかもしれない｡幼稚園に行くようになれば日本語も自然と覚

えるだろう｡

援助源 :毎月 3回､年配のサークルの人たちに母語を教えている｡その間夫が子供の世話

をしてくれている｡いっも私が子育てでス トレスが貯まっているので､気を使ってくれて

いるようだOまた､近くに同国人の友達がいるので､おしゃべりでス トレスを発散してい

るo神戸国際コミュニティセンター (以下KICCと略記)で宿舎を探してもらうときお世話

になった人とは､仲良くなって今でも月に一回くらい会っている｡ココロネット (神戸大

学留学生 ･研究者の家族のためのボランティア団体)の存在は大学の寮にいるときに知っ

た｡子供がいないときは興味がなかったが､今は子供を連れて毎回参加している｡楽しい｡

着物を着せてもらったり､花見に行ったりした｡今､隣に住んでいるインドネシア人留学

生の家族とは仲良くやっているD奥さんは日本語がまだ話せず､意思疎通が難しいが､イ

ンドネシアの料理を作って持って来てくれたりしている｡

現在やりたいこと:大学に通いたい｡母国では､1年足らずでやめてしまったので､日本で

勉強したい｡日本語を専攻したい｡神戸大学はセンター試験を受ける必要があるので､難

しいと思うO私立大学も考えているが､授業料が高いと思うo

ホームシックと適応 :寂しく､ホームシックになるときがある｡帰国は年に 1回くらい｡

母国の料理が恋しいO家でも母国料理を作るが､なかなかうまくできないO日本の母国料

理屋の料理はおいしくないO今では納豆や味噌汁も時々食べる｡食事の習慣も日本風に慣

れてしまった｡子供を保育園に行かせたいが､親が仕事か勉強をしなくてはならないから

預けられない｡母国だったら親や友人が見てくれるのに｡

lV
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対象者Gへの面接結果

母国にいるときは､銀行家 (Banker)であった｡仕事をやめ､夫よりも1年遅れて来日0

1歳半の女児がいる｡基本的に主婦だが､月に2回母国の民族舞踊をYMCAで教えている｡

日本語の習得 :日本に来る前に半年間､平仮名と片仮名を習った｡先生が日本人でなかっ

たということもあり､あまり上達しなかった｡ココロネットによる日本語講座週 1回､財)

兵庫県国際交流協会 (通称兵庫プラザ)による日本語講座週2回､KICCボランティアプロ

グラムによるマンツーマン日本語レッスンに通い､日本語を勉強している｡

宿舎 :同国人の友人が退去したので､その代わりに入居した｡2Kで古いO

経済的間悪 :物価は高いが､文部科学省 (夫は国費留学生)はその金額でやっていけるよ

うに考えていると思う0100円ショップだとか､安いスーパーもあるLo

来日理由 :夫をサポー トしたかった｡夫は一人で寂しいだろうから｡また､外国に行くこ

とによって､自分が自立できると思った｡

援助源 :夫は論文で忙しく､家では勉強できないので､大学に遅くまでいるO朝 9時か 10

時に出かけ､夜 9時に戻ってくるOでも私が日本語のクラスがあるときは､早く帰ってき

てくれる｡洗濯や掃除の手伝いもしてくれる｡ホストファミリーが母語ができる人なので､

仲良くやっている｡ココロネットのスタッフも親切にしてくれる｡ココロネットの活動を

通して知り合いができるo楽しいoいいと思うO助けになる｡会合の場所も車で連れて行

ってくれるので助かる｡また､同国人の友人がたくさんいる｡

適応 :最初のほうは､適応ができなかったO子供がいるし､仕事にも行けなかったO住ん

でいる所が狭く､上に住んでいるおじさんとトラブルが多かった｡どうも子供が走り回り､

音を立てるので､それが気に入らなかったようだ｡しかし､その人は直接私に何も言わず､

大家に言ったり､上から床を叩いたりされた｡あるときは､干している洗濯物に水をかけ

られた｡そのときは､おじさんの部屋まで行って､抗議しようとしたが出てきてくれなか

った｡でも､原因が分かって､話し合ってからは､問題はなくなった｡日本で生活するた

めの工夫は､いつも楽しくするように心がけることであるOこれまで海外で生活した経験

を生かして異文化に接しているo楽しんで日本語や日本文化を学んでいるO

海外生活経験 :父親が大使館で働いていたので､小さい頃からパキスタン､マレーシア等

に滞在したことがあるOその他旅行で色々な国に行った｡母親が海外で生活するにあたっ

て､多くのことを教えてくれた｡

日本で生活して変化した点 :母国では､メイドを雇い､料理や洗濯は全てやってもらって

いた｡バスや車にも良く乗っていたが､日本ではよく歩くようになり､平気になった｡料

理もできるようになったO

対象者Hへの面接軽果

滞日期間は 6年近くであり､配偶者の中では長いほうである｡配偶者である夫より半年

Ⅴ
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遅れて子供を伴って来日｡夫は 2年前に博士課程を修了し､現在は助手を務めている｡面

接では､夫が留学生の時を振り返ってもらい､話を聞いたO

日本語の習得 :ココロネットを 1年間と宿舎の近くの小学校で行なわれていた児童の母親

によるボランティアの日本語講座に通ったO日本人の友達がほしかったから0 日本人と交

流したり話をしたかったOまた日本社会に入るためO日本語ができないと不便だからO

宿舎 :神戸市営の留学生寮で過ごした｡最初の面接では不合格だったが､2週間後電話がか

かってきて ｢空いている｣と言われた｡よく分からないけど､ラッキーだった｡

来日理由 :日本に来る前に既に結婚しており､もし日本滞在が 1年程度だったら行かなか

っただろうけど､5,6年は長いので一緒に行きたかった｡

扶助濃 :日本に来てからは､ほとんど子供と 2人きりで暮らしており､主人も大学で遅く

まで残っていたので､ス トレスを感じることは多かった｡母国では､両親と住んでいたの

でいつも周りに誰かがいた｡また､母国では男性は 6時までに帰宅するが､日本では 7時

に家に着くのも大変｡当時住んでいたアパー トでは､同じ文化圏の友人が近所にいたので､

会って話をしたりしてス トレスを発散させていたO日本人からのサポー トは受けなかったO

出産 :出産については､日本の水準も知っていたし､補助金が出るということも知ってい

たが､母国で出産したかった (母国では無料)｡何故ならば､出産後が大変だから｡ 日本で

は主人も忙しいし､母国だと母もいて手伝ってくれるので｡

子供 :子供は､日本と母国合わせて4つの幼稚園に通った｡

アルバイ ト:一度アルバイ トをしようと思ったことがあるOでもだめだったOヨーロッパ

の顔をした人は仕事が限られているO英語の先生とかしかないO中国人ならたくさんある

だろう｡もしスーパーなんかでレジ打ちをしたら､お客さんがびっくりするだろうから雇

ってもらえない｡

対象者 Ⅰへの面接結果

対象者 Iの夫は､課程修了後 (postdoctor)の身分であるO家族一緒に来日した｡

日本語の習得 :ココロネットで週 1回勉強しているO

来日理由 :家族は一緒にいるのがいいO子供のためにも親が両方いたほうがいいだろう02

年も離れるのは､子供にとってよくない｡

海外経験 :以前 2年間夫の留学でイギリスにいたことがあるOイギリスでの経験のおかげ

で日本の生活はそれほど重くは感じない｡慣れているせいだO

子供 :4人の子供 (ll,10,7,6歳)の子供は同じ小学校に通っている｡皆友達もできて仲良く

やっているO帰りたくないといっているほどだO日本語は上手だOただ､母国との教育が

異なるので､帰ったときが心配｡

ホームシックと適応 :子供の小学校のお母さんたちとは言葉が通じないO今住んでいる家

は坂がきついOでも引越しは大変なのでしたくないO辛抱する.今は少しホームシックだO

Vl
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日本は便利だが､社会システムが母国のものと異なるので理解が大変｡医者に行くのも大

変だO日本語も絶対必要だと思うOでもこれはどこの国に行っても同じことO皆苦労するO

アルバイ ト:できればしたい｡法学が専門なのでその知識を使った仕事がしたい｡でも日

本では無理だろうO日本語もできないし｡週 1回でもあれば気晴らしになるのだが｡いつ

も同じじゃつまらない｡

援助源 :困ったときは大家さん (女性)に相談している｡家の下に住んでいるので｡

対象者Jへの面接轄真

配偶者は､国費留学生で､理科系の博士課程に在籍している｡子供は小学4年生｡

日本語の習得 :日本に来てから日本語を習い始めた｡ココロネットで週一回､兵庫プラザ

で週二回通い､KICCのマンツーマンのレッスン (6ケ月間のコース)を不定期で行なって

いるO日本に長い間いるので､日本語が必要だと思う｡日本語を習得して仕事を探したい0

1年間は日本語習得に集中する予定O始めは文字を覚えるのが難しかったが､今は面白いO

来日理由 :母国では､子供にとって､母親がそばにいることが必要であるという考えがあ

る｡妻は長い期間日本にいるので､家族が一緒のほうがいいと思ったO

子供 :日本の学校教育は､母国と異なる｡給食の準備や掃除等､自分でしなければならな

いことや､物 (アクセサリー等)を持ってきてはいけない等の規則が色々あることは平等

でいいと思うO

日本人との関係 :先月､鹿児島-ホームステイに 2週間行ってきたOもう少し日本語が話

せればたくさんの人と交流できたのだがO

援助源 :日本人の友人はいないO日本語の先生だけoあとは､日本語のクラスの人だけO

困ったことは､日本人に相談したいけど､日本語ができないので､聞きにくいO仲のいい

日本人がいないので､気軽に聞けないO問題があったらすぐに解決したいので､手っ取り

早く､同国の留学生に聞くO日本人の親友はほしいDココロネットには参加しているが､2

週間に 1回なので､もっと回数を多くしてほしい｡また､参加しても人数が多くて､あま

り話をする機会がないD

家事について :掃除､洗濯､料理､ほとんど自分がやっている｡負担はない｡母国にいた

ころにも､家事はやったことがあるO日本に来る前までは､忙しい仕事をしていたので､

メイ ドを雇っていたO掃除､洗濯､子供の世話､全部やってもらっていたO日本に来たと

きは､久しぶりだったし､日本語が分からなかったので大変だったが､今はもう慣れたO
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回答者のデータ

回答者 (留学生全体)のデータ

205 %+¥:'/.a‡実害紙}}f::a:ク,%l#a､｢

144 -t･R

131 I∴≡
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回答者のデータ
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1ケ月の生活費

21 # 158 =:I～ 153
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回答者のデータ

回答者 (配偶者)のデータ

来日前の椎葉
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留学生生活状況調査

留学生と配偶者の皆さんへ

この調査は､留学生と留学生の家族の日本での生活状況についてお尋ねするものです｡皆さんの

ご協力は留学生の生活状況の貴重なデータとなります｡今後の本学の留学生サービスを改善するた

めにフルに活用したいと思います｡PARTONE は全ての留学生が回答して下さい.PARTTWO

は既婚者で配偶者 (夫/妻)が日本にいる留学生のみ回答して下さい｡PARTTHREE は PART

TWOで回答していただいた留学生の配偶者 (ただし留学生の身分の配偶者は回答する必要はあり

ません)が回答して下さいO結果は､統計的に処理し､あなた一人の回答のみを問題にしたり､公

表したりすることはありませんので､ご協力いただければ幸いです｡

お手数ですが､回答後､12月14日 (金)までに､あなたが所属している学部 ･研究科等の留学

生担当掛に提出してくださいますようお願い申し上げます｡ご協力をよろしくお願いいたします｡

英語 ･韓国語 ･中国語 ･日本語の4種類のアンケート用紙が準備されています｡全て同一内容で

すので最も記入しやすいものを選んで下さい｡

調査実施責任者 :神戸大学国際文化学部教授 宇津木 成介

調査実施協力者 :神戸大学留学生センター長 宗像 正幸

なお調査についてのご質問は

渡部留美 (1も1:078･803-7647 e一mail:988f:344悔yku.kobe･u.ac.jp) にお願いします.

Questionnaire:TheliVesofRobeUmiversityInternationalStudent
DearForeignStudentandspous e ,

Thisquesdonnaireisdesignedtogatherinformationonl脆 inJapanforanInternational

Studentandhis仙erspouse.Yotuc00perationincompletingthisquestionnairewillassistusin

compilmgaoDmprehensiveprofileoftheproblemslnternadonalStudentsandtheirq)ouses'
face.

PARTONEshouldbecompletedbyalHnternadonalStudents.PARTTWOshouldtxB
nlledoutbythoseInternationalStudcntswhoaremarriedandhisnler印OuEXereSidesinJapan.

PARTTHREEshotJdonlybef血edoutbythelnt即nationalStu(lentlsspouse. Ifthe印OuSeis

anlnternationalStutlentasweuthereisnoneedtoauoutPARTTHREE.Yourresponsesw山

onlybeusedforreseal･Chpurposesandwillbeheldinstrictconfidence.

After completmg this questionLlaire, please ttlm it intD the o瓜α

恥 ugaku庶i-TantDu-Gakari)ofthefaL･ultyordepartmentthatyoucurrentlytx!longto.The

deadlineisFriday,December14th.

Therearefourversionsofquestionnaire;Chinese,Enghsh,JapaneseandaKorean

version.Theyareallthesame.Ch00 Lqetheonethatismostconvenientforyou.

EXAMINER:

r)T.NarisukeUtSuki ProfessoratFacultyofCross-CultumlStrudiesatROBEUniversity

COOPEliATOR:

I)r.MasayukiMunakata DirtICtOrOftheInternationalStutlentc(interatRobeUnivprslty

lnl】)Ortflnt:lfyotlh;JVeaQutlStionElboutthisqut､stionnairEL.1)le,aspLIOntaCttO

Ms.Witraml)e(llol:()78-80:3-7647.(I-mllil:～)8tit344frlj"yku.kol)e･u..･肥.Jp)



ア ン ケ ー ト

回答する前に読んで下さし

1.PARTONEは､全ての留学生が回答して下さい｡

2.PARTTWOは､ 既婚者で配偶者 (夫/妻)が日本にいる留学生のみ回答して下さい｡

PARTTHREEは､配偶者 (ただし留学生の身分の配偶者は回答する必要はありません)が回答して下さ

い｡

3.これは全留学生を対象としたアンケー トです｡あなたの配偶者が神戸大学の学生であって､このアン

ケー トが配布されている場合でもそれぞれの用紙に必ず回答して下さい｡

4.各項目について､右側にある四角の回答欄に記入して下さい｡

5.特に記述がないところは各賞間に対し､ユ⊇選んで回答して下さい｡

6.｢その他｣の場合は､下線部にお雷き下さい｡

例 1.あなたが現在所属している大学はどの国にありますか｡

(A)日本 (B)アメリカ合衆国 くC)ロシア

例 1

E コ
⇒あなたは今日本の大学に所属しています｡従って､右側の回答欄にはAと記入して下さい｡

AFU ONE(全ての留学生への質問)

あなた自身のことについてお聞きします｡

1.出身地域 (A)東アジア (a)東南アジア (C)甫アジア くD)中東

くE)アフリカ (F)北アメリカ (G)南アメリカ

(H)オセアニア (I)ヨーロッパ (J)その他

2.性別 (A)女 (a)男

3.年齢 (A)19歳以下 (B)20-24歳 (C)25129歳

(D)30-34歳 (E)35歳以上

4.身分 (A)学部生 (a)大学院生 (C)研究生

(D)交換留学生 ･短期留学生 (学位取得を目的としていない)

(E)その他

5.所属 (A)経済学研究科

(D)文学研究科

(G)文化学研究科

(J)文学部

(M)法学部

(P)理学部

(ら)農学部

(a)経営学研究科

(E)抱合人間科学研究科

(H)自然科学研究科

くK)国際文化学部

(N)経済学部

(Q)医学部

(T)留学生センター

1

4 □
(C)医学系研究科

(F)法学研究科

(I)国際協力研究科

(｣)発達科学部

(0)経営学部

(R)工学部

(∪)その他

5□



6.来日日 (数字を入れてください)

7-1,婚姻状況 (A)独身 (B)既婚

酉忘 □ 年[コ月
7-1[=コ

7-2.｢(ら)既婚｣と回答した方にお聞きします｡配偶者は､

(A)現在同居している

(B)今後日本に来て長期間 (6ケ月以上)同居する予定である

(C)以前日本にいて長期間 (6ケ月以上)同居していた

(D)日本に長期間 (6ケ月以上)同居したこともないし､する予定もない7~2 [コ

8.あなたの日本語能力を3つの面について4段階で答えて下さい｡

(1.全く問題がない 2.ほとんど問題がない 3.やや問題がある 4.非常に問題がある)

8-1学業面 (学習 ･研究上)･- ････

岳-2 対人面 (教稚員.日本人学生との会話)

8-3 生活面 (買い物等 ･地域での会話)-

9.留学費用についてお聞きします｡

9-1.あなたの官学費用は

(A)国費

(ら)政府派遣

(C)自費

(D)その他

9-2.r(C)自費｣と回答した方にお聞きします｡奨学金は受給していますか｡
(A)5万円未満

(B)5-10万円未満

(C)10-15万円未満
(D)15万円以上

(E)もらっていない

10.2001年度前期の授業料免除に申請した方にお聞きします｡免除されましたか｡

(A)全額免除 (B)半額免除 (C)免除されなかった

ll.-ケ月の生活費はだいたいいくらですか｡

(A)5万円未満 (B)5-10万円未満 (C)10-15万円未満
12.アルバイトはしていますか｡

(A)していない

(ら)1週間に5時間未満

(C)1週間に5-10時間未満

(D)1週間に10-20時間未満

(E)1週間に20-28時間未満

2

9-'[=コ

9-2[=コ

'o⊂=]
(D)15万円以上
ll⊂コ

12 [=コ



13.健康保険についてお聞きします｡

13-1.現在健康保険に加入していますか｡

(A)はい (B)いいえ 13-1⊂=]
13-2.｢(A)はい｣と回答した方にお聞きします｡それはどのような健康保険ですか｡当てはまるも

の全てお答え下さい｡

くA)日本の国民健康保険

(ら)自国の健康保険

(C)その他 13-2 ⊂ = ]

13-3.r(ら)いいえ｣と回答した方にお聞きします｡加入していない理由で､当てはまるものにいく

つでもチェック (J )を入れて下さい｡
(A)保険料が高いから

(ら)保険の加入方法が分からないから

(C)保険に加入できることを知らなかったから

(D)保険の存在を知らないから

(E)保険に入る必要がないと思うから

(F)その他

14.宿舎 (A)神戸大学インターナショナルレジデンス (大学の留学生寮)

(ら)兵庫留学生会館 (AはJ)

(C)神戸大学の♯ く住吉素､女子寮等)

(D)官学生用に開放している宿舎 (会社等の社員用寮 ･市営アパート等)

(E)市や県の公営アパート

(F)民間のアパートまたは借家

(G)ホームステイまたは間借り

(H)その他

15.現在住んでいる宿舎の家賃はいくらですか｡

(A)無料 (B) 1万円未満

(D)3-5万円未満 (E)5-8万円未満

16.引越しについてお聞きします｡

16-1.日本に来てから何回引越しをしましたか｡

(C) 1-3万円未満

(F) 8万円以上

A

B

C
D

E

13-3

14 □

15

亡智

.6-. ⊂二も
16-2･引越しをした方は､その理由として当てはまるものにいくつでもチェック (J )を入れて下
さい｡

(A)宿舎の入居期間に期限があった

(ら)家賃が高かった

(C)狭かった

(D)遠かった

(E)子供の教育環境のため

(F)家族が増えた

(G)治安に不安があった

(H)その他

3

ロ

コ
コ
ロ

コ

コ



17.日本に滞在している間､どれくらいの頻度で帰国していますか､またする予定ですか｡

(A)月に一回くらい

(B)半年に一回くらい

(C)年に一回くらい

(D)2年に一回あるいはそれ以下

(E)決まっていない

(F)帰国したことない､する予定はない 17⊂]
大学内のサービスや皆さんのニーズについてお聞きします｡

18-1.神戸大学内で留学生向けのオリエンテーションに参加したことがありますか｡

(A)5回以上

(B)4回

(C)3回

(D)2回

(E)1回

(F)参加したことはない

18-2. 参加したことのある方にお聞きします｡それらは役に立ちましたか｡

(1)約100%役に立った

く2)約80%役に立った

く3)約50%役に立った

(4)約30%役に立った

く5)全く役に立たなかった

19-1.神戸大学留学生センターを利用していますか｡

く1)よく利用する

(2)時々利用する

く3)あまり利用しない

(4)全く利用しない

(5)留学生センターの存在を知らなかった

18-1 ⊂=]

18-2

⊂=]

19~1 ⊂ = ]

19-2.｢(1)よく利用する｣｢(2)時々利用する｣と回答した方にお聞きします｡どのような時に利
用していますか｡主なものを優先度の高い順に2つまで選んで下さい｡

くA)日本語の授業を受けるため

(B)奨学金の情報を得るため

(C)相談 ･カウンセリングのため

(D)コンピュータルームを使用するため

(E)図雷を利用するため

(F)交流活動の情報を得るため

(G)交涜活動に参加するため

(H)その他

4

･位 1亡コ
2位 □



20,神戸大学留学生センターに望むものは何ですか｡主なものを優先度の高い順に3つまで選んで下さいC

(A)外国語のできるスタッフ

(B)スタッフの丁寧な対応

(C)相談 ･カウンセリングシステムの改善

(D)留学生センター内での定期的交流活動の実施

(E)自由に利用できる空間の開放

(F)コンピュータ数の増加

(G)ホームページの充実

(H)情報 (アルバイ ト･就職 ･交流活動等)の提供の充実

(I)日本語クラスの充実

(J)チュータ-の紹介

(K)留学生会の設置

(L)留学交流関係の図雷の充実

(M)その他

･位20⊂コ
2位 [:二コ
3位 ⊂二コ

21.あなたは､日本にいる留学生にとって､以下の項目に関する情報がどの程度重要だと思いますか｡

5段階で回答して下さい｡

1.とても
重要である

2.まあまあ 3.どちらでもない 4.あまり
重要である

(A)宿舎

くB)アルバイ ト

(C)奨学金

(D)入管業務手続

(E)大学のシステム

(F)ホス トファミリー

(G)学内の交涜活動

(H)学外の交流活動

(I)日本での就職

くJ)日本文化

(K)その他

重要ではない
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ー
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ー
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ー
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(

(
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22.あなたは日本で生活してどんなことで困っていますか｡来日直後と現在の両方を､4段階で回答して

下さい｡

(1.全く困っていない 2.あまり困っていない 3.やや困っている 4.非常に困っている)

来日直後 現在

例)日本語でのコミュニケーション･.･- ･･⊂:亘コ ⊂ココ
22

来日直後 現在

(1)日本語での講義 ･･- i.- - ･･･la

(2)学位を取ること････････.･i･･2a

(3)指導教官とのコミュニケーション････13a

(4)同国人留学生とのコミュニケーション･･･4a

(5)他国人留学生とのコミュニケーション- ･5a

(6)日本人学生とのコミュニケーション･･i･6a

(7)日本語能力不足････････････.7a

く8)日本語学習の機会の欠如･･･.･････8a

(9)日本人の友人を作ること･･･- i･･･9a

(10)親しい同性の友人がいないこと･････108

(ll)親しい異性の友人がいないこと･･i- lla

(12)仕事の横会の欠如･･･.I･･･.･･12a

く13)留学生のための援助システムの欠如･i･13a

(14)宿舎を見つけることt･･･t･････148

(15)日本の社会制度や日本文化への適応 ･･･15a

(16)母国と同様の生活習慣が取れないこと･･16a

(17)日本人から差別を受けること･i･･･.17a

(18)キャリアを積めないこと･･････t･18a

(19)ホームシック･･････i･･････19a

(20)何においても自信が持てないこと- ･･20a

(21)情緒的ストレスt- ･･

(22)日本の食べ物 ･i･･-

(23)健康問題.IA.･- .

(24)栄養が偏りがちであること

(25)遊ぶ時間がないこと･･.

(26)睡眠時間が少ないこと･･

(27)勉強をする時間がないこと

(28)財源が十分でないこと-

(29)自分の国･文化について

理解してもらえないこと･

(30)その他 (お書き下さい)

6

･21a

･22a

･23a

･24a

･25a

･268

･27a

･28a
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三

三

三

l
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三

≡
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壬

≡
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一ob

llb

12b

13b

14b

15b

16b

17b

18b

19b

20b

21b

22b

23b

24b

25b

26b

27b

28b

王

≡

l

三

三

l

三

重

l

壬

王

l

l

三

三

l

･29a □ 29b□



23.日本での留学生活において､あなたが必要とするサービスを以下の4つのグループについてそれぞれ

優先度の高い順に3つまで選んで下さい｡

23-1_学習･研究に関すること

(A)授業の取り方の指導

(B)ノートの取り方の指導

(C)発表の仕方の指導

(D)レジュメ作成の指導

(E)文献の集め方の指導

(F)テストの受け方の指導

(G)レポート･論文の嘉き方の指導

(H)優れたチューターの紹介

(I)日本語の補助

(J)日本語以外の外国語 (英語等)の補助

23-2.大学生活に関すること

(A)外国語でのキャンパス内の案内表示･キャンパスマップ等

(B)大学園霊館の利用案内

(C)保健管理センターの利用案内

(D)食堂の利用案内

(E)買い物の仕方 (キャンパス内)の指導

(F)アルバイト情報 (キャンパス内)の提供

(G)サークルの紹介

(H)宗教的儀式 (礼拝等)のための場所提供

(I)カウンセリング

(J)他大学の情報の提供

23-3.日常生活に関すること

(A)銀行･郵便局の利用案内

(a)買い物の仕方 (キャンパス外)の指導

(C)アルバイト情報 (キャンパス外)の提供

(D)家事 (料理.洗濯等)の方法のアドバイス

(E)宿舎探しの手伝い･情報提供

(F)病院 ･薬局の紹介

(G)交通手段の情報捷供

(H)神戸の観光地についての情報

(I)国内旅行についての情報

(J)宗教的施設の紹介

7

･位23日
2位[コ
3位[コ

･位23-h
2位□
3位□

･位23lh
2位□
3位[コ



23-4.その他

(A)留学生センターの利用案内

(B)留学生のためのイベント(旅行､バザー等)の情報提供

(C)留学生交涜団体 (キャンパス内)の紹介

(D)留学生交流団体 (キャンパス外)の紹介

(E)ホストファミリーの紹介

(F)外国人登録の方法

(G)国民健康保険の加入方法

(H)ビザ ･入国管理局についての情報提供

(I)留学生のための就職情報

(J)帰国後のアフタ-ケア (同窓会組鞍等)

24-1.全体的に神戸大学における学生生活に満足していますか｡

(1)大変満足している

(2)ほぼ満足している

(3)どちらでもない

(4)あまり満足していない

(5)全く満足していない

24-2.全体的に日本での生活に満足していますか｡

(1)大変満足している

(2)ほぼ満足している

(3)どちらでもない

(4)あまり満足していない

(5)全く満足していない

･位23-b
2位[コ
3位□

24-1[=]

24-2[:コ

独身の方､既婚者で配偶者が日本にいない方は以上で終わりです｡ご協力ありがとうございました｡

本調査結果を希望される方は､1年以内に結果をお知らせいたしますので､下記に送信先の住所とお名前

をお霊きいただくか､988f344f@yku.kobe-U.ac.jp (渡部留美)までお問い合わせください｡

住所 :

名前 :

8



ARTTWO(配偶者が日本で同居している留学生-の質闇)

25.配偶者の国籍はどこですか｡

(A)日本 (B)日本以外

26.配偶者の日本での職業は何ですか｡

(A)正式社員 (他見) (B)臨時社員 (職員)アルバイト

25 [=]

'C)学生 (D),fs;し □
27.子供と一緒に住んでいる方は､子供の人数を教えて下さい｡(重要 !ただし夫婦共が神戸大学の留学生

の場合､妻のみがこの問いに回答して下さい｡)

(A)中高生の子供の人数-

(B)小学生の子供の人数･i

くC)幼稚園の子供の人数-

(D)保育園の子供の人数-

(E)どこにも通っていない.

･･i････A

･･････B

･･････C
･･････D

･･･････E

28･日本に来た理由で､当てはまるものにいくつでもチェック (∨ を入れて下さいo

(A)日本に興味があったから･i･･･

(B)日本で勉強したかったから････

(C)子供の教育によいと思ったから･･

(D)配偶者と一緒にいるのは当然だから

(E)金銭的に余裕があったから･･.･

(F)その他

29.家事 (育児)についてお聞きします｡

29-1.来日後､あなたの家事 (育児)負担は変化しましたか｡

(1)非常に増えた

(2)少し増えた

く3)変化していない

(4)少し減った

(5)非常に減った

28
日

A

B

C

D

E

29~1□
29-2.来日後､あなたの目から見て配偶者の家事 (育児)負担は変化しましたか｡

(1)非,削こ増えた

く2)少し増えた

(3)変化していない

(4)少し減った

(5)非常に減った

9
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30.あなたは､次のト13の項目についてどの程度問題を感じますか｡4段階で回答して下さい｡

また､1-13の問題が起こったらまず始めに誰に相談しますか｡下の口から一つ選び､AからSのアル

ファベットを書いて下さい｡(問題がなければ相談相手を記入する必要はありません)

*問題の程度*

(1.全く問題がない 2.あまり問題でない 3.少し問題である 4.非常に間忠である)

*相故相手*

A.母国の家族

B.日本にいる家族

C.日本人学生
D.同国の留学生

E.他国の留学生

F.同じ文化圏からの留学生

G.留学生センターのアドバイザー

H.日本語の先生

I.大学のカウンセラー

J.指導教官

K.大学の職員

L.知り合いの日本人

M.日本人のホストファミリー

N.寮のアドバイザー

0.日本の援助団体
p.宗教家

Q.相談相手がいない

R.誰にも相談しない

S.その他

例)奨学金が少ない
問題の程度

( 3 )

問題の程度

(1)日本にいる

家族と日本人との人間関係 ･･･く

く2)家族の日本語でのコミュニケーションに

関する問題･･- ･

(3)配偶者の日常生活･･

(4)子供の日常生活･･･

(5)日常生活の情報

(ゴミの出し方等)･･

(6)宿舎 ･･- - ･･

(7)入院及び病気････

(8)出産及び子供の世話･

(9)子供の教育･････

(10)交通事故 ････-

(ll)緊急事態 ･･････

(12)文化の違い･････

(13)宗教の違い･･i･･

相談相手
⊂□
相談相手

)1a ⊂=コb
( )2a

( )3a

( )4a

a

a

a

a

弘

飴

,e
ぬ

鮎

10

日

12

1

1

)

I
ー

ー

ー

)

)

ー

(14)その他問題を感じていることがあれば書いて下さい.

●
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31.あなたの配偶者についてお聞きします｡

31-1.妻/夫に対して必要だと患うサービスを優先度の高い順に5つまで選んで下さい｡

(重要 !あなたの配偶者が留学生の場合､回答しないで下さい)

(A)銀行･郵便局の利用案内

(B)買い物の仕方の指導

(C)アルバイト情報の提供

(D)家事の方法のアドバイス

(E)宿舎探しの手伝い･情報提供

(F)病院･薬局の紹介

(G)交通手段の情報提供

(H)神戸の観光地についての情報

(I)国内旅行についての情報

(J)宗教的施設の紹介

(K)日本語学習のサービス

(L)日本語以外の学習･研究に対するサポート

(M)他の留学生家族との交流会

(N)日本人交涜団体の轄介

(o)カウンセリング

(p)子供の育児･教育についての情報

1-1□
□
□
□
□

3位
位

位

位

位

1

2

3

4

5

32.あなたにとって日本で家族と同居する場合､良い点と問題点は何ですか｡

当てはまるものにいくつでもチェック (＼′ を入れて下さいo

皇吐畠

(A)家事 (料理､洗濯等)に煩わされない･･････

くB)孤独を感じない････- ･･･i･･i･･･

(C)問題や成功を分かち合う人がいる･･･t- ･･

(D)一緒に出かける人がいる･- ･･- ･････

(E)学業を励ましてくれる･･･････t･････

(F)子供が活力を与えてくれる･･････････t

(G)日本に滞在することが配偶者にとって有意義である

(H)日本に滞在することが子供にとって有意義である･

(I)その他 くお嘉き下さい)

(A)忙しいのに家族に関わらなければならない負担 ･･

(B)経済的圧迫･･･････- i- ･･･i･･I

(C)配偶者が幸せでない･･･- ･････- i･･

(D)配偶者がホームシック- ････- ･･････

(E)配偶者の日本語能力が十分でない･･･- - -

(F)配偶者が日本のやり方に適応できない･- ･･-

(G)子供に関する心配 ･- ･･･････････i･

(H)子供の学校での問題･･A.･- .- i.･-

(I)その他 (お嘉き下さい)
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33.子供と一緒に住んでいる方にお聞きします｡

33-1.子供についてどのような問題を抱えていますか｡主なものを問題の大きな順に3つまで選んで下さ

い｡

(A)子供が日本語ばかり話し､コミュニケーションがとりにくい

(B)子供の日本語能力が不十分

(C)子供が学校 ･幼稚園 ･保育園等になじめない

くD)子供が授業についていけない

(E)子供に友達ができない

(F)子供がいじめられている (可能性がある)

(G)その他

33-2.帰国後も子供には日本語を学び続けさせたいと思いますか｡

(A)はい (ら)いいえ (C)分からない

33-3.将来､子供を日本の大学で学ばせたいですか｡

(A)はい くB)いいえ (C)分からない

33-2 □
33-3 [=コ

34.全体として､あなたの家族が日本にいることによってどのような影響がありますかO

学業面､経済面､情緒面のそれぞれについて回答して下さい｡

(1.良い影響 2.どちらかといえばよい影響 3.どちらかといえば悪い影響 4.悪い影響)

34-1. 学業面 ,I..･- .･- .I･34-1

3412. 経済面 - - - .･- . . I ･34-2

34-3 . 情緒面 ･･日 ･･- - ･. - 34-3

以上で終わりです｡ご協力ありがとうございましたC

本調査結果を希望される方は､1年以内に結果をお知らせいたしますので､下記に送信先の住所とお名前

をお雷きいただくか､988f344f@yku.kobe刊.aC.jp (渡部留美)までお問い合わせください｡

住所 :

名前 :

12



ARTTHREEく配偶者への質問)

35.あなたの出身地についてお聞きします｡

(A)辛/夫と同じ (B)日本

36.来日日 く数字を入れてください)

(C)それ以外

37.来日前の職業 く日本人の場合､Dを入れて下さい)

(A)正式社員･職員 (B)臨時社員･職員･アルバイト

38.日本での椎葉

(A)正式社員･取員 (B)瞳時社員･職員･アルバイト

35□

西3g□ □
(C)学生 (D)

なし｡7 □
(C)学生 (D)なし

｡8 □
39.日本語能力 (大学生でない方は39-3から回答して下さい)

(1.全く閉廷がない 2.ほとんど問題がない 3.やや間堤がある 4.非#(こ問題がある)

39-1. 学業面 (学習 ･研究上)･･- i･- ･･･- ･- 39-1

39-2. 対人面 (教官 ･日本人学生との会話)- - - .･･･39-2

39-3. 生活面 (買い物等･地域での会話)･･････i････39-3

39-4.子供がいる場合､子供の一般的日本語能力を5段階で評価して下さい0

全く
開港がない

2.ほとんど
問題がない

3.やや
間忠がある

4.非常に
問題がある

5.まだ話せない

40.あなたは日本に来てから日本語を勉強しましたか｡当てはまるものを主なものから順に2つまで回答

して下さい｡

ー

ー

ー

)

)

ー

ー

I

A

ら

C

D

E

F
G

H

く

く

(

(

く

t
く

く

民間の日本語学校で勉強した･している

神戸大学で開催されているボランティアによる日本語コースで勉強した ･している

地方自治体やボランティアによる日本語教室で勉強した ･している

友人･知人に教えてもらった ･もらっている

配偶者に教えてもらった･もらっている

独学で勉強した･している

していない

日本人であるので必要ない

13
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41･日本に来た理由で､当てはまるものにいくつでもチェック (＼〟 を入れて下さい｡

(A)配偶者と一緒にいるのは当然だから-

(B)日本で勉強したかったから･･････

(C)子供の教育によいと思ったから- ･･

(D)日本に興味があったから･- ･- ･

(E)金銭的に余裕があったから･･･- ･

(F)日本人なのでどれにも当てはまらない･

(G)その他

41
[
目
A

B

C
D
E

F

42.日本に滞在している間､どれくらいの頻度で帰国していますか､またする予定ですか｡

(A)月に一回くらい

(B)半年に一回くらい

(C)年に一回くらい

(D)2年に一回あるいはそれ以下

(E)決まっていない

(F)帰国したことない､する予定はない

(G)日本人なので当てはまらない

43.健康保険についてお聞きします｡

43-1.現在健康保険に加入していますか｡

(A)はい (B)いいえ

42[コ

43-1[=コ
43-2.r(A)はい｣と回答した方にお聞きします｡それはどのような健康保険ですか｡当てはまるも
の全てお答え下さい｡

-1-1ノ
ー
ノ
ーJ

A

ら

C

nM
lー
rr
l
nH1u

日本の国民健康保険

芝諾 康保険 43~2⊂=コ

43-3.｢(B)いいえ｣と回答した方にお聞きします｡加入していない理由で当てはまるものにいくつ

でもチェック (＼Jを入れて下さい｡
43-3

(A)保険料が高いから

(B)保険の加入方法が分からないから

(C)保険に加入できることを知らなかったから

(D)保険の存在を知らないから

(E)保険に入る必要がないと思うから

(F)その他

14



44-1.今後､妻/夫が留学中は日本に住む予定ですか｡
(A)はい (ら)いいえ (C)分からない

44-1 ⊂コ
44-2･｢(ら)いいえ｣と回答した方は･当てはまる理由にいくつでもチェック ＼/)を入れて下さ
い｡

(A)母国で出産の予定があるから

(B)ホームシックだから････

(C)自分の仕事をするため･-

(D)子供の教育のため- ･･i

(E)経済的理由･･- - ･･

(F)両親の面倒をみるため･･･

(G)その他

ロ

コ

コ
ロ

コ

コ

45.あなたの配偶者についてお聞きします｡

45-1.妻/夫についてどのような開溝を抱えていますか｡問題の大きな順に3つまで選んで下さい｡

(A)大学からの帰宅が遅い

(ら)配偶者の学業

(C)配偶者の健康

(D)配偶者の将来 (就織等)

(E)配偶者が家事 ･育児に協力してくれない

(F)配偶者が暴力をふるう

(G)配偶者の大学における人間関係

(H)その他

･位45b
2位□
3位[コ

46.子供と一緒に住んでいる方にお聞きします｡

46-1.子供についてどのような問題を抱えていますか｡主なものを間忠の大きなJl剛こ3つまで選んで下さ

い｡

(A)子供が日本語ばかり話し､コミュニケーションがとりにくい

(B)子供の日本語能力が不十分

(C)子供が学校 ･幼稚園･保育園等になじめない

(D)子供が授業についていけない

(E)子供に友達ができない

(F)子供がいじめられている (可能性がある)

(G)その他

46-2.帰国後も子供には日本語を学び続けさせたいと患いますか｡
(A)はい (B)いいえ (C)分からない

46-3.将来､子供を日本の大学で学ばせたいですか｡
(A)はい くB)いいえ (C)分からない
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47.あなたは日本で生活してどんなことで困っていますか｡来日直後と現在の両方を､4段階で回答して

下さい｡あなたが日本人の場合､｢現在｣のみ回答して下さい｡

(1.全く困っていない 2.あまり困っていない 3.やや困っている 4.非常に困っている)

来日直後 現在
例)日本語でのコミュニケーション日 .- ...･[三=] ロ=1

48

来日直後 現在

(1)日本語能力不足･･･････

(2)日本語学習の機会の欠如･･･

(3)日本人の友人を作ること･･･

(4)親しい同性の友人がいないこと

(5)親しい異性の友人がいないこと

(6)仕事の機会の欠如･･.,.･

･1a

･2a

･3a

･4a

･5a

･6a

(7)配偶者のための援助システムの欠如- ..･･7a

(8)宿舎を見つけること･- ･- t･- - ･8a

(9)日本の社会制度や日本文化への適応 - .･･･9a

(10)母国と同様の生活習慣が取れないこと･･i･10a

(ll)日本人から差別を受けること･･･- ･･･11a

(12)キャリアを積めないこと･･･,･.I,･112a

(13)ホームシック･････････････i･13a

(14)何においても自信が持てないこと･････.148

(15)情緒的ストレス･･i- -

(16)日本の食べ物 ･･････-

(17)健康問題 ･,･･･- ,･.

(18)栄養が偏りがちであること-

(19)遊ぶ時間がないこと････I

(20)睡眠時間が少ないこと･･-

(21)勉強をする時間がないこと.･

(22)財源が十分でないこと･･･

(23)自分の国 ･文化について

理解してもらえないこと-

(24)近所の人との付き合いがない･

･15a

･16a

･17a

･18a

･19a

･20a

t21a

･22a

･23a

･24a

(25)近所の人との付き合い方が分からない- - 25a

l

l

≡

壬

≡

≡

壬

l

壬

三

三

1b

蝕

地

租

LL,
D

蝕

袖

馳

馳

他

11b

他

仙

仙

愉

愉

IFe

愉

悦

肋

的

独

l

l

≡

l

≡

l

l

壬

壬

壬

l

冒,22:3:b冒
(日本人の方は以上で終わりです｡51に進んで下さい)

16



48.日本で生活するうえで､あなたが必要とするサービスを優先度の高い順に5つまで選んで下さい｡

(A)銀行 ･郵便局の利用案内

(B)買い物の仕方の指導

(C)アルバイト情報の提供

(D)家事の方法のアドバイス

(E)宿舎探しの手伝い･情報提供

(F)病院 ･薬局の紹介

(G)交通手段の情報提供

(H)神戸の観光地についての情報

(I)国内旅行についての情報

(J)宗教的施設の紹介

(K)日本語学習のサービス

(L)日本語以外の学習 ･研究に対するサポー ト

(M)他の留学生家族との交流会

(N)日本人交涜団体の紹介

(o)カウンセリング

(P)子供の育児 ･教育についての情報

□
□
□
□
□

位
位
位
位
位

1
2
3
4
5

49.家事 (育児)についてお聞きします｡

49-1.来日後､あなたの家事 (育児)負担は変化しましたか｡

(1)非常に増えた

(2)少し増えた

(3)変化していない

(4)少し減った

(5)非常に減った

49-2.来日後､あなたの目から見て配偶者の家事 (育児)負担は変化しましたか｡

(1)非常に増えた

く2)少し増えた

(3)変化していない

(4)少し減った

(5)非,削こ減った

50.全体的に日本での生活に満足していますか｡

(1)大変満足している

(2)ほぼ満足している

(3)どちらでもない

(4)あまり満足していない

(5)全く満足していない

17
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51.ご自身に関する回答について後日インタビューに応じてもよいという方は､下の欄にお名前とお電話

番号をご記入下さい｡

名前 :

電話番号

以上で終わりです｡ご協力ありがとうございました｡

本調査結果を希望される方は､1年以内に結果をお知らせいたしますので､下記に送信先の住所とお名前

をお雷きいただくか､988f344f@yku.kobe-U.aG.jp く渡部留美)までお問い合わせください｡

住所 :

名前 :

18



Questionnaire

r)IR7m;TIONS

1.PARTONEshouldbecomplete(1byallIntだrnationalSt･udents.

2.PARTTWOshouldbefilledoutbythoseInternationalStudentswhoaremarriedandhis/her

spouseresidesinJapan. PARTTHREE shouldonlybefilledoutbytheInternational

Student'sspouse.tfthespouseisanInternationalStudentaswellthereisnoneedtofillout

PARTTHREE.

3.TheobjectOfthisquestionnaireistDacquireinformationfromallinternationalstudents.If

yourspouseisastudentatRobeUniversityaSWell,pleasebesul･etOfilloutonequestionnaire

eachwhereyouandyourspouseeachtakethestudentpositionwhenfillingoutaform.An d

whereyoueachtaket･hespouseposition.Inshort,twoquestionnairesshouldbefilledoutper

family.

4.Pleaseindicateyouranswerstoeachquestioninthesquaresprovidedintherighthand

column.

5.1findicatedotherwise,pleasechooseoneanswerforeachquestion.

6.Ifyouchoose"Other"foroneormoreofyouranswerspleaseexplainyouranswerontheline

provided.

EXAMPLE

1.Inwhatcountryareyouenrol)edasaUniversityStudent? ex.

仏)Japan (B)U.S.A.(C)Russia

･}YouarecurrentlyenrolledinaUniversityinJapan.Sopleasefilloutthe

theletterA.

匝 直 垂頑 QuestionヲforlntprnatrionalStudent
PleasefilloutthefollowingPerSOnalinfo.

1.ReglOn

(A)FJaStAsia (B)SollthEastAsia (C)Soul,hAsia (D)MiddleEast (E)Africa

(F)NorthAIllerica (G)SouthAmerica (H)Oceania (1)Europe

(J)Other

2.Gender

(A)Female (B)Male

3.Age

(A)Under19 (B)20-24 (C)25･29 (D)30･34 (E)35andover

4.Stu(lentstatus

(A)Un(lergra(luatc (f3)Graduate (C)Research/AuditingStudent′

(E)Ex(LhangeProgramStudentr (D)Other

4[=]



5.Fn(･u)ty/D叩art,m(､nt

(A)(i,rtl(luale.Schoolorト:(･onoml(･S

(13)Ll,ralluiltfLschoolofBusinessAllmin)strat.ion

((I,)(i.raduat.eschoolorM(モdicine

(D)GrLlduatt?schoo一ofLetters

(E)Gra(luateschoolofCulturalStu(liesandHumanSciences

(F)Graduateschool｡rLaw

(G)GraduateschoolofHumanitiesandSocialSciences

(tl)(i.raduateschoolofSejpncean(iTechnology

(I)Graduateschooloflnt,ernationalCooperationStudies

U)Facultyoflctters

(K)Facultyo｡rCross-CulturalStudies

(L)FacultyofHumanDevelopmentl

(M)FaculfJyOfLaw

(N)FacultyofEe｡nomics

(0)FacultyofBusinessAdministmtion

(P)FacultyofScience

(Q)FacultyofMedicine

(氏)FacultyofEngineering

(S)FacultyofAgriculture

(T)Internationalstudentcenter

61)ateofArriva1

7-1.MaritalStatus

(A)Single (B)Married

5

⊂コ
Month Ⅵ､ar

6⊂コ ⊂ コ

7-1[=]
7-2.i(B)Married‡Pleasefi】1thisoutifyouraboveanswerwasB.

(A)Yc-urspouseiscurrentlylivingwithyou

(B)YourspouseisgoingtL)bejoiningyouinthefutureforaperiodoftimelongertJhan6months

(C)Yourspousepreviouslylive(iwithyoufor6monthsorlonger

(D)YouhavenoplanstolivewithyourspousewhilejnJapan
7~2 □

8.Pleasein(licateyourleve一of亡JapaneseProficlenCy(4level箔)regar(lingThe3difrcr(.ntareas

in(licated.

(1.Excellent 2.Cood 3.Fair 4.Weak)

8･l Aca(lt､mics(SLudies/Research)････････････････ 811

8･2 ConversatlOnal(wllhprofessors&stflfl./WithJapane.qeStu(tents) 8･2

8-:1 DallyLife(shol)I)1nganrlconvers;1tionala(ltjvltyoffcamr)us)･･ 8-ニ3

2



9.Inwhat,formareyouanenrolledstudent?

9･1BywhlChinstitutionareyourp(lucationcxl)enSeSbeingcovered?

(A)JapaneseGovernment

(B)HomeGovernment,

(C)Private

(D)Other

9-1
[=コ

9･21ft,heaboveanswerwasmarkedCpleasefilloutthefollowing.Areyoucurrently

receivlngSCholarshipfunding?

(A)under¥50,000

(B)From¥50,000to¥99,999

(C)From¥100,000tf)¥149,999

(D)Over¥150,000

(E)Notreceiving

9-2

⊂:= コ

10.Thisquestionappliest{)t′ho.qestu(tentswhorequest,edatuitionwaiverforthefirstsemest即

orthe2001academicy(〕ar.WhatWeretheresultsorthewaiver?

(A)Exemptfromallfees (t3)Exemptfromhalfofallfees (C)Notgranted 10

⊂:= コ
ll.Howmuchareyourmonthlyexpenses?

(A)Under¥50,000 (B)From¥50,000ll)¥99,999 (C)From¥100,000to¥149,999

(D)Over¥15O.000 11[=:コ
12.Doyoucurrentlyhaveapart-timejob?

(A)Nopart･timejob

(B)5hrs.orlessperweek

(C)10hrs.orlessperweek

(D)20hrs.orlessperweek

(E)28hrs,orlessperweek

13.Questionsregar(lingHealthInsurance

13-1.DoyoucurrentlyhaveHealthinsurance?

(A)Yes (B)No

12

⊂ = コ

･3･】[= =]

13･2.i(A)Yes)PleasefilloutthefollowingquestionifyouranswerabovewasmarkedA.

Wh att′ypeofHealthInsurance(loyouhave? Pleasefillouttheaccordinganswer.

(A)JapaneseNiltionalHealt,hInsurance

(B)Hea一thInsurancefromyourhomecountry

(C)Otller

:3

13-2

[:= コ



1313.i(T3)No〉pleaLqefillouttrhei-ollowlngtlueStionifyouranswertol計1wasmarkedB.

Pleasemarkthebox(es)astothereason(S)whyyouarewithoutHealthInsurance.

(A)flealthInsuranceistooexpensive

(B)UnsureofhowtoattainHealthInsurance

(C)DidnotknowyouwereabletDapplyforHealthInsurance

(D)Didnot,knowabout,theHealthInsuranceinstitution

(E)DonotfeelHealthInsuranceisnecessary

(F)Other

14.Accommodations

(A)RobeUniversityInternatjonalResidence

(B)HyogoInternationalStlldentHouse(AIEJ)
(C)KobeUniversityDorms

(D)PrivateCompanyDormitoryandPublicCityorPrefectureApartmentsspeciallyprovidedfor

IntcrnationalStudents

(E)AnyotherPublicCityorPrefectureApartment,S

(F)Privatelyownedapartments

(G)HomeStay(singleroomrentals)

(H)Other

15.Howmuchdoyoupayforaccommodationspermonth?

(A)Free

(B)Under¥10,000

(C)From¥10,000to¥29,999

(D)From¥30,000to¥49,999

(E)From¥50,000tD¥79,999

(F)¥80,000andup

14

[二 二コ

15

⊂ = コ

16.Questionsregardingmoving.

16-1rIowmanytimeshaveyoumovedsincearrivinginJapan? 16-1 [= コ
16-2Forthosestudentswhohavemovedpleasecheckthereason(S)astowhy.

(A)Ⅵ)urtermcontractedended A

(B)Therentwastooexpensive B

(C)TlleapartmentWastooSmall C

(D)TheapartmcnLwastoofarfromtheUniversity D

(E)Reasonspertainingtotheeducat･ionalcircumstancesofyourchiltlren E

(F)Growthofyourfamily F

(G)Thelocationofyourapartmentwaspoor G

(ll)Other

4

≡
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17･HowoftendoyougobackorplantDgObacktovisityourhomecountrywhileresidingin

Japan?

(A)Onceamonth

(B)Onceeveryhalrayear

(C)Onceayear

(D)Onceevery2yearsorless

(E)Nodesignatedtimeframe

(F)HavenevergonebackanddonotintendtovisitwhileresidinginJapan 亡]
QuestionsregardingtheserviceandneedsprovidedbyRobeUniversity.

18-1.HaveyoueverparticipatedinaRobeUniversit,yInternationalStudentorientation?

(A)Morethan5times

(B)4times

(C)3times

(D)2times

(E)1time

(F)Neverparticipated 凸
18･2.Thisquestionisforthosestudentswhohaveparticipatedinanorientation.Didyou

feeltheorientationwasbeneficial?

(1)100%Beneficial

(2)80%Beneficial

(3)50%Beneficial

(4)30%Beneficial

(5)NotbenerlCialatall [∃
19･1.Doyouutilizetheservicesprovidedatthe(RobeUniversity)InternationalStudentCenter?

(1)Oftenuse

(2)Sometimesuse

(3)Notveryoften

(4)Donotuse

(5)Wasnotawareofitsexistence

I.:･-I.

19･2.Pleaseanswerthefollowingquestionifyouranswerabovewasmarked(1)or(2).

WhendoyouusetheservicesprovidedattheInternationalStudentCenter? Pleasefillout

uptotwoanswersinorderofimportancebelow.

(A)TnordertotakeJapaneseClasses

(B)Inordertoreceivescholarshipinformation

(C)Counselingservices

(D)lnordertouset,hecomputerlab

揺)Inordertousetheavailablebooks

(F)InordertDreceiveexchangeprograminformation

(G)ParticipationinanyttxchangeorInternationalStudentactivities

(tl)Other

5
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2O.WhLLttyl)eOf.wrvICeSatthelnltlrrl;1tionalStudt一mtCenterwouldyouliketoseefulfl)1your
nL.(､(ls? Pl(モasefinoutuptOニiElnSWPrSjnorderorimporrJanCebelow.

(A)Aforeignlanguagespeakingst,afr

(13)Aprofessiona)st/aff

(C)Improvementsinthecounselingsystem

(D)Routine/scht.duledso(:主alactivitiesforstudentsattheInternaI′ionalStudentCcnti､1･

(E)Thepermanentavailabilityofanactivit,yroom

(F)increasethenumberofcomputf,rSinthelab

(G)Abette,rhomepage

(H)Provid(imoreinformationon1)art/-timejobs,careers,andexchangeprograms

(I)lmprovemelltSWithinJapaneseclasses 20

(I)Moreavailableorace(1SSibletutJ)rS

(K)TofromaninternationalSt.udentassoclとItion

(L)Morebooksonabroadstu(lies

(M)01her
~壬.二≡

21.1nyouropinionpleaseindicatethelevelofimportanceOfthebelow articlestoan

Internati(刀nalStudellt.

1.VerylmpOrtant 2.1mporlant :ち.NmItra1 4.NotVerylmpOrtantJ
5.Notveryimportantatal一

(A)Accommodations

(B)Part-timejobs

(C)Scholarships

(I))ImmigrationOfficeProcetlures

(E)TheUniversitySystem

(F)HostFamily

(G)ActJivitiesoncampusinclusiveofallstudentsan(IStaffmembers (

(Ff)ActivitiesoffcampusinclusIVeOfyourcommunityetc

(I)CareeropportunilJieswithinJapan

(J)Japane甜Culture

(汰)Other

(;



22･Whatproblt,mshaveyoucomeacrossduringyoursf,ayinJapan? Pleaseratethelevelof

difficultyfromll4inyourexperienceswhenyoufirstarrivedandinyourcurrentexperiences.

(llNoI)rOblems 2.Fewproblems 3.Someproblems 4.Veryproblematic)

Past Current
Experiences ExperlenCeS

コ

.
ロ

コ

コ

ロ

コ

コ

ロ

コ

コ

≡

=

⊆

⊆

l

⊇

l

bd
笠

ぬ

ぬ

肋

11a
芸

油

粕

抽

伯

油

粕

独

加

地

独

紬

独

独

慧

[

ロ

コ

コ

ロ

コ

コ

ロ

コ

コ

]

二

≡

≡

≡

≡

恥
笠

飢

馳

畑

I1b

慧

憲

油

爪

油

諾

紬

慧

慧

荒

油

[=コ29a□ 29b

Example:Japanesecommunicati()n‥‥‥.‥.

(1)JapaneseLectures- ････- - ･- - ･･

(2)Processorattainingadegree･- - - ･- - ･

(3)CommunicationwithyourAcademicAdvisor- - ･

(4)Communicationwithstudent,sfromyourcountry･･･

(5)CommunicationwithotherlnternationalStudents

notfromyourcountry･･･････････････
(6)CommunicationwithJapanesestudents- - ･-

(7)LackofJapaneseProficiency.IIII･･･････

(8)LackoftimetDStudyJapanese- - - - - ･･

(9)MakingJapanesefriend8- 日 - - ･･- -
(10)Donothavefliendsoryoursamegender- ･- ･･

(ll)Donothavefriendsoftheoppositegender･･- -

(12)Lackoropportunityortimetogetapa叶timejob- ･

(13)Avai】abilityofaninternationalstudentsupportsyst8m

(14)Findingaccommodations- - - - - - ･･

(15)AdaptationtotJheJapaneseSocialSystemandCult,ure

(16)Theinabilitytocreatealifestyleresembling

thatortheoneinyourhomecountry- ･･･｡･-

(17)DiscriminationonpartoftheJapanesePeople- ･･

(18)Lackofprofessionaldevelopment･･- - - -
(19)Homesickness･･･････I･･･････････

(20)Lackofconfidenceindailyactivities･････････
(21)Emotionalstress････････････････-

(22)JapaneseFood- ･- - - - - - - -

(23)HealthProblems･････････････････

(24)Lackornutritionalbalance･････････････

(25)Lackorleisuretime････････････････

(26)LackorsleeI)- - - ･- - ･･･- - ･

(27)LackoftimetDStudy･- ･- ･- - - - ･

(28)FinancialInstability- - ･- - ････- ･
(29)Lackofunderstandingtowardsyourcountry

andy()urculturt- ･････････････････
(30)Other

7



2:i.Qut､Lqfionsregar(llngimprOVemtlnt.qOrnfte(leiyoufeelshouldbemetlloraninternational

studtlnl.Pleasefilloutuptothr(-LISelectionsinor(1erofimportanceforthefollowlngfour

seet10nS.

23･1.Studies/Research

(A)Guidanceonclassscheduling

(B)Guidanceonclassnotetaking

(C)Guidanceonmakingpresent′alions

(D)Guidanceonmakinghandouts

(E)Guidanceonreferencematerials

(F)Guidanceontesttakingandstudying

(G)Guidanceonwritingreportsandthesis

(Ii)Morereadilyaccessiblef,utors
･intr(1 日

(I)GuidanceonJapaneseLanguageStudies

(J)GuidanceonLanguageStudiesotherthantheJapaneseLanguage(ex:EnglishLanguage

Studies)

2312.Questionsregardingcampuslife

(A)Theavailabilityofcampusdirectoriesinforeignlanguage

(B)Guidanceontheschoollibraryanditsavailablefacilities

(C)GuidanceonstudentJhealthservices(HealthOffice)

(D)Guidanceonschoolcafeteriainformation

(E)Guidanceonshoppingoncampus

(F)Guidanceonattainingoncampuspart-timejobs

(G)Clubinformation

(II)Accesstodesignatedareasprovi(一edforreligiousworship :irn:;自
(I)Counseling

(J)Informationonservicesprovidedbyof,he,runiversitieswithirlJapan

23-3.DailyLife

(A)GuidanceonBankandPost.alServices

(B)GuidanceonshoppingoffcampuS

(C)Gui(lanceonpart-t,imejobsoffcaTnl)uS

(D)A(lvleeOnhouseholdactivities(e.g.cookillg,Cleaningetc.)

(冗)Guidanceonfin(lingaccommodtltions

(F)Guidanceonhospitalandpharma(:yservictlS

(G)Guidanceoncommutationstlrvices

(ll)Gut(lanceonslghtseeingwithinRobe

(1)(_1'ultlanceonsightseeingthroughoutJapan

(J)(/.uidanccona(:C(､sstoreligiousworLqhil)I)ingcf･nterS

H

::=- I



23･4.(九hers

(A)Gui(lanceontheInternationalSt,udcntCenteranditJSavailableservices

(B)Guidanceonintp,rnationalstudentevents(trips,ba･L:aarCtC.)

(C)GuidanceoninternationalstudentclubsinclusiveofJapanesestudentsoncampus

(D)Guidanceonintcrnationalstudent,clubsinclusiveofJapanesestudentsoffcampus

(e.冒.YMCA)

(E)GuidanceonHostFamilies

(F)GuidanceonAlienRegistration

(G)GuidanceonNationalHealthlnsurance

(H)Guidanceonimmigrationandvisaacquisition

(1)Guidanceoncareeropportunitiesforinternationalstudents

(J)Guidanceonalumniassociations

萎rsddt自

2411OverallareyousatisfiedwithyourcampusstudentlifeatRobeUniversity?

(1)Verysatisfied

(2)Satisfied

(3)Neutral

(4)Notverysatisfied

(5)Notsatisfiedatall

24･2OverallareyousatisfiedwithyourlifeingeneralinJapan?

(1)Verysatisfied

(2)Satisfied

(3)Neutral

(4)Notverysatisfied

(5)Notsatisfiedatall

24･1
□

24-2

⊂コ

ForthosestudentswhoarenotmarriedortheirspouseresidesoutsideofJapan the

questionnaireendshel.C.Thankyouforyourtime.

PartOneendshere.Thankyouverymuchforyourcooperation

Ifyouwouldliketoknowtheresult･softhesequestionnairestheywillbeavailablewithinone

year.Pleasefillolltyournameandaddressbelow.lfyouwouldliketohaveyourinformation

remainprivate,butwouldstillliketoseetheresultspleasesendyournameandaddresstothe

Name:

Address:

9



臣ARTTWOIQuestionsfortnt(-rn'-lionalSLu'lentswhoaremarriedandhis/herspouseresi'lcs
inJapan

25.Whatnationalilyisyourspouse?

(A)Japanese (B)Other 25[=コ

26.Wh atisyourspouse'sst,atusofemploymentlnJapan?

(A)EmployedFulltime (13)EmployedPart-time (C)Student (D)Unemployed

26□
27.Fort′hosethatlivewiththeir(:hjldrenplea.qeindicate,thenumbttrofchildrenyouhav(,.

(ATTENTTON日fbothyouandyourspouseareInternationalStu(tentsatRobeUniversity,thlS

questionshouldbefilledoutbythemotherofthechildren,nott,hefather.)

(A)Numberofchil(lreninMidd一eandHlghSchool

(B)NumberofchildreninElementarySchool･･
(C)NumberofchildreninKindcrgarten- - ･
(D)NumberorchildreninPre-school･･････

(E)Notenrolledinschool･･･････････

28.Pleasecheckoneormoreofthefollowinginregardstothereason(S)whyyouchosetocometo

Japan.

(A)BecauselhadaninterestinJapan- - ･- - ･･･- ･A

(B)BecauselwantedtostudyinJapan･- ･.- - - - ･･B

(C)BecauseIfeltitwouldbebeneficialformychildren'Seducation- C
(D)Becauseitisnaturaltobewithmyspouse･- - ･･- ･･･D
(E)BecauseIwasfinanciallystableenough tocomefoJapan- - ･E

(F)Other

28

29.Questionsregardingliousehold(Childcare)

2911.SincearrivinginJapan,hasyourhouseholdandchildcaredemandsincreasedordecreased

inJapan.

(1)Increasedalot

(2)increasedalittle

(3)(hsnotchanged

(4)Hasdecreasedalittle

(5)Hasdecreasedalot, 29-1

⊂:コ
29-2.SincearrivinginJapanwasyourspOuSelshouseholdan(1/()rchildcaretlflman(lsincreased

ordecreased?

(I)Increasedalot

(2)Increasedalittle

(:i)Hasnotchanged

(4)t上asdecrezISe(1alittle

(.F=))llasdecreaseda一ot

10
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30.lnyouropinioninthefollowinglhirte(.narticlespleaseindicatewhichartJicleshavebeen

probl(ゝmatic. PIeaserat(ラyourresponsetOthearticleswiththefourchoicesprovided. If

problemswer(モtOOccuragaininanyoftheart.ic]es(1･13)listedbelow.whowouldyouseekadvice

from? Pleasechrx)sefromtheletfetrs(AIS)locatedlnthesqllarebelow.(lfyollhavenotcome

acrossproblemsinoneormoreofthethirteenarticlespleaseleavetheboxblank.)

(1.NoProblems 2.LitJtleProblems 3.AfewProblems 4.VeryProblematic)

Theperson(S)youscckforadvice

(A)RelativesoutsjrleofJapan (K)OtherUniversitySt.aff

(B)RelativewithinJapan (L)AJapaneseacquaintanceoff･campus

(C).JapaneseSt.udents (M)Japanesehostfamily

(D)Studentsflomyourcountry (N)Dormadvisor

(冗)Studentsfromothercountries (0)AJapaneseassistanceorganizationoffcampus

(e.g.YMCA)

(F)Studentsfromyourcountry'sregion (P)Religiousleader

(e.g.SouthEastAsia) (Q)Nooneavailable

(G)InternationalStudentAdvisor (氏)Noone

(H)JapaneseTeachers (S)Other

(1)UniversityCounselors

(I)AcademicAdvisors

Deg一eeof
theproblem

Example:lnadequateSch｡larshipFunding ･ ( 3 )

(1)RelationsbetweenyourfamilyandtheJapanesePeople ( )

(2)Communicationbetweenyourfamilyand

theJapanesePeople

(3)Yourspouse'sdailylife

(4)Yourchild(ren'S)dailyhfe

(5)Informationregardingdailylife

(6)Accommo(lations

(7)Healthconcerns(hospitalization,sicknessetc.)

(8)Pregnancyandchjl(lcllre

(9)Child(ren..q)education

(10)Trafficaccidents

(日)Emergencies

(12)CulfJuralDifferences

(13)ReligiouLqDiffc'rences

(14)Ot,her(pleaseeXl)lain)

(

-

-

-

-

-

-

-

-

-

(

)

)

-

-

-

1

-

-

-

-

)

Theperson(S)you
seekforadvice

⊂□
⊂:=]

二
≡

≡

≡

一

一



31.QuC､stionsregardingyourspOuS(,

:31･1.Pleasein(licatetheimprovem(-nthorneedsyoufeelshou)(Ibemetforyourspouse.Mark

inorderofimportance,uptofiveselections.

(A)GuitlanceonflankandPostalservICCS

(B)Guidanceonshopping

(C)Guidanceonpart･timej()l)S

(D)AdviceonHouseholdactivitjcs(ex.'･cooking.cleaningetc.)

(E)GuidanceonfindingaccofIlmO(latlOnS

(F)Guidanceonhospita一andpharmacyservices

(G)Guidanceoncommutlationsぐrvices

(rl)GuidanceonsightJSeeingwithinKobe

(I)GuidanceonsightseeingthroughoutJapan

(J)Guidanceonaccesstoreligiousworshippingcenters

(K)GllidanceonopportunitiesforJapaneselanguageclasses

1st

M

如

拙

5th

-1･1

[
日

日

(L)Accesstosttldiesand/OrresearchonsubjectsotherthanJapanese

(M)Programswhichallow internationalstudentfamiliestDmeetWithotherinternational

familjes

(N)Guidanceonfindingprogramswhichaidintheneedsofanint即nationalstudent'sfamily

(0)Counseling

(P)Guidanceandinformationonchildren'seducationandchildcare

32.1nyouropinionwhatarethepositJiveandncgat,iveeffectsofhavingthepresenceofyour

familyinJapan?Pleasecheckoneormore.

POSITIVE

(A)Lessworriesabouthousekeeping- ･････････-
(B)Donotfeellonely･･･････････I･･･II･･II

(C)Havesomebodytoshareproblemsandaccomplishmentswith･

(D)Havesomebodytogooutwith- ･- - ････- -

(E)Spousesupportsandencouragesacademicdevelopment- ･

(F)YbuTChildrengiveyouellergy･- ･- - - ･･- ･

(G)TheexperienceoflivinginJapanisbeneficialtoyourspouse･
(li)TheexperienceoflivinginJapanisbeneficia一toyourchildren

(I)Other(pleaseexplain)

NEGATIVE

(A)Feeloverloadedbyfamilyissuesinthemldstofyourbusylife

(B)BurdenedwifJhfinancialproblems･････- ･･････

(C)SpOuSeisunhappy- - ･- - ･- - - - ･･

(D)Sl)OuSeisalwayshomesick･･･････- ･･･- ･･

(F:)Spousehaslimitedprol-iciencyinJapan- - ･･- -

(F)Sl)OuSehasproblemsa(laptingtotheJalJヱ1neSeWayOflJl-LlI･

((l,)(l,oncernsaboutchjldren･･･････････.I････
(Il)(i,hlldrenart､havingprOblfLmSatti(:hool･･････I･･･

(I)()ther(p】Casepxl)lIllIl)

12
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33.QuestioTISF'orthosewholivewiththeirchll(lrcn.

33･1,Wh attJypeSOfprobltlmS(loyoufaceonthetopicofyourchildren.Pleasemarkuptothree

answersinorderorimportance.

(A)Yourchi一drenpredominatelyspeakJapanese,thereforeitisdifficulttocommunicatewith

them

(B)Yourchildren'SJapaneseProficiencyisinadequate

(C)Yourchi一drencannotadapttotheirschool.pre･school,nurseryeta.

(D)Yourchildrencannotfollowthepaceofhis/herclassroomstudies

(a)YourchildrenhavedifficultJymakingfriends

(F)Yourchildrenarebeingbulliedatschool

(G)Others
231:se a

33-2.DoyouwantyourchildrentDCOntinuestudyingJapaneseafterreturningtDyourhome

country?

w yes (B)No (C)NotSure 3312 ⊂ :=]

33･3.1nthefuturedoyouwantyourchildrentostudyataJapaneseUniversity?

(A)Yes (B)No (C)NotSure 33･3 [= :コ

34.Overall,howhasthepresenceofyourfamilyinnuencedyouinthefollowingthreeareas?

Pleaserateeachboxusingthe4degreesprovided.

(1.Goodlnf]uence 2.Fairlnfluence 3.Notaverygoodlnnuence 4.BadInnuence)

34-1.YourAcademicperformance･

34･2.Financially････････

34･3.Emotionally････････

PartTwoendshereThankyouverymuchforyourcooperation

IfyouwouldliketoknowtheresultsofthesequestionnflirestheywillbeavailablewithlnOne

year.Pleasefilloutyournameandaddressbe一ow.Ifyouwouldliketohaveyourinformat,ion

remainprivate,blltwouldstiuliketoseetheresultspleasesendyournameandaddresstothe

followinge-mailaddress:988f;344恰vku.kot)p-u.ae.iu(RumiWatanabe).

Name:

Ad(lress:

13



ARTTHREEQuestionsforInternationalStudenrsspouse

35.Questionsregartlingyourhomert,如()n

(A)Sameaswife/11uSbaIld (R)J;lpan (C)01,her

36,DateorArrival :36

37.WhatwasyourtitatuSOreml)loymentpriortocomingtoJapan?

(IfyouareJ叩i川eSepleaserilloutf/heboxmarkedD)

(A)EmployedFulltimtl

(B)EmployedPart-†imp

(C)Student

(D)Unemployed

38.Wh atisyourstatusofemploymentinJapan?

(A)Emp一oyedFu一ltime

(B)EmployedPart･time

(C)Student

(D)Unemployed

35
[=コ

Month Yfnr

[==] ⊂==コ

37 □

38
⊂=コ

39.Pleaseindicateyo†landyourchild(ren'S)levelofJapaneseProficiency(4levels)regartlingI,he
threedifferentareasindicated

(1.Excellent 2.Good こう.Fair 4.Weak )

3911.Academies(Studies/Research)････････････････････3911

3912.Conversational(withprofessorsandstafforwithJapaneseStudents) 39-2

39･3.DailyLife(Shopping&conversfltionalactivityOffCampus)･･･- ･39･3

39-4.Ifyouhavechil(1renwhoresideinJapan,pleaseindicatetheirlevelofJapanescProficiency.

generallyspeaking.

(1.ExcellentJ 2.Good 3.Fair 4.Weak 5.Tooyoungt()speak)

lstchiId

2ndchild

3rdchild

40.SincearrivinginJapanhaveyoustudiedtheJapaneseLanguage? Ple壬lSeSelpctyourtwo

mainchoices.

帆)Youstudiedorar(さCurrentlyshlrlyingataprivattlJapaneseSchool

(8)Youar(IorhavetJakenaJapanesecourseo恥redatKoheUniversityonavolunteerbflSis

(C)Youareorhav(-tElkenJapaneseI､oursesI)rOvi(ledbyapublJe(voJllnlt､(lr)in.qtltut10nOr

organization

(D)IamlearningorhavelearnedJ壬11)aneSefromat'ri(,n(1oranacqualntanCぐ 40
(ド)Iamlearnjng｡rhavelr.arnedfrommyspou鍬

(F)IamorusedtosPIf･tpach

((1')Iamnotorhavenot.qf/udiedth(IrJ;1l)aneH(IIJan即lage

(‖)IamJapanesean(l(lonotnp(り=ob(ullylh(Ilangu;li,P
14
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41.P]eilSe･fill･outone｡rmoreofther｡110winginregardstoI,hereasonwhyyoucho甜tOconetO

Japan.

(A)Becauseitisnaturaltヵbewlthmyspouse･･- ･- - ･･･

(B)BecauselwantedtostudyinJapan･･I･･- ･- ････-

(C)BecauseIfeltitwouldbebeneficialformychildren-S(I(lucatlOn･･･

(D)BecauselhadanintprestinJapan･- - ･･･････････

(E)BecauseIwasfinanciallystableenoughtocometoJapan- - ･

(F)ⅠamJapaneseandsoil′isnot/necessaryformetostudythelanguage

(G)Others

41

[
目
A

B

c
D

E

F

42.Howofbndoyougobackorplantogobacktovisityourhomecountrywhileresidingin

Japan?

(A)Onceamonth

(B)Onceeveryhalfayear

(C)Onceayear

(D)Onceeverytwoyearsorless

(E)Nodesignatedtimeframe

(F)HavenevergonebackanddonotintendtovisitwhileresidinginJapan

(G)IamJapaneseandsoitisnotnecessary

43.QuestionsregardingHealthInsurance

43･1.DoyoucurrentlyhaveHealthInsurance?

(A)Yes (B)No

42

[= コ

43 -1 [ = コ

43-2.〈仏)Yes)Pleasefillout,thefollowingquestionifyouranswerabovewasmarkedA.Wh at

typeofHealthInsurancedoyouhave? Pleasefill-Outtheaccordinganswer.

(A)JapaneseNationalliealthInsurance

(B)flealth Insurancefromyourhomecountry 43･2□
(C)Other

4313.i(B)No〉Pleasefill･outthefollowingquestJioniryouranswerto43･lwasmarkedB.Please

markthebox(es)astDthereason(S)whyyouarewithoutllealt.hInsurance. 4313

(A)flealthlnsuranceistooexpensive･･･････････

(B)UnsureofhowtoattainHealthInsuranee･･･････

(C)DidnotknowyouwereabletoapplyforHealthInsurance

(D)DidnotknowabouttheHealthInsurancelnstitution･･

(E)D｡not.feelHealthlnsuranceisneccssary･- ････
(F)Other

1.T:i



44･1.FromhL.reonout.whlleyourhusband/wife)sainternationalStu(lentdoyouintendtf)stay

in｡Jill)an?

(A)Ws (R)No (C)NoISure 44-1⊂ = コ

44･2.Fort･hosewhoanトWeredt.heabovequestionwithB((B)No〉Pleasefilloutasmany

reasonsastDWhy.

(A)1plantohavemybabyinmyhomecountry- ･･

(B)Becauselamhomesick･････････････

(C)BecauseIinten【lt′oworkinmyhomecount,ry- ･

(I))ForTeas()nspertainingtomychil(lren'Seducation･

(E')Financialreasons････････････････

(F)NeedtotakecareofmyparentsinmyhomeCOuntry

(G)Other

45.Questionsregardingyourspouse.

45-1.Wh attypeofproblemsorworriesdoyoufaceregardingyourhusbandorwife?

PleasefilloutthetJhreesquaresprovidedinorderofimportance.

(A)YourspousecomeshomelatefromtheUniversity

(B)Yourspouse'sacademicstudies/research lst

(C)Yourspouse'shealth 2nd

(D)Yourspouse､sfuture(career) 3rd

(E)Yourspousedoesn'tparticipateinhouseholdandchildcareresponsibilities

(F)Yourspouseengagesindomesticviolence

(G)Yourspouse'srelationshipwith()therOTICampusattheUniversity

(H)0止ers

46.Questionsforthosewholivewithth)irchildren.

46-1.Wh attypesofproblemsdoyoufaceonthetopicofyollrChlldren.Pleasemarkuptothree

answersinorderOfimportance.

(A)YourchildrenpredominatelyspcakでJapanese,thereforeitis(lifficulttocommunicateWit,h

f,hem

(B)Yourchildren'SJapaneseProficiencyisinadequate

(C)Yourchildrenca7mOtJadapttDI.heirschool.prc･school,nurseryetJC. 46

(D)Yourchildrencannotfollowthepaceofhis/herclassroomstudies

(E)Yourchlldrenhaw difficultymilkingi-riends

(F)YourchildrenarebeingbuHiedatsch()ol

((i)Otller.q

二.I:. -

46-2,Doyouwantyourchil(lrcnt()C()ntinuetostu(lyJapan(,甜 a恥rret′urningtoyourhome

(:ountry?

(A)Yes (B)No (C)NotSurtゝ 4(;-2[= =]
46-:i.1ntht､rutllre,ll()youwaI】tyour｡hjtllr()∩totilu(lyafa.1;17)壬ln㈹PUnlv(lrLqlty?

(A)Y･､S (li)No (C)NotSur(1 4(;-･3[= =コ

1日



47.Whatproblemshaveyouc()meacrossduringyourstayinJapan.Pleaseratethelevelof
dlfficu】tyfrom 1-41nyoureXPCrienceswheny()ufirst,arrive(Iandyourcllrrentexperiences.If

youarcJapaneseI)lease fillout,onlytherighthandcolumndealingwith yourcurrent

experiences.

(1.Noproblems 2.Fewproblems 3.Someproblems 4.Veryproblematic)

Past Cur.rent
eXperlenCeS eXperlenCeS

Example:Japanesecommunication - - ･･- - ･[二三コ [=二二□

(1)LackorJapaneseProficiency - - ･･- - - ･
(2)LackoftimetostudyJapanese- ･･････････
(3)MakingJapanesefriends- - - ･--- -
(4)Makingfriendsoryousamegender- -･- - ･
(5)Makingfriendswithtbeoppositegende†-･- - ･
(6)Lackofopportunityortimetogetapart･timejob- -

(7)AvailabilityoranInternationalStudent'sSpouse

supportsystem●''●●●●●●●●●●●●``●●■

(8)Findingaccommodations- - - - ･- ･･-

(9)AdaptationtotheJapaneseSocialSystemandCulture･

(10)Theinabilitytocreatealifestyleresembling

thatoftheoneinyourhomecountry･････I･･･
(ll)DiscriminationonpartoftheJapanesepeople･- ･･

(12)Lackofprofessionaldevelopment･･･I･･･I･･･
(13)Homesickness･･･････････････････
(14)Lackofconfidenceindailyactivitiesp･････I･･

(15)Emotionalstress･･････････････････

(16)Japanesefood････I･･････････････ .
(17)HcaltJhproblems･････････.日 日 ････
(18)Lackofnut.ritionalbalance･････････････
(19)Lackorleisuretime･････････････････
(20)Lackofsleep･･- - - ･･- - - ･- ･
(21)LackoftimetDStudy･･I･･･I･･I･･････

(22)FinanciaHnstability- ･- - ･- ･･- -

(23)Lackofunderst,andingt,owardsyourcountry

andyourculture･･････････････････

(24)Idon'thaveanyrelaf,ionswithmyneighbors- - ･

(25)Idon'tknowhowtocrcatLlrelationswithmyneighbors･

R qj 7蒙
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QuestlOnSregar(lingyour(lailyllfeinJnpan

48.PleascLintlicatetheimprovementsorneedsyoureelshouldbemetforyourspouse.Markin

or(lerorimportance.uptOfiveselectionLq.

(A)GuidanceonBankandPostalservices

(B)Guidanceonshopping

(C)Guidanceonpa叶timejobs

(D)AdviceonHollSeholdactivities(P.冒.cookingcleaningetc.)

(E)Guidanceonfindingaccommodations

(F)Guidanceonhospitalandpharmacyservices

(G)Guidanceoncommutationservices

(H)GuidanceonsightLqeeingwithinRobe

(1)GuidanceonsightseeingthroughoutJapan

(J)GuidanceonaccesstoreligiollSWOrShippingcenters

(K)GuidanceonJapaneseLanguageLearningServices

-8
日Ist

加

納

仙

弛

(L)Accesstostudiesand/OrresearchonsubjectsotherthanJapanese

(M)Programswhichallow internationalstudentfamiliestomeetwithotherinternational

families

(N)Guidanceonfindingprogramswhichaidintheneedsofaninternationalstudent'sfamily

(0)Counseling

(P)Guidanceandinformationonchildren'seducationandchildcare

49.Questionsregardingyourhousehold(cllildcare)

49-1.Sincearrivingin Japan.hasyourhouseholdandchildcaredemandsincreasedor

decreased?

(1)Increasedalot

(2)Increasedalittle

(3)tlasnotchanged

(4)Hasdecreasedalittle

(5)Hasdecreasedalot

49･1

⊂=]
49-2.SincearrivinginJapan,hasyour.qpouse'shouseholdand/orchlldcarc(lemandsincreased
ordecreased?

(1)Increasedalol′

(2)Increasedalittle

(3)Hasnotchanged

(4)Hasdecreasedalittle

(5)Hasdecreasedalot

50･Overall,areyougcnemllysatisfiedwithyour]ifcinJ叩an?

(1)Verysatisfied

(2)Satisfie(I

(ニ3)Nttutral

(4)Notverysalisfie(I

(.FTj)Notsatififiedalall

18
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51.BasedonyouranswersthroughouttheQuestionnaire,pleaseindicatewhetheryoucanbe

contactedforapersonalInterview.Pleasefilloutthefollowing,

Name:

Phone

Thankyouverymuchforyourcooperation.

JfyouwouldliketDknowtheresultsofthesequestionnairestheywillbeavailablewithinone

yet)r.Pleasefilloutyournameandaddressbelow.Ifyouwouldliketohaveyourinformation

remainprivate,butwouldstillliketoseetheresultspleasesendyournameandaddresstothe

followinge-mailaddress:皇迫鑑344線vku.kobe･u.姐血(Rumi Watanabe).

Name:

Address:

19



洞 嚢 表

回答何題之前清岡撲

1.罪--部分,所有的留学生消回答

2.第二部分,清己姫的井且配偶在 日本的留学生回答

第三部分,消留学生身伶以夕卜的配偶者回答

3.速是以全部留学生力対象的洞奄表,Br]使豚的配偶是神戸大学的学生,被友到洞査表的

肘候,清各自回答

4.答案描写在右辺的四角樗里面

5.没有男加悦明何題,清逸二全 回答

6."其他"的肘候,涌在別残赴填写

匝重囲
例1. 体現在所在的大学是耶今･国家的?
A.日本 B.美国 C.俄夢斯

係現在是在日本的大学,囚此清在右辺的四角樗里墳A

罪-部分 所有留学生的何題

美千体 自身的何題

1.出身地域

4.身伶

A.東亜 B.東南並 C.南並 D.中京

E.非洲 F.北美 G.南美 H.大洋洲

I.欧洲 J.其他

A.女 B.男

A.19歩以下 B.20･24歩 C.25･29歩

D.30-34歩 E.35歩以上

[:至= ]

A.学詐生 B,大学院生 C.研究生

E･交換附 し 失豆期留学生 (目的不是取得学位) 4 [= コ
D.其他

5.所属 A.蛭済学研究科

D.文学研究科

G.文化学研究科

tI.文学部

M.法学部

P.理学部

S.衣芋部

B.蛭膏芋研究科 C.医学系研究科

E.綜合人同科学研究科 F.法学研究科

H.自然科学研究科 Ⅰ.国防体力研究科

K 国師文化学許 し.発達科学部

N.姪済学部 O.姪営学部

Q.医学部 R.工学部

T.留学/巨中心 U.其他

5
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6.来日本的口期 (靖填入数字)

7･1.婚姻状況 A.独ウ B.己婚

醐 6[= =コ 年 [== ] 月

7-1 ⊂ = コ

7･2.対凹答''B.己婚H的留学生的rLi]Ri.配偶是

A.現在一越住

B.今后有来FりFK期居住(六十月以上)的汁剥

C.以前来ii,井乾期居住(六十月以上)追

D.没在日本K期住ii (六十月以上),也授有迭↑汁別

8. 美千体的日i吾能力靖仇三十方面,四十屈次来回答

(A.一点同題也没有 B,基本上没有岡題

8･1.学地上 (在学司和研究上)･･････

8･2.人除交往上 (与老師､日本学生的会話)

8-3.生活上 (鈎物,在当地的会話)･･･

7･2

⊂==コ

C.有一点何題 D.非常有何題)

9.美千田字費用的何題

9-1.体的留学費用是

A.国費

B.政府派遣

C.自費

D.其他

9-2,回答"C自費"的留学生活回答.享到実学金了喝?

A.不到 5万目元

B.5万到 10万目元之同 (不包括 10万)

C.10万別15万口元之同 (不包括 15万)

D.15万口元以‥L

E.没有舎到

9_1 □

9_2⊂=コ

10.中浦丁2001年前期的学費免除的留学生清回答.学費被免除 ア咽?

A.全額免除 ti.半額免除 C.没有被免除

日.一十月的生活費人的要多少?

A.不到 573-目元 B.5万到 】O万口元之同

(∴H)到 15万日元之回 r).1.F=)力11元以上

2

･O ⊂= = コ

ll ⊂= :コ



12.現在fJ一工喝?

A.没打

B.-一塁朋打不到 5小肘的工 (不包括 5小吋)

C.-星期打工肘同是 5到 10小肘之固 く不包括 10小村)

D.一一星期打工村岡是 10到 20小肘之同 (不包括 20小村)

E.一塁期打工吋同是20到 28小吋之同 (不包括 28小肘) 12 ⊂ 二 二 ]

13.美干健康保険的何題

13-1.現在加入健康保険了ny.I

A.加入 B.没加入 13･1

1312.回答"A加入"的留学生消回答.是什乞梓的保険?清逸拝

A.日本的国民健康保険

B.本国的健康保険

C.其他 13-2

1313.回答"B"的留学生酒回答.消透拝没加入的理由,井別"

A.保険金太高

B.不知通加入保険的方法

C.不知通能加入保険

D.不知通有保険迂回事

E.i人力没有加入保険的必要

F.其他

14.宿舎

A.*PkS'INTERNATIONALRESIDENCE

B.兵停留学生会館 (AIEJ)

C.神戸大学的寮(住吉寮,女子寮等)

D.対留学生井放的宿舎(社員寮,市営住宅等)

E.市或鼻的公立住宅

F.民同情的住宅

G.住在日本人家里

H.其他

15.規在住的宿舎居 組多少?

A.免費

B.不到 1万口元(不包括 1万口元)

C.1到 :3Jf目元(不包括 3/jFl元)

Ⅰ).3到5万日元(不包括 5万目元)

E.5到8万日元(不包指8万目元)

F.8万口元以上

[=二 二 ]

14 [ = : コ

15[= =コ



16.美 f搬家的何題

16･1.来日本后搬了凡次家?

･6･2･撒道家的留学生清適拝埋由･井則 "､ノ '
A.宿舎的居住期同有限制

B.唐租太黄

(ニ 太狭窄

D.太透

E.カ T孫子的教育杯境

F.新増了家庭成員

G.担心治安何題

H.其他

17.在日本的迭段村岡回了凡次国､或打算回凡次国?

A.-1一十月一次

B.半年-一次

C.一年一次

D.両年-一次或更少

E.没決定

F.投回辻,也没打算回国

16-2

美子大学里的服秀以及大家的需要的何題

18-1.神戸大学内面向留学生的培i)"(Orientation)参加迂喝?

A.5次以L

B.4次

C.3次

D.2次

E.lI欠

F.投参加辻

]8-2.参加ii的留学生酒回答.迭神培iJFl有用喝?

1.人的 100%有用

2.人的 80%有用

3.大的 50%有用

4.大的 30%有用

5.-㌧蕉用也没有

19･1.神jl大学的留学生中心利用ii喝?

1.蛭常利用

2.有村利用

3.不太利用

4: 一点也不利用

16-1□ 次

章 巨

17 1 1

18-1 I I

ー8･2 L______ _____｣

･E,-1 仁_∴ ∴_ l



1912.透揮''A皇至常利用り和"B有吋利用I'的留学生消回答.什え吋候利用?按照目的的主次最

多清適丙十答案

A.上目培i果

B.打折奨学金的消息

C.和老師商量.淡心

D.去屯脳序

E.看弔

F.打析交流括劫的信息

G.参加交流活劫

ft.其他
19~2 三笠E ]

20.対神戸大学留学生中心有什え期望咽?清按照主次順序最多逸 3十答案

A.会夕卜i吾的軟貝

B.僻貝的礼貌接待

C.商量,淡心的改善

D.在中心挙み定期的交流清功

E.多-些自由利用的空同

F.多-些屯肺

G.充実主頁

H.多-些打工,就駅,交流措功等約倍息

I. 充実日i吾裸

J.介紹輔等貝

K.役立留学生会

L.充実留学交流美奈的同Iii

M.其他+

21.作カー一十留学生,美干下面項目的倍息的重要性.按 5十居次回答下列同額

(1.非常重要 2.比較重要 3.-般 4.不太重要 5∴一点也不重要 )
A.宿舎

B.打工

C.奨学金

I).入管手狭

氏.大学制度

F.友好家庭

G.学校内的交流括功

H.学校外的交流括功

i. 在日本就釈

J.日本文化

K.其他

5
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22.在日本生活方面同唯的地方別 十え?仇剛来日本和現在丙十方乱 凹↑JZ次来凹答

(1/一点也不困姫 2.不太拝再任 3.有点間准 4.非常帽唯 )

例 用日活交流

1.析日清i井的裸 ･･･

2.取得学位 ･･････

.3.与指等教官的交流 ･･

4.与本国学生的交流 ･･

5.与別国留学生的交流 ･

6.与日本学生的交流 ･･

7.日活能力不足 ････

8.映乏日清学可的机会 ･

9.交日本朋友 ･････

10.校有好的同性朋友 ･･

ll.枚有好的昇惟朋友 ･･

12.映乏工作机会 ････

13.援助留学生的机杓不足

14.拭宿舎 ･･･････

･1a

･･2a

･･3a

･･4a

･･5a

･･6a

･･7a

･･8a

･･9a

･10a

･lla

･12a

･13a

･14a

15.適応日本的社会制度和文化 ･･････15a

16.不能継強弓本国同伴的生油-T3慣 ････16a

17.被日本人差別対待

18.授有事此 ････

19.想家 ･･････

20.3寸什乞都没有情心

21.情緒斥力 ････

22.日本的食物 ･･･

23.健康何題 ････

24.膏弄不全面 ･･･

25.没有戊的村岡 ･･

26.睡眠村岡少 ･･･

27.芋>3日引司少 ･･･

28.戟不句多･････

･17a

･18a

･19a

･20a

･21a

･22a

･23a

･24a

･25a

･26a

･27a

I28a

29.自己国家以及文化得不到理解 ･････29a

(;

剛来日本肘 現在

⊂二三二コ [ココ剛来日本吋 現在



23.在日本的留学生活中想要的服発足什え?下面4姐や按照最悪要的程度順序逸拝 3十答

莱

23･1.美J-一字/TJ.研究

A.退深方法的指等

B.妃等妃的指等

C.友表的指等

D.友表提鋼的指等

Ji 捜集文献的指等

F.考試的指等

G.地文的指等

H.伐秀輔等貝的介紹

Ⅰ. 日沼的帯助

J. 日i吾以タト的夕卜i吾的常助

23-2.美干大学生子舌

A.横国的夕卜培介紹及地国

B.大学同市棺的利用指等

C.保健中心的利用指等

D.食堂的利用指等

E.校国内実泰西的指等

F.校国内打工的指等

G.倶床部的介紹

H.宗教伐式(如礼拝)場所的提供

Ⅰ. 相淡

J.其他大学信息的提供

23･3.美干日常生活

A.銀行.郎局的利用指等

B.校閲夕卜実泰西的指等

C.校国タト打工信息的指等

D.美-｢家斉事的建伐

E.拭虜1-的倍息提供

F.医院.萌店的介紹

G.交通手段的信息提供

Il.神戸規光地的信息提供

1. 国内施行的信息提供

J.神Fl大学周同宗教没施的介錯

7



23-4.其他

A.留学生中心的利用指等

I:3.留学生活功(施行.集市等)的信息提供

C.校国内留学生交流団体的介紹

D.校困夕卜留学生交流団体的介紹

E.友好家庭的介紹

F.タト国人督束的方法

G.国民健康保険的加入方法

H.美子笠止,入国管理局的信息提供 2 3 ･4 -位

∫. 留学生的就耕信息 二位

J. 相国后的朕緒机杓(同学会等) 三位

24･1..息的来説,対在神戸大学的学生生活満意喝?

1.非常満足

2. 比較満足

3. -舵

4. 不太満足

5. 1一点也不満足

24-2.息的来説,対在日本的生汚溝意喝 ?

1. 非常満足

2. 比較満足

3.-舵

4.不太満足

5.一点也不満足

24-1 ⊂:= コ

24-2 [=== コ

対干独身的和己婚但配偶不在日本的留学生的渦査到此力止.斬新合作.

如 果 希望 知 遇 送十 洞奄結 果 的油日 存在 下 面 等下 作比 和 名字,盛 者柁渡 部留 美

988f:34利生幽 血 (渡部留美)族系,本人在 -年以内拷会通知結果.

8



第二部分 面向配偶在日本的留学生的何題

25.配偶的国籍是堺里的?

A.日本 B.日本以夕卜 25[= = コ

26.配偶在日本的聯AJ(_是什JA?

A.正式社員(軟炭) B.lK細寸社員(軟炭)打工者 C.学生 D.没有駅北

26 ⊂ = コ

27.和核子-超住的留学生,請合訴留学生的人数(重要!夫的同是神戸大学的留学生的情況,

只清妻子回答遥十何題)

A.中学,高中的孫子的人数 ･･････

B.小学生的孫子的人数 ････････

C.幼JL国的核子的人数 ････････

D.托)し所的孫子的人数 ････････

E.在家里的孫子的人数 ･･･････

28･消迭拝来日本的理由,井別"､ノ "
A.E)対本有共趣

B.想到日本来学/7 ･･I･･I･I･･

C.t̂力対小核教育好 ･････････

D.想和配偶在-超 ･･････････

E.有足鯵的鐘紡能力 ･････････

F.其他

29.美干家斉事的何題

29-1.来日本后,体的家斉負担有変化喝?

1. 増加根多

2. 有点増加

3. 授有変化

4.有点減少

5.減少眼多

29･2.束日本后,仇豚看来配偶的家秀有変化喝?

1. 増加根多

2. 有点増加

3. 校有変化

4.有点滅少

5. 減少眼多

9

≡

冒

29 ･1 [= : = コ

29-2 ⊂ = コ

人

人

人

人

人



30.仲村下面 13十回題感覚志え梓?清仇4十屋次来回答.而且,何題友生吋.先距堆商量?

仇下面的枢rf.透拝--ノト 等下仇A到S的字母(如累投有rpl題,没有必要妃入距堆商量)

#同額的程度#

(1.完全没有何題 2.不太有rDl題 3.有点何題 4.非常有同額)

#E艮准商量#

A.在本国的家人

B.在日本的家人

C.日本人学生

D.本国留学生

E.別国留学生

F.同一文化圏的留学生

G.留学生中心的昏拘老師

H.日i吾老師

Ⅰ. 大学的哲渦老師

J.指等教官

K 大学的耕貝

L.i人i只的日本人

M.日本人的友好家庭

N.寮里的指等貝

0.日本的援助団体

P.教会的人

Q.没有商量的人

氏.銀准都不商量

S.其他

例 奨学金少

何題的 程度

( 3 )

同是蚕的程度

1.在日本的家人与日本人的美奈 ･･･( )′q
2.美干家人的日清交陳能力 ････

3.配偶的日常生活 ････････

4.核子的日常生汚 ････････

5.日常生活的信息(倒土立攻的方法等)

6.宿舎 ･････ ･･･････

7.位院及生病 ･･･I･･････

8.生戸及核子的l句題 ･･････

9.該子的教育 ･････････

10.交通事故 ･････････

ll.祭急事故 ･････････

12.文化的不同 ･････････

13.宗教的不同 ････････

14.其他的能感覚別的事清'tj:下

I()

( )2AL

( )ぅq
( )1へ

( )タq

( )boL

( )7q
( )紬 .

( )?A
I( )/oq.

( )lIq

I( )I24

I( )E34

足艮堆商量
⊂工コ



31.美子配偶的何題

31･1.両向妻子/丈夫的希望的服鼻.清技照希望程度的高低程度,迭拝 .5十答案(重要!配偶

是留学生的情況滴不要回答)

A.敏行,郎局的利用指等

B.実東西的指等

C.打工信息的提供

D.家弟的建淡

E.拭房子的帝助和信息提供

F.医院和布店的介紹

G.交通手段的倍息提供

H.美干神戸双光地的信息

I. 美干国内施行的倍息

∫,宗教的没施的介招

K.日i吾字句的服秀

L.日清以タト的学/7研究的支持

M.与其他留学生家人的交流

N.日本人交流団体的介紹

0.商量

P.美干育JL及教育的倍息

31
.
1

[

目
位

位

位

位

位

1

二

三

四

五

32･在日本与家人一越住的情況下･醐 些好的地方和不好的地方?有的活,不官有凡点滴∨
打

好的地方

A.家券(倣菜,洗衣等)不煩 ･

B.没有孤独感 ･･･････

C.育-超分享成功失敗的人 ･

D.有一超出目的人 ･････

E.在学Al/_上能重責励 自己 ･･･

F.孫子帝来了活力 ･････

G.呆在日本対配偶有意又 ･･

H.呆在日本対該子有意又 ･･

I. 其他(滴等下)

不好的地方

A.生活忙,家人也是負担 ･･

B.姪済圧力 ････････

C.配偶不幸福 ･･･････

D.配偶想家 ････････

E.配偶的日沼能力不足 ･･･

F.配偶不適応日本的他事方式

ll

自 室

冒



G.担心子亥千 ････････････････････
I-1.孫子在学校的同題 ････････････････
1. 其他(活写下)

33.両対与孫子一担任的留学生的同題

33-1.美子孫子有什えrpl題喝?主要的何題清按照大小順序逸拝 3十

A.孫子只浦臼私 交流有困姫

B.孫子的日活能力不移

C.核子不適応学校,幼)L【乳 托)L所等地 一一位

D.該子在学/1上根不上
E.該子交不到朋友

F.核子被欺角(有可能)

G.其他

33･2.相国后連想i上孫子継挨宇目増喝?

A.想 B.不想 C.不知道

33･3.将来,想it核子在日本的大学里芋-7喝?

A.想 B.不想 C.不知通

33-2
⊂=コ
33-3
⊂==コ

34.息的釆軌 体的家人呆在日本道事,対体有什乞影咽喉?仇草地,姪済,情緒三万両回答

1.好的影哨 2.比較好的影哨 3.不太好的影哨 4.杯影噛

34-1.学地上

34･2.蛭済上

34-3.情緒上

別送里力止,謝瀞合作

如 果希望知逆送十 渦 査結 果的 描,清在下 面等下住比和 名字.或者柁 渡部尉 美

988f:344陶yku,kobe-也.a｡.jp(渡部留美)朕系,本人在一一一年以内特会通知結見

12



第三部分 面向配偶的l句題

35.体的.出身地是郷里?

36.来到日本的日期(浦項数字)

35⊂ =]

36
醐 [=:コ年□ 月

37.来日本前的耳只此(日本人的情況清墳T))

A.正式社貝,斬貝 B.庵肘社員,耕貝,打工者 C.

38.在日本的耕地

A.正式社員,耳只貝 B.偏肘社員,耳只貝,打工者 C.

37
学生 D･授有 ⊂=コ

38

学生 D･没有 [= コ

39.日活能力的何題(非大学生老酒回答39-3的同題)

( 1.一点何題授有 2.基本上牧有岡題 3.有点l句題 4.非常有何題)

39-1.学北上(学5;)和研究上)･- ････

39-2.人陳交往上(与老師,日本学生的会活)

39-3.生浦上(飼物,在当地的会活)････

39-4.有孫子的情況下,小該的一般的日清能力也清同樺坪扮

1.一点同潜没有 2.基本上役有何題 3.有点rul題 4.非常有rDl題

5.迩不能悦

40.体来日本以后字了日清喝?按主次順序清逸拝 2十答案

A.在民同的日本酒学校学了,或正在学

B.在神戸大学井舟的自席者的日治粧上学或正在学

C.在地方国体或日原者的日清教室字,或正在学

T).在朋友那芋ii,或正在学

E.在配偶那草道,或正在学

F.自学逆,或正在自学

G.枚挙

H.是日本人没有必要学

1:3

II;4Ej



41･消遥拝来日本的理丸 井別 J
A.想和配偶在一越 ･･

B.想到日本釆学/7 ･･

C.i人力対孫子教育好 ･

D.対日本有米趣 ･･･

E.有足鯵的蜂済能力 ･

F.是日本人,投法逸拝

G.其他

42,在日本的送段肘何回了JIJ次臥 或打算回凡次国?

A.一十月一次

B.半年一次

C.一年一次

D.丙年一次或更少

E.投決定

F.没回逆,也没打算回国

G.是日本人投法逸

43. 美干健康保険的何題

43･1.現在加入健康保険了喝?

A.加入 B.没加入

4-
R

冒

出

A

B

C

D

E
F

43-2.回答"A加入"的留学生活回答.是什え梓的保険?清逸拝

A.日本的国民健康保険 43-2

B.本国的健康保険

C.其他

4.,_3,回答"B授加入"的留学生舶 答.清退掛 細 入的馳 井刺･,∨ "43_3
A.保険金太高 ･････

B.不知道加入保険的方法

C.不知通能加入保険

D.不知通有保険迭回事

E.i人力没有加入保険的必要

F.其他

14



4411.妻/大在留学肘,体汁別今后在E7本住咽?
A.是 B.不是 C.不知連

44-2･回答 B不是的人目再送朋 由井別 V
A.国力汁刺在本国生戸･････････････
B.困力想家 ･･････････････････
C.要工作 ･･･････････････････

D.該子的教育同題 ･･･････････････

E.垣活的原因 ･････････････････

F.要照頗父母 ･････････････････

G.其他

45.美千体的配偶的何題

45-1.体的妻/夫有什乞rnl題?滴接照rul題的大小順序来迭拝

A.仇大学根晩回家
B.配偶的草地

C.配偶的健康

D.配偶的将来

E.配偶不帯助倣家斉帯小核

F.配偶対自己有暴力行カ

G.配偶在大学的人陳美奈

H.其他

44.
1

コ

44.-
[

目
A

B

C

D

E

F

4-･1日
位

位

位

一

二

三

46.面向与核子-起住的人的rE,1題

46･1. 美干核子有什ArDl題喝?主要的何題滴按照大小順序逸拝 3十

A.核子只排日培,交流有田堆

B.孫子的日i吾能力不句多

C.核子不適応学校,幼｣し国,托ノL所等地

D.孫子在学/1上根不上

E,核子交不到朋友

F.該子被欺負(有可能)

G.其他

46-2.相国后述想比核子継辛夷字E]培喝?

A.想 B.不想 C.不知道

46-3.将来,想ii二該=f一在日本的大学里芋-7咽?
A.想 T3.不想 C.不知道

15
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47.在口本生活方面困唯的地力是什え?仇剛来日本和現在爾十万両来回答

(1.一点也木田堆 2.不太困堆 3.有点困准 4.非常困姫 )

例 用日繕交流

1.日槽能力不足 ････････

2.映芝目活字5)的机会 ･････
3.交日本朋友 ･････････

4.没有好的同惟朋友 ･･････

5.没有好的岸性朋友 ･･････

6.映乏工作机会 ････････

7.援助留学生的机杓不足 ････

8.拭宿舎 ･･･････････

9.適応日本的社会制度和文化 ･･

10.不能継強弓本国同梓的生活/7･慣

ll.被日本人差別対待 ･･････

12.没有事此 ･･････････

13.想家 ････････････

14.対什え都没有情心 ･･････

15.情緒圧力 ･･････････

16.日本的食物 ･････････

17.健康同題 ･･････････

18.膏券不全而 ･････････

19.投有玩的肘同 ････････

20.睡眠吋同少 ･････････

21.学/7肘同少 ･････････

22.械不句多･･･････････

23.自己国家的文化得不到理解 ･･

24.与附近約人投有交往 ･････

25.不知連与附透的人的交往方式 ･

剛来日本吋

⊂二三二コ

剛来日本肘

硯在

[:三= ]

m<

聖

nd

か
cqst
糾

ね
伽

叫
榊

斡
牌
棉

小
物
岬

伽

叫
'J4
'1叫
･13q
●ぷ叫

'337q

如果是日本人,到達里力止.酒前送別51題
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48.在日本的生活中,体希望有什J21樺的服券?按照伏先順序遥拝5十

A.敏行,郎局的利用指等

B.英東西的指等

C.打工倍息的提供

D.家斉的建伐

E.技唐子的帝助和信息提供

F.医院和布店的介紹

G.交通手段的倍息提供

H.美干神戸双光地的信息

Ⅰ. 美千国内施行的倍息

J.神戸大学附近的宗教的没確的介紹

K.日i吾学司的服秀

L. 日活以夕卜的学-1研究的支持

M.与其他留学生家人的交流

N.日本人交流団体的介紹

0.商量

P.美干小該及教育的信息

49.美子家斉(小核)的何題

49･1.来日本后,体的家弟(小核)的負担有変化 ア喝?

1.増加根多

2.有点増加

3.･授有変化

4.有点滅少

5.減少根多

49･2.来日本后,仇体看来配偶的家斉有変化喝?

1.増加根多

2.有点増加

3.授有変化

4.有点減少

5.減少根多

50.息的釆脱,伶対在日本的生活浦意喝?

1.根端意

2.比較浦意

3.-一般

4.不太満意

5.-点也不満意

17

48
日位

位

位

位

位

一

二

三

四

五

49-1

□

49-2

[:= ]

50 [= :コ



51.配偶者イrl.忽好.如果悪能移来日接受我的来訪的描.活写 卜忠的名字和屯描号禍

屯描号的

別送里結束7,謝謝合作

如果希望知 逓送十調 査結 果的活,消 在下 面写下桟比 和 名字,戒 名根 渡部留美

988f3441tLl)vku.kobe-u.ac.iT)(渡部留美)朕系,本人在一年以内将会通知結果.
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1.曇Ĵ大I甲 (A)盲0ト̂10ト (B)盲LQLO川0ト (C)LDl0ト̂IOL (D)苦盲
(E)0ト竺己ljr (F)胃Ol (G)Lc.LOl

(H)全州OrUOr (Ⅰ)幕営 (J)コ 21

2.ig望 (A)01 (B)LE士

3.担当 (A)19州 OI引 (B)20124月l (C)25･29人tl

(D)30-34人tI (E)35人"OÎol
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1912. ｢(1)対李 0悟 をLト｣ ｢(2)フ憎 0ト富むEl｣コ uFjL6Jl 冒01L刀! き談合ULLOICJ RHOILOト害引コ

oJ合U刀ト?手当 n̂呈 ♀世会望宝 島g 会堂呈 2フH桝大l宣己卜李d̂人l里.

(A)Oj冒Ol牛ej呈 tjEtフt♀[6日

(B)XolSjtヨ 召望喜 撃つl♀16H

(C)ôlCDr/引♀J'gPol呈 t]ClプJ♀laH

(0)要害El̂a呈 N菩引フJ♀I6H

(E)呈付きOl喜引プl♀l訓

(F)正芳馨盲 召望書 聖フl♀laH

(G)正青書盲01I智フ椅川 手L8日

(H)コ 到

20.コUIJ印可 ♀封鎖J;A!E1011日に卜と n̂Ol宇OiodU刀ト? 辛目 丑呈 早世合望主 旨2 合9主 3プH刀トスl

室引手Ĵ人l里.

(A)21号01刀 刀旨81t土営迅

(B)±皆迅91召苦i5Blu言

(C)ôlCIol/列宣些aJ l̂土Eljj91ブHと!

(D)♀卑JJIoJ;J!EILH洲人19JXolフIx-.1正芳馨盲91ĝ l̂

(E)対♀吉刀101害警手 oJ旨 吉DJ91フHtjol

(F)召吾El牛91言フト

(G)喜矧Ol大19j吾â

(H)Xol望(0ト至t]lOl巨,司XJ,正貫き妄 言)Xll吾9J吾ĵ

(I)OaぎOl至EH土91喜望

(J)亨E19]△フH

(K)♀Sjt̂j!到91望夫l

(L)♀司t正貢ぎ刊91EJJ91喜â

(M)コ 剖

20
1字.[=]
2字.[コ
3♀･[=]



21.Col̂Llg Oaぎ01lOJき ♀司L̂AOlr刀lOJOIOl引_oJ封等011甜61rXol宝刀 01±Xol⊆ 苦5i引ヒトコ ĵPll引ĴU桝?

5日刀I室 川Ct_t石目李d̂^l里.

UICJ看1 2.01±召呈
喜忌引口 舌忌引Lト

(A)茸N

(B)0ト宣tjトOl皇

(C)暫繁喜

(D)OJ葺き己l ト̂宇空文ト

(E)ul甲ヨ l̂土EIA

(F)重土E 瑚望al

(G)封LH立言馨喜

(H)可91正弄馨盲

(I)Oj巨01[対91司XJ

(J)Ojさ き到

(K)コ 91

3.01_L_雪EOrULト 4.望宣
言忌引大IOJLト

カ

B
U

nレ
LU
LL
年

r
,1
J

5.担司
書忌引天loLyLト

l

m

皇

I

I

22.Cortlg Oaき011JJ ĵiを引qL対 010:J 召01.01日音呈 t=刀lコ OJ合し例 ?oa声01lg XJ享別 型スHoot等 里芋 ,

4El刀l主 印CJ6H李ĵ 暮̂望.

(1.担-610は1含OloltuU 2.望呈 Oie]含01mt,̂Lト 3.重吉 Ol日吉OIelLト4.ult=L=[引 0121呂OloJLt)

Oil)oaぎOl豆 jl早LIjlJOIB 引き ^̂ ･･･････････

oag01Iぎ XJ幸 撃大日

⊂三 コ⊂□
(1)OagOi主 犯 Dol9j- - - - ･- - - ･tq

(2)習字憧 叫とn- - - ･･- ･･- - ･- ･2q

(3)大IEjB今立ト91列崇目測Ol8 - - - ･- - - 3q
(4)Ddg U己ト♀可ĵ!功91列l冥LljiJOlB････････I

(,L=))口きしト己ト♀封ĵ!ヱt91列冥Ll訓OIβ ･･･- ･･- ･

(6)Oj芦OJ 封ĵ!iit9j列買Ll9110旧 ･･･････････

(7)Oj冒01旨習 早雲 ･- ･- ･･････ ･･- ･

(H)0gぎOiSjL畠 プl到9J望01･I･････ ･ ･ ･ ･ ･･･

li



(I,担司 Ol司書Oloi[ト 2･望呈 Ol召含0101-｡ こ31杢言 Ole繕 OloJLr 4･肥 SLOl司含OloJLl)

oa冒01Ig XJ季 召大日

(9)0gぎOJa!フ雪 ELl⊆旨 Og - ･.= - - ‥ ‥ ?a

(10)型61t盲ig 迅マプトolth旨 n̂ ･- ･･･'= ●'' !oAL
(ll)担6lrOJJdo a梓 フH Hth旨 n̂ - - = ●日 日 ● uq

(12)望 暫 フLiJ91雪印 - ･･･日 .- - .‥ ● 払

(1.3)♀SjL̂j!呈 ♀I61t翠玉 Ĵ±ElAg 望0]- - ･... t3へ

(14)華人卜重 安巨 Oj ････日 ...= ‥ 日 日 恥

(15)Ojg91 伺̂Xl怪 しトoj巨富亘tOll91雪害 - ･･- ･ I弓へ

(16)里ヨコt'i昌 JJIQ宴会澄呈 警 手jtOi旨 3- - - - 帆

(17)OaさOJ9呈早El対望 t'Ctと 3!･･- - ･.. H t?a.

(18)召考量 磐呈 牛 OĴ旨 ヨ - ･･日 .日 .● ' ' ●t8Q.

(19)喜Ĵ4 - ･･････- ∴ - - - 日 日 ●t恥

(20)宇01̂Ol巨大IZIOllXは 呈 フ憎 牛刀 olth旨 n̂ - ･･･助
(21)雪月司 △EtlI± - - ････....●●'日 ユIへ

(22)Oj声 音l̂l- - - 日 .日 日 ‥ ‥ ‥ `>叫

(23)Zjjd冨Xll･･････････●●●●●●●●●● 13q

(24)望ootOl61t等望主 夫l早天ljlT̂僅 丑 ･･･'日 日 坤q

(25)皇 l̂DJOIOi旨 n̂ ･･- - ●●= 日 日 .35Tq

(26)辛望 l̂DJOl司g n̂ ･････- - - ･= ■ユ`へ

(27)宮宇暫 ÎDJOIOi巨 梨 ･･- ･H H H H .17Ll
(28)大HqLOJ書き引刀 oJg n̂

(29)対プIL脚 /量刑 Iq剖 OliH皆XI冥8rE n- ●‥ ●エス

(30)コ 9J(雫01李ĴlJSt)



23.Oa冒OII対91♀蔓f̂j!馨01loJOl札 OJP_Et!喜丑Lrコ ĵij｢tSL旨 対tjl土塁 Ol引9J4フ‖コ昌01Iq訓 7-I.Plt

早世合$l岳g 会望宣:3ブH刀r大l雲引 手d̂人l里,

23･1.蔓ナ合/田子01Iさきrn̂

(A)手望富 警コ宣旨tjoL望9J刀⊆

(B)ゝ巨引き tjor望91大IE

(C)tjel皇引き tjol望剖 夫IE

(D)tll苓DllX｢t包91大l⊆

(E)冒-aL キヨ引き tjoL望91天性

(F)人情 夫lヒ tjol望91大IE

(G)ell重宝/巨富 生き tjoL望91大lE

(H)書き 貫El△プH

(Ⅰ)望gOl宝玉

(a)oaぎ0101919191号01(望01言)望杢

23･2.川蔓ナ̂d馨011meltn̂

(A)剖∃01王 召封土LHOJLH主夫l/梨封土 Oa 言
(B)印可 ⊆kl召910I害OJLH

(C)望Zj世aIJ;j!E1910I喜OJLH

(D)ĴCol910‡喜OJLH

(E)呈ZiNとtjol望(苔封土L")91天性

(F)Or三日トOL呈 召里(5'iMl土LH)91刃は

(G)側き91△フH

(H)喜iB司 91̂J(01ItJH喜)呈 宇laJtXol△Xlr三

(I)引き望望

(A)Elu封91Xol望対l吉

23-1

1g□
2字･[ コ

3♀■[コ

23-2

1♀･[コ
2♀･□
3字.⊂]



2.3-3.Ojôr̂j!馨01lulSJl3j

(A)蔓営/♀司∃9jOl害OJLH

(B)冨Zj ト̂旨 t]or望(3j!封土 91)9j大lE

(C)0ト_a_Uml巨雪空(梨珂± 9J)ヨ 刃は

(D)召OJoa(丘己卜州E-1寸言)引きtjot望ヨ Ol⊆tjrOl土

(E)今 ト̂梨巨 og呈 呈21季刊U 雪空刃は

(F)望廼/0-ltヨ9j△フH

(G)正書手El91召望月は

(H)コUII当 世菖刀01I訓SJl召望

(I)弓LHOl習01luSJlXol望

(a)喜正 人憎 △プH

23-4.コ 21

(A)♀Z5qt̂igJ;世E19101害OJLH

但)♀封Julo呈 ♀l型tOlglJ巨(01習/tjr対到 き)91召望Xlほ

(C)♀封鎖in貢Etilr(芭珂土 LH)91△フ‖

(D)♀SjL̂j!正弄Etill(9iB封土 剖)91△プ=

(E)亘土E瑚望己L9j△フH

伊)2J∃OJ 喜零91tjot営

(G)弓OJZj?d望営ヨ フトoJtjor望

仕I)t]はト/Od∃澄己101Fu161[至宝矧吉

0)♀5111,t̂j!呈 刊5J 司XJ 召望

(a)71号幸910H空El訓Ol(盲を到杢XJ言)

23-3

1♀t□
2羽口
二二

23-4

･♀･[コ
2割[コ
3♀t[コ

2411.担ill司2重 コUllul封印Ik1916jL公理馨OlloJ雫引コ OJ合Ll))i?

(1)OH♀ DJ零引コ OJLト

(2)刀9jOJ雪引コ OJLト

(3)Olゝ 寧⊆ 0lULt

(4)望呈 OJ零封コ OJ大lo._BLLト

(5)xJ司 OJ零封コ OJ大IoJLト 24-1[=コ



24-2.迅刃IXl19呈 OaE011月9Jd̂馨01ltjLyl等8LT_LiOJ合LJ))i?

(1)OH♀ OJ葺引コ OJLr

(2)刀9lOJ等引コ OJEト

(:3)01ヒ雫呈 0lLILr

(4)望宣 OJ等引コ OJ大IoufU

(5)XJ司 OJ葺引コ OJ大loLBLLト
24･2[= コ

≒tlOItl冒 葺g プJ至大卜亘 UH早大卜刀 Ojぎ01IOi旨 旨さ 01刀刀トスlOjULL

召杢訓李Jd付 言士人卜智LILL

買 玉 ト̂望封書 Odコ 坐9tl宣g lL33 OIL日量 望Lr雪 曾胡⊆聖EIIU gmJ竪9 空 文91宇土9tOl書呈

雫Oi李 l̂旨)L9881344牌vku.kok･u.旦⊆血 (渡部留美)呈 望甲6H李包 Î里.
李 △ :

OI書 :

10



ARTTWO(tJH♀対フrOj2011月 盲刀引コ OJと ♀封鎖011ulを 雪ぎ )

25.UH♀対91号司g OILlodLl))[?

(A)Ogさ (B)Oaぎ 到

26.t川♀対910gぎ011Jd91XIIejE 宇QiOJLI刀r?

(A)召ĴN廼(XJSJ) (B)OJ人L̂憎 (xJ廼)Or宣別Ol巨 (C)Sll̂j!

ユF⊂コ
(D川 音 1'□

27.ストL121を刑 l̂tコ OJ巨 富2 対L;j手書 フト重箱 辛t̂_L̂l里.(苦虫!Er,宇宇 量 ロ コullU16jL幕営îgej召♀,

宇OJOJ 空軍01lCJ副 手d̂ [̂里.)

(A)苦コîg対L;1牛

(B)重言sjL̂j!対L;l牛

(C)♀対当 大tLl牛

(D)里考SgL;対Lj牛

(E)OL宇Ell⊆UU刀oJ害

28.OjEOllき Ol♀呈 OXLと n̂呈OJ旨Ul圭 司∃(I)副 手,J 性̂.

(A)Og冒011沓ĴOIOJCH,u望望呈

(B)Oa呈011kl書宇看トコ Ĵ219空重

(C)大tL;j21正号011書ロコ 甥?ll8H月

の)UH早大はt封洲 oJと n̂OICole3引望呈

(E)ヨaJR112重 0]♀プトOJ212 空 重

(F)コ21

二

｢

∃

29･プ川 (胃0ト)01I.Ul訓 芳烈合し忙L

29･1.Oag01Ig 享,Colt!91フ川(軍0ト)早宮g 当量機 会Ll刀r?

(1)DH♀ 皇盟U

(2)重吉 皇思Lr

(3)qL封刀 Ol.hU

(4)杢喜 童思口

(5)OH♀ 至思Lt 29~1⊂コ
29･2.02冒01lg 享.CoLtiOl岩富 江HtlH♀対91ブt̂ト(雪o一)早Cotg qt_封愁合Ll桝?

(1)州♀ 妄想LL

(2)杢三 岳致しト

(3)望封フトoiLト

(4)I__L∃ 童ol̂̂Lt

(.r=))OH♀ 歪OIJ.̂U

ll

29-2⊂コ



30.LJtjE Lr害9 1113別大121宮等01lu古HOlt=召⊆ 買矧雪 kDl̂dLl別?4CJ測量 uEi石H李ĵ Î里.コ己Ij,

1-13 旦t冒Xllフトtjet̂A憩室 旺=♀}<Ld 対呂011年76JEII全,lCc,[引談合Ll)升?oa9j□01f対 引U重 さafA Oll月

S刀は19loet正トtnA昌 仙 李d̂ l̂望.(冨刃ロトdtL̂仁一憎 ôlCE][̂oL印書 プ暮OtjI暫 望見Oi合ULL)

呈矧91召呈

(1.XJ司 軍刀IプトOiLL 2.望主 旨XIJjrOl.a.,Lト 3.杢三 富刃ljlOJU 4.DH♀ 宣Xlr刀 oJLト)

ôt営ôru

A.里弓91フト等

B.Oa冒01IoJ巨 フト零

C.Oj芦OJ 封JJIo

r).聖E U己ト♀萱†̂j!

E.ヒト書 Lにト♀可ĵ!

F.留吉 言動aJ洲付 き ♀封ĵ!

G,♀亘ナ̂j!J'irE19101⊆tjLOl刀

H.Oa害01世遡Lj

I.U181[91列宣望al

J.大I⊆正幸

K.uSll9JXJ廼

L.0ト旨 ojEOJ

M.022OJ 亘土EnH望己I

N.フl茸人ト9101E tjrOl刃

0.望冒91廼杢El剤

P.言正フト

Q.̂olcc,L̂oluフrOiLト

氏.旨761tEllE ôl営引大lOLBt旨Lt

S.コ 到

OIL)xol封言OIXJLr

宣Xll91召⊆ ôt営 ôml

( 3 ) [:= コ

冒Xl191召⊆ ôlCDL̂ot瑚

(1)OjE釧 OJ旨 刀等iir

望軍OJ ヱト9lOL,:I)J替刃 ･･････(

(2)フト等91望201呈9jjl冥L例 Ofd01f

u61t冒Xll ･････････(

(3)UH♀対g ogôl̂j!馨 ･･- - - ･(

(4)対L191望ôl̂A馨 ･･- ･- ･- (

(5)Ojôl̂jl馨91召望 - - ･- - ･(

(坐ellブtUはJ旨 Uol望 言)

(G)茸人卜 - - - - - - - ･(

(7)Oj声 望 望 - - - ････- ･(

(H)童Ĵ 望 ストLl皇望フI･････････(

)】a [= = コ ー♭

水

油

和

弘

≡

口

,q<

払

f

îod

E■.-mu

‖些



(9)対u旦l正司 ･･･････････(

(10)正喜 r̂コ ････- ･･･- ･(

(ll))L_l喜入トEn･.･- - ･････(

(12)冒剥9j夫tOl･･- ･･･････( <

Q.6

叫

_{

)
I

日
hu

F
Hl

lM■u

(13)喜正91天rOl- - ･- - - ( )(?OL

(14)コ 21冒朴き t=Dlコ OJヒ n̂OIOJLトEf!州 苓t̂jL̂l望.

L′
..p

♭

L
r

Ip

d｢

O

t

ま

き

I

I

t
t

-

≡

≡

31.Cott19jUH早大mf召6H付 き烈合ULL

31･1.苧OJ/LDL担 011川石目Jd8H忍2Ef!引き 対tjl土塁 早世主 旨言 合9呈 5プH桝大J宣引 手d̂ 1̂52

(吉見!t=ottlヨ UH♀対フト♀封îg91召♀, 曽引XIDは ∧l里.)

(A)呈習/♀対l弓910L害OJLH

(B)呈Zj ト̂巨 tjol望91スIE

(C)Or三 UrOI呈召望91刃は

(D)ブト人椅トと 皆望ヨ Ol⊆t叶OI土

(E)-̂iN 安さ Oj呈 ⊆到手刀しト召里XIL吾

(F)tgoq.i.i/0-,t弓91△プ‖

(G)正喜牛CJ91Xol望利吾

(rl)コUll91沓宮大101lu型[召望

0)弓LNO]営011qo:I召望

(J)吾12̂憎91△プH

(K)Oa匡01封会91月t]I±

(L)Og冒010は12181[合/qL_7011印を Xlg.,;

(M)口言 ♀司L鎖プト等jlteJiR弄到

(N)OaぎOJ 正罵CJ剤91△プH

(0)ヲト夏型aol

(P)ストL;191号OL/12号州 印を Xol里

1♀1

2♀1

3宇I

4♀l

3ト1

[

∩

R

□

32.Colt1011刀loJOloa声01I対 刀雪丑t盲刀引き 召♀,喜冨 召jll宣対憎g 宇CHAOdLl桝?

聖と n̂呈 OJとUI圭 司∃(J )8H李Ĵ ほ̂.

喜g 召

(A)jrN(豆己l/Hl哲 旨)Oiltl召坐大IOLBtO性 呂Ll･･･

(T3)91宣言書 t=))l大lold.tとLr････････････

((i,)冒対IU J<d雲量 を刺 しト皇 ト̂曽OloJLト.･････

(D)封洲 9J童聖 人トaE,LOF別口 ････I･･･････

1.1



(f二)墾ej呈 当日6H歪Lr･- ･･･････････

(F)対Llブト警学芸 Iきし卜 ･････････････

((i)望害01J対IXH引旨 ^̂OIUH♀対011刀191ヨプトOJU･
(ll)Oaぎ011対は目引き ^̂01対LIOII刀19j91フトOJL卜 ･
(I)コ 9J(叫 李d̂Î卜里)

(A)UL買Elljr葺き 皇望XJoLBt望望 P_lE!U旨 宇cc,i-
(B)召刃I司 otjLtjll･･･I･･････- ･････
(C)t川♀対jr雪害引大loL,a,LL卜 ･･･- ･･････

(D)t1日♀対フト吾JA4 ････････････････

(E)UH♀対Ploj冒Ol旨ej-10J責苦引大loLj.tL卜 ････

(F)UH早大Ptoaき9jtjol̂｢JOIF雪害引大l冥型lL卜 ･･･

(G)対LjOllulを 召DEol･････- ････････

(fI)対L;j916jL正01Ikt9j昌XII････････････
(Ⅰ)コ9j(側 李d̂ f̂52)

32-乙
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⊆
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l仇
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∫
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qJ
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33.対Ll到 営洲 êlコ OJと 冒01[測 量談合ULL

33-1.天tL;lollu18HOl担 ぎ刃l曇 OL,_:[コ OJ合U桝?手製 n̂宣 旨刃ljr戸 主望呈 3プH刀川 き引 手Ĵ l̂里.

(A)大tL;jjrOaきOl呈DJ OHフ18tコ 到宇Ll訓Olβ冨 引フIフトOl己EL

(B)対L319JOjEOl旨弓Ol宣舌冒

(('J)対Ll刀 智正/♀夫憎/皇軍選 言01Ix｢)言引天l芙6JtLト

(D)対L;1刀 牛ej呈 江にけ川 冥i5alU

(t;)対LlSJlElr型マプト坐フl刀 oLBtとLr

(F)対L;1プトOIXIDl卜≡ Col引コ OJLr(フト旨J<aOIOJLト)
(｢1.)コ剖

:i:3-2.刊∃享011⊆ 大トL101川l望ぎOl冨 刀l孝 吉宇 1̂31コ ĴLトコ 3̂31L引d̂LI))i?

(A)UJ (B)0トUfZ. (C)空室烈しト

;i:31,Li.Xol訓01I大トLlき ojぎ9_IU76jtOllA1吾早 l̂jlコ Ĵ畠U))i?

(A)L｣‡ (B)0トUgI (C)里弓nJU
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･字IEj
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34.XJ剤xJ2皇 宮t39jプト等Oloaぎ01lOJ旨 n̂9呈 OJ石HOl旺tSlt習営OIOJ会U桝?

6jLejEf!.召刃IqL.i,XolklEE!9宣3-ltDlluEl8H李Ĵ Ĵ里.

(1.書き 習暫 2.Olt=竿OJブr引Et!書き gStt 3.訓t=雫OJ刀 引EE!U賢 哲を 4.U苫 975At)

34･1.蔓十日望 ･

34･2.召XIIEB･

34･3.召Jd望

OÎol望呈 空odUEL自重古H李JdJdDQtN暫LILト

冒 杢 ト̂望丑卜萱 oetコ Ĵ9t!冒茎 1Lja OlLH呈 望ilr蓋 oete;1⊆聖EIJLIoaOIJuCl望â 真91宇土里rOl言呈
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宇 土 :
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ARTTIIRF:fq(tJH♀対をEll
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38.0gぎ01Iklg XJej

(A)召Ĵ ト̂廼/XJ廼 (B)Od l̂̂憎 /xJgL=/Ot室t]rOl至

C̀' 墾Â D̀は呂3⊂]
39.0g冒01畠弓 (印可4̂010トLJ 冒g 39-3早EIct.L8H苓Ĵ l̂里.)

(1.XJ司 旨刃ロトoiLL 2.刀91冒XIIフト01.jL̂Lト 3.重言 冒利フトoJLl 4.DH♀ 旨矧フトoJLr )

39-1.封ejEE!(墾合.OJフôr) ････････････････391
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3913.̂j!書望(呈Zĵ PI.大l甲州月望 川亘r)･･････････39-3

39-4.大帖 ]relと 召早,対L191望t]L_[司 望冒Ol旨雪盲 ?Erg Ĵ望呈 習ブト古日宇Ĵ Î52

( 1.匹161冒Xll刀 01..L̂Lト. 2,刀ヨ ぎ利フトoiLト 3.重吉 gXIIプトOJLr

4.州♀ 冒XllフrOJLト 5.0トxJ 聖呈 副文l笑むLL)

40.gt!さ 望冒0112コ LトJd望冒01喜宇き 憩合Lり井?oXtと n̂呈 李当 会空室2ブH桝大f⊂月Ctjl6H李Ĵ l̂望.

(A)oJDJ910gEOIsjLi2011Jd吾早烈Lト/雲字引コ OJLト

(B)コUIJ印oqtO11月ブHiはLTLIOJ巨 富EjFJOIOII9ほJloa冒01ヨ±01Î1宮守憩Ll/引コ OJLト

(C)口書 対夫ICJilLU 呈EjE10101[916JlojぎOl正望011̂1-SJ-1宇烈日/引コ OJU
(I))誕フ/OrE r̂営 01川It川盟LL/t州♀コOJLr

(li:)UH♀対61LEllUH愚Ll/t]H♀コOJLr 4O

:LF..',三…芸 .慧 [臓 コ OJlL 1OT'⊂コ
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41.0g捌 き0旧 主 OXt旨 ^̂呈 貼 Ul圭 司ヨ も// )8N李d̂ l̂里

(A)UH早大卜別 封洲 OJ旨 洲 Col望引空重

(B)望き洲kI書字引コ ĵCHJ.̂9空重

(C)対u91正号011喜Ltコ 坐̂jll6HJd

(D)Ojぎ01t世ÂOIoJ盟望望主

(E)ヨXJXJ2重 0]♀フトoJol̂̂9_0_宣

(F)Oj冒OJOl望呈 OILLOllE 6HClot引大loLBlとLト

(G)コ 91
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目
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F

42.0g冒 i:]l大H引コOJと 盲OJ Olt=召⊆9ltjJE宣 71号引コ OJ合U刀ト?望 01I召営U桝?

(A)6JlCetOll61r望xol⊆

(B)ULlL13011をgL_Xol⊆

(C)ojIlaOllを担当⊆

(D)2tjaOIJをE!生きコ0椅ト

(E)Xc,1石H刃 oJ大lOJLL

q)刊∃61LXJOl駁口.聖 01憎Olol.ALト

(G)OagOJOl空重 石目哲 t̂を 01.MU.

43.Zj?d皇宮洲Ul訓 き談合LLU.

43･1.塑XHZjjd望gmlプトOJ引コOJ合U別?

(A)Ul (B)OrU里.

4[コ

43-1□
43･2.｢(A)Lll｣引コ 川Ctjl封 冒01J刀lき丑畠UEL.コZjOlaJ Zj召望崇OdU刀r?賢さn̂呈 OJ巨ul主 F_[石目

李d̂人152.

(A)望ぎ91号DJZjDor望営

三 三 -=こt:-:;=-:=-主 ニーー~i=
43-3.｢(B)OtU里 ｣己トコ C.jt引tl冒Dll筆談合し忙し フ憎引コ OJ大loLeL旨Ol♀宣 賢さ n̂呈 OJ旨ul宣

司∃(V/)6H辛d̂ 性̂.

(A)皇宮孟フトEllJl山 刀ト

(B)望召プLOdtjoltjltj呈 呈己川

(C)望召珊 フトOJ警手 oJU巨 人憎 書 き忌ulフt旺H冒rOll

(I))望召91至大日量 空室フ川N冒

(E)空自01I蓋 望宜フt訟Ltコ 当̂?lt引フl剛冒

(F)コ 21
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44･1.営享,苧OJ/Lc,t担Ol♀封書01ioaぎqI望 01lXolOJLl別?

(A)01( ([弓)0トリ里 (C)空 重烈LL

44-2. rOOトL性 ｣引コL階 引Ĵ 貫き 石HColq巨0偶 曇 OJと亡帽 司ヨ(′ )8H~盲㌫毒
キナ-2.

(A)望∃洲付 きLl聖qI警Ol空重

(Ii)書Ĵ401空重

(C)対フl対tlg oa呈 引ブI♀lo=H

(1))対Lj9j正号呈 判吉日

(E)召刃I司 01♀

(F)早里LJ呈 皇望jI♀I6日

(G)コ 9J

44･□
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C

D
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F

4.5.Colt39jUH♀対01I世訓 き談合LILL

45･1.宇OJ/LDt担OII川6HOIQ]む 冒利き OLlコ OJ畠U))i?冒XII)r言 合9主 3プ‖刀トス[書引手ĵ l̂里.

(A)川封Oll月 刊フほしさ n̂OI妄LL

(B)UH♀対91封ej

(C)tJH♀対9jZ]jor

(D)tlH♀対91Xoten(司XJ言)

(E)UH♀対フトブト̂ト/軍OrOll自重8H幸夫IoL.よ巨Lr

(F)UH♀カフト軍司呈 到手書Lr

(G)UH♀対91m司LOIIk19lOJDJ沓刀l

(H)コ 9j

･判4Ej
2判[コ
･二二

46.対L;12r暫洲 î=LコOJ巨 富011刀lぎ烈畠LILL

46･1.対L;1011印石HOlq5J 旨利き OJコOJ合Ll桝?手製 n̂宣 旨Xll刀 き き 望呈 .3ブH桝天lき引 手Ĵ l̂里.

(A)天rL;1プトojgOl宣OJOHプI引コ 引算LJjlIO旧 呈 引フロトOl営口.

(B)対日9Joj冒01旨司Ol宣善冒

(C)スrLlフト智正/♀天憎/皇軍廼 言01J空言引大F冥6JtLr

(D)ストL;jフト手当呈 u:ト引フrXl某をLL

(冗)大lLjをEII型マフt甥フはlo.碧さLL

(F)対Ll刀 0は1011言 C･ol引コ OJLト(刀旨J<aOlelLt)

(G)コ21

･♀凸
2♀一口
･3♀口

4(;-2.刊∃享011主 夫旧01t刀loaE01窒 刀l葺 言早∧ljlコ 怨ロコ ĵPll引ĵLl))i?

(A)ul (B)0トい望. (("/)望g.烈Lr

Il°-3.Xot訓011対Lj塁 oef291 uo=LOll月 雲竿 îjl-Ll_ Ĵ 志しり)r7

(A)し11 (li)OrLl望, ((~'J)望宣ĴU
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47.Coltlg oj冒01Iklĵi馨引きEII裂き xE当Ol宇OîOjLl刀t?Oa冒011き XJ早引 き刈oot等 空手,4EJ刀l呈 UIEt訓

李d̂ Î里.EoltJOloaEOJOJ 召♀ ｢曇り日.OJ uCtjL6H李Ĵ人I里.

(1.XJ+6101日吉OIolthLト2.望呈 01日音OIoltnLト :i,杢∃ Olal含OloJLt4.印臼SIOle]音OloJLト)

011)02201宣 jl冥U訓Ot担 引旨 n̂ ･･･････････

(1)Oa冒Ol旨当 字等 - - ･･- - ･･- - - l

oj冒011ぎ XJ辛 E!XH

[二 三:] [:二□

oj冒01暮き 軍手 塑XN
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(3)Oa呂OJ担フき OJ⊆ヒ oj ･･- - ･- ･- - ･3q
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(5)型6Jl0憎 型マプトoltÂ巨梨 ･･･- ･- - - - ね

(6)Oj 暫 プ周 91ヨ01･･- - - - - ･- - q̀

(7)UH♀対言 ♀]型lg-杢 [̂±EIA91望01- ･･･- ･･･?a

(8)糾 重 安巨望 - - - ･- - - - - - gq

(9)Oa冒9JN到刃性 U ojg買馴 19j司書 - - - - ･?A

(10)望弓iirDE=t昌 ĵ!馨合さ呈 警 手フト訟旨 丑 - - - ･/oA

(ll)Oa冒OJ2重宇El対望 U-t旨3- - ･- - - - ･//A
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(14)宇01-OI巨XI?JqI対tl呈 プ憎 手刀 虻 3- - ････/叫

(15)馴 司 生きelJ土 - ･･- ･･･- ･･- - ･/∫へ

(16)望巨 富Ĵ ･･- - ･･･- ･- ･- - - ′ね

(17)Zj'ol宣刃F･- - ･- - - ･- - - - /74

(18)習ootOISJr等-0-主 夫博 夫Iプ川 音 n- ････- ･- ･桝

(19)皇 人l'JOlOiと 梨 ･･･- ･- ･- ･- ･- /pq

(20)手Ej人l'JOl空きヨ- - - - - ･- - ･〟 q

(21)雲苧暫 l̂DJOIOiと n̂ - - - - - - - ･1/CL

(22)大Hq-Ol善言引大loLIBlg ヨ - ･････- - ･･･22q

(2:3)大rjlLにr/買主rOll耶 HOはHuCl大l冥引き n̂ - ･- 23｡

(24)0ほ功9112票ブトOJL卜 - - - - ･- - ･2乍q

(25)0ぽ jl 糊̂と Uol望富 里 室烈LL ･- - - - ･25TA
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48.0g声011月91票封ĵ!馨01loJOi凡 OJ望EE!書lJLトコ 盟̂?lr引き Jdt]t二生き ♀tSj⊆列 島空 合9呈 5フH刀川

き己卜李d̂ l̂里.

(A)E型/♀司∃9101宮0LlLH

(B)宣Zj人トと tjoL望91大JE

(C)0ト宣Ul0僅 Xol望9j邦吉

(i))召OJOj(宜aJ.州EIL言)引き tjol望9JOIEULOは

(E)葺人卜安さ Oa呈 呈到手刀U 召里Xll雲

(F)望廼/01t弓91△プH

(G)ia言牛CJ91Xol宝刀は

(H)コullg 世普天101fuむ 召望

(I)∃LH0]営州 印を 召望

(a)言正 l̂J<a △フ‖

(K)望芦0181L台村tjl土

(1.)Oa冒01019191可合/OlLJ701lulむ 1̂空き

(M)Lト貢 ♀封ĵ!刀零封91五葉il

(N)Oa冒OJ 正弄cJEIL91△フH

(O)ヲト宣望aJ

(P)大トL;191号Or/正号01IL"5JlXol望

49.フrn(軍0ト)011印刷 量談合LにL
49･1.032011g 李,Cortlg ブ川 (軍0ト)91早宮呂 望引致合し糊?
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(2)杢三 岳oiLL

(3)E!封プトOlthLト

(4)重言 至思口
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(5)DH♀ 歪cH,ÂLr
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50.担剤xJ2重 Og冒qIJt191ĵ!馨qfOJ葺引コ OJ合しけ〕[?

(1)lJCJ看loJ等引コ OJLト

(2)刀91tjL:[至引コ OJLt

(:3)Olt=零⊆0トULr

(4)望呈 OJ零封コ OJ大Lou.LLト

(5)担司 OJ零封コ OJ大lOLBlLト. 50⊂コ
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ご協力いただきました｡本当にありがとうございました.

質問紙調査及び面接調査にあたっては､神戸大学の留学生 ･配偶者の皆さんにご協力い

ただきました｡配布数の半数以上から回答があり､うち 100名を超す方から結果通知の希

望が寄せられました｡留学生自身の留学生の問題に対する関心の高さをうかがい知ること

ができました｡質問紙の隅に書かれた励ましのメッセージを見つけたときには大変勇気づ

けられました｡家族の問題というプライベー トに踏み込んだ事柄にも関わらず､快く面接

に応じてくださった留学生家族の皆さんには感謝しても感謝し切れません｡また､神戸大

学の留学生及び研究者の家族を支援するボランティア団体､KOKORO-Netin神戸の会員の

皆様には､温かく活動に受け入れて頂き､より詳細な調査を行なうことができましたO代

表の田中圭子さん､会計 (当時)の菊池明美さんには研究の面においても助けて頂きまし

た｡深く謝意を申し上げます｡

九州大学留学生センターの白土悟先生､京都大学工学部の大橋敏子さん､一橋大学留学

生センターの横田雅弘先生､駒揮大学文学部の坪井健先生､東京成徳大学臨床心理学科の



水野治久先生､京都産業大学国際交流課の森洋さんには貴重な資料や有益な助言を頂いた

り､調査に関してご協力を頂きました｡兵庫県国際交流協会､財団法人神戸国際協力交流

センターの担当者の方々には､留学生支援に関する様々な情報を頂きましたDまた､筆者

が所属するNPO団体JAFSA (国際教育交流協議会)の会員の皆様からは､研究会などを通

じて現場の留学生の問題について教えて頂きましたO深くお礼申し上げますO

論文作成途中で半年間の交換留学という機会にも恵まれました｡留学先のデンマーク･

オーフス大学では､様々な人に出会い､新しい研究方法やものごとの視点を学びました｡

自分自身が留学生になり､留学生の気持ちを体験できたこと､また､デンマークの留学生

家族の状況を調査できたのも､論文作成の手助けとなりました｡

所属する研究科の院生の皆さんにも何かとお世話になりましたO専門分野､研究内容は

互いに異なりますが､そのぶん視野が広がり､新しい発想を生み出すことができました｡

何よりも研究室 (応用コミュニケーション論講座)の雰囲気が良く､研究しやすい環境に

あったことは幸せでした｡同期の三浦彩美さんには､研究方法のアドバイスを頂いたり､

議論につきあってもらったりしました｡彼女という戦友がいなければ途中で挫折していた

かもしれません｡本当に感謝しています｡

最後に､筆者の我儀を許し､研究生活を支えてくれた両親に感謝いたしますO

2003年 6月30日

渡部 留美
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