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序章

背景

日本語を母語とする英語学習者にとって、関係節 (relativeclausesまたはrelatives)

は最も学習困難な構造の 1つであると言われている (Nakamori，2002) 0 竹中ら(1988)は

1000名以上の中学生、高校生を文七象に英語の文法力診断テストを行っている。その結果、

中学生にとって、関係節は最も難しい項目であること、また後置の分詞修飾も難しい項目

の1つで、あることが明らかとなっている。彼らは2種類のテスト (FormAJB) を行って

おり、空所補充問題である FormAで、は最も正答率の低かった項目は受身で、その次に修

飾、関係節と続いている。しかし、意味の理解を伴った問題を提示した FormBでは関係

節の正答率が最も低い。

中学校の段階で英語学習者が全種類の関係節構造を理解、産出できるようになることは

大変困難であることを裏付けるように、平成 10(1998)年改訂の中学校学習指導要領では、

「第 9節外国語」の中で関係節の取扱いについて、「主格の that、which、who及び目

的格の that、whichの制限的用法の基本的なもの」とし、「言語材料の取扱し、」の中で、「理

解の段階にとどめること」と付記されている。

この 1文からも推測可能であるが、日本人の英語学習者にとって、関係節を含む文の理

解は困難だが、その産出は理解と比べはるかに困難であると推測される。これは日本人学

習者の自由英作文の結果からも推測が可能である。自由英作文の際、日本語を母語とする

英語学習者は関係節の使用を回避する方略 (avoidancestrategy)を用いた可能性もあり

(Schachter， 1974)、関係節を用いず 2文に分けて表現している (Hirai，2003)。

Hirai(2003)で、は、中国語母語である台湾人英語学習者と日本人英語学習者の英作文を調査

している。その結果、日本人英語学習者は、関係節の学習をすでに終えており、理解は可

能で、あったにもかかわらず、 2文に分けて表現するとしづ方略を用いていることが明らか

となった。

本論文では、修飾句の中でも動詞が必要となる後置の修飾を取り上げている。後置修飾

の中でも、関係節は、言語処理、第2言語における習得・学習、母語としての獲得など多

くの側面から研究されている。

圃 1・



目的

第2言語習得領域では、外国語として英語を学習する環境 (EFL)と、第2言語として

学習する環境 (ESL)という 2つの異なった環境で、の習得の結果が混在している。日本人

英語学習者を取り巻く環境はEFLだが、目標言語が日常で用いられている ESL環境とは

異なり、 EFLの場合、目標言語への接触は授業時間内に限定されるため、授業で触れる言

語の質が大いに問題となることは明らかである。

授業中、目標言語は大きく分けると、教員によって提示される言語と教科書によって提

示される言語の2種類があるが、特に、教科書によって提示される言語はコントロールが

可能であり、 EFL環境では言語提示量も少ないため、教材での言語提示にはより注意が必

要であろう。また、少ない授業時間で、外国語を習得しなくてはならないため、言語学や

英語学などの研究成果や、文法習得研究によって裏づけされた結果を教材に盛り込むこと

が必要であり、意義があると考える。

本論文では、中学校英語教科書で指導される構造の 1つで、ある後置修飾を取り上げ、そ

の難易度を調査する。中学校で用いられる教科書では、関係節の指導と前後して分詞形の

後置修飾が導入されているため、本論で扱う後置修飾構造には、分詞の後置修飾構造も含

めている。英語の関係節や分詞形の後置修飾は、先行する名詞を後ろから修飾する後置修

飾構造であるが、これらの修飾語は日本語では前置となる。そのため、語)1慣が異なり学習

が難しいと考えられている。分詞の後置修飾と関係節のどちらが難い、かについて探求し

ている研究はほとんどないが、教科書では前後して出現しているため、難易度の調査には

分詞の後置修飾も含める必要があると考えた。

また、難しさの要因を特定しやすくするため、比較対象として台湾人英語学習者による

後置修飾構造の習得難易度についても調査を行う。最終的には教材開発および¥より効果

的な指導法のための指針を得ることを目的とする。

方法

外国語として英語を学習する日本人の後置修飾構造の習得における難易度を調査する上

で、日本人英語学習者の特徴を明らかにすべく、比較対象として台湾人英語学習者を取り

上げた。Hir出 (2003) では、中国語を母語とする台湾人英語学習者が産出した自由英作

文において、後置修飾構造の使用を回避する傾向が見られた。

圃 2・



中国語はsvo言語であり、英語と詞|慣が同じであるが、常にsvoの語順が保たれるわ

けではないため、語順が完全に同じであるとは断定できない。その上、語の修飾句は常に

前置形が取られる。英語は修飾句が前置される場合と後置される場合があるが、北京語の

場合、一貫して前置であるため、後置修飾は習得が難しいとされている。

このように、日本語と中国語では両言語とも前置修飾となるため、これらの母語英語学

習者の難易度の順列が一致した場合、前置修飾を母語とする英語学習者にとっての後置修

飾の難易度は普遍的であると考えられる。

難易度の順序が異なった場合でも、その難易度の差が母語の前置修飾構造に起因するの

ではないことが明らかであるため、別の要因を推測することができる。そのため、日本人

英語学習者のみを対象として行う場合より、台湾人英語学習者との比較で明確になる可能

性があると考え、台湾人英語学習者を比較の対象として取り上げた。

また、台湾人英語学習者も日本人英語学習者と同様、英語の後置修飾構造を困難とする

ことから、特に中国語を母語とする国の教科書を調査し、日本の英語教科書と比較するこ

とは、日本の教科書の特徴を明確に浮かび上がらせることを可能にすると考え、台湾で使

用される中学校検定教科書を比較の対象として取り上げた。

本論文の構成

本論文は本章を含め、 7章構成とし、各章の趣旨は以下のとおりである。

第 1章では、英語後置修飾構造の難易度に関する先行研究をまとめる。後置修飾に関す

る先行研究は多岐に渡っているため、第2言語習得研究での研究成果のみでなく、心理言

語学などでの研究も含め、先行研究を包括的に調査した。

第2章では、先行研究で未調査である点や追実験が必要である項目などを明らかにする

ため、日本人英語学習者の後置修飾構造の難易度を調査した。高校生と大学生を対象とし、

2つのオフライン実験を行い、分詞タイプを含む後置修飾の難易度を調査した。また、先

行研究と異なる結果を得た点もあったため、大学生を対象とし、同一の刺激文を用い、丈

の処理にかかる時間を測定したオンライン実験を行った。

第3章では、台湾人英語学習者を対象にオンライン実験を行っている。第2章での日本

人英語学習者での結果との比較についても報告する。

第4章では、現段階の指導順序の参考として、日本の中学校での授業で実際に用いられ

円。



ている中学校英語教科書内での、後置修飾の指導法や導入順序を調査し、その結果をまと

めた。また、日本で使用されている中学校の英語教科書との比較対象として、台湾で使用

される中学校教科書の調査も同様に行っている。

第 5章では、第 4章にて問題提起された指導法についての実験を報告する。はじめに、

後置修飾の指導に関する先行研究を概観し、 2文連結法と名詞句1導入法という 2つの指導

法を用いた学習実験を実施した。

終章では本研究をまとめ、指導や耕寸への応用を論じる。

1 '判交文法では、「関係節」は先行詞を修飾する「形容詞節」であるが、本論文では、先行詞を

含めた関係詞節全体を指して、言語学・英語学の慣用法にならし、「名詞句J(NP: Noun 

Phrase)を用いることにする。
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第 1章 英語後置修飾構造に関する先行研究

この章では、後置修飾構造の難易度に関する先行研究を記述してし、く O 本論文にて取り

上げる後置修飾は、関係節、接触節および後置となる現在・過去分詞の修飾だが、先行研

究で最も多く取り上げられている構造は関係節であるc 関係節の難易度を調査した研究を

2つに分類すると、母語話者を対象とし、母語獲得での習得順序に焦点を当てた研究と、

第2言語学習者を対象とした習得!駒字を調査した研究に分別できる。

上記の研究では、関係節の難易度に関する仮説の検証を目的とし、母語や第2言語話者

を被験者とした実験を行っていることが多い。関係節の難易度に関する仮説は、言語学的

な有標性からのアプローチや、言語処理の観点からのアプローチなど多くの仮説が立てら

れているが、主として第2言語習得分野で引用される仮説は 3つに絞られている。本章で

は、はじめに、関係節の難易度の仮説を記述し、次に、母語話者を対象とした研究、英語

教育に関連する研究、日本人英語学習者に関連する研究に絞り言及する。

後置修飾を含む文は、その処理の複雑さから、心理言語学の分野において発展している

文処理モデ、ルの検証を目的とし、刺激文として用いられていることが多い。これらは主に

母語話者を対象として実験が行われているが、最近では第2言語における丈処理のメカニ

ズムの解明を目的に研究されたものもある。

応用言語学や第2言語習得の分野で行われる関係節の習得に関する研究に対し、心理言

語学の分野で行われる実験は、実験手法が異なることが多い。心理言語学の分野では、オ

ンラインと呼ばれる手法を用いた実験が多く実施されており、オンライン実験では、文中

のどの要素において読解時聞がかかったかなどを調査することができる。心理言語学など

で用いられるオンライン実験の方が、第2言語習得分野においても、研究の目的によって

は適している場合もある。そのため、最新の研究では、第2言語習得研究でも心理言語学

で用いられる実験手法を用いた研究も見られるようになった。

最後に、分詞タイプを含む後置修飾を取り上げた研究について言及するが、言語学では、

分詞タイプの後置修飾と関係節は構造が異質のものと考えられているため、英語教育の分

野でもこれら 2つの構造を後置修飾構造としてまとめて研究されることはほとんどない。

しかし、日本の英語教科書ではこれらの構造が前後して出現している。学習者が、ある内

容を伝達するために用いることのできる類似した構造であると捉えると仮定すれば、分詞

-5・



タイプを含めた後置修飾の難易度を探求することが必須となる。

本章では、はじめに、母語獲得・第2言語習得分野で行われている関係節の先行研究の

記述を行い、その後、心理言語学での研究結果を記す。最後に、分詞タイプの後置修飾を

含む研究結果をまとめた。後置修飾の学習に関する先行研究は第5章で取り扱うため、本

章では省略する。

1. 1 関係節に関する先行研究

1. 1. 1 母語獲得・第2言語習得からのアプローチ

1. 1. 1. 1 関係節の難易度に関する仮説

難易度に対する仮説は言語学的な有標性からのアフ。ローチや、言語処理の観点からのア

プローチなど多くの仮説が立てられているが、特に第2言語習得研究において、頻繁に引

用される代表的なものとして、 Keenanand Comrie(977)の AccessibilityHierarchy 

(必王)及びKuno(1974)のPerceptualDi伍cultyHypothesis (PDH)、Hamilton(1994)

の80Hierarchy Hypothesis (80HH)があげられる。

Keenan and Comrie(1977)のAHは言語聞の有標性 (markedness)を指標とし、約 50

の言語について、各言語において、文中のどの構成要素が関係詞化できるかについて調査

した。その結果、関係詞化されうる位置は、階層があり、言語普遍的であることが判明し

たと結論付けている。以下の階層で、名詞句の関係詞化が容認される (accessible)主節

内での位置を順に並べている。

8U>DO>IO>OBL>GEN>OCOMP (例:Aarts and 8chils， 1995: 52) 

(不等号は「左側が右側より普遍的」であることを示す)

8U(subject) 

DO(direct objecU 

IO(indirect object) 

OBL(major oblique) 

GEN (genitive/possessor) 

OCOMP (object of comparison) 

the policeman [who訂 restedJohn] 

the poem [which the students had read] 

the col1eague [who 1 lent the money to] 

the bus [which we were waiting for] 

the woman [whose son was killed] 

the girl [who 8usan is tal1er than] 

-6・



この順序は階層構造となっており、ある言語で GENが存在すれば、それより上位(左

側)に位置する構造 (8Uから OBLまで)は容認される。しかし、 GENより下位(右側)

の構造である OCOMPはその言語で存在するかどうかは不明である。例えば、英語では

OCOMPが可能である事実に基づくと、すべての構造が可能な言語であることが分かる。

AHは第 2言語習得における難易度を説明するための仮説で、はなかった。しかし、第 2

言語習得での難易度に応用可能であるとの Gass(I979)の提言以来、多くの第2言語習得研

究において取り上げられるようになった。それと同時に、この仮説に基づいた指導順序も

研究されている (Izumi，2003; Gass， 1980; Eckman， Bell， and Nelson， 1988;など)。

これに対して、 Kuno(1974)のPDHは、人間の記憶システムに基づき構築された仮説で

ある。人間の短期記憶には限界が存在するため、主節を分割することになる中央埋め込み

文 (centerembedded sentences)は、右埋め込み丈 (rightembedded sentences) 2より、

処理が困難であると仮定し、以下のような例を挙げている。

08>88 (不等号は「左側が右側より容認されやすい (accessible)Jことを示す)

(例:Kuno， 1974: 119. 下線・太字は筆者)

08 The cat chased the rat that ate the ch田 sethat was rotten. 

88 The cheese that the rat that thβcat chased ate was rotten. 

上記の例のように、埋め込み文が 2つあると処理が困難になり、理解までに時間がかか

ることは容易に想像が可能である。この仮説も Izumi(2003)など多くの第2言語習得研究

で検証が行われ、実証されている。

AH、PDHの検証を行った研究を総合的に考慮すると、 PDHは、ほぽどの研究でも妥

当性があるが、 AHについては結果にばらつきがあることが明らかとなっている。また、

AHの妥当性は実験におけるタスクの差に起因する可能性も示唆されている(Izumi，

2003)。

最後に、 Hamilton(1994)の仮説 (SOHH)であるが、 0'Grady(1987)の処理の非連続性

(Processing discontinuity)の概念を基に考案されている。関係節を含む文章は、非連続

日本論文では主節の主語位置で修飾句が埋め込みされる場合を中央埋め込み、主節の目的語

位置で埋め込まれる場合を右埋め込みとしている。

円
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性が文中に数回生じるために処理が困難になる。そして、この非連続性の数が、関係節の

難易度を決定すると仮定している。この非連続性は、 2つの要因によって生じるとされる。

第 1の要因は、中央埋め込み文において、主節が関係詞句によって分断されていることに

よって生じる。第2の要因は、先行詞と関係詞化されることによって生まれる wh語の痕

跡 (trace)の問で生じる。この 2つの要因によって生まれる、非連続性の数が多いほど処

理が困難であると述べている。下記の 801-田は、左より処理が容易であるものから並べ

ている。

08>00/88>80 (例:Hamilton， 1994. ) 

(不等号は「左側は右側より易しし、」こと、スラッ、ンュは「同程度」を意味する。)

08 They saw the boy WhOi r.s ti entered the roo叫.

00 A man bought the clock thati r.s the woman[vp wanted tJ]. 

88 The man[whoi rs ti needed a job]] helped the woman. 

80 The dog[thati r.s the woman[vp owns tJ]] bit the cat. 

上例の角括弧の数がバウンダリー (Phrasalboundary)の数であり、 08が 1つ、 00/88

が2つ、そして 80が3つである。この仮説に基づくと、バウンダリー数の一番多い 80

形が最も習得が困難であり、ノくウンダリー数の最も少ない 08が、最も容易であると考え

られている。ここでは、この 4つのタイプの関係節のみが言及されているが、これ以外の

関係節のタイプは、さらにバウンダリーの数が多くなるため、上記4例より困難度が高く

なることが考えられる。 Izumi(2003)や 0'GradyCl987，1999)などではAHのOBLタイプ

(斜格)についてバウンダリーが 3つになるとし、上記の 4タイプ (88，80，08，00)と

比較すると難易度が増すと考えている3。この仮説は最も新しし、仮説であることから、第2

言語習得においてあまり検証がされていない。

30BLの例は以下である。

The man whoi [5 we ['1) thought [pp about tJJJ 
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1. 1. 1. 2仮説の検証に関する先行研究

これらの仮説は、第 1言語での子ども (Brown，1971など)、英語や他の言語を第2言

語とする学習者 (Izumi，2003など)や外国語として学習する学習者(Aarts，and Schils， 

1995; Kubota， 1993; Tanabe， 19954など)を対象とした多数の研究で検証が行われてい

る。 Appendix1に近年行われた研究例をまとめている。

母語話者を対象とした研究

AHを支持するものとして Keenan，and Comrie(977)で、は、母語獲得での研究例をあ

げている。その 1つに、Legum(1975)で、の 6歳から 8歳までの英語母語話者を対象とした

研究がある。この研究では、主格が関係詞化された文の理解は、目的格が関係詞化されて

いる丈より容易であるとの結論を得ている。同様の結果が Brown(1971)の3歳から 5歳の

アメリカに在住する幼児を対象とした研究でも得られているとしている。

第2言語学習者を対象とした研究

AHは様々な研究によって支持されている (Schachter，1974; Gass， 19795 など)。その

1つにTarallo，and Myhill(1983)が挙げられる。彼らは、第2言語として、日本語・中国

語・ペルシャ語・ドイツ語・ポルトガル語を学習する英語母語話者を対象とし、母語であ

る英語の影響を調べた。その結果、一部のエラーは母語の転移のために誤りとなったと原

因が特定できたが、多くのエラーは母語転移では説明ができず、エラーの多くは言語習得

の自然な過程で起こったものであり、母語の転移はほとんどなかったと結論付けている。

この研究では、英語母語の第2言語学習者において、 AHの仮説と第2言語習得での難易

度が一致するとの結果を得ている。

その一方でAHが検証されなかった研究に、 Hawkins(1989)があるO この研究では、英

語を母語とするフランス語学習者の関係節の習得について AHの検証を行った結果、 AH

は実証されなかった。上記2つの研究は、母語が英語である第2言語学習者での研究結果

I Tanabe(l995)で、はイギリスで、短期、長期留学をしている日本人学生を被験者とした研究を行つ

ている。短期留学の学生が大半を占めるため、ここではEFLの調査として分類した。

5 Gass(l979)ではAHは実証されたと結論づけてしもが、所有格が主格の次に易しいなど、一部

AHを実証していない点もある。
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であるc

外国語として英語を学習する学習者を被験者とした研究としては、 Aarts，and 

8chils(1995)があげられるC ドイツ語を母語とする大学生英語学習者を被験者とし、 2文連

結タスクを用いて、 Comrie(1989)のAH6の検証を行っている。その結果、主格の関係詞を

含む文と目的格の関係詞を含む文の難易度はあまり変わらなかったなど、 AHは部分的に

しか実証されなかった。また母語との構造の差が必ずしもエラーとはならないと説明して

いる。

8adighi(1994)で、は、前置修飾の関係節をとる日本語、中国語、韓国語を母語とする英語

学習者を被験者として、関係節理解について理解度テストで調査した。この研究では、 3

つの要因が難易度を左右するとし、その仮説の検証が行われている。 1つ目は PDH仮説

と同じであるが、関係節の中央埋め込みによる主節の分割 (Interruption)が難しさの要

因であるとしづ仮説である。次に語の配列の基本的配列 (8VO)からの逸脱 (WordOrder

Re-Arrangement)は理解の難しさの要因となるとし、う仮説、そして、主節と関係節内で

の先行詞の文法的機能が一致する (88、00タイプ)場合、先行詞の文法的機能が主節内

と関係節内で一致しない場合 (80、08タイプ)と比較すると理解がやさしい (Parallel

Function)という 3つの仮説で、ある。実験の結果、これらの要因が難易度の原因となって

しもことが証明された。また、他言語を母語とする学習者との難易度と比較した結果、関

係節の習得は母語によって差がないことが判明したとしている。

日本人英語学習者を対象としたものに Kubota(1993)の研究が挙げられる。英語を外国

語として学習する高校生 199人を対象とした実験で、文法性判断テスト、 2文連結テスト

および日本言苦から英語への翻訳テストの3つの課題で;AH、PDHの仮説が検証されている。

その結果、関係節の中で 08が最も容易であることがわかった。また、すべてのタスクで、

中央埋め込み文は難しかったことより、 PDHは立証されたと結論づけた。 AHは文法判断

テストでのみ、所有格を除き、部分的であるが立証されているが、他のテストではAHは

立証されなかった。この研究ではPDH、AHの検証が実施されているが、 3つの課題いず

れにおいても、各タイプ 1""'2文のみの出題であり、十分な問題数はないため、信頼性が

高いとはし、えない。よって、この実験結果が、 日本人英語学習者の関係節の難易度を代表

6 Co町 ie(1989)のAHは、本論文で取り上げている Keenan，and Comrie (1977)のAHを単純化し

たものである。 OBL，OCOMPが省略され、 SU>DO>IO>GENの順序である。
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したものと断定できない。

Tanabe(I995)で、は、第 2言語環境(イギリス)で、日本人英語学習者である大学生 18

人を被験者とし、模倣タスクと文法性判断テストを用い、 88、80、00、08の4タイプ

の関係節処理における難易度を測った。この結果、左から難しいものを順に並べると

80>88>00=08となり、 KunoのPDHが支持され、文中埋め込みタイプの関係節は難し

し、ことが分かった。この結果を基に、学習時に中央埋め込みタイプの文章をより多く練習

すべきではなし、かと提案している。 AHの検証は目的とされてはし、ないが、主格が目的格

より容易ではないことから、 AHは立証できていない、もしくは部分的立証であると考え

られる。

最新の研究では Izumi(2003)があげられる。 E8L環境で学習する、母語の様々な 61人

を対象とした研究で、理解・産出の両面から測定するために、 2文連結テスト・解釈テス

ト・文法性判断テストの 3つのテストで処理の難易度が測定された。その結果、 AHは、 2

丈連結テストと文法性判断テストで部分的ではあるが立証されたが、解釈テストでは立証

されなかった。 80HHはどのテストで、も部分的立証しかされなかったのに対し、 PDHは

完全立証された。このように、使用するテストの種類によって、結果が異なることが明ら

かとなっている。また、 AH、PDHの2つの仮説が、同じテストにおいて立証されたこと

より、この 2つの仮説が対立する仮説で、はなく、相補的であるとしている。

このように 70""'80年代の研究の多くはAHを支持するものだが、 90年代以降の特に第

2言語学習者を対象としたものに、AHがL2での難易度と比例することを示す例はあまり

ない。一方、 PDHはほぼどの研究においても支持があり L2の難易度として仮説が立証さ

れているといえよう。 80HHは最近の仮説でもあり、日本語母語英語学習者を対象として

は検証がされておらず結論を導き出すのが難しいが、 Izumi(2003)の結果を見る限り、実

証するのは難しいのではなし、かと思われる。
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1. 1. 2 文処理モデルからのアプローチ

後置修飾を含む文は、その処理の困難さや一時的あいまい性が生じる文構造(袋小路文，

ガ、ーデ、ンパス文などとも言う7) から、丈処理モデルを裏付けるための実験で、刺激丈と

して頻繁に用いられている。文処理モデノレからのアフローチでは、オンライン実験が手法

として用いられることが多い。オンライン実験には、代表的なものとして、読解時間や眼

球運動における停滞時間を測定する実験がある。読解時間を測定することの利点は、ただ

単に理解ができるか、できなし、かで難易度を判断するだけでなく、理解までの時間の長短

が測定できるため、処理が困難かどうかも明らかになる点である。眼球運動では、眼球が

文中のある場所で停止しているときに処理が行われていることにより、文中のどの時点に

おいて処理が行われたかがわかる。

文処理モデルからのアプローチでは、成人の母語話者を対象とした研究に、 Bates，

Devescovi， and D'Amico (1999)による実験が挙げられる。文処理モデルの 1つで、ある競

合モデ、ル (CompetitionModel)の枠組みの中で、関係詞節を含む文処理において、言語

により処理の難易度に差があることを示した。この研究はイタリア語母語話者と英語母語

話者を被験者としたオンラインとオフライン実験だ、ったが、両母語話者ともに、中央埋め

込みを含む文に対する処理負担が大きかった。

この実験は文処理に関する実験であり、関係節の難易度に関する仮説の検証で、はなかっ

たのだが、両母語話者共に、中央埋め込み文を含む文の処理に時間がかかったことは、PDH

を裏付ける研究であると結論付けることが可能であろう。また、英語母語話者にとって処

理が困難な中央埋め込み丈は、日本人英語学習者にとっても処理が困難であり、時に理解

に辿り着けないことが推測できる。

τ'raxler， Morris， and Seely(2002)で、は、英語母語話者40人を被験者とし、眼球運動(視

線動向)を測定することによって、中央埋め込み文となる主格と目的格の関係節の処理難

度を明らかにした。その結果、主格の関係、節は目的格の関係節より処理が易しいことが分

かった。また、動作主 (Agent) となる主語と関係節内の動詞を操作しても、目的格の関

係節は処理が難しいが、先行詞となる名詞が非生物(inanimate)であれば目的格の関係

7ガーデ、ンパス文は一時的あいまい性が生じる文章で、以下の有名な例文がある。

(例:Bever， 1970) The horse past the barn削1.
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節の処理負担が減少することが明らかとなった。

オランダ語母語話者の関係節処理について研究したものに、 Mak，Vonk， and 

8c祉iefers(2002)があるO オランダ語でも英語と同様、目的格の関係節が困難であること、

また先行詞が生物か非生物かが処理の複雑さを変化させることを示唆している。

Ju島(1998)で、は、日本語・韓国語母語、中国語母語、ロマンス系母語、英語母語話者各

17名に英語の分詞形後置修飾処理に関するオンライン実験を実施している。これらの被験

者はすべて上級 E8L学習者だ、ったが、これらの被験者は、分詞形の後置修飾でガーデン

パスとなる丈でも、母語話者同様に理解が可能だ、った。しかし、母語話者に比べ、処理に

時間がかかること、 Llの類型の差により処理時聞が長くなり、理解度が落ちることが明ら

かとなった。上級第2言語学習者は Llと同じく、繊細に文を構成する要素の処理を行っ

ているが、明らかに母語の影響が残ると結論付けている。

1. 2 英語後置修飾構造の難易度に関する先行研究

分詞などを含む後置修飾文に対する難易度はあまり調査されていない。関係節と分詞タ

イプの後置修飾文を調査したものとして、 Hashimoto(2005)が挙げられる。 Hashimoto

(2005)では高校生と大学生を対象とし、後置修飾文の英作文と難易度判断課題を行ったO

その結果、分詞タイプは、関係節や接触節よりも被験者が簡単であると感じることが明ら

かとなったO 大学生での難易度は以下の!嗣芋である。

88， 08， 00， 8P， op> 80， OC， 8C 

(不等号は「左側が右側よりやさしいと感じた」ことを示す。コンマは「左側と右側で

は有意差はないが、右側がよりやさしいと感じた」ことを示す。)

88=主節内主格・主格関係節 08=主節内目的格・主格関係節

80=主節内主格・目的格関係節 00=主節内目的格・目的格関係、節

8P=主節内主格・分詞修飾

8C=主節内主格・接触節

oP=主節内目的格・分詞修飾

OC=主節内目的格・接触節

しかし、この実験は被験者が後置修飾文を読んだ際にどのように感じるかを調査したも

ので、正しく理解されていたかは不明で、ある。また、刺激文内で使用された語は各タイプ
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で、異なっていたため、刺激語の統制がとられていなし、。この 2つの点を改訂し、本論文で

は、大学生を対象とし、後置修飾の難易度の調査を行う必要があると考えている。

1. 3 まとめ

以上のように、分詞タイプを含めた後置修飾の難易度はあまり測定されていなし、。言語

学では関係節と分詞は構造が異質であると考えられているためだが、教科書内での配列は

前後して出現していることを考えると、分詞を含めた難易度の測定が不可欠であろう。ま

た、難易度をより詳細に特定するためには、 Ju宜飴I3(仕19ω98ω)で

習得分野においても、文処理研究で用いられているオンライン実験のような手法で行うこ

とも必要ではなし、かと思われる。

分詞とあわせて、 AHとPDHに関しては追実験を行う必要性があるといえる。 AHは

1970'"'-'1980年代には、母語獲得を中心lこ支持を得たが、 1990年代以降、一部支持が得ら

れているが、タスクによっては立証されていない。しかし、 Izumi(2003)によると、難易

度の差はタスクに左右されることも考えられるため、理解と産出という 2つの面から難易

度を測定する実験を行わなくてはならない。また、 Kuno(1974)のPDHは第2言語習得に

おいて妥当性があるといえるだろう。処理が困難であることは明らかに学習の困難を引き

起こすと考えられる。

次章では、分詞タイプの後置修飾を含め、難易度を測定のための実験を行う。
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第2章 日本人英語学習者の英語後置修飾構造の難易度

第 1章でも述べたとおり、分詞なども含む後置修飾文に対する難易度はあまり調査され

ていなし、。関係節と分詞タイプの後置修飾文を調査した研究には、 Hashimoto(2005)があ

り、この中で、高校生と大学生を文橡とし、後置修飾文の英作文と難易度判断課題を行つ

ている。

しかし、この実験は被験者が後置修飾を含む丈を読んだ際にどのように感じるかを調査

したもので、理解度は不明である。また、刺激文内で使用された語は各タイフ。で、異なって

いたため、刺激語の統制がとられておらず、これらの語の属性や意味が、理解の難易度を

左右していた可能性も大きくある。各タイプの難易度を比較する場合、刺激文の意味的情

報に統制がとれており、かつ、統語情報のみ異なる状況が必須となる。本研究では上記 2

点を改善し、大学生を対象とし、後置修飾の難易度の調査を行った。

2. 1 英語後置修飾構造の難易度に関する実験1

2. 1. 1 目的

本実験では、大学生を対象とした後置修飾構造の難易度を調査した。先行研究をまとめ

ると以下のような仮説が考えられる。

(l)主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしい(必fの検証)

(2) 中央埋め込みを含む文は、理解が困難である (PDHの検証)

(3) 接触節は後置修飾構造の中で最も理解が困難である

(4)分詞タイプの後置修飾は、関係、節に比べて理解がやさしい

2. 1. 2方法

被験者

被験者は関西のある大学で外国語学部に所属する大学生 1""'3年生で、日本語を母語と

する英語学習者計51名。被験者の習熟度はTOEICテストを参照とした。被験者のTOEIC

の平均は436点で245点から 655点に分布していた。
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刺激文

実験文は下記の 10タイプを各4文、計40文用意した。各略語の説明と例を 1丈ずつ挙

げる。その他の刺激文については、 Appendix2に掲載している。

88 8:主節内主語 The nurse who kisses the doctortreats the patient. 

S:主格関係節

80 S:主節内主語 The nurse whom的θdoctorki白'estreats the patient. 

0:目的格関係節

8C S:主節内主語 The nurse thθdoctor kisses treats the patient. 

C:接触節

8PR S:主節内主語 The nurse kissing the doctortreats the patient. 

PR:現在分詞修飾

8PA S:主節内主語 The nurse kissed by the a印加>rtreatsthe patient. 

PA:過去分調修飾

OS 0:主節内目的語 The doctor treats the patient who kisses the nurse. 

S:主格関係節

。。 0:主節内目的語 The doctor treats the patient whom thθn urse kisses. 

0:目的格関係節

OC 0:主節内目的語 The doctor treats the mtient the nurse kisses. 

C:接触節

OPR 0:主節内目的語 The doctor treats the patient la白ingthe nurse. 

PR:現在分詞修飾

OPA 0:主節内目的語 The doctor treats the patient kissed by the nurse. 

PA:過去分詞修飾

刺激文は、 Izumi(2003)を参考し、作成した。 1 文を構成する単語数は 8~苦から 12 語の

聞に収まるようにした。また、刺激文として用いた語葉は、被験者が既知であろうと思わ

れる語葉を選択した。語棄が既知であるかは口頭によって被験者に確認した。
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実験課題

第lの課題は理解における難易度を測定するために、提示された英文についての質問に

解答するよう指示を行ったO 第1の課題での実験文は各タイプそれぞれ 4文で、合計 40

文提示した。各丈に対し、正一誤判断課題を提示し、解答してもらった。第 1の課題では)1頃

序効果が出る可能性があったため、カウンターバランスをとるため、 2種類の提示l順序を

用意した。理解度を測定するためには様々な調査方法が考えられる。 日本語訳の記述、選

択、穴埋め課題なども理解の度合いを調査できるが、日本語訳記述に関しては、時聞がか

かることや訳をすることが純粋に理解を測定するのではなく、日本語の産出も伴うことか

ら、本実験では採用しなかった。また、予備実験として大学生を対象に穴埋め課題も行っ

たが、正誤判断課題でも同様の結果が得られたことから、時聞が短縮できることより、本

実験では正耕リ断課題を行ったO

第2の課題は産出における難易度を測定するために、日本語文の英訳を実施した。産出

を測定するには、絵を提示し、その状況を説明してもらう課題や、自由英作文も考えられ

る。しかし、自由英作文では、時間的な制約もあるため十分な時間が取れないこと、また

筆者の意図する文構造が産出されにくいことも考慮すると、日本語文の英訳が妥当である

と判断した。 88、80、08、00の4タイプの構造を産出してもらうことを意図とした日

本語文を各 2文、計8文英訳するよう指示した。日本語文のリストはAppendix3に掲載

している。制限時間は第 1・第2の課題を合わせて 30分とした。

手順

実験は授業時間内に行われた。まず実験についての手順を説明し、その後 30分間に渡

り、 2種類の課題に解答してもらった。その後、アンケートに回答してもらい、参加承諾

の意志を確認した。これらのシートは左上を留めてあり、口頭にて前の問題には戻らない

よう指示した。そのため、 15分程度で、終わった被験者もあった。

2. 1. 3 分析と結果

第1課題の分析と結果

被験者ごと、 1文ごとに、正当を 1、誤答を Oとし記録した。その上で、被験者内要因

を、 88，80， 8C， 8PR， 8PA， 08， 00， OC， OPR， OPAの10水準とし、分散分析を行った。
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各タイプ全問正解の場合は 4である。分散分析の結果、主効果が見られた (tF51，併 9，

F=4.2l. p<.ooU 0 表2.1は各群の平均と標準偏差を示したものである。正答率が高かった

構造にはOPA， 8PA， 88などがあげられるのに対し、低かったものには80，00があげら

れる。ライアンの方法 (Ryan's Method) を用いた多重比較によると、構造問で有意差が

あった関係は表2.2である。

有意差が見られたものの聞に順番をつけたところ、以下のような順に正答率が高いこと

が判明した。

OPA， 8PA， 88 > 8PR， 08， 8C/OC， OPR > 80/00 

(不等号は、左側が右側より有意に正答率が高いことを示す。

コンマは、有意差はないが、左側が右側より正答率が高いことを示す。

スラッ、ンュは正答率が同じであることを示す。)

OPAと8PAは過去分詞タイプの修飾である。過去分詞タイプの刺激文では、 byを伴っ

た句が挿入されていたため、理解がやさしかったと考えられる。反対に目的格関係節の修

飾は、文中の位置(主節内の主語に修飾するか、目的語に修飾するか)に関わらず、理解

が難しかった。

表2.1 各群の平均と標準偏差

構造 平均 標準偏差

SS 3.65 0.59 

SO 3.22 1.00 

SC 3.51 0.80 

SPR 3.55 0.77 

SPA 3.75 0.62 

OS 3.53 0.80 

。。 3.22 1.03 

OC 3.51 0.75 

OPR 3.41 0.80 

OPA 3.76 0.67 
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表 2.2 多重比較の結果 (不等号pく.05，等号ns.)

88 80 8C 8PR 8PA 08 。。 OC OPR OPA 

88 < < 

80 < < < 

8C 

8PR 

8PA < < 

08 

。。 < < < 

OC 

OPR 

OPA < < 

仮説の検証

仮説を検証するためにそれぞれ t検定を行った。

(1)主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしい (AHの検証)

t検定を用い、主格関係節 (88，08) と目的格関係節 (80，00)の結果を再分析した。

図2.1に結果を表している。

3.7 
3.6 
3.5 
3.4 
3.3 
3.2 
3.1 
3 

主格 目的格

図2.1 主格と目的格

t検定の結果、 この 2者間には有意差が見られた(fF102，併101，t=3.32，p<.005.) 0 主格

関係節が目的関係節より理解がやさしいことが明らかとなり、部分的ではあるがAHが検

証された。 この結果はThaxler，et al. (2002)の母語話者での結果とも一致している。
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(2)中央埋め込みを含む文は、理解が困難である (PDHの検笹)

すべての中央埋め込みとなる文構造(SS，SO， SC， SPA， SPR)と右埋め込み文構造(OS，OO，

OC， OPR， OPA)の間で t検定が行われた結果、有意差は見られなかった (n=255，併 254，

t=O.94， ns.)。図2.2に結果を挙げた。中央埋め込み文は、理解が困難であろうとした仮説は

棄却された。本実験ではPDHは支持されなかった。

3.7 
3.6 
3.5 
3.4 
3.3 
3.2 
3.1 
3 

中央 右

図2.2中央埋め込み文と右埋め込み文

(3) 接触節は後置修飾構造の中で最も理解が困難である

この仮説を検証するために、初めに 2つの t検定が行われた(図 2.3)0 1つは中央埋め

込みとなる接触節 (SC) とそれ以外の構造 (SS，SO， SPR， SPA) との比較である (T1)。も

うlつは中央埋め込みでない接触節 (OC)とそれ以外の構造 (OS，00， OPR， OPA) との比

較である (五)。両検定とも有意差はみられなかった (hn=51，併 50，t=0.30， ns. T2: n=51， 

併 50，t=O.27， ns.)接触節はその他の構造と比較して、最も理解が難しし、とは言えず、仮説

は棄却された。

3.7 

3.6 

3.5 

3.4 

3.3 

3.2 

3.1 

3 

接触節 その他

図2.3 接触節とその他の構造

白主節内主語

自主節内目的語

次に接触節と目的格関係節との比較が行われた。この 2者聞の差は関係代名詞が含まれ
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ているが否かの差のみである。この結果、接触節は有意差があり理解が易しいことがわか

った (SO/SC:n=51，併 50，t=2.60，p<.05. OO/OC: n=51，併 50，t=2.18♂<.05)。

(4)分詞タイプの後置修飾は、関係節に比べて理解がやさしい

この仮説を検証するために、 2つの t検定が行われたo 1iは主節内主語が分詞修飾され

たタイプ (SPA，SPR)と主節内主語が関係節及び接滑虫節で修飾されているもの (SS，SO， SC) 

で、 T2は主節内目的語が分詞修飾されたタイプ (OPA，OPR)と主節内目的語が関係節及び

接触節で修飾されているもの (OS，00， OC) である。結果は図 2.4に挙げられているが、

両検定とも有意差が見られた (T¥:n=51，併 50，t=2.26， pく.05.T2: n=51， dj=50， t=2.17，p<.05J。

よって、仮説は有効であると検証された。

3.7 
3.6 
3.5 
3.4 
3.3 
3.2 
3.1 
3 

L'吾司
:n白町 その他

図2.4分調とその他の構造

仮説の検証は以下のようになった。

ロ主節内主語

自主節内目的語

(I)主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしし、(必Eの検証)

(2) 中央埋め込みを含む文は、右埋め込みと比較し、難しし、とはし、えない

(3) 接触節とその他の構造との難易度は同程度である

ただし、目的格関係節と接触節を比較すると、目的格関係節のほうが理解が難しい

ω分詞タイプの後置修飾は、関係節、接触節に比べて理解がやさしい

第2課題の分析と結果

正答を l、誤答を Oと置き換え集計を行った。綴りに関する誤りは本研究の調査の焦点

ではないため、誤りとして集計していない。し、かなる構造も作ることができなかったもの、
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英作文の文法構造は正しかったが、原文の日本語を正しく表現していないものを誤答とし

た。表2.3に正答数(各2点満点)、平均と標準偏差を記載している。

表2.3 第 2課題の正答数、平均、標準偏差

目標構造 ss so os 。。
平均 1.04 0.96 1.31 1.25 

標準偏差 0.86 0.86 0.70 0.79 

仮説 l及び2に対する産出面での検証を行うために、 t検定を行った。始めに仮説 lの

検証を行った。図 2.5に結果を提示している。主格 (SS，OS) と目的格 (SO，00)を比較

したところ、有意差が見られなかった(n=102，併101，1=0.84， ns.) 0 AHは理解では有意差

があり実証されたが、算出では有意差がみられず実証されなかった。

1.3 

1.2 

1.1 

主格 目的格

図2.5産出におけるAH

仮説 2の検証を行うために、中央埋め込みとなる関係節主節の SSと右埋め込みとなる

関係節主節OSの比較 (Tj) と中央埋め込み文となる目的格関係、節の SOと右埋め込みとな

る目的格関係節00の比較(五)を行った。その結果、両検定とも有意差が見られた(Tj:n=51， 

併 50，t=2.24，p<.05. T2: n=51，併 50，t=2.22，p<.05. 図2.6参照)。第 1課題では検証されなか

ったPDHは、産出での難易度を測定した第2課題では有意差がみられた。
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1.5 
ロ主節肉主格

日主節内目的格

0.5 

O 

関係節主格 関係節目的格

図2.6 産出におけるPDH

また第2課題では、目標構造に対してその他の構造で解答したものが多数あった。その

l 例を(I)に挙げる。

(1) 警察はその女性が好きな男を逮捕した。

00 The police a町 estedthe man whom the woman liked. 

OC The police arrested the man the woman liked. 

08 The police arrested the man who is liked by the woman. 

OPA The police arrested the man liked by the woman. 

(I)の問題は 00タイプの構造を産出させるべく、作成した設問だ、ったが、 OC、OS、

OPAでも解答することが可能である。それぞれの目標構造に対して産出された構造の数を

表 2.4に上げた。被験者の多くが、目的格関係節を用いる傾向があったが、他の構造を用

い表現していたものもあったO 目的格関係、節を使用すれば、簡潔に表現できる構造を、受

動態にして主格関係節を用いた理由としては、主格の産出が、目的格関係節や接触節を産

出するよりやさしかったことが考えられるが、推測にすぎないため、今後、産出における

文処理に関しての研究が必要である。
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表 2.4 産出された文の構造

目標構造 SS SO OS 。。
産出され

SS SPR SO SC SS SPA OS OPR 00 OC OS OPA 
た構造

数 52 1 33 10 4 2 54 13 38 6 12 8 

2. 1. 4 考察

Izumi(2003)で、指摘されていたように、産出を測定したタスクと理解を測定したタスク

で、は結果が異なった。 AHは理解度を測った正耕iJ断課題で、は実証されたが、産出タスク

で、は実証されなかった。正誤判断課題でのAHの実証は、目的格関係節は処理に負担がか

かるとしたTraxler，et al. (2002)で、の母語話者の結果と一致した。文処理では、先行詞とな

る名詞が初めに出現した時に、その名詞句を主語と仮定し、処理が続行されると考えられ

る。その際、その先行詞が関係節内でも主節内でも主語としての役割を担う場合、再処理

を行わなくてもよい。しかし、先行詞の名詞が関係節内で目的語で、あった場合、いったん

主語として仮定された名詞は関係節内の目的語として再処理を行わなくてはならず、処理

が困難であるとするTraxler，et a1.(2002)の主張は、第2言語学習者でも同様の処理が行わ

れた可能性を、本実験結果は支持するものだと考えている。

一方で、産出タスクでの結果はAHを支持するもので、はなかった。これは、処理の道筋

と産出の道筋がただ単に逆順の処理が行われているのではないことを示しているものでは

ないと考えられる。

先行研究の多くで実証された PDHは、正誤判断課題では立証できなかったが、産出タ

スクで、は実証された。正誤判断課題で立証できなかった理由としては、本実験での 2つの

問題点が挙げられる。 (1)被験者はできるだけ早く、文を読むように指示されていたが、

紙上のテストで、あったため、熟考が可能だ、った。それを示すように、中央埋め込み文とな

る関係節を括弧で記入したり、スラッシュを入れるなどのストラテジーを用いた被験者も

いた。つまり、中央埋め込み文により多くの注意を払っていた可能性がある。もし、はじ

めに読んだ語句が消えていくような場合で、あったりすれば(リスニングの場合は戻ること

が不可能で、あるため、このような状態であると考えられる)、中央埋め込み丈は処理が難し
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かった可能性がある。この点を解消すべくオンラインで、読解時間を測定した実験をする

必要がある。オンライン実験では、中央埋め込み文の正答率が右埋め込みより低く、かっ

読解時聞が長いとの仮説が考えられる。 (2)この実験で用いた刺激文は、修飾句などを含

まない文で、あったため、中央埋め込みとなった句の語数が少なく、中央埋め込み文と右埋

め込み文の差が出なかった可能性がある。 PDHは 2つの埋め込みが入った場合など、処

理により多くの負担がかかる状況下での仮説と考えられる。今後、修飾句の付加や目的語

を2語以上にした場合など、 1文を構成する単語数を多くした場合、 PDHが実証される可

能性もある。

接触節に関しては、接触節以外の後置修飾との難易度に差がないことが明らかとなった。

さらに、関係代名詞の有無が異なる目的格関係節との比較では、接触節が目的格より有意

に理解がやさしいことが明らかとなった。その理由として 3つの仮説が考えられる。 1つ

は、このレベルの被験者は、マーカーとなる関係代名詞を活用できていない可能↑生である。

次に、マーカーが欠如している接触節を、より注意深く読んだ可能性、そして最後に、接

触節の方が関係代名詞を省略しない文より、親密度が高かった可能性があるC これらの要

因を限定するためにも、オンライン実験を実施し、再度検証する必要性がある。オンライ

ン実験にて、目的格関係節が接触節より理解が容易であるとしづ結果を得た場合、実験 1・

2の結果はマーカーが欠如したため、接触節をより注意深く読んだことに起因するとある

程度断定できるだろう。一方、オンライン実験でも接触節のほうが目的格関係節より理解

がやさしし、としづ本実勝吉果を支持する結果を得た場合、マーカーが活用できてし、郎、か、

文の親密度が関連している可能性がある。

分詞タイプの後置修飾は、関係節や接触節より理解が易しいことがわかった。この結果

はHashimo加(2005)で、の難易度判定課題の結果とも一致した。

801丑王の仮説は、正言呉判断課題では埋め込みの位置に関係なく、主格関係節の正答率が

高かったため棄却された。産出では、 08、00、88、80の順序となり 80HH仮説の順

序と一致したが、分散分析の結果、主効果はみられず、仮説を実証するまでは至らなかっ

た。

2. 1. 5 結論

日本人英語学習者の後置修飾文に対する難易度の調査の結果、大学生レベルの被験者は
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目的格関係節が最も難しく、分詞は最も易しいことが判明した。また、中央埋め込み文と

右埋め込み文の理解における難易度の差はなかったが、産出タスクでは中央埋め込み文の

産出は難しかったO

学習年数が異なる学習者でも、同様の難易度になるかを調査するため、実験2では高校

生を対象とした実験を行った。また、先行研究とは異なった結果を得たことが何に起因す

るかを探求するため、実験3にて、大学生を対象とし、オンライン実験を行う。

2. 2 英語後置修飾構造の難易度に関する実験2

2. 2. 1 目的

本実験では、高校生を対象とした後置修飾構造の難易度を調査した。大学生の被験者の

結果より、以下のような仮説が考えられる。

(1) 主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしし、(必fの検証)

(2) 中央埋め込みを含む文は、右埋め込み丈と比較し、理解の難しさは変わらない

(3) 接触節は後置修飾構造の中で最も理解が困難である

(4) 分詞タイプの後置修飾は、関係節に比べて全般的に理解がやさしい

2. 2. 2方法

被験者

被験者は関西のある高校に通う高校2年生で、日本語を母語とする英語学習者計 18名。

刺激文

実験 lとまったく同じ刺激文を使用した。刺激丈リストはAppendix2に掲載している。

各構造のリストは 18ページを参照。

また、刺激丈として用いた語葉が既知語であるかは口頭によって被験者に確認した。

実験課題

実験1と同様の実験課題を行った。第1の課題は理解における難易度を測定するために、

提示された英文についての質問に解答するよう指示を行った。第 1の課題での完験文は各
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タイプそれぞれ 4文で、合計 40文提示した。各文に対し、正誤判断課題を提示し、解答

してもらった。第 1の課題では順序効果が出る可能性があったため、カウンターバランス

をとるため、 2種類の提示順序を用意した。第2の課題は産出における難易度を測定する

ために、日本語文を英訳するよう指示した(課題の内容はAppendix3参照)。制限時間は

第1・第2の課題を合わせて 30分とした。

手順

実験は授業時間内に行われた。まず実験についての手順を説明し、その後 30分間に渡

り、 2種類の課題に解答してもらったO その後、アンケートに回答してもらい、参加承諾

の意志を確認した。これらのシートは左上を留めてあり、口頭にて前の問題には戻らない

よう指示した。

2. 2. 3 分析と結果

第1課題の分析と結果

被験者ごと、 1文ごとに、正当を 1、誤答を Oとし記録した。その上で、被験者内要因

を、 88，80， 8C， 8PR， 8PA， 08， 00， OC， OPR， OPAの10水準とし、分散分析を行った。

各タイプ全問正解の場合は4である。

分散分析の結果、主効果が見られた (lF18，併 9ラ F=5.00.p<.OOU。表 2.5に各群の平均

と標準偏差を示す。正答率が高かった構造には OPA， 8PA， 8PRなどがあげられるのに対

し、低かったものには 80，00があげられる。主効果がみられたため、ライアンの方法

(Ryan's method)を用い、多重比較を行った結果は表2.6fこ挙げる。

有意差が見られたものの聞に順番をつけたところ、以下のような順に正答率が高いことが

判明した。

OPA， 8PRl8PA> 88， 8C， 08/0C， OPR >80， 0。
(不等号は、左側が右側より有意に正答率が高いことを示す。

コンマは、有意差はないが、左側が右側より正答率が高いことを示す。

スラッ、ンュは正答率が同じであることを示す。)
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表 2.5 各群の平均と標準偏差

構造 平均 標準偏差

SS 3.50 0.83 

SO 2.67 1.20 

SC 3.44 1.01 

SPR 3.78 0.53 

SPA 3.78 0.42 

OS 3.11 1.15 

00 2.61 1.11 

OC 3.11 0.94 

OPR 3.00 0.94 

OPA 3.83 0.37 

表 2.6 多重比較の結果 (不等号p<.05，等号nsJ

88 80 8C 8PR 8PA 08 。。 OC OPR OPA 

88 

80 < < < 

8C 

8PR < < 

8PA < < 

08 

00 < < < 

OC 

OPR 

OPA < < 

仮説の検証

(1)主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしい (AHの検笹)
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t検定を用い、主格関係、節 (88，08) と目的格関係節 (80，00)の結果を再分析した。

図2.7に結果を表している。

3.5 

3.3 

3.1 

2.9 

2.7 

2.5 

主格 目的格

図2.7主格と目的格

t検定の結果、この 2者間には有意差が見られた (1F36，併 35，t=2.52，p<.05.)。主格関係

節が目的関係節より理解がやさしいことが明らかとなり、部分的ではあるが AHが検証さ

れた。この結果は大学生での結果とも一致した。

(2)中央埋め込みを含む文は、右埋め込み文と比較し、理解の難しさは変わらない

すべての中央埋め込み関係節・接触節を持つ構造 (SS，SO， SC) と右埋め込み文構造

(OS，OO，OC)の間でt検定が行われた結果、有意差は見られなかった (1F54，併 53，t=1.76， 

ns.)。図 2.8に結果を挙げた。中央埋め込み丈は、右埋め込み文と比較し、理解の難しさは

変わらなかったため、この仮説は実証され、本実験でも大学生での実験 1と同様 PDHは

指示されなかった。

3.5 

3.3 

3.1 

2.9 

2.7 

2.5 

中央 右

図2.8 中央埋め込み文と右埋め込み文

(3) 接触節は後置修飾構造の中で最も理解が困難である

この仮説を検証するために、初めに2つの t検定が行われた(図 2.9)0 1つは中央埋め込
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みとなる接触節 (SC) とそれ以外の構造 (SS，SO， SPR， SPA) との比較である (Tj)。もう

lつは中央埋め込みでない接触節 (OC) とそれ以外の構造 (OS，00， OPR， OPA) との比較

である(五)0両方の t検定とも有意差はみられなかった(円:n=18，併 17，同.06，ns. h n=18， 

併 17，t=・0.11，ns.)接触節はその他の構造と比較して、最も理解が難しいとは言えず、仮説

は棄却された。

3.5 

3.4 

3.3 

3.2 

3.1 

3 

白主節内主語

日主節内目的語

接触節 その他

図2.9 接触節とその他の構造

次に接触節と関係代名詞を省略していない文(接触節)との比較が行われた。この 2者

間の差は関係代名詞が含まれているか否かの差のみである。この結果、接触節は中央埋め

込みとなっている場合のみ、有意差があり理解が易しいが、右埋め込みの接触節の場合、

目的格関係節との有意差はなかった (SO/SC:炉 18司併17，t=・2.83，p<.05. OO/OC: n=18， df=17， 

F・2.03，ns.) 0 

(4)分詞タイプの後置修飾は、関係節に比べて全般的に理解がやさしい

この仮説を検証するために、 2つの t検定が行われた。1iは主節内主語が分詞修飾され

たタイプ (SPA，SPR) と主節内主語が関係節及。守妾触節で修飾されているタイプ (SS，SO， 

SC) で、 T2は主節内目的語が分詞修飾されたタイプ (OPA，OPR) と主節内目的語が関係

節及び接触節で修飾されているタイプ (OS，OO，OC)である。結果は図 2.10に挙げられて

いるが、両方の分析とも有意差が見られた (Tj:1F18， df=17， t=-3.02， p<.01. h炉 18，併17，

F・2.42，p<.05.)。よって、仮説は有効であると検証された。
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3.8 ロ主節内主語
3.6 

3.4 自主節内目的語

3.2 

3 

2.8 

分詞 その他

図2.10分詞とその他の構造

実験1との結果比較

図2.11は各条件の平均を図示したものである。被験者間要因を大学生と高校生の2水準、

被験者内要因を 88，80， 8C， 8PR， 8PA， 08， 00， OC， OPR， OPAの 10水準とし、分散分

析を行った結果、交互作用が有意で、あった。表 2.7に分散分析の結果と、交互作用の分析

結果を示す。 高校生と大学生の結果を合わせると、以下のような)1慎に正答率が高いことが

判明した。

OPA， 8PA> 8PR> 88， 8C，08， OC > OPR >80，0。
(不等号は、左側が右側より有意に正答率が高いことを示す。 コンマは、有意差はない

が、左側が右側より正答率が高いことを示す。 スラッシュは正答率が同じであること

を示す。)

また、大学生、高校生のみの正答率の順序は以下である。

大学生 OPA， 8PA， 88 > 8PR， 08， 8C/OC， OPR> 80/00 

高校生 OPA， 8PRl8PA> 88， 8C， 08/0C， OPR > 80， 00 
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図2.11 高校生と大学生の結果(正答率)

表 2.7分散分析と交互作用の分析結果 (*p<.05， **p<.01) 

要因 88 df 乱1:8 F 

要因A(被験者) 6.82 1 6.82 2.86 

88 0.29 1 0.29 0.41 

80 4.01 1 4.01 5.74* 

8C 0.06 1 0.06 0.08 

8PR 0.70 1 0.70 1.00 

8PA 0.01 1 0.01 0.02 

08 2.33 1 2.33 3.33 

。。 4.86 4.86 6.96*六

OC 2.11 1 2.11 3.03 

OPR 2.26 1 2.26 3.23 

OPA 0.06 1 0.06 0.09 

要因B (構造) 47.60 9 5.29 10.34女*

高校生 48.86 9 5.43 10.62*六

大学生 8.61 9 0.96 1.87 

要因AB 9.87 9 1.10 2.14* 
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大学生での結果はなだらかな線を描いており、構造聞に有意な差はあるものの、高校生

と比較するとその差は小さい。一方、高校生の結果は図からも明らかなように、構造聞の

格差が大きい。特に分詞タイプの 8PR、OPAは大学生の結果を少しではあるが上回った

ものの、 80、00は高校生の結果と比較すると大きく下回ったo 80、00に関しては有

意に差があることが明らかとなっている。

一方、難易度の順序は高校生、大学生ともさほど変わりはなかった。大学生被験者では

理解が困難で、あったとみられた目的格は、高校生被験者でも同様の結果となった。

第2課題の分析と結果

第 2課題に関しては、正答を l、誤答を Oと置き換え集計を行った。綴りに関する誤り

は本研究の調査の焦点ではないため、誤りとして集計していなし、。評定の基準は実験 1と

同じである。表2.8に正答数(各2点満点)、平均と標準偏差を記載している。

表2.8 第2課題の正答数、平均、標準偏差

目標構造 ss so os 。。
平均 1.16 0.83 1.22 0.94 

標準偏差 0.62 0.85 0.54 0.76 

仮説 1及び2に対する産出面での検証を行うために、 t検定を行った。始めに仮説 1の

検証を行った。図 2.12に結果を提示している。主格 (SS，OS)と目的格 (SO，OO)を比較

したところ、有意差が見られなかった (n=36，併 35，t=1.64， ns.) 0 AHは理解では有意差が

あり実証されたが、算出では有意差がみられず実証されなかった。

1.3 
1.2 

1.1 

0.9 
0.8 
0.7 

主格 目的格

図2.12産出におけるAH
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仮説 2の検証を行うために、中央埋め込み丈となる関係節主節の SSと中央埋め込み文

でない関係節主節OSの比較 (Tj) と中央埋め込み文となる目的格関係節の SOと中央埋め

込み文でなし、目的格関係節 00の比較(九)を行った。その結果、有意差が見られなかっ

た (Tj:rF36，併35，t=-O.46. ns. 図2.13参照)。第 1課題で、は検証されなかった PDHは産出

で、も検証されなかった。

1.3 
1.2 
1.1 

0.9 

0.8 
0.7 

中央埋め込み 右埋め込み

図2.13 産出におけるPDH

また第2課題では、目標構造に対してその他の構造で角平答したものが多数あった。それ

ぞれの目標構造に対して産出された構造の数を表2.9に上げた。

表 2.9 産出された文の構造

目標構造 SS 

産出され

SO OS 。。

SS SPR SO SC SS SPA OS OPR 00 OC OS OPA 
た構造

数 21 0 8 3 2 2 16 6 10 3 4 0 

誤答の中で見られた間違いの中に関係代名詞を用い、その後分詞形を用いたものがあっ

た。これは、進行形や受動態についての習得が不完全で、 be動詞が欠落して産出してしま

ったのか、あるいは後置修飾である分詞形と関係節とが混乱してしまい、関係代名詞のみ

が残り、結果として be動詞が欠落したかは明らかではない。

2. 2. 4 考察

この 2つの実験の結果をまとめると、難易度は高校生でも大学生でもほぼ同じ順序とな

-34・



っている。主格の関係節は、高校生、大学生とも目的格関係節と比較すると理解がやさし

し、ことが実証された。大学生では目的格関係節が後置修飾構造の中で最も理解が難しいこ

とがわかった。高校生では特に右埋め込みの目的格は最も難しかった。目的格関係節の正

答率は、高校生と大学生を比較すると有意差があることより、学習が進むにつれ、難しさ

は減少されると思われる しかし、依然として大学生レベルの学習者にとっても、後置修

飾構造の中で、目的格は最も難しい構造であることに変わりはない。

接触節に関してだが、大学生の場合、目的格関係節と比較すると、接触節の理解がやさ

しいことが明らかとなったO また、高校生の場合、中央埋め込みとなる目的格は接触節と

比較すると、反対に理解が難しいことがわかったO この結果に関して、 2点理由として推

測される。 1つは関係代名詞がマーカーの役目を果たしていない可能性である。関係代名

詞のwhoやthatは、疑問詞など他の役割を担う用法を先に習得しているため、関係代名

詞として認識されなかったと推測される。関係代名詞としての役割を理解できなかったた

め、文理解において、関係代名詞がマーカーとしての機能を果たさなかったため、目的格

関係節が接触節と比較し難しかったと考えられる。

2つ目は、マーカーがなかったため、接触節により多くの注意が払われた可能性が考え

られる。これは中央埋め込み文の結果からも考察できる。中央埋め込み文の理解が難しい

という PDH仮説は先行研究では実証されたが、本論文内での実験 1・2では、この仮説は

棄却された。この理由としては、目的格関係節同様、中央埋め込みがあることによって、

構造に対して十分な注意が向けられ、結果として正答率が高くなった可能性がある。

つまり、中央埋め込みを含む丈は一旦主語となる名詞句の修飾語を保持しなくてはなら

ず、負荷がかかるため、難しいと考えられる。接触節は、名詞句が 2つ連続して出現する

ため、再解析が必要となり、理解が難しいと考えられる。この 2つの構造は、理論上、保

持の負担や再解析の負担がかかるため、理解が難しいと思われるが、本実験で被験者とな

った日本人英語学習者は、これら難しい構造に時間をかけ、十分な解析を行ったと考えら

れる。結果としては、負荷が大きかったとしても、最終的には理解に到達が可能で、あった。

一方、右埋め込み文は、保持する必要性がないため、理解に到達するような解析が行わ

れなかった可能性があるO 目的格関係節で、はマーカーが出現したため、再解析を行わなか

った。その結果、解析が正しく行われず、誤って理解をしてしまったまま、最終理解へと

到達してしまったと考えられる。これは、逐次的には文解析ができていない可能性を示し
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ている。今回、被験者となった英語学習者の熟達度レベルでは、文解析の際、逐次的に処

理が可能で、ある右埋め込みで、あっても、マーカーのある目的格関係節で、あっても、構造を

保持し、文がすべて出現した後から再解析を行わなければ正しい理解に到達できない可能

性がある。

また、今回の実験のような再角平析が可能である状況下において、中央埋め込み文や目的

格関係節など理解の難しし、構造への注意が喚起され、再解析が行われた場合のみ、これら

の複雑な構造を持つ文を理解で、きる可能性も示唆している。つまり、逐次的に処理を必要

とするリスニング、などの場合 中央埋め込みゃ目的格関係節、接触節は理解に到達できな

い可能性もある。

中央埋め込みが難しくなかったことに対しては別の要因も示唆できる。今回の実験では、

前置詞句などを含まない単純な構造の文を使用していることが原因で、中央埋め込み文が

右埋め込みと比較し、難しさは変わらなかったとも考えられるため、主節内での主語が後

置修飾によってより長くなれば、 Kuno(1974)の仮説が実証される可能性もある。今後の埋

め込みとなる句をより長くした刺激文を用意した実験が必要となるであろう。中央埋め込

みが長い場合に関しては第5章で取り上げる。

分詞修飾は過去分詞の場合、最も正答率が高く、理解がやさしいことが明らかとなった。

本研究では 10タイプの条件を揃えるため、過去分詞を使用した分詞修飾構造の刺激文中

には、すべて byを前置詞とする句が付加されている。この句が理解を促進させた可能性

があり、今後の研究が必要となる点である。しかし、右埋め込みとなる現在分詞 (OPR)

を除き正答率は高く、学習が容易であると思われる。

最後に、 80HHは、後置修飾の理解を測定したタスクでは、 88、08、80、00の順に

理解がより難しくなることが分かり、大学生同様、高校生の結果でも棄却された。産出で

の結果は、 08、88、00、80となり、 80HH仮説での順序と一致したが、分散分析での

結果、主効果が見られなかったため、統計的に有意な差があったとはし、えず、仮説は実証

されなかった。

2. 2. 5 結論

高校生と大学生の結果から、分詞修飾は学習が容易であることがわかった。また、目的

格は最も学習が難しいこと、そして学習年数が増えるとその難しさは軽減されることが両
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被験者の比較によって明らかとなった。学習者負担が最も少ない指導の順序は、分詞→主

格関係節→目的格関係節であろうと推測できる。また、産出での難易度は理解の場合とは、

順序が異なることがわかった。

次に文中の位置に関してだが、実験 1・2では、後置修飾の挿入位置には難易度は左右さ

れないことが考えられる。 しかし、これらの実験で、は文の再読が可能で、あったため、 リス

ニング、時のように、文を後戻りできない場合でも、中央埋め込み文は右埋め込みと比較し

て難しくないという同様の結果が得られるかは本実験のみでは不明である。また、文を再

読できない場合、難しさは変わらなかったとしても、理解に到達するまでに時間がかかる

のではないかと想定できる。上記を考慮すると、読解時間などを詳細に測定する実験の必

要があり、次節ではオンライン実験を行ったO

2. 3 英語後置修飾構造の難易度に関するオンライン実験 一実験38

実験 1・2の結果を踏まえ、より詳細な難易度を測定するために、大学生を文七象とした

オンライン実験を行った。オンライン実験は心理言語学の分野では頻繁に用いられる実験

手法で、読解時間や解答時間をミリ秒単位で計測できるコンビュータソフトを用いて行う。

手法については後に詳しく述べる。実験 1・2で用いたオフライン実験では、一度に多数

の被験者の実験が可能であり、測定が容易である。また、先行研究にもオフライン実験の

手法が用いられており、難易度測定としづ今回の目的にかなった手法で、あると考えた。し

かし、オフライン実験では理解に到達するまでの時間が分からず、理解できるか、できな

し、かの 1点のみでしか難易度を判断できない。

また、中央埋め込み文は、理解が難しいと思われる文構造であるが、実験1・2では右

埋め込みと比べて難易度はあまり変わらなかった。これは、被験者が構造に注意を払い、

再読し、十分な解析を行ったことに起因する可能性があった。接触節でも同様に、マーカ

ーの欠如がより多くの注意を喚起し、再解析を促した結果、目的格より正答率が高かった

可能性がある。特に中央埋め込み文や接触節に関する仮説が、実験 1・2で検証されなか

ったことは、丈を再読できたことに大きく関連していると考えている。

そのため、再度、同じ刺激文を用い、読解時間を測定するためにオンライン実験を行っ

8 実験3は、クイーンズ、ランド、大学院の橋本健一氏との共同で、実施した研究データを使用してい

る。ただし、本論文でのデータ処理は、本研究での目的に沿うよう、筆者が独自に行ったもので、

あり、共同研究とのデータ処理とは異なっていることを付記する。
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た。オンライン実験では、正誤判断課題で、誤答で、あった解答は、理解が不可能で、あったと

考え、読解時間の分析から除外する必要がある。高校生の結果のように、正誤判断課題で

誤答の多いデータの場合、実験データとしての意味を成さない。そこで今回、大学生のみ

を対象として、オンライン実験を実施した。

2. 3. 1 目的

本実験では、大学生を対象とし、後置修飾構造の難易度を調査した。実験 1と異なる点

は、被験者がどの構造の読解時聞が長くかかるかを調査できること、被験者ベースで読解

を進めることができるが、前に読んだ句はスクリーン上から消えるため、後退して、前の

語句を振り返ることができなし、ことである。実験 1の結果を踏まえ、以下のような仮説を

たてた。

(1) 主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

(2) 中央埋め込みを含む文は、右埋め込み文と比べて理解の際が難しく、読解時間も長

くかかる

(3) 接触節は後置修飾構造の中で最も読解時聞がかかる

(4) 分詞タイプの後置修飾は、関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

2. 3. 2 方法

被験者

被験者は関西のある大学で外国語学部に所属する大学生 1・2年生で、日本語を母語と

する英語学習者計 18名。被験者の習熟度はTOEICテストを参照とした。被験者のTOEIC

の平均は 457点で 336点から 565点に分布していた。どの被験者も実験 1には参加して

いなし、。被験者はすべてボランティアでこの実験に参加した。

刺激文

実験に用いた文章は実験 1と同じ (Appendix2参照)0 88， 80， 8C， 8PR， 8PA， 08， 00， 

OC，OPR，OPAの 10タイプを各4文、計40文と、フィラーとして 24文用意した。これ

ら計64文をランダムに並べ替えたものを 2種類用意し、カウンターバランスを取った。
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刺激丈として用いた語葉は、実験 1によって完全に既知のものであることが確認されて

いるが、念のため、語藁が既知であるかは実験最後のアンケート時に口頭によって被験者

に確認した。

課題

スクリーンに出現する語(もしくは句)をできるだけ早く読み、その後に続く正誤問題

に解答する。文は以下の例のように、スラッシュのところで区切られており、スラッシュ

までが lスライドで提示されている。スクリーン上にはスラッ、ンュで、区切られた語もしく

は句のみが出現し、キーボード上のいずれかのキーを押すと、次の語もしくは句が提示さ

れる。前のスクリーンに戻ることはできない。

百lenurse / who / kisses / the doctor /出拙/the patient / . 

手順

実験は、教室内で筆者が立会いのもと行われた。まず実験についての手順を説明し、参

加承諾の意志をH醤志した。その後、筆者のパーソナルコンビュータを使用し、実験手順の

説明と例題を 5題行った。被験者はできるだけ早く画面上の出てくる句を読み、読み終わ

った後、スペースバーを押し、次の画面に移るよう指示された。そして、ピリオドが提示

されると、その後に、提示された英文についての正誤問題を解答するよう指示を行った。

できるだけ早く読み進め、解答すること、また、休憩は刺激文とE誤問題が提示された後、

次の刺激文が提示される聞に入れた*印の画面で行うようにとの再確認を、例題の後にも

行った。実験終了後、アンケートを行ったO

この実験にはスーパーラボ (SuperLab Version 2.0.4.)とし、う心理学実験ソフトを用し、

た。このソフトではミリ秒単位で被験者の読解時間 (1枚のスライドが提示され、次に進

むためにスペースパーを押すまでの時間)が自動的に記録される。

2. 3. 3 分析と結果

この実験では正誤問題で解答された正答数と、文を読解し問題を解答するためにかかっ

た時間を測定している。はじめに正答数の結果を報告する。
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正答数の分析と結果

被験者ごと、 1文ごとに、正当を 1、誤答を Oとし記録した。その上で、被験者内要因

を、 88，80， 8C， 8PR， 8PA， 08， 00， OC， OPR， OPAの 10水準とし、分散分析を行った。

各タイプ全間正解の場合は4である。

その結果、後置修飾の構造に 1パーセント水準での有意差が見られた(n=18，併 9，F=4.65.

p<.ooU。表 2.10に各群の平均と標準偏差を示す。正答率が高かった構造には 8PA、OPA

などがあげられるのに対し、低かったものには 80、8Cがあげられる。ライアンの方法

(Ryan's Method)を用いた多重比較によると、構造問で、有意差があった関係は表2.11で

ある。

表2.10 各群の平均と標準偏差(正答紛

構造 平均 標準偏差

SS 3.22 0.71 

SO 2.11 1.15 

SC 2.44 1.07 

SPR 3.28 0.73 

SPA 3.50 0.69 

OS 3.22 0.71 

。。 2.94 1.13 

OC 2.94 0.85 

OPR 3.28 0.93 

OPA 3.50 0.83 
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表 2.11 正答数の多重比較の結果 (不等号p<.05，等号ns.)

88 80 8C 8PR 8PA 08 。。 OC OPR 

88 < 

80 < < < < 

8C < 

8PR < 

8PA < < 

08 < 

。。
OC 

OPR < 

OPA < < 

これらの構造を正答率が高い順序に)1頃序すると、以下になった。

8PAlOPA> 8PRlOPR， 88/08 > OOIOC > 8C > 80 

(不等号は、左側が右側より有意に正答率が高いことを示す。

コンマは、有意差はないが、左側が右側より正答率が高いことを示す。

スラッシュは正答率が同じであることを示す。)

< 

OPA 

< 

< 

過去分詞タイプの修飾である OPAと8PAは、実験 1と同様、理解がやさしかった。反

対に目的格関係節およひ潜触節は、文中の位置(主節内の主語に修飾するか、目的語に修

飾するか)にかかわらず、理解が難しい傾向があり、中央埋め込みになるとより難しい。

読解時間の分析と結果

スーパーラボによって、提示スライドごとの読解時間が自動的にログファイルとして記

録されている。各刺激文がそれぞれ、意味をなす最小の単位 (1語もしくは 2語)で提示

されている。つまり、 1文が 6枚から 7枚のスライドで分割され提示されている。これら
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の読解時間を合計し、各文の提示スライド枚数で害IJって平均を出した。その際に、正誤問

題で、の解答が不正解だったものは分析から外した。被験者 18人中 3人が、 10タイプある

構造のうち 1つの構造が全問不正解だ、った。そのため、他構造との比較ができないので、

読解時間の分析からこの 3人のデータを除外した。

その結果、読解時間の分析は 15人の被験者のもので行われている。また、正誤判断課

題が誤答で、あったデータは、文を理解できていなかったと考え、データから除外している。

表2.12に記載されている各構造の読解時間の平均は、(正答で、あった刺激文にかかった読

解時間のトータノレ) -;- (正答数) -;- (スライド数)十(正答で、あった問題の解答時間の平

均)で計算されている。

その上で、被験者内要因を、 SS，SO，SC，SPR，SPA，OS，OO，OC，OPR，OPAの 10水

準とし、分散分析を行った。その結果、構造問に主効果が見られた(n=15，併9，F=3.83. 

F訓 .)0表 2.12に各群の平均と標準偏差を示す。読解時間の短かった構造に OSが、反対

に長くかかった構造に SCが挙げられる。主効果が見られたため、ライアンの方法 (Ryan's

method) を用い下位分析を行った結果は表 2.13に挙げる。

表2.12各群の平均と標準偏差(時間)

構造 平均 標準偏差

SS 4181.2 1665.6 

SO 4660.3 1921.0 

SC 5810.9 2075.4 

SPR 4221.0 1717.3 

SPA 4208.6 1425.8 

OS 3509.1 1136.8 

。。 5655.2 2753.3 

OC 5373.2 1865.8 

OPR 3775.1 1062.4 

OPA 4300.1 1647.7 
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表 2.13 読解時間の多重比較の結果 (不等号p<.05，等号ns.)

88 80 8C 8PR 8PA 08 。。 OC OPR OPA 

88 

80 

8C < < 

8PR 

8PA 

08 < < < 

。。 < < 

OC < 

OPR < < 

OPA 

読解時聞が短い構造から順に並べると、以下のような順序で読解時聞が短いことが判明

した。

08> OPR > 88， 8PA， 8PR， OPA， 80> OC > 00， 8C 

(不等号は、左側が右側より有意に読解時間が短いことを示す。

コンマは、有意差はないが、左側が右側より読解時間が短いことを示す。)

主節内目的語で、主格関係節は最も読解時聞が短かったO また、理解が難しい傾向があっ

た接触節は、読解時間も最も長かったO

仮説の検証

それぞれの仮説を検証する。仮説ごとに初めに正答数の分析、続し、て読解時間の分析を

記載している。

(1)主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

正答数
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主格関係節である 88，08タイプと、目的格である 80，00タイプを t検定によって

比較した。図 2.14(こ結果を示す。

3.4 

3.2 

3 

2.8 

2.6 

2.4 

主格 目的格

図2.14 主格と目的格(正答数)

t検定の結果、この 2者聞には有意差が見られた (n=36，併 35，t==2.91，p<.OU。主格関係

節が目的関係節より理解がやさしいことが明らかとなり、部分的ではあるがAHが検証さ

れた。

読解時間

主格関係節である SS，08タイプと、目的格である 80，00タイプを t検定によって比

較したc 図2.15に結果を示す。

5500 

5000 

4500 

4000 

3500 一
主格 目的格

図2.15 主格と目的格(時間)

t検定の結果、この 2者間には有意差が見られた (n=30，併 29，t==・2.54，p<.05J。

結果、主格関係節は目的格と比較し、正答率は有意に高くなり、読解時間も有意に短く

なった。
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(2) 中央埋め込みを含む文は、右埋め込み文と比べて理解が難しく、読解時間も長くか

かる

正答数

すべての中央埋め込みとなる文構造 (SS，SO， SC， SPA， SPR) と中央埋め込みではない文

構造(OS，00， OC， OPA， OPR)の間で t検定が行われた結果、有意差が見られた (n=90，

併 89今 t=2.06，p<.05.)。図 2.16に結果を挙げた。どの構造聞に差があったかを調べるために、

同じ構造で主節内での位置が違う 2タイプをそれぞれ別個のt検定を行った。主格関係節、

現在分詞、過去分詞はそれぞれ平均が同じで、有意差はなかった。しかし目的格関係節 (SO

と00:T1) と接触節 (SCとOC:九)で、有意差が見られ (T1:n=18，併 17，t=2.19，p<.05. T2: 

n=18，併 17今 t=2.15，pく.05.)、この 2つの構造では主節内で、の位置による理解度に有意差があ

ることが判った。結果、中央埋め込み文は理解が難しいとする PDHは特に、目的格関係、

節およむ守妾触節で実証された。

読解時間

3.4 

3.2 

3 

2.8 

2.6 

2.4 

中央 右

図2.16 中央埋め込み文と右埋め込み文
(正答数)

すべての中央埋め込みとなる文構造 (SS，SO， SC， SPR， SPA) と中央埋め込みではない丈

構造 (OS，00， OC， OPR， OPA)の間で t検定が行われた結果、有意差が見られなかった

(n=75， d.f=74， t=O.37， ns.)。図 2.17に結果を挙げた。どの構造問に差があったかを調べるた

めに、同じ構造で主節内での位置が違う 2タイプをそれぞれ別個のt検定を行ったところ、

それぞれの t検定では有意差が見られなかった。結果、中央埋め込み文は理解が難しいと

する PDHは有意差が見られなかった。
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5000 

4750 

4500 

4250 

4000 

中央 右

図2.17 中央埋め込み文と右埋め込み文

(時間)

この結果、仮説2は部分的に実証された。正答率では中央埋め込み文は有意に差がみら

れ、理解が難しいことがわかったが、読解時間は差がなかった。

(3) 接触節は後置修飾構造の中で最も読解時聞がかかる

正答数

この仮説を検証するために、初めに 2つの t検定が行われた(図 2.18)0 1つは中央埋め

込みとなる接触節 (SC) とそれ以外の構造 (SS，SO‘SPR， SPA) との比較である(円t も

う1つは中央埋め込みでない接触節 (OC)とそれ以外の構造 (OS，00， OPR， OPA)との比

較である (T2)。中央埋め込み文となる接触節は、中央埋め込みとなるその他の構造と比較

して有意な差があったが、中央埋め込みでなし、接触節は有意差がなかった (T1:fF18，併 17，

t=2.20，pく.05.T2: fF18，併 17，t=1.17， ns.)。

また接触節と目的格関係節 (SOとSC:T3.OOとocは平均が同じだったため行わなか

った)を分析した。この 2者間の差は関係代名詞が含まれているか否かの差のみである。

結果、 SCとSOの聞に有意差は見られなかった(五:fF18，併 17，t=1.03， ns.)。中央埋め込

みとなる接触節はその他の構造と比較し理解が難しし、一方、中央埋め込みでない接触節は

最も理解が難しいとはし、えないことが明らかとなった。 また、目的格関係節と比較では、

接触節は理解の難しさにあまり変わりがないことが分かった。
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読解時間

3.4 

3.2 

3 

2.8 

2.6 

2.4 

接触節 その他

国2.18 接触節とその他の構造
(正答数)

ロ主節内主語

自主節内目的語

2つの t検定が行われた(図 2.19)0 1つは中央埋め込みとなる接触節 (SC) とそれ以外

の構造 (SS，SO， SPR， SPA) との比較である(民)。もう 1つは中央埋め込みで、ない接触節

(OC) とそれ以外の構造 (OS，00， OPR， OPA) との比較である(九)。中央埋め込み丈と

なる接触節も中央埋め込みでない接触節も、それぞれ、その他の構造と比較して有意な差

があり、読解時聞が長かった(町:n=15，併 14，t=2.47，p<.05. T2: n=15， dj=14， t=2.41，p<.05J。

また接触節と目的格関係節 (SOとSC:む.00とOC:T4) を分析した。この 2者間の差は

関係、代名詞が含まれているか否かの差のみである。結果、両検定とも有意差はみられなか

った(九:n=15，併 14，t=・1.76，ns. T4: n=15，併 14ラ t=0.34，ns.)。接触節は他の構造と比較する

と、読解時聞が有意に長いが、目的格と比較すると、読解時間は変わらないことが分かつ

た。

6000 

5500 

5000 

4500 

4000 

ロ主節内主語

日主節内目的語

接触節 その他

国2.19 接触節とその他の構造

(時間)
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結果、接触節は中央埋め込み (SC) となる場合、その他の構造と比較すると、正答率が

低くなり、また読解時間も長くなることが分かつた。中央埋め込みでない接触節 (OC)

の場合、正答率は変わらないが、読解時聞が長くかかることが分かったO

(心分詞タイプの後置修飾は、関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

正答数

2つの t検定が行われた。1iは主節内主語が分詞修飾されたタイプ (SPA，SPR) と主節

内主語が関係節及び接触節で修飾されているタイプ (SS，SO， SC) で、九は主節内目的語

が分詞修飾されたタイプ (OPA，OPR)と主節内目的語が関係節及び接触節で修飾されてい

るタイプ (OS，OO，OC)である。結果は図 2.20に挙げられているが、中央埋め込みとなっ

たT，では有意差が見られたが、中央埋め込みではない九では有意差が見られなかった (T，:

n=18，併 17，t=5.67，pく.001.五:炉18，供17，t=1.79， ns.)。

3.4 

3.2 

3 

2.8 

2.6 

2.4 

読解時間

分詞 その他

図2.20分詞とその他の構造

(正答数)

ロ主節内主語

自主節内目的語

2つの t検定が行われた。1iは主節内主語が分詞修飾されたタイプ (SPA，SPR) と主節

内主語が関係節及U咳触節で修飾されているタイプ (88，80， SC) で、九は主節内目的語

が分詞修飾されたタイプ (OPA，OPR) と主節内目的語が関係、節及び接触節で修飾されてい

るタイプ COS，00，OC)である。結果は図 2.21に挙げられているが、中央埋め込みとなっ

たT1で、は有意差が見られなかったが、中央埋め込みではない五では有意差が見られた (T1:

n=15，併 14，t=1.84， ns. T2: n=15，併 14，t=2.41， p<.05.)。
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5000 

4500 

4000 

3500 

分詞 その他

図2.21 分詞とその他の構造
(時間〉

目主節内主語

己主節内目的語

結果、分詞タイプは特に中央埋め込みとなる構造で有意に正答率が高くなるが、読解時

間は変わらないことが明らかとなった。右埋め込みの分詞構造では正答率は変わらなかっ

たが、読解時間は有意に短くなった。

2. 3. 4 考察

仮説の検証をまとめると以下のようになった。

(1) 主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

→ 実証

正答率で読解時間ともに有意な差があり、正答率も高く、読解時間も短い。

(2) 中央埋め込みを含む文は、右埋め込み文と比べて理解が難しく、読解時間も長くか

かる

→ 部分的実証

関係節の目的格、接触節の構造では、中央埋め込み文と右埋め込み文との聞に

有意な差がみられ正答率は高かったO 中央埋め込み文の読解時間に関しては、

右埋め込み文に対して長くなる傾向があったが、有意差はなかった。

(3) 接触節は後置修飾構造の中で最も読解時聞がかかる

→ 部分的実証

中央埋め込みとなる構造 (SC)と、右埋め込みの構造 (OC) で違いあり。

scでは、正答率も低く、読解時間も長い。
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OCでは、正答率は変わらないが、読解時聞が長い。

(4) 分詞タイプの後置修飾は、関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

→ 部分的実証

中央埋め込みとなる構造 (SPR， SPA) と、そうでない構造 (OPR，OPA)で違

いあり。

SPR， SPAでは、正答率は高いが、読解時間は変わらない。

OPR，OPAでは、正答率は変わらないが、読解時間は短い。

実験 1との比較

このオンライン実験の正答率は、オフラインでの実験 1での正答率と同様の傾向がある

かについて、再度分析を行った。被験者内要因を構造の差、被験者問要因をオンライン、

オフラインの実験手法の差とし、分散分析を行った。その結果、構造問、手法問ともに主

効果が見られた。オフライン・オンライン実験での結果を図 2.22に示す。また、分散分析

の結果と、交互作用の分析結果について表 2.14に示す。

4 

3 

2 

ロオンライン

目オフライン

SS SO SC SPR SPA OS 00 OC OPR OPA 

図2.22 オンラインとオフライン実験結果の比較
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表 2.14 分散分析と交互作用の分析結果 (会p<.05，対 p<.01)

要因 88 df M8 F 

要因A(手法) 28.81 1 28.81 12.81** 

88 2.40 1 2.40 3.44 

80 16.23 1 16.23 23.26** 

8C 15.10 1 15.10 21.64*士

8PR 0.98 1 0.98 1.40 

8PA 0.80 1 0.80 1.15 

08 1.26 1 1.26 1.80 

。。 0.98 1 0.98 1.40 

OC 4.26 1 4.26 6.10宋

OPR 0.24 1 0.24 0.34 

OPA 0.93 1 0.93 1.34 

要因B (構造) 43.17 9 4.80 9.13合*

オンライン 48.91 9 5.43 10.35六*

オフライン 8.61 9 0.96 1.82 

要因AB 14.36 9 1.60 3.04*六

80、8C、OCの構造で、オンラインとオフラインの正答率の結果に有意差があること

が明らかとなった。これら 3つの構造において、オンライン実験となることで、理解が難

しくなっていることが分かる。

AHの検証では実験 1の結果と同様、正答率では有意差が見られた。読解時間も母語話

者での結果同様、有意に短くなったO 目的格関係節は主格と比較すると理解が難しく、ま

た処理も長くかかるといえるだろう。

PDHの検証だが、実験 1の結果と異なり、構造によっては正答率に有意な差が見られ

た。実験 1と3では、実験手法が変わり、オンラインとなることによって、再読ができな

くなっている。そのため、特に、難易度の高い目的格関係節や接触節が中央埋め込みとな
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った場合、正答率が低くなったO つまり、このレベルの習熟度の学習者では、難しい構造

の文を逐次的には処理ができていないため、再読できない場合、理解に困難が伴うことが

明らかとなった。

オフライン実験の結果とは異なり、接触節は中央埋め込みとなる場合、正答率も低く、

読解時間も長くなった。接触節が右埋め込みの場合、正答率は他の右埋め込みとなる構造

と変わらなかったが、読解時間に有意差がみられた。しかし、中央埋め込みとなる場合も、

右埋め込みの場合も、接触節は、目的格と比較すると、正答率、読解時間とも有意な差は

なく、難しさは変わらない。実験 1では、目的格が接触節より難しいとしづ結果だ、ったが、

オンライン実験では目的格と接触節の難しさは同程度であり、この 2つの構造が後置修飾

構造の中では最も難しかったといえる。

最後に、実験 1と同様、分詞タイプは理解がやさしく、読解時間も短いという傾向が明

らかとなったO 日本人英語学習者にとって処理がやさしかったといえる。特に、 SPA、OPA

はマーカーとなる byがあったとしづ要因が大きい可能性があるが、 SPR、OPRの読解時

間も短く、正答率も高くなっている。これは、関係代名詞が日本語には存在しないため、

日本人英語学習者にとって、関係代名詞がマーカーとしての役割を果たしていない可能性

があると考えられる。

2. 3. 5 結論

再読ができないオンラインでの実験結果によって、日本人英語学習者の文理解に関する

し、くつかのことが明らかになったO第 1にオフライン実験とオンライン実験を比較すると、

目的格関係節や接触節で正答率が有意に低くなっていたことより、構造の難しい文は逐次

的に処理ができていない可能性を示している。

オフラインの実験では中央埋め込みでも、右埋め込みでも正答率は変わらなかった。し

かし、オンラインの実験では、特に難しかった目的格や接触節が中央埋め込みとなった場

合、右埋め込みの目的格や接触節と比べると正答率が低くなったことより、丈を再読する

ことで正しい理解に到達すると考えられる。
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2. 4 日本人英語学習者の英語後置修飾構造の難易度に関するまとめ

後置修飾の理解の難しさは、個々の構造自体もさることながら、文を再読できない場合、

文中に挿入されている位置にも依存することが明らかlこなった。構造としては、目的格関

係節、接触節が難しい傾向にある。そしてそれらが中央埋め込みとなって文中に存在する

とき、特に難しく、読解時間も長くなる傾向がみられる。

実験 1・2・3の理解の結果をもう一度まとめると以下のようになる。

実験 1 大学生) OPA， 8PA， 88> 8PR， 08， 8C/OC， OPR > 80/00 

実験 2 高校生) OPA， 8PRl8PA> 88， 8C， 08/0C， OPR >80，00 

実験 3 (正答率) 8PNOPA> 8PRlOPR， 88/08 > OO/OC > 8C > 80 

(読解時間) 08 > OPR > 88， 8PA， 8PR， OPA， 80 > OC > 00， 8C 

日本人英語学習者を対象とした、第2章の結果を総括すると、高校生・大学生と学習年

数の異なる被験者を対象としたが、ともに難易度はほぼ同じ)11員序となった。また、大学生

には実験手法の異なる 2つの実験を行ったが、手法によって結果に差がみられた。以下に

その詳細をみてし、く O

(1)高校生・大学生とも、主格関係節は目的格と比較すると理解が困難である。高校生

と大学生の結果を比較すると、目的格関係節は理解が難しいが、学習が進むにつれ、

学習者の正答率は上がっている。主格関係節は読解時間も埋く、理解がやさしい。

(2) 高校生・大学生とも、中央埋め込み文は、右埋め込みと比較し難しいとはいえない。

しかし、再読できないオンライン実験の場合、中央埋め込みとなっている目的格関

係節、接触節と、右埋め込みとなる目的格関係節、接触節を比較すると、正答率に

有意な差がみられた。構造的に難しいと思われる接触節や目的格関係節が、中央埋

め込みとなる場合は、保持や再処理が必要となり、多くの負担がかかっていると考

えられる。そのため、再考察が必要となるため、前戻りしながら丈を読み進めてい

ると推測できる。

(3) 接触節はその他の構造と比較すると最も難しいとはいえない。大学生では、目的格

関係節より接触節のほうが、正答率が高く、目的格が最も難しいことが明らかとな
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った。高校生では、中央埋め込みとなっている場合のみ、目的格関係節より接触節

のほうが、正答率が高くなった。この 2つの結果より、接触節は目的格関係節より

理解がやさしいと考えられる。また、オンライン実験の場合、中央埋め込みとなる

接触節は、その他の構造と比較すると理解が難しく、読解時間も長くかかっている。

しかし、目的格と比較すると、正答率、読解時間とも有意差はないため、オンライ

ン実験では、接触節と目的格が最も難しい構造であると考えられる。これら 3つの

実験結果を総合的に判断すると、 3つの実験で、共通して難しかった構造は、目的格

関係節だと思われる。これらの結果から、目的格の関係代名詞がマーカーとして活

用できていないことが推測できる。

(4) 高校生・大学生の結果とも、分詞は後置修飾の中で最も理解がやさしいことを示し

ていた。オンライン実験では、中央埋め込みとなる分詞は、他の中央埋め込みとな

る構造と比べると理解がやさしい結果となったO 一方、右埋め込みの分詞の場合、

正答率はその他の右埋め込みの構造と有意差がなかったが、読解時間は短かった。

結論としては、日本人英語学習者にとって、分詞は、後置修飾構造の中で最も簡単

な構造であるといえよう。

(5) 高校生・大学生と熟達度が異なると考えられる 2つの被験者を用いた実験問では、

難易度の順序に大きな差はなく、ほぼ同様の傾向がみられた。高校生では構造聞の

正答率の格差が大きかったが、大学生では、構造聞の差は小さくなっていた。

(6) 実験手法が異なる 2つの実験を比較したところ、特に中央埋め込みとなった目的格

関係節、接触節での正答率が、オンラインの結果とオフラインの結果で大きく異な

っていた。オフラインでは関係節が挿入された位置に関係なく、目的格関係節が最

も難しかったが、オンラインでは中央埋め込みとなった目的格関係節と接触節が最

も難しかった。再読できない場合、中央埋め込みとなる構造では、処理に負担がか

かり、保持が必要となるため、理解が難しいと推測できる。

(7) 日本人英語学習者の後置修飾の難易度を左右する要因としては、Sheldon(974)で提

案されている文構造の逸脱性 (WordOrder Hypothesis)が関わっていると推測さ

れる。目的格や接触節の場合、下記の例 (2)のように、英語の基礎的な語順である

svoから大きく逸脱する。それに対し、例 (3) のような主格関係節の場合、関係

節内で基本的な英語の語)1頂が保たれているため、理解がやさしい。
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(2) SV The nurse whom the doctor kisses 1盟主主主theoatient. 

S (0) S V V O 

(3) SS The nurse who kisses the doctor treats the oatient. 

S (S) V O V O 

結論としては、日本人英語学習者の場合、関係節の埋め込み位置に加え、この基本

的語順からの逸脱性が理解に大きな影響を与えると考えられるが、今後検証が必要

である。

本論文で、は行われなかったが、熟達度が高い被験者での難易度も今回の結果と同様とな

るかは今後の課題である。また、今回これらの実験では文長を統ーした刺激丈を使用した。

中央埋め込みとなる関係節が長かった場合、中央埋め込み文は理解が難しいと考えられる

が、この点に関しては第5章での実験で検証する。
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第3章 台湾人英語学習者の英語後置修飾構造の難易度

後置修飾の難易度は母語の異なった学習者で、も同様の結果だ‘ろうか。日本人英語学習者

の結果と比較するため、同様の実験を台湾人英語学習者にも行ったO 台湾人を比較の対象

とした理由はいくつかある。第 1に、言語の問題である。台湾では北京語を公用語として

いる。台湾の教育制度は、 1968年以来、日本と同様に義務教育9年制が実施されている。

2002~2003 年度の政府の調査によると、識字率 (15 歳以上)は 96.03%である。台湾の

公用語は、北京語であり、他に聞南語(しばしば「台湾語」と称される)と客家語(客家

の人々の間で使われる)の 2つの主要方言が使われる。

母語が何であるかというのは、年代差、地域差が大きいと思われる。台北市内では主要

方言が通じず、ほとんど北京語が使用されているが、台南や高雄とし、った都市部では主要

方言がかなり使用されていると言われている。また、現在 20歳代以上の人々は学校の場

で方言を使用することが禁じられた時期もあり、北京語が母語といって差し支えないと考

えている人も多いのに対し、現在で、は小学校で、国語(北京語)教育と平行して、台湾語の

教育も行われている。また、日本の統治時代に教育を受けた人々は、日本語を国語として

学習しており、北京語が理解できない人々もいる。しかし、台湾語はもともと文字を持た

ない言語なので、出版物は北京語で書かれている。公共の場では北京語が用いられること

がほとんどであるため、北京語は母語であるとしても差し支えないであろう(中華民国台

湾 内政部、教育部ホームページ参照)。

北京語は svo言語であり、基本的には英語と語順が同じである。しかし、語の修飾句

は常に前置形が取られる。英語は修飾句が前置される場合と後置される場合があるが、北

京語の場合、一貫して前置であるため、英語の後置修飾は習得が難しし、とされる。そのた

め、台湾人英語学習者との比較は有意義であると考えた。

3. 1 英語後置修飾構造の難易度に関するオンライン実験

3. 1. 1 目的

本実験では、中国語母語の大学生を対象とし、後置修飾構造の難易度を調査した。前章

の実験3と同様、理解までの時間を測定するためのオンライン実験である。この結果は日

本人英語学習者との比較にも用いる。後置修飾構造の難易度が中国語を母語とする学習者
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でも、日本語を母語とする学習者でも同じ順序であれば、前置修飾の母語を持つ学習者に

とって、難易度の順序は普遍的である可能性がある。一方、中国語を母語とする学習者と

日本語を母語とする学習者では理解の難しし、構造が異なるのであれば、前置修飾以外の何

らかの母語の影響や、指導の影響など別の要因が関連している可能性がある。

仮説としては、先行研究を参照し、難易度が言語普遍的であると仮定し、以下の 4つを

たてた。

(1) 主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

(2) 中央埋め込みを含む文は、理解が難しく、読解時間も長い

(3) 接触節は後置修飾構造の中で最も理解が難しく、読解時聞がかかる

(心分詞タイプの後置修飾は、関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

3. 1. 2 方法

被験者

被験者は台湾の大学生 1""'4年生で、中国語を母語とする英語学習者計 32名。被験者は

筆者の友人の紹介や大学での告知、インターネットなどで募集したため、大学や専攻は一

定ではない。ただし、英語を母語とする外国での留学経験はないことを条件とした。 32名

のうち、 4名は日本への留学経験が 1年程度あった。また、被験者の学習年数などはアン

ケートにて実施したが、熟達度を推定できるような公開テストを受験していた被験者は少

数で、あったため、熟達度は明らかでない。被験者には、お礼として小額の謝礼を支払った。

日本人の被験者と異なった点は、大学での専攻が一定でないこと、および、謝礼があった

ことの 2点である。また、実際は 34名のデータで、あったが、刺激文の中で語葉が未知の

もので、あったと答えた被験者が2名いたため、データから除外した。

被験者は全員、学校教育としては中学校より英語を学習している。しかし、学習者によ

っては、小学生の時に補習塾や英会話教室にて英語教育を受けたものもあった(週 1""'2

回程度、最長4年)。

刺激文

実験に用いた文章は実験 lと同じ (Appendix2参照)0 88， 80， 8C， 8PR， 8PA， 08， 00， 

OC，OPR，OPAの 10タイプを各4文計40文と、フィラーとして 24文を用意した。これ
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ら計64文をランダムに並べ替えたものを 2種類用意し カウンターバランスを取ったO

刺激文として用いた語棄が既知であるかは実験最後のアンケート時に口頭によって被験

者に確認した。語がわからなかったと答えた 2名の被験者は除外した。

課題

スクリーンに出現する句をできるだけ早く読み、その後に続く正誤問題に解答する。正

誤問題は母語である中国語に翻訳したものを使用した。第2章での日本人被験者の場合は

日本語を使用したため、母語を使用したという点で同じ条件である。

手順

実験は、台北市の事務室内で筆者が立会いのもと行われた。筆者の中国語および英語の

真意が伝わらなかったときのために、通訳(日本語・中国語間)を用意した。手)1頃の説明

は筆者が英語・日本語・中国語を使用し、念のため、その都度中国語で通訳してもらったO

まず実験についての手順を説明し、参加承諾の意志を確認した。その後、筆者のパーソ

ナルコンビュータを使用し、実験手順の説明と例題を 5題行った。被験者はできるだけ早

く画面上の出てくる句を読み、読み終わった後、スペースパーを押し、次の画面に移るよ

う指示された。そして、ピリオドが提示されると、その後に、提示された英文について中

国語で提示された正誤問題を解答するよう指示を行った。できるだけ早く読み進め、解答

すること、また、休憩は文と文の聞に入れた*印の画面で行うようにとの再石在認を例題の

後にも行った。実験終了後、アンケートを行った。参加承諾のための確認シートとアンケ

ート、および、刺激文に対する問題は中国語母語の通訳に翻訳してもらい、別の通訳にて

再確認したものを使用した。アンケートは各自記入してもらった後、通訳を介して、口頭

にて詳細をたずねた。

この実験にはスーパーラボ (SuperLab Version 2.0.4.)とし、う心理学実験ソフトを用い

た。このソフトではミリ秒単位で被験者の読解時間 (1枚のスライドが提示され、次に進

むためにスペースパーを押すまで、の時間)が自動的に記録される。

3. 1. 3 分析と結果

この実験では正誤問題で角手答された正答数と、文を読解し問題を解答するためにかかっ
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た時間を測定している。はじめに正答数の結果を報告する。

正答数の分析と結果

被験者ごと、 1文ごとに、正当を 1、誤答を Oとし記録した。その上で、被験者内要因

を、 SS，SO， SC， SPR， SPA， OS， 00， OC， OPR， OPAの 10水準とし、分散分析を行った。

各タイプ全問正解の場合は4である。

その結果、後置修飾の構造聞に有意差は見られなかった (n=32，併 9，F=1.69. ns.)。表 3.1

に各群の平均と標準偏差を示す。

表3.1 各群の平均と標準偏差(正答数)

構造 平均 標準偏差

SS 3.13 1.05 

SO 2.81 1.13 

SC 2.81 1.07 

SPR 2.91 0.95 

SPA 2.50 1.35 

OS 3.16 1.06 

。。 2.81 1.07 

OC 2.44 0.97 

OPR 2.88 1.08 

OPA 2.88 1.24 

正答率が高かった構造にはOS，SSなどがあげられるのに対し、低かったものには SPi弘

OCがあげられる。有意差は見られなかったが平均の高い順に並べると以下のようになる。

OS， SS， SPR， OPRlOPA， SO/SCIOO， SPA， OC 

(コンマは、有意差はないが、左側が右側より正答率が高いことを示す。

スラッ、ンュは正答率が同じであることを示す。)
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読解時間の分析と結果

スーパーラボによって、提示スライドごとの読解時聞が自動的にログファイルとして記

録されている。各刺激文がそれぞれ、意味を持つ最小の単位で、提示されているため、 1文

は6枚から 7枚のスライドで分割され提示されている。これらの読解時間を合計し、各文

の提示スライド‘枚数で害IJって平均を出した。その際に、正誤問題で、の解答が不正解だ、った

ものは分析から外した。被験者 32人中 10人が、 10タイプある構造のうち 1つの構造が

全問不正解だ、ったO そのため、他構造との比較ができないので、読解時間の分析から、ー

れらのデータを除外した。

その結果、読解時間の分析は 22人の被験者のもので行われている。また、正誤判断課

題が誤答で、あったデータは、文を理解できなかったものとし、分析データから除外してい

る(第2章、実験3参照)。その上で、被験者内要因を、 88，80， 8C， 8PR， 8PA， 08， 00， 

OC，OPR，OPAの 10水準とし、分散分析を行った。

その結果、構造聞に主効果がみられた (lF22，併 9今F=3.09. p<.0 1.) 0 表 3.2に各群の平均

と標準偏差を示す。

表 3.2 各群の平均と標準偏差(時間)

構造 平均 標準偏差

SS 4282.4 1592.5 

SO 4781.3 1612.7 

SC 5252.5 2297.2 

SPR 4187.5 1011.5 

SPA 4193.8 1386.6 

OS 3867.2 1052.4 

。。 5038.5 2270.8 

OC 5480.8 3183.8 

OPR 4029.5 1191.0 

OPA 4330.9 1632.3 

ど、の構造聞に有意差があったのかを調べるため、ライアンの方法(Ryan'smethod)を
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用い、下位検定を行ったところ、以下の構造問で有意差がみられたc

08>OC 

また、以下のような順に読解時間が短いことが判明した。

08> OPR， 8PR， 8PA， 88， OPA， 80， 00， 8C >OC 

(不等号は、左側が右側より有意に読解時聞が短いことを示す。

コンマは、有意差はないが、左側が右側より読解時間が短いことを示す。)

(1)主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

正答数

主格関係節である 88，08タイプと、目的格である 80，00タイプを t検定によって比較

した。図3.1に結果を示す。 t検定の結果、この2者間には有意差が見られなかった(n=64，

併 63，t=1.72， ns.)。

読解時間

3.2 

3.1 
3 

2.9 
2.8 

2.7 
2.6 

主格 目的格

図3.1 主格と目的格(正答数)

主格関係節である 88，08タイプと、目的格である 80，00タイプを t検定によって比較

した。図 3.2に結果を示す。 t検定の結果、この 2者間には有意差が見られた(炉44，併43，

t=・3.12，p<.005.) 0 
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結果、台湾人英語学習者は目的格と比較すると、主格は難しさではあまり変わらないも

のの、読解時聞が有意に短くなった。

5000 

4750 

4500 

4250 

4000 

主格 目的格

図3.2主格と目的格(時間)

包) 中央埋め込みを含む文は、理解カ壊世しく、読解時間も長い

正答数

すべての中央埋め込みとなる丈構造 (SS，SO， SC， SPA， SPR)と中央埋め込みではない文

構造 (OS，00， OC， OPA， OPR)の間で t検定が行われた結果、有意差が見られなかった

(n=160，併 159，同.00，ns.)。図 3.3に結果を挙げた。結果、中央埋め込み文は理解が難し

し、とする PDHは、台湾人被験者で、は実証されなかった。

3 

2.9 

2.8 

2.7 

2.6 

2.5 

図3.3

読解時間

中央 右

中央埋め込み文と右埋め込み文
(正答数)

すべての中央埋め込みとなる文構造(SS，SO， SC， SPR SPA)と右埋め込み文構造(OS，OO，
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OC‘OPR.， OPA)の問で t検定が行われた結果、有意差が見られなかった (1F110，併109，

F・0.05今 ns.)。図 3.4に結果を挙げた。結果、中央埋め込み文は理解が難しいとする PDHは

台湾人被験者で、は実証されなかった。また、読解時間も有意に長くかからなかった。

5000 

4750 

4500 

4250 

4000 

中央 右

図3.4中央埋め込み文と右埋め込み文
(時間)

(砂接触節は後置修飾構造の中で最も読解時聞がかかる

正答数

この仮説を検証するために、初めに2つの t検定が行われた(図 3.5)0 1つは中央埋め込

みとなる接触節 (SC) とそれ以外の構造 (SS，SO， SPR.， SPA) との比較である (Tj)。もう

lつは右埋め込みの接触節 (OC) とそれ以外の構造 (OS，00， OPR.， OPA) との比較である

(五)。中央埋め込み文となる接触節は、中央埋め込みとなるその他の構造と比較して有意

な差はなかったが、右埋め込みの接触節は有意差があった (Tj:1F32，併 31，t=・0.11，ns.九:

1F32， c!fと31，t=・3.22，pく.005.)。

また接触節と目的格関係節 (00とOC:T3) の比較を行った。 SOとSCは平均が同じだ

ったので、 t検定を行わなかった。この 2者間の差は関係代名詞が含まれているか否かの

差のみである。結果、両検定とも有意差はみられなかった(む:1F32，併 31，t=1.88. ns.)。
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3.2 

3 

2.8 

2.6 

2.4 

読解時間

接触節 その他

国3.5 接触節とその他の構造
(正答数)

ロ主節内主語

日主節内目的語

2つの t検定が行われた(図 3.6)0 1つは中央埋め込みとなる接触節 (SC)とそれ以外の

構造 (SS，SO今 SPR， SPA) との比較である(同)。もう lつは右埋め込みの接触節 (OC) と

それ以外の構造(OS，00， OPR， OPA)との比較である(巴)0中央埋め込みとなる接触節 (SC)

では有意差がみられ、有意に読解時間が長くかかることが明らかとなったが、 ocでは有

意差がみられなかった (h炉 22，dj=21， t=2.30，p<.05. T2: rF22‘併21，t=1.92， ns.)。また接触

節と目的格関係節 (SOとSC:九 00とOC:九) を分析した。 この 2者間の差は関係代名

詞が含まれているか否かの差のみである。結果、両検定とも有意差はみられなかった(九:

rF22今併21.t=・1.49，ns.九:rF22，併 21司 F・0.64，nsム接触節は他の構造と比較すると、読解

時間が有意に長いとはいえないことがわかった。

5500 

5000 

4500 

4000 

白主節内主語

日主節内目的語

接触節 その他

図3.6 接触節とその他の構造
(時間)

結果、接触節は中央埋め込みとなる場合 (SC)、その他の構造と比較すると、正答率は
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変わらないが、読解時聞が長くかかることが明らかとなったc また右埋め込みの接触節

(OC) の場合、正答率が有意に低くなるが、読解時間は変わらないことが明らかとなっ

た。

(4) 分調タイプの後置修飾は、関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

正答数

2つの t検定が行われた。 11は中央埋め込みの分詞 (SPA‘SPR) と中央埋め込みの関係

節、接触節 (SS，SO， SC)で、 T2は右埋め込みの分詞 (OPA，OPR)と右埋め込みの関係節、

接触節 (OS，00， OC)である。結果は図 3.7に挙げられているが、両検定とも有意差はみ

られなかった (T]:n=32，約 1，t=1.41， ns. T2: n=32，併 31，t=-0.44， ns.)。

読解時間

3.1 

3 

2.9 

2.8 

2.7 

2.6 

分調 その他

図3.7 分詞とその他の構造
(正答数)

ロ主節内主語

自主節内目的語

2つの t検定が行われた。 11は中央埋め込みの分詞 (SPA，SPR) と中央埋め込みの関係

節、接触節 (SS，SO， SC)で、九は右埋め込みの分詞 (OPA，OPR)と右埋め込みの関係節、

接触節 (OS，00， OC)である。結果は図 3.8に挙げられているが、中央埋め込みとなった

T]では有意差が見られたが、中央埋め込みではない五で、は有意差が見られなかった (h

n=22，併 21，t=2.23，p<.05.五:n=22，併 21，t=1.72， ns.)。
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5000 

4750 

4500 

4250 

4000 

分調 その他

図3.8 分調とその他の構造
(時間)

ロ主節内主語

自主節内目的語

結果、分詞タイプは特に中央埋め込みとなる場合、読解時聞が短くなることがあきら

かとなった。ただ、し、正答率は変わらなかった。中央埋め込みでない分詞構造では正答率、

読解時間とも有意差がみられなかった。

3. 1. 4 考察

仮説の検証をまとめると以下のようになった。

(1) 主格関係節は目的格関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い

→ 部分的実証

主格関係節は目的格関係節に比べて読解時間は有意に短かった。しかし正答率

は主格関係、節のほうが高かったが、有意差はなかった。

(2) 中央埋め込みを含む文は、理解が難しく、読解時間も長い

→ 棄却

中央埋め込み文は右埋め込み文と比較すると、理解が難しいとはし、えず、読解

時間も長いとはいえない。

(3) 接触節は後置修飾構造の中で最も理解が難しく、読解時間がかかる

→ 部分的実証

中央埋め込みとなる接触節は、中央埋め込みとなる他の構造と比較すると、正

答率は変わらないが、読解時間が有意に長かった。一方、右埋め込みとなる接

触節は、右埋め込みとなるその他の構造と比較すると、正答率が有意に低かっ

たが、読解時間は変わらなかった。

(4) 分詞タイプの後置修飾は、関係節に比べて理解がやさしく、読解時間も短い
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→ 部分的実証

中央埋め込みとなる分詞も右埋め込みとなる分詞も他の構造と比較し、正答率

は変わらなかった。 しかし、特に、中央埋め込みとなる分詞の場合、読解時間

は有意に短かった。

仮説(1) (3) (4) は部分的実証で、あった。主格関係節は正答率では目的格関係節と変

わらなかったものの、読解時間が有意に短くなっており、処理が容易であることを示して

し、るといえよう。

接触節はその埋め込まれている位置によって、結果が異なっている。 8Cのように熟考

すれば、正答率は他の中央埋め込みと有意な差はないが、 OCのように読解時聞が変わら

ない場合、正答率が有意に低くなっている。時間をかければ、理解可能だが、処理には時

間がかかることを示していると考えられる。ただし、目的格関係節とは正答率、読解時間

とも変わらない。

分詞タイプは中央埋め込みとなる場合のみ読解時間が短くなった。台湾人英語学習者に

とって、他の構造と比べて分詞タイプは理解が簡単であるとはいえないと思われる。

最後に仮説 (2)の中央埋め込み文だが、読解時間も正答率も他の構造と変わらなかっ

た。刺激文程度の中央埋め込みであれば、処理にあまり負担がかからなかったと考えられ

る

3. 2 日本人英語学習者の実験結果との比較

日本人英語学習者と台湾人英語学習者の結果は以下である。この 2グループ。の被験者の

正答率の差、読解時間の差をグラフ化したものが、図 3.9および図 3.10である。

日本人 正答率

読解時間

台湾人 正答率

読解時間

8PAlOPA> 8PRlOPR， 88/08> OO/OC > 8C > 80 

08 > OPR > 88， 8PA， 8PR， OPA， 80> OC > 00， 8C 

08， 88， 8PR， OPRlOPA， 80/8C/00， 8PA， OC 

08> OPR， 8PR， 8PA， 88， OPA， 80， 00， 8C >OC 
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3.4 

3.2 

3 

2.8 

2.6 

2.4 

2.2 

2 

6000 

5500 

5000 

4500 

4000 

3500 

3000 

ロ日本人

目台湾人

SS SO SC SPR SPA OS 00 OC OPR OPA 

図3.9 日本人・台湾人英語学習者の正答率の結果

ロ日本人

目台湾人

SS SO SC SPR SPA OS 00 OC OPR OPA 

図3.10 日本人・台湾人英語学習者の読解時間の結果

この 2組の被験者間では、共通する英語学力テスト (TOEIC)などの指標がないため、

被験者間の熟達度の統制がとれていたとは断言できない。そのため、分散分析などの統計
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処理にかける意義が低し、とみなし、統計処理は行わなかった。

しかし、 88ゃ08での結果はほぼ同じで、あったため、熟達度はあまり変わらなかったと

考えられる。また、日本人英語学習者のオフライン実験(実験 1・2)の結果より、難易度

の順序は、熟達度が違ったとしても、ほぼ同様の傾向が見られることが明らかとなってい

る。このことより、日本人英語学習者と台湾人英語学習者の熟達度の差が、実際はかなり

あったと仮定しでも、日本人の傾向、および、台湾人の傾向がほぼこの順序で代表される

ものと考えられるため、日本人、台湾人英語学習者での結果の差に関する考察を行う。

図3.9からも明らかなように、正答率の場合、日本人英語学習者と台湾人英語学習者の

グラフの山と谷が異なっていることが分かる。 日本人英語学習者の場合、 80/00の部分

に谷があり、 8PAlOPAが高くなっている。これに対し、台湾人英語学習者の場合、 8PAlOC

の正答率が最も低くなっている。主格関係節 (88・08)に関しては、ほぼ同じ正答率で

あるのに対し、特に 8PAの正答率の差は母語の差によって大きく出現しており、特筆すべ

き点であると考える。

台湾人英語学習者の事後アンケートの中に、過去分詞の後置修飾が難しかったという意

見が多くあった。この理由としては、日本人英語学習者では byを伴った句が受身として

のマーカーとなったが、台湾人英語学習者にはマーカーとして利用されなかったことが推

測できる。英語では動詞の過去形と受身である過去分詞形が同じ形をとるものとそうでな

しものがあるが、本実験での刺激語としては、動詞の過去形と過去分詞形が、同ーのもの

を使用した。このため、受身には必ず明示的なマーカーで、ある「被」が存在する中国語を

母語とする台湾人英語学習者は、動詞の過去分詞形とし、う動詞に付随した受動態のマーカ

ーを手がかりとし、受動態を理解している可能性があり、過去形と過去分詞形が同じであ

る動詞の場合、手がかりがなくなるため、難しかったと考えられる。 日本語では前置の修

飾の際にマーカーとなる関係代名詞が存在しないため、日本人英語学習者にとってマーカ

ーのない分詞修飾がやさしかったことも原因として考えられる。

図3.10の読解時間だが、読解時間ではほぼ同じような傾向がみられた。文処理にかかる

時間はほぼ同じであると考えられる。しかし、この結果だけでは、文を処理する際に同じ

ように処理が行われているとは限らないため、今後、第2言語学習者の文処理についての

研究を行ってし、かなくてはならない。
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3. 3 台湾人英語学習者の英語後置修飾構造の難易度に関するまとめ

日本人英語学習者との比較では、読解時間ではほぼ同じような傾向だ、ったが、難易度の

)1頂序は、分詞に関して大きく異なることが明らかとなった。日本人学習者では理解が最も

やさしかった後置の過去分詞修飾が、台湾入学習者にとって困難な構造だった原因として、

母語の影響があったと推測される。母語である中国語では、受動態を示すマーカーが存在

しているが、今回刺激文で用いられた動調は過去形と過去分詞形が同じものを使用した。

その結果、過去分詞であるというマーカーがなかったため、理解が難しかったと考えられ

スU

日本人英語学習者にとって分詞がやさしかった理由としては、日本語では関係代名詞が

存在しないと考えられており、関係代名詞のない分詞形が日本人学習者にとってはやさし

かったと仮定することもできる。しかし、これらの母語の影響は推測にすぎないため、今

後、英語母語話者や他の言語を母語とする英語学習者を対象とした難易度の調査を実施し

なくてはならない。

日本人英語学習者では目的格関係節や接触節が中央埋め込みとなる場合、右埋め込みと

比較すると理解が難しいことが明らかとなった。一方、台湾人英語学習者では、中央埋め

込みとなる構造は、右埋め込み文と比較すると、難しさもあまり変わらず、読解時間もあ

まり長くかかっていない。

日本人英語学習者と台湾人英語学習者の結果で一致した点としては、接触節は他の構造

と比較すると難しいが、目的格関係節とは難しさは変わらなし¥京が挙げられるc また、両

言語学習者とも、主格関係節は目的格関係節と比較すると理解がやさしいことが挙げられ

た。

これらの結果を総合すると、前置修飾の言語を母語とする英語学習者にとって、主格関

係、節が目的格関係節より理解がやさしいと結論付ける事ができる。しかし、分詞修飾に関

しては、難易度に母語の影響があった可能性も排除で、きないため、難易度の/11買序が同じで

あるとはいえない
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第4章 中学校英語教科書の日台比較分析

4. 1 目的

第2章では日本人英語学習者を対象に、第3章では台湾人英語学習者を対象に、後置修

飾の難易度の配列を調査したが、教科書ではこれらの構造はどのように導入されているの

だろうか。日本の中学校英語教科書では、一定して、関係節と前後して分詞の後置修飾が

出現している。分詞の後置修飾と関係節修飾のどちらを先に取り扱う教科書が多いのか、

関係節の出現順序はどの順番なのか、また指導方法はどのようになっているかを調査する

必要がある。

本章では、授業進行における指針となる教材における後置修飾の出現順序、文法解説、

練習問題(タスク)について調査を行った。諸外国の教科書や授業を考察し、比較するこ

とは日本の教科書の利点や欠点を調査する上で、非常に有効であり、また日本の教科書に

対する新たな示唆も引き出せるであろうと考え、中国語母語英語学習者も日本人英語学習

者と同様、英語後置修飾を困難とすることから、台湾で使用される中学校検定教科書を比

較の対象として取り上げた。台湾の教科書と比較することで、日本の教科書での取り扱い

についてより客観的に把握できると考えた。調査項目は以下のとおりである。

(1) 指導)1頃序

後置の分詞修飾及び関係節のどちらを先に導入しているか

主格及び目的格関係節のどちらを先に導入しているか

接触節(関係代名詞を省略した文)及び関係節(関係代名詞を省略しない丈)

のどちらを先に導入しているか

(2) 出現回数:どのタイプの後置修飾の出現頻度が高し、か

(3) 指導方法 :2文連結かH叩 fカミ

本章では、略語として以下の 4つを用いた。 ssは先行詞が主節内で主語の役割を担い、

関係節内でも主語である構造である。80はss同様、先行詞が主節内での役割は主語だが、

関係、節内では目的語となる構造である。つまり、 80、88はともに文中に関係節が埋め込

まれている形である。次に、 08は先行詞の役割が主節内で目的語であり、関係節内では

-71・



主語となる構造である。 00は先行詞が主節内でも関係節内でも目的語の役割を持つ丈構

造である。以下それぞれ例をあげる。

88 People who listened to his music were amazed. 

80 The river which they saw was almost dead. 

08 He decided to help others who have di血culties.

00 He took his students to a river that he liked as a child. 

接触節に関して、第2章、第3章では独立した略語 (8C，OC)を用いている。しかし、

教科書内では、接触節を目的格関係節から独立させて説明されていることがほとんどない

ため、接触節と目的格関係節の分離が難しかったO そのため、本章では接触節も目的格関

係節の 1っと捉えて 80にまとめている。

また、分詞修飾に関しても、第2章、第3章では中央埋め込みとなる場合 (8PR，8PA)

と右埋め込みの場合 (OPROPA)で別個の略語を用いたが、本章で、はその差に関して言

及することが目的でないため、過去分詞形と現在分詞形の 2つに分類するにとどめた。

4. 2 教科書分析

4. 2. 1 日本の中学校英語教科書

後置修飾の導入について、大きく分けて分詞形から導入する教科書と関係節から導入す

る教科書の 2タイプに分けることができる。またどの教科書も共通していることとして、

中央埋め込みを含む関係節は出現回数が少ないことがあげられる。中央埋め込みを含む関

係、節のどちらかのタイプ (88もしくは 80)が、文中で出現しないだけでなく、教科書内

での文法項目の 1っとしても取り上げられることがない場合もある。

関係節の導入では、関係詞の省略型(接触節)を先に導入する教科書と、目的格関係、節

の後で導入するものと大きく 2タイプあるが、どの教科書においても、中央埋め込み型を

先に導入する教科書はないことが明らかとなった。後置修飾構造の出現)1慎序を表 4.1に、

出現回数を表 4.2にまとめた。出現|慎序は文法項目の説明)1頂序を基本と考え、提示してい

る。以下教科書別に詳細に検証していく。
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表 4.1 日本教科書 出現順序まとめ(括弧内は本文中で出現した順序を示す)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

現在分詞 1(2) 2 2 3 4 

過去分詞 2 2(1) 1 1 2 4 5 

88 5(4) (5) 

80 6(6) 5 (5) (5) (5) 3 

08 3 4(3) 4 4 4 1 1 

。。 4(5) 3(4) 3 3 3 2 2 

① Total English ② Total active. comm ③ NewHorizon ④ One World 

⑤ 8unshine ⑥ NewCrown ⑦ Columbus 21 

表 4.2 日本教科書 出現回数まとめ

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

現在分詞 4 2 5 4 2 “ ワ 1 

過去分詞 3 3 4 1 ワー 1 

88 2 O O 1 O O O 

80 4 1 1 O 1 1 1 

08 5 4 3 7 4 6 8 

。。 2 3 2 4 5 9 2 

① Total English ② Total active. comm ③ NewHorizon ④ One World 

⑤ 8unshine ⑥ NewCrown ⑦ Columbus 21 

① Total English 

Total Englishでは現在分詞形から導入されている。そして fCheck it out (文法項目ま

とめのページ)J (p.52)で日本語と英語の違いを「名調の位置と修飾する語句の位置が反

対」になることを例文とともに説明し、日英で比較している。その後 f，，-，している人・物」

と f""された人・物」に分割し、例を挙げている。

関係節の説明順序(本文下の文法項目重要ポイント記載欄参照)は 08→00→88→80
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の順番に 2課に亘って提示されている(文中では08→88→00→8011慎の提示)。その後

の rCheck it outJ (pp. 52・53)では分詞修飾の場合と同様に、日本語との構造の比較をし

ながら例を挙げて、 00、80(目的格関係節)と 08、88(主格関係節)タイプに分けて

説明をしている。教科書での提示の際には、中央埋め込み文を最後に学習するよう配慮さ

れてし、た。また、文法まとめでも関係節の儲IJ別に説明されてし、た。

この教科書では省略について明示的な説明が加えられ、また文中にも関係節を省略した

形が 3回出現している。指導法は、タスク、文中、文法解説ページとも明記されておらず、

判断ができなかったO

②rotal active. comm 

Total English同様、この教科書でも現在分詞形から導入されているが、他の教科書と異

なっている点は、分詞の前置修飾、および後置修飾とも同時に提示されていることである。

文法項目がまとめられている「英文の仕組み (2)J (p .52)で、 r< ""'している(人/もの)

><""'された(人/もの) >としづ場合は、現在分詞や過去分詞を人やものについて修飾

する語<形容詞>のように使って」表すとし、前置形、後置形の例題をそれぞれ示してい

る。そして留意京として分詞の位置を挙げ、「現在分詞(過去分詞)のみで人やものを修飾

する場合は人やものの前に、他の語句を伴っている場合は現在分詞(過去分詞)は人やも

のの後lこ」それぞれ置くと注意を促している。

関係、代名詞導入順序(文中)は08→00→80であり、 88の提示は文中、タスク、文法

説明中にもないc これは意図的に難しいとされる中央埋め込みの関係節を含む文を避けた

と考えられる。また 80は文中に一文のみ提示があるが、関係詞を省略した形の提示であ

る (The血:stthing 1 saw was you.)。またタスクの中には、問題として提示された 80形

のthatを省略して読むタスクが2題あったが、88同様、文法説明中(1英文の仕組み (3)J) 

には取り上げられていない。

文法説明としては「英文の仕組み (3)J (pp.67・68) で、日本語訳を挙げながら 00→

08の順に例を挙げて説明しており、省略について明示的に解説があり、また文中にも関

係詞を省略した形が 2回出現している。指導法は、 2文連結方法はタスク、文中、文法解

説ページとも明示されていなし、。
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③ New Horizon 

初めに過去分詞形から導入が行われている。本文下の文法説明で「過去分詞はすぐ前の

名詞を修飾して 1<・・・された'"'-'>としづ意味になる」と説明している。次の課におい

て関係節 00→08が導入されるが、この教科書が前述の教科書と異なっている点は、関

係節を最初に導入する際に、まず関係代名詞を省略した形(接触節)を学習する点である。

本文下の文法説明においては 1a book she wroteのような場合、 thatをいれて言うことも

できる」と述べるに留まっている。どのような場合にthatが省略できるのかは明示的に解

説されていなし、。

また 88、80形(中央埋め込み文)については文法説明ではまったく触れておらず、タ

スク内にもこの2つの形を使用しなくてはならないものは出てきてはいないが、本文中(関

係節がはじめに導入されている課で、あるユニット 6の末尾) (p. 69) に一度だけ 80形が

使用されている。 Totalactive. comm同様、難しいとされる中央埋め込みの関係節を含む

文を避けたと考えられる。また、指導法は明示的に記載されておらず明らかでない。

④ One World 

NewCrownと同様、過去分詞の後置修飾から導入が行われている。後置修飾構造は「現

在分詞を使って名詞を後ろから修飾する言い方」であると説明されている。その次に同じ

課において 00タイプの省略形も出現している。 00タイプについては 1<主語+動詞>

を名詞のすぐ後に置き、その名詞を修飾する」と解説されている。教科書の最後にまとめ

られた「文法のまとめJ(p.78)では、分詞については前置修飾との比較も行われている。

次の課で 00(省略しないもの)→08の文法説明がされている。 78ページからの文法

説明で、省略についてなど詳しく項目別に説明しているが、 88、80形については文中で

88形が 1文(タスクでは別の 1文が提示されていた)があるだけで、中央埋め込みに関

しての文法説明はまったくない。また指導法については、「文法のまとめ」において、まず

関係詞を用いた名詞句のみの提示が行われているが、同時に2文を連結させる場合の説明

も挙げられている。

⑤ 8unshine 

現在分詞形の後置修飾から導入が行われている。その後、 00タイプの省略形が導入さ

れている。課末に「文法まとめJ(p.62) として、現在分詞、過去分詞、関係代名詞省略形
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(接触節)の 3タイプを、名詞を修飾する方法としてまとめて挙げている。また、「まと

めIIJ (p. 80)では、後置修飾と前置修飾を対比させて提示し、「説明する語句が単独の場

合には名詞の前に」来ると明示されている。

次の課では08→00(省略なし)が/1慎に導入されているが、関係詞の省略されていない

00形の文法説明中に I(以前出現したように)関係代名詞が使われない場合Jもあると説

明を加えている。 88、80形については、文中で 80形が 1丈提示されたのみである。ま

た、巻末の「中学校の文・文型・文法のまとめJ(p.95)において 88、80形とともに、

例題が 2文ずつ提示されているが、付随する解説はまったくなかった。

文法指導として、はじめの文法説明では、 2文連結からの導入説明がなされているが、

その後「まとめIIJ (pp. 80・81)内の「名詞を説明する語句」における説明では、すべて

の後置修飾が名詞句のみで提示されている。

⑥ NewCrown 

他の教科書と大きく異なる点として、分詞形の後置修飾ではなく、関係節から導入され

ている。 1課内で08→00→現在分詞→過去分詞の/1頃にすべて提示され学習される。また

00タイプのものが関係詞のあるものから、接触節へと順に本文内で提示されている。た

だし、文法説明では省略については触れられていない。 88、80形については文中で 80

形が 1文提示があるのみで、文法説明では88、80のような中央埋め込み丈については触

れられていなし、。

文法指導法としては、まず名詞句から導入する方法が取られている。 2文連結法につい

ての説明やタスクは見られなかったため、この教科書では名詞句導入法がとられていると

考えられる。

⑦ Columbus 21 

NewCrown同様08→00→80の順に導入されている。 NewCrownと大きく異なる点

は関係詞を省略した形を先に提示し、その後 Ithatを使った言い方」として関係詞の省略

されない形を提示している。 ss形以外すべての関係代名詞に IReview2J (p.46)内に文

法説明がされていた。その後現在分詞→過去分詞の/1慣に分詞形による修飾が提示された。

IReview 3J (p.64)において、分詞形の前置修飾と後置修飾の違いを説明している。
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指導法については、2文連結と名詞句導入のいずれも明示的に書かれていない。しかし、

説明の中では、関係節を含む文から、関係節のもとの 1文と主節だ、った文の l丈に戻す説

(p. 46) 0 1f列を挙げると以下のような例である明がされている。

This is the site that we cleaned last summer. 

This is the site. We cleaned it last summer. 一一今

考察

日本で使用されている教科書での出現|頂序・説明・指導法に関する項目を図 4.1にまと

めた。

日2白1G
U
E
U
凋

斗

内

d
n
4
4
1
n
U

首
拙
-
M
U
円
脳
斡
(
ご

言
(
N
)

部
温
-
H岡
$
伊
知
市
山
措

置
伊
迂
(

4

)

件
「
(
N
)

一
酒
羽
・
齢
自
助
伸
二
)
硲

(
N
)
 

めとま室園
寸
叶

f

f
玄
q

・
教本

一
泊
司
・
湾
出
沖
(

4

)

滞

日

(
N
)
 

一
由
一
制
・
同
帯
神
(
司
)
田

君
事
神
(
N
)

図4.1

分詞形の後置修飾が関係、節より先に導入される教科書は 5社であり、多数が分詞修飾を

先に導入している。接触節についての傾向として、 5t土が関係代名詞を省略した丈を先に

導入している。関係節の指導順序については、出版社ごとにばらつきが見られた。

日本の教科書で共通して観察された点としては、中央埋め込み関係節の出現回数が少な

かったことである。中央埋め込み文についての文法説明は 5社が行っていなかった。中学

校学習指導要領では関係節は「基本的なもの」を取り上げると言及されているために、難

しかし、主格および目的格の関係節は易度の高い中央埋め込み文は回避したと思われる。
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指導要領には含まれているために、中央埋め込み文も指導対象に含まれると考えると、主

格および目的格の関係節の定着を促進するためには、より多い回数の提示が必要ではない

かと考える。出現回数の多さと定着との関連については今後の課題としたい。

最後に指導法については、教科書の調査から明らかになる点は少なかった。明示的に 2

文連結が取られている教科書もあれば、名詞句導入などその他の指導法か、指導法は明記

していなかった。

4. 2. 2 台湾の中学校英語教科書

中国語母語英語学習者も日本人英語学習者と同様、英語後置修飾を困難とすることから、

台湾で使用される中学校検定教科書を比較の文橡として取り上げた。台湾の教育システム

は、日本人英語学習者との比較において適している面がある。現在、台湾では 2001年度

より小中 9年一貫教育が推進されて、英語が小学校より教科として導入されているが、そ

れ以前は、日本と同様、中学校 1年からの導入で、あったため、現在の日本と閉じシステム

である。

台湾で使用されている教科書は、2001年度以前は国立編語館主編による統一教科書が使

用されていた。現在では、教育部(日本の文部科学省にあたる)の審査に合格した民間出

版社発行の教科書が使用されている。現在少なくとも 5社が 6種類の中学校英語教科書を

出版しており、各学校に教科書採択権がある。中学校教員にとって、教科書を採択するの

は初めての経験でもあり、また出版社も毎年少しずつ内容を改訂している場合もあるため、

同じ学校でも各学年によって採択されている教科書は異なることが多い。

このように、現段階では、日本とほぼ同様の教育が行われている台湾である。台湾との

教科書比較が有意義な点として、関係節に関しての言語規則が同じであること、また教育

システムが大変似ていることがあげられる。

本論文で取り上げる教科書は国立編語館の最終版 (English5、1994年発行版)と

Longman(朗文，GoSuperteens!5/6)、康軒文教(English3上下)、佳音(HotEnglish 5/6)、

HESS (English 5/6)、南一書局 (English5/6)の2005年度版である。国立編語官官の教

科書では計5冊が、民間出版社の教科書(Longman，康軒，佳音， HESS，南ー)では計6

冊が、それぞれ出版されている。現行のシステムでは、国立編課館の教科書は使用されて

おらず、民間出版社の教科書が使用されているため、中学校では、日本とほぼ同じページ
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数の教科書を 1年間に2冊ずつ、計6冊学習することになる。本論では、 5社すべての教

科書を取り上げており、台湾の教科書をほぼ網羅していると言える。国立編語館の教科書

は現在使用されているものではないが、民間教科書に移行する最後の教科書だ、ったことも

あり取り上げた。 教科書内での出現順序を表 4.3に、出現回数を表 4.4にまとめた。

表 4.3 台湾教科書 出現J順序まとめ

① 

現在分詞

過去分詞

88 4 

80 1 

08 3 

。。 2 

① 国立編:謹館

④佳音

② ③ 

(6) 

(5) 

2 2 

4 4 (2) 

1 1 

3 3 

② 康軒文教

⑤ HE88 

括弧内は本文中で出現した順序を示す。

表 4.4 台湾教科書出現回数まとめ

① ② ③ 

現在分詞 O O 2 

過去分詞 O O 1 

88 1 2 4 

80 2 O 1 

08 4 8 32 

。。 9 6 15 

① 国立編課館 ② 康軒文教

④佳音 ⑤ HE88 
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④ ⑤ 

(6) 

(5) (4) 

2 2 

3 

1 1 

4 3 

③Longman 

⑥ 南 一 書 局

④ ⑤ 

2 O 

2 1 

1 2 

4 O 

13 5 

9 6 

③Longman 

⑥ 南一書局

⑥ 

1 

4 

2 

3 

⑤ 

O 

O 

3 

1 

15 

10 



① 国立編諜館

初めに目的格 (80、00)を提示し、その後主格 (08、88)を導入している。日本の

教科書では避けられる傾向のあった、中央埋め込み文型の関係節の文法説明や産出タスク

が多くみられた。分詞形については、文法項目として取り上げられておらず、教科書中に

も出現していない

目的格関係、節である 80、00形における関係詞は、関係代名詞を省略した文(接触節)

が初めに導入され、その後省略のない文が提示されているが、その回数は2丈のみだ、った。

また関係詞whomの使用は見られなかった。指導方法は教科書からは判断が難しい。

② 康軒文教

主格の関係、詞 (08、88)、その後目的格 (00、80)の順で配列されているが、文中に

は80の提示はない。しかし、タスクにおいて、 4種類すべての文型を練習している。 00

形は文中においては接触節が先に提示されているが、文法練習 (GrammarFocus， p.116) 

では関係詞は括弧に入れられて、使用してもしなくてもよいと考えられる提示方法がとら

れている。なお、目的格の関係詞としてはwho、that、whichを使用していた。指導方法

は教科書では明記されておらず判断が難しい。

③Longman 

教科書内の提示は08→80→00→88の順であるが、文法説明やタスクから推察すると、

第 1に、主格の関係節が導入され、その後目的格の関係節が指導されている。他社の教科

書と比較すると、関係節の反復提示が多い。中央埋め込み文は本文中には少ないが、 2文

連結や絵を見て文章を完成させるもの、 fillin the blanksなどの様々なタスクにより練習

させている。分詞の後置修飾についての文法を説明する項目は設けられていないが、 3文

出現している。

関係節の省略は康軒文教と同じく、括弧に入れられており、使用しでもしなくてもよい

と考えられる提示法である。文法焦点を参照すると、 2文が提示されその後 1文にする説

明がされているため、指導方法は2文連結を想定していると言えるだろう。

④佳音
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主格 (08、 88)を先に学習し、その後目的格 (80、 00)を学習する。最後には非

制限用法も出現している。中央埋め込み丈の出現は5例と数は少なかった。第5冊(第5

巻)で関係代名詞が導入されているが、その後、第6冊(第6巻)で現在分詞が提示され

ている。現在分詞形の修飾は関係節を一苛晶、略しているものとして説明が行われている。

接触節については、関係節よりも先に学習させている。 80、00タイプの丈は接触節が

ほとんどで、関係代名詞を使用したものは 2例 (that、 whichの各 1例)だ、ったO よっ

て、目的格の関係代名詞として、 whom/whoのいずれも提示されていない。

タスクや教授資料を参照すると、指導方法としては2文連結が採用されている。

⑤ HE88 

08→88→00の順に提示されている。文中には80タイフつはなかったが、タスクで出現

していた。 HE88の特徴として、接触節が全く提示されていないことである。分詞に関し

ては他社と同様、文法説明項目はなかったが、 1例出現している。

指導方法はタスクや教授資料を参照すると、 2文連結が採用されている。

⑥南一書局

主格を先に学習し、その後目的格を学習する順序となっている。 80形は文中にも 1文

と数が少なかったうえ、タスクでも出現しなかった。関係代名詞が省略されていない目的

格関係節が先に学習され、目的格関係、節の関係代名詞は省略が可能であると説明されてい

る。Whomは他社同様、使用されていなかった。また、分詞は項目として取り上げられて

おらず、文中にも出現しなかった。

指導方法はタスクや教授資料を参照にすると 2文連結が採用されていた。

考察

台湾で使用されている教科書での出現順序・説明・指導法に関する項目を図 4.2にまと

めた。
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図4.2台湾教科書まとめ

台湾では、分詞タイプは独立した文法項目としては学習されていない。 2004年度版の国

民中小学九年一貫課包綱要9'こは現在分詞、過去分詞とも指導項目の 1っとして記載されて

し、るため、今後の教科書では取り上げられていくと考えられる。今後どのような順序で導

入されていくか注目したい。台湾人英語学習者の分詞修飾の理解が難しいという第3章の

結果は、中学校段階で後置修飾の分詞は導入されていないことに起因する可能性も示唆さ

れる。

指導順序では、主格が目的格より先に導入されることが多い。 AHの仮説などの先行研

究に則ったのか、現在使用されている民間教科書では、全社において主格を先に導入して

日本の教科書とは異なっていた。次に、接触節だが、省略しない形である目的格関おり、

係節より先に導入されることが多し¥長が日本とは大きく異なるであろう。中央埋め込み文

タスクなどで必ず産出練習が行われる工夫がされては文中の提示量は少なかったものの、

いた。

教科書内の出現回数については、日本では中学校で3冊の教科書だが、台湾では6冊使

日本の教科書より各出版社とも回用するため、その分量を反映したのだと仮定できるが、

しかし、教科書によって出現回数にかなりの差があることが分かった。指数が多かった。
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導法としては、基本的に2文連結が取られていると考えられる。また、学習者の教科書へ

の書き込みなどから、授業中の指導として、 2文連結法が採用されていることが分かつて

いる。しかし、指導法など教科書のみでは推測の域を出ないため、現場の状況を知るため

には現地調査が欠かせない

4. 3 日台比較と今後の課題

日本と台湾の教科書を比較するとまず目に付くのが分量の違いである。授業時間や指導

項目は大差がないにもかかわらず、隣国台湾では、倍の冊数の教科書が使用され、分量が

大きく異なっている。より多いインフOットが一般化を促進させると考えると、ある指導項

目をより頻繁に提示することによって、学習が進むと考えられるのではないだろうか。今

後調査を必要とする点であろう。

接触節の導入順序は、日本の教科書では目的格関係節が先に導入されることが多かった

が、台湾では接触節が先に導入されていることが多かった。また、井戸垣(2003)によると、

現実の場面での使用頻度については、接触節のほうが関係代名詞を省略しない目的格関係

節より高い。そのため、接触節の学習は不可欠であり、目的格より先に導入し定着を図る、

もしくは、回数を多く出現するなどの配慮、が必要である。また、第2章の結果より、接触

節と目的格関係節では、接触節のほうが理解がやさしいことも分かつているため、接触節

を目的格関係節より前に導入するのが妥当であると思われる。

指導法については、日本においては名詞句指導と 2文連結の双方が用いられていること

が確認されたが、台湾ではほとんどが 2文連結で、あった。台湾での高校入試に 2文連結の

問題が頻出されることも考えられる。名詞句指導と 2文連結では、実際、指導効果は異な

るのだろうか。指導法の効果を調査するため、第6章で取り上げた。

4. 4 まとめ

日台教科書比較によって以下の事柄が明らかとなった。

(1) 日本では、後置の分詞修飾が関係節より先に導入される教科書は 5社であり、多数

が分詞修飾を先に導入している。台湾では中学校で指導されるべき項目の 1っとし

て分詞が導入されていなかった。第 3章の結果、後置の分詞修飾は、台湾人英語学

習者にとって難易度が高いと分かつている。分詞が中学校の時点では導入されてい
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ないことが習得へのノ影響があったとも考えられるが推測にすぎない。中学校で後置

の分詞修飾が導入されるよう指導要領には指示があったため、今後、後置の分詞修

飾を中学校で学習した学習者では、難易度に変化があるかを高齢ヂしして調査したい。

(2) 関係節の指導順序は、日本では指導jI慎序が一定でなく、目的格を先に導入する教科

書が 7社中 4社で、あった。これに対し、台湾では 1つの教科書(国立編諜館)のみ

で目的格から導入を行っている。つまり、現行の教科書ではすべて目的格より主格

が先に導入されている。日本人・台湾人の難易度の結果とも主格のほうがやさしし、

という AHを踏襲する結果となっているが、台湾教科書は、関係節の難易度配列の

普遍性に則った順序で提示したと考えられる。

(3) 接触節については、日本では多数の出版社が、接触節を先に導入しているのに対し、

台湾では接触節を目的格関係節より後に導入している出版社が多い。井戸垣(2003)

によると、目的格関係代名詞は、省略されることが多いため、接触節から学習する

ほうがよいとも考えられる。また、日本人英語学習者にとって、接触節のほうが、

目的格関係節より理解がやさしいことも分かつているため、接触節を目的格関係、節

より前に導入するほうが良いと思われる。

(心教科書自体の分量が異なることに起因するが、日本と比較すると台湾教科書内での

関係節の提示量は多かった。

(5) 両国の教科書とも、中央埋め込みとなる関係、節の提示量は少なかったO

(6) 指導法に関しては、台湾の教科書では 2丈連結が採用されていたのに対し、日本の

教科書では名詞句導入法なども取り入れられていた。指導法の効果に関しては第 6

章で取り上げる。
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第5章指導法の効果 -2文連結と名詞句導入法

本章で、は後置修飾の指導についての先行研究と指導に関する実験を述べる。先行研究に

は、後置修飾の学習そのものを研究したものもあるが、多くはアウトフ'/ト仮説など、指

導法の有効性を調査するための、 1つの文法項目として後置修飾を取り上げている。以下

詳細をみてし、く。

5. 1 先行研究

文法指導の有効性について研究するために、後置修飾を題材としたものはいくつかある

(Doughty， 1991など)が、関係節を含む文の指導方法そのものについては 1例あるのみ

だ、った(Nakamori，2002)。また、関係節の指導順序を示唆した研究としてはEckman，Bell， 

and Nelson(988)がある。

関係節を用い、第 2言語習得における文法指導自体の効果を検証したものとして

DoughtyU99I)が挙げられる。文法構造(関係節)に注目させることによって、ただ単に

関係節を含む文を提示するより理解が高かったことが明らかになっている。また意味にも

注目させることが、構造の理解を促進させることが分かった。

Izumi(2002)で、は、 ESL学習者の関係節習得におけるアウトフ。ットとインプット強化の

影響を調査した。その結果、アウトフ。ットは形式的要素に対する気付きを促進することが

実証された。学習者は、視覚的な特徴を増やすインブρツト強化の有無(::tインフ。ット)と

アウトプットの有無(土アウトフ。ット)の2要因の有無によりグループ1こ分割された。学

習後の事後テストでは産出 (2文連結テスト、 Picture-CuedSentence Completion Test) 

と理解(翻訳テスト、文法性判断テスト)の両方が測定されたが、ど、のグループ。の伸び率

も事前テストと比較し有意で、あった。またアウトプットグ、ルーフ。 (2グループ)はアウト

プットがなかったグループに比べて、事後テストにおいて有意な差があった。一方、イン

プット強化はあまり影響がなかった。よって理解、産出ともアウトプットを促す学習によ

り、習得が促進されると結論づけている。

第2言語学習者にとって理解、産出とも難しい構造である後置修飾の指導法はどのよう

な提案がされているかについて調査するため、現在出版されている指導書などを元に、指

導法案についてまとめた。
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指導法については、伊藤健三(1976)の編集した『英語指導法ノ¥ンドブック』という、

日本では代表的な指導書を参照した。この本の中では複数の著者が GDM、オーラル・ア

プローチ、オーラル・メソッド、変形文法の応用という 4つのアプローチを使用し、様々

な文法項目の指導法を提案している。それぞれの方法での後置修飾の取り扱いを順に取り

上げる。

GDMによる指導法では、「限定節の導入には、対照する 2つの situationを同時に示す

ことが効果的で、ある」としている。 which…?の疑問文から、「生徒を限定節を使わなけ

れば発表できないような立場に追い込み」学習させる。つまり、疑問詞whichの復習から

関係代名詞の主格である whichを導入している点が目新しい。ここで、指導法だが、名詞

句導入法であれば、先行調と関係節の句(名詞句)を何度も練習するのだが、ここでの取

り扱いは、名詞句からの導入ではあるが、名調句を強調しているわけではない。名詞句と

して取り上げるが、早い段階から関係節を含む文全体の導入を行っている。その後、関係

代名詞whoを指導するが、同様に、疑問詞whoからの導入である。次に、関係代名詞目

的格の whichは whichの主格から目的格へと進んでいる。接触節に関しては、 which，

whomの省略としての練習法がなされている。後置の現在分詞は、関係代名調などを省略

した形として導入する順序立てである。過去分詞の後置修飾に関しては、現在分詞の後置

を既習とし、かつ、「受動的な意味であることを感じ取らせることが必要である」としてい

る。 GDMでは主格→目的格→接触節→現在分詞→過去分詞の順序で、接触節や分詞修飾

は関係節の省略と捉えている点である。また、疑問詞から関係代名詞へと導入されている

が、注目すべき点は疑問詞と関係代名詞という 2つの機能の差については何も言及されて

いなし、。

オーラル・アプローチでは後置の分詞修飾と関係節は別個の項目として、姐立して考え

られているため、どちらを先に導入すべきであると考えているかは明らかでない。分詞に

関しては、まず過去分詞からの導入である。その中で、外国語学習の困難点は母語と目標

言語の差から生ずることも多いとしながら、「目的とする外国語そのものの間での学習の不

徹底が積み重ねられて生じてくる場合もかなり多しリとし、この過去分詞の後置修飾に関

しては、受動態が完全に理解されていることが大前提であるとしている。つまり受動態の

主語と be動詞を省略する方法で導入している。その後、現在分詞の導入だが、「他の修飾

語(ここではinthe river)なと、がつくと名詞の後に来ることを理解させる」ことが重視さ
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れている。

オーラル・アプローチでの関係節の導入は主格→目的格のIi慎に指導が考えられている。

接触節に関しては、省略は極めて一般的に行われており、「これを関係代名詞の導入後に行

うのがよいかどうかは別として、ここではその省略の問題には触れずに行って」いる。関

係節に関しては、理解を促進させるために、どの構造も 2丈連結での指導が行われている。

その後、名詞節を作る練習、 2文連結の練習や、そして、関係節を含んだ1文を 2丈に分

割する練習などが提案されている。

次に、オーラル・メソッドでは分詞形を先に導入させている。「既習の知識ではうまくい

えなかったことが、新しい表現を使うとうまくいえるようになる」ことを示すため、導入

では‘Whichgirl is Jane?' との質問で、現在分詞を使用しなければ答えられない状況を

つくることに重きを置いている。過去分詞では、「受身の意味になることを理解させるとと

もに、過去分詞が単独で名詞の修飾語になる場合と位置が違うこと」を指導事項としてあ

げている。練習では2文を 1文に連結させている。

関係代名詞ではまず、現在分詞を使用した表現 (aboy playing tennis)の「同意表現と

して、‘aboy who is playing tennis'を教え、やがて ‘a boy who can play tennis' とし、

う、現在分詞の形容詞句では表現できないものへ」と導く方法をとっている。主格の関係

代名詞を習得した後、接触節を目的格の後に導入している。ここでは「接触節を過去分詞

句の拡大としてとらえ」ており、後置の過去分詞から、接触節へと導入が行われている。

その後、関係代名詞を入れて練習している。オーラル・メソッドでは、現在分調→主格関

係節の順序と、過去分詞→接触節→目的格の 2つの順序がとられている。

最後に変形文法では、まず現在分詞形が導入されている。同じ後置修飾となる‘Theboy 

under the tree is B乱'を基にして導入を行っている。知識形成のため、‘*Theboy the boy 

is playing tennis is Tom.'のような丈を作成し、重複している 2つ目の theboyとbe動

詞を削除している。その後、過去分詞を同様に導入している。

次に、関係節では、主格を先に導入している。上記の例とは異なり、主語+be動詞が消

去できない 2文を連結させることで、導入を行っている。目的格への導入では主格と同様2

文連結を行い、主格と目的格を対照させ、以下の例のようにwhが元あった位置から移動

することを明示的に示している (p.902)。

Theman(十 youmet him at the station ) is Mr. Sato. 
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(十 youmet wh-him at the station) 

(+ wh・himyou met at the station) 

(+ whom you met at the station) 

この本では、上記のように、 4つのアフつローチから様々な順序、方法での導入の提案が

されているが、現実的な練習に関しては、 2文連結、名調句導入的な練習が取り上げられ

ていることが多い。

台湾の教科書や日本の一部の教科書を参照すると、関係節の指導法については、 2文を

連結させるとしづ指導方法が広く用いられていることが分かる。また、日本では名詞句よ

り導入する指導法も採用されている場合もある。後者の指導法の効果を実証した研究とし

て Nakamori(2002)が挙げられる。この論文では名詞句より導入する指導法を The

Hierarchical Teaching Method (HTM) と名づけている。

2文連結とは、始めに2文を提示し、その後、その 2文を、関係代名詞を用いて 1文に

連結し、産出する方法である。しかし、 2文連結法では、関係節を含む文が、あたかも、

もともと 2文が存在し、ただ単に結合させて産出する機能として受け止められ、本来関係、

節の持つ名詞句としての働きが理解しにくいというデメリットがあった。この指導法に対

し、関係節化された部分を先に学習し、その後、文全体を提示するとしづ指導法を用いる

授業も実施されている。 Nakamori(2002)で、は名詞句を先に学習する TheHierarchical 

Teaching Method (Hτ'M)と 2丈連結法を、中学生と高校生を対象に行い、 HτMの効果

を長正明している。

HTMでは 2文連結法とは異なり、名詞句に焦点をあて導入を行う。具体的には、まず

絵を提示し関係節を使用しなくてはならない状況を作る。その後、名詞句に焦点をあて、

名詞句のみ (thedog which is rum山19there)を導入し習得させる。名詞句が習得できた

後に初めて関係節を含む全文を提示する方法である。

この研究では、中学生および高校生の日本語母語英語学習者を被験者とし HτMの効果

を証明している。統計処理はされていないものの、 HτMで学習したグループ。は、 2文連

結で学習したグ?ルーフ。に比べて、関係詞節の働きをより理解していることが明らかとなっ

た。また、事後テストの成績につしては、 H叩 fグ、/レーフDの方が封史的に高く、自由英作

文においてもより多くの関係節を産出しようと試みていた。結論として、 HτMは関係節

をまだ学習していない学習者にも、また、すでに学習済みだが習得が不完全な学習者にも、
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有効であるとしている。

若年者には有効である HTMだが、初めて関係、節に接触してから、かなりの時間が経過

し、若年者との年齢の異なる成人学習者にとっては、 2文連結法がより理解しやすいので

はないだろうか。先行研究とは異なった学習歴、年齢の成人学習者にとっても、同様の結

果が得られるのか調査するために、以下のような実験を実施した。

5. 2 指導法に関する実験

5. 2. 1 目的

本実験では中学生、高校生で、効果があったとされる Nakamori(2002)のHτMが、成人

の日本人英語学習者でも同様の効果があるかについて検証するために実験を行った。

5. 2. 2 被験者

日本語を母語とする成人英語学習者 46名 (26歳""'69歳、平均 48.5歳)が参加した。

学習歴は 2'""-'16年(平均 5.6年)だ、った。このうち事前・事後テストに欠席した学習者、

すべてのセッションを完了しなかった学習者、事前テストで、満点だった学習者、母語が日

本語ではない学習者の計 10名を両群から除外した結果、合計 36名となった。

5. 2. 3 手順

実験は2日にわたり行われた。まず初日に、事前テストとして被験者全員に関係節の理

解度を測るテスト(英文日本語訳選択テスト、空所補充テスト。各 12点満点=合計24点

満点)を行った。そのテスト結果と学習歴を考慮し、学習者を 2群に分けた。各群の平均

年齢、学習歴、およびプレテストの結果の平均は表 5.1である。 Appendix4にテスト内容

についての全文を掲載している。

表5.1 年齢・学習歴・事前テストの平均値

年齢 学習歴 事前テスト

A群 49.8

B群 47.8

6.9 

7.2 
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両群は t検定によって、熟達度に差がないことが確認されている(fF36， df=34， t=・2.30，

ns.) 0 その後、各群とも 2日間にわたり、 2回のセッションを行ったO 各セッションは 60

分間とした。そして2日目の最後に、再び初日と同様の理解度テスト、および事前テスト

で、は行われなかった文産出テスト(和文英訳テスト)を行った。

訓練群 (A群、 B群)は両群とも 2セッションにわたる授業を受けたO 本研究の実験で

の、主格関係節が目的格関係節より理解がやさしいとしづ結果に基づき、 1セッション目

(初日)には、まず主格関係節である 08、88の2種類の指導を行ったo 08は主節内で

の目的語が関係詞化されるタイプであり、 88は主節内での主語が関係詞化されるタイプ

である。以下08、88タイプの例文を挙げる。

08 We need someone who can teach us basketbal1. 

88 The girl who is olavine-with Tom is my cousin. 

提示)1頃序は、オフライン実験の結果では、中央埋め込みと右埋め込みの難しさは変わら

ないが、オンラインでは中央埋め込みは処理に負担がかかる可能性が示唆され、

Kuno(1974)の PDHを支持する結果となったことを受けて、 08タイプが、中央埋め込み

丈となる 88タイプより、08タイプを先に導入することにより学習者の負担が軽減できる

と考えた。そのため、はじめに 00タイプを、その後中央埋め込み丈となる 88タイプを

提示した。

2セッション目 (2日目)には目的格関係節である、00、80タイフ。の指導を行った。。。

は主節内での目的語が関係詞化されるタイプであり、 80は主節内での主語が関係詞化さ

れるタイプである。 00、80の例文は以下の通りである。また、オンライン実験での結果、

00タイプは 80タイプと比較すると、理解がやさしいことが明らかとなったため、。。

タイプを、中央埋め込み文となる 80タイプより先に導入するほうが学習者の負担が軽減

できると思われるため、 00、80の順に学習した。

00 1 don't know the eirl who vou are talkine-to. 

80 The boywho 1 wanted to see wasn't at schoo1. 
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両群とも提示Ii慎序は同じで、同じ例文、タスクを用いた。両群とも、 Izumi(2002)を参

考に、指導の際に、できるだけ多くの時間がアウトブpットに費やされるよう工夫した。ま

た、セッション内の時間配分とアウトフ。ットの量が両群とも均等になるよう考慮、し、両群

は指導法のみにおいて差があるようにした。また、 Appendix5に各群での 1セッション

内での時間配分を挙げた。以下に各群の指導法を挙げる。

指導法

A群 2文連結による指導を行ったO

B群 Nakamori(2002)で提案された HTMによる指導を行った。

学習終了後、両群に事前テストと同じ内容の事後理解度テスト(英文日本語訳選択テス

ト、空所補充テスト、各 12点満点)と和文英訳テスト (8点満点)を実施し、分析を行っ

た。なお、被験者となった学習者が成人学習者で、あったため、これらの被験者が過去に関

係節を学習した際、目的格にはwhomを使用すると指導されていたと考え、現行の教科書

では用いられていないが、目的格には whom、 whoの両方が用いられることと、目的格

は省略可能であることについてセッション内で説明した。ただし、テストでは省略形は用

いなかったO なお、これらのテストで使用した問題例を Appendix4に挙げる。

5. 2. 4 分析と結果

事後テストの結果のうち、英文日本語訳選択テスト、及び空所補充テストを点数化し (24

点満点。以下、この 2つのテストを事後理解度テストとする)、 t検定を用いて、指導方法

を要因とし分析を行った。和文英訳テストは事前テストで、は行わなかったため、事前テス

トとの比較から除外して分析した(結果は表 5.2参照)。

事後理解度テストの結果は、 A群は 14点から 24点に結果が点在し、その平均は 20.9

点で、あった (n=18)oB群は 10点から 24点に点在し、平均は 20.3点で、あった (n=18)。

t検定の結果、指導法による差は統計上見られなかった (lF36ライ=34，t= .47， ns人また、

指導によって理解が向上したかを調べるため、分析を行ったところ、事前テストと事後理

解度テストでは両群とも有意差があり、指導の効果があった。 (A群 :n=18，併 17，t= ・7.48，

pく瓜 B群 :n=18，併 17，t= -6.l2，pく .05.)
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和文英訳テストは各 2点の 4聞の出題で、 8点を満点とした。スペリングミスは減点せ

ず、減点 (1点)対象は進行形の動詞が省略されていたなどの、関係節の構造とは無関係

で、かつ、文法構造上に間違いのあるもので、行った。関係、節の構造が間違っていたもの、

及び無回答のものはO点とした。結果、 A群の平均は 5.6点、 B群は 5.7点で、 t検定の結

果、有意な差はみられなかったものの(1'F36，併34，t= ・0.12，ns.)、事後理解度テストとは

異なり B群の平均が高かったO

表 5.2 事後テスト結果の平均と標準偏差

事後理解度テスト

A群

B群

5. 2. 5 考察

平均 標準偏差

20.9 

20.3 

3.50 

4.26 

和文英訳テスト

平均 標準偏差

5.6 

5.7 

2.62 

2.95 

先行研究である Nakamori(2002)で、は、本実験の約4倍の 8セッション(各セッション

は45分から 50分)が行われ、また被験者も関係節学習経験の有無や年齢など、で、異なって

いるため、単純には比較できない。さらに、 Nakamori(2002)で、は統計的処理がなされて

し、ないので推論するしかないが、本研究と比較すると、先行研究に見られたような H叩 f

の有効性は、成人学習者では立証されなかった。

また、成人学習者は、 2丈連結指導が HTMより理解がしやすく、中高生とは逆に、 2

文連結法の効果が現れることを仮定していたが、本結果を考察する限りは、この2つの指

導法の差は、成人学習者に対して影響を与えなかったと結論付けることができる。しかし、

産出タスクの結果は、各群に有意差は見られなかったものの、各群より O点、 1点だ、った

被験者(まったく産出が不可能であると考えられる被験者で、各群3名、合計6名)を除

くと、平均は B群の方が 0.3ポイント良かったため、 HτMは理解への影響ではなく、産

出への好影響があった可能性が示唆される。

また、両指導方法とも文法指導の有効性は明らかとなったといえる。特に EFL環境で

ある日本では、 2時間という限られた時間内でも、文法構造の指導は効果があることが分
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かった。

HTMの効果は立証されなかったものの、この指導方法は、名詞句から導入することで、

88、 08タイプの主格関係節と 80、00タイプの目的格関係節を機能的分類に基づき指

導し、主節内で用いられる名詞句の位置を操作するのみで、あった。従って、無理なく指導

することができたため、教師側のメリットが大きいように思われた。

また、本実験は、指導法の効果を目的としたもので、あったが、中央埋め込み文タイプに

着目すると、事後理解度テストの英文日本語訳選択テストでは、中央埋め込み文の誤答数

がA群、B群とも倍近くあった(表5.3参照)。実験1や2では証明されなかったKuno(1974)

のPDHの妥当性は本実験では証明されたといえよう。

5. 3 まとめ

表 5.3 中央埋め込み文タイプ全誤答数

中央埋め込み 中央埋め込み以外

A群

B群

24 

28 

13 

11 

先行研究とは、指導時間の長さなど、単純比較ができず暖昧な点を残してはし、るが、傾

向としては、 H叩 fの効果が成人学習者には見られなかった。しかし、若干ではあるが、

産出において HτMク守/レーフOの平均が高かったため、 HTMは産出の際に効果が大きい可

能性もあり、今回行われなかった自由英作文を含め、 HTM指導の産出への効果の有無を

今後の課題とする必要性があると思われる。

H叩 fの効果は成人学習者では有意差はみられなかったが、名詞句を 1つのかたまりと

して学習することは、関係節構造の持つ機能をより明確に理解させることができると考え

られる。 2文連結の指導法では、学習者が関係、節の機能について理解することが難しし、可

能性がある (Nakamori，2002)。

実際に指導すると、 HTMは機能的分類に基づき指導が可能なため、教師側のメリット

が大きいように思われた。限りある時間で指導を行う場合、導入部分でHTM法を用いる

ことがもっとも推奨できるのではなし、かと考える。

また、第2章の日本人英語学習者での結果とは異なり、中央埋め込み文では誤答が多か
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った。第2章での実験では、構造聞の語や文長を一律にするため、中央に埋め込まれた関

係節は最低限の語数で構成された刺激文を用いている。しかし、本実験では、各構造聞の

難しさを比較することが実験の目的で、はなかったため、文長は統制されておらず、第2章

の実験での刺激文と比較すると、中央埋め込みとなった句の文長は長かった。中央埋め込

みとなる名詞句の文長が長くなるほど、学習者は理解が難しいということが本実験で実証

されたと考えられる。
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終章

本論文では、習得が難しいとされる構造の lつである後置修飾構造を取り上げ、授業進

行における指針となる耕オの開発や指導上の重み付けを目的とし、日本人英語学習者の後

置修飾構造に関する包括的な調査を行った。はじめに、第2言語習得や心理言語学の分野

で、現在までに行われた多数の研究を第 l章にまとめた。先行研究では、関係節に関して

の仮説を取り上げ、その検証を行った研究を中心に探索した。その結果、中央埋め込みと

なる構造は難しいという PDHに対する合意は得られている一方、関係節の難易度に関す

る仮説 (AH) の検証では、研究結果の一致がみられないことが分かつた。また、分詞を

含めた後置修飾構造に関しては探究されていないことが明らかとなったO

教材配列の一般的な原則として、単純→複雑、容易→困難、基本形→派生形とし、う順序

に従うのが望ましいと考えられている。この原則に従うと、どの構造が、日本人英語学習

者にとってより難しし、かを調査する必要性があるため、第2章では、日本語母語英語学習

者を対象に、分調タイプを含めた後置修飾の難易度の調査を実施した。オフライン実験を

高校生グループと大学生グ、ルーフ。を被験者とし実施したが、先行研究と異なる結果を得た

点もあったため、同一の刺激文を用い、オンライン実験を行った。

日本人英語学習者を文橡とした、第2章の結果を総括すると、高校生・大学生と学習年

数の異なる被験者を対象としたが、ともに難易度はほぼ同じ順序となった。また、大学生

には実験方法の異なる 2つの実験を行ったが、実験方法の違いで、難易度の順序は異なっ

ていた。以下にその詳細をみてし、く。

(8) 3つの実験で、共通した結果を得た点として、主格関係節は目的格と比較すると理解

がやさしいこと、後置の分詞修飾は今回取り上げた後置修飾の中でも最もやさしい

ことが挙げられる。

(9) 最も難しい構造は、オフライン実験では目的格関係節だ、った。オンライン実験では、

接触節が他の構造と比べ難しかったが、目的格と難しさが変わらなかったため、再

読できない場合、目的格と接触節の 2つが最も難しし叱結論付けることができる。

(1ω 中央埋め込み文は、再読できない場合、かっ目的格や接触節のような理解の難しい

構造の場合、理解が困難である。両実験結果から推測すると、中央埋め込みの場合、
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構造に注意を払い、再考察を行し、ながら読み進めることによって正しい理解に到達

する可能性が示唆された。

第3章では第2章で、行ったオンライン実験を、台湾人英語学習者を支担象に実施した。台

湾人英語学習者が母語とする中国語も日本語と同じように、前置形の修飾となるため、台

湾人英語学習者も、日本人英語学習者同様、英語の後置修飾構造の習得は困難であると考

えられている。そのため、台湾人英語学習者は、日本人英語学習者との比較対象として、

適切であろうと考え、台湾人英語学習者を対象とした実験を第 3章で、行ったO

その結果、読解時間に関しては、似通った結果となり、処理にかかる時間は変わらなか

ったO 後置修飾の難易度は、特に関係節に関しては前置修飾を母語とする学習者にとって

主格が目的格よりやさしし、結果となった。

しかし、分詞修飾では母語によって結果が異なることが明らかとなったO 日本人英語学

習者では理解が最もやさしかった過去分詞や現在分詞形の後置修飾の正答率は、台湾人英

語学習者では低く、理解が難しい結果となった。台湾人英語学習者にとって過去分詞の後

置修飾が難しかった背景として、母語の受動態の構造に起因することが考えられる。日本

人英語学習者にとって過去分詞形がやさしかったことは、 byを伴った句で、あったことが要

因として挙げられる。また、日本人英語学習者では分詞の後置修飾が全般的にやさしかっ

た理由として、日本語で、は前置の修飾の際にマーカーとなる関係代名詞が存在しないこと

が原因とも考えられるが、これらの母語の影響は仮説にすぎず、今後検証が必要である。

第4章では、現行の教科書内での後置修飾の出現順序、文法解説、練習問題(タスク)

について調査を行った。特に中国語を母語とする国の教科書を調査し比較することで、日

本の教科書をより学習促進的なものにするための提案が可能となると考え、台湾で使用さ

れる中判交検定教科書を比較の対象として取り上げた。その結果、以下の事柄が明らかと

なった。

(7) 日本では、関係、節より先に分詞修飾が導入される教科書は 5社であり、多数が分詞

修飾を先に導入している。台湾では分詞が導入されていなかった。第2章・第3章

で、行った実験で、被験者となった、日本人・台湾人の英語学習者間で、学習条件とし

て異なった点はこの点のみだ、ったが、この要因が分詞の後置修飾の難易度の差に影
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響を及ぼしたかは明らかでない。中学校で後置の分詞修飾が導入されるよう指導要

領には指示があったため、今後、難易度に変化があるか継i続して調査したい。

(8) 日本では、関係節の指導順序は出版社ごとに異なるのに対し、台湾では現行の教科

書はすべて目的格より主格が先に導入されている。

(9) 接触節については、日本では多数の出版社が接触節を先に導入しているのに対し、

台湾では接触節を目的格関係節より後に導入している。

(10)教科書自体の分量が異なることに起因するが、台湾教科書内での関係代名詞の提示

量は日本と比較すると多かった。

(11)両国の教科書とも、中央埋め込みとなる関係節の提示量は限定されていた。

(12)指導法に関しては、台湾の教科書では 2丈連結が採用されていたのに対し、日本の

教科書では名詞句から導入する方法(名詞句導入法)なども取り入れられていた。

最後に、上記 (6) の項目で取り上げた指導法に関して、指導法の違いによって習得に

効果の差があるかについて調査した。第5章では、従来の指導法を列記し、最後に、代表

的な後置修飾の指導法として、 2文連結と名詞句導入法 (HTM)の2つの指導法を取り扱

い、実験を実施した。その結果、文法指導の効果はみられたが、指導法による差はみられ

なかった。しかし HτMは産出面で、効果のあった可能性が示唆された。また、 HTMでの

指導は、学習者の構造に関する理解を高める可能性が考えられる。

これら、第5章までの結果をもとに、耕オの改善案を列記する。その際に、教材配列の

一般的な原則は、先述したとおり、単純→複雑、容易→困難、基本形→派生形としづ )1頃序

である。また、教材内での文法項目は、適切な順序、文例、インプット量、指導法(タス

クを含める)を考慮しなくてはならないと考えている。上記を念頭に置き、日本において

後置修飾を導入する際、以下のような提案が導き出される。

(1)提示順序

・分詞を先に導入する。

分詞は高校生、大学生とももっとも理解がやさしいことがわかった。理解のやさ

しし、構造を先に導入することで学習者の心的負担を減少できる。

・次に主格を導入する。
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主格関係節は目的格と比較すると理解もやさしく、処理も容易である。そのため、

分詞の次には主格を導入するのがよいだろう。

・最後に接触宣告か目的格関係節を導入する。

接触節と目的格に関しては、理解の難しさから考えると、接触節が先のほうがよ

し、と思われる。 しかし、 Hashimo旬(2005)で、の高校生・大学生に対する難易度判

断課題では、接触節を難しいと感じる被験者が多かったことを考慮すると、中学

生の場合も同様に、接触節は理解が難しいと感じる可能性もある。その場合、関

係詞目的格を、接触節より先に導入する方が学習者の負担が少ないことも考えら

れる。これに対し、井戸垣(2003)では、関係詞目的格と接触節の使用頻度を、英

語文の実例で調査している。調査対象は、書き言葉として Newsweek、話し言

葉として映画のスクリプトを用いた。この結果、先行詞が物の場合、Newsweekで

は目的格の場合、 70.6%の関係代名詞が省略されていた。また、映画のスクリプ

トでは 75.2%が省略されている。先行詞が人間の場合、 Newsweekでは94.1%、

映画のスクリプトでは 90.0%と高い割合で省略されていた。多くの場合、目的格

関係代名詞は省略されるこの結果を考慮すると、使用頻度の高い接触節を先に導

入することも提案として挙げられる。接触節を先に導入することが妥当であろう

と考える理由としてはもう 1点挙げられる。それは、本論文の実験結果から関係

代名詞がマーカーとしての役割を果たしていないことが示唆されている。そのた

め、関係代名詞は学習者にとっては、省略されたものではなく、付加されたもの

として認識されているのではないか。本実験結果から考えると、接触節からの導

入のほうが、学習者負担が少なく、現実的使用にも即していると思われるが、引

き続き調査が必要である。

(2) 文例

文例に関しては、第 2章、第 3章の実験で使用した刺激文は、実験データとしての都

合上、学習者が文を読んだ際に、状況が想像しにくい文例で、あった。しかし、語が文

理解の難しさを左右することが母語話者での実験では報告されており(古田uer，et al.， 

2002)、教科書では適切な文例を使用しなくてはならない。また、第2章、第3章での

実験で、中央埋め込み文の処理が困難であり、理解が難しいとし寸先行研究を実証で

きなかった理由として、文中内の埋め込み文の長さが短かったことが挙げられる。第2
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章での結果に対し、第 5章のように、文の長さをコントロールしていない場合、中央

埋め込み文は右埋め込み丈と比べて正しく理解されなかった。つまり、教材での中央

埋め込み文例に関して、埋め込み文の長さが長いと、理解が難しくなることが想像で

きる。文例に関しては本研究の範囲外で、あったが、中央埋め込みに関しては文中の埋

め込み文の長さをなるべく短くすることで、理解しやすい文例となることが提言でき

る。

(3) 提示回数(インフ。ット量)

台湾の耕オと比較すると提示回数が少ない。インフ3ツトの多さが定着に影響すると仮

定すれば、提示回数を増やすほうがよいと考えられる。また、中学校学習指導要領で

は関係節は「基本的なもの」を取り上げると言及されているために、難易度の高い中

央埋め込み文は回避したと思われるが、中央埋め込み文も指導対象に含まれると考え

ると、より多い回数の提示が必要であると考える。しかし、提示回数の多さが、定着

に結び、つくかどうかは今後検証しなくてはならない。

(4) 指導法

• HTMで先行する名詞を修飾していることを明示的に指導する必要がある。松田

(1994)は、 2文を 1文に「変える操作は一種の公式性を伴っているので意味の理

解を伴わなくてもできる」と指摘しており、 2文連結では後置修飾の機能を学習

者が理解しにくい可能性もあるため、導入部分では HTMを使用する。その後、

棟習問題などで2文連結を行ってもよい。

・中央埋め込み文、接触節、目的格は、構造を括弧や矢印を使用し、解読する練習

が必要かもしれない。特に中央埋め込みとなる文は、構造に注意を払うこと、何

度も文を読み返すことで理解が促進される。

・目的格関係節はマーカーとして関係代名詞が存在するにもかかわらず、関係代名

詞が省略された接触節が目的格関係節と比較すると理解がやさしい結果となっ

た。また、再読可能であるオンライン実験でも、目的格関係節と接触節の理解の

難しさは同程度で、あったことから、関係代名詞がマーカーとして活用されていな

いことが考えられる。これは、関係代名詞が疑問詞など他の品詞で使用されるこ

とがあり、そのため、 whoなどは関係代名詞として捉えられず、マーカーとして

の機能を果たさなかったことが理由として考えられる。指導の際に、構造に注意
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を払うことに加え、関係代名詞以外の用法も合わせて指導することによって、マ

ーカーとしての注意が払われる可能性もある。

最後に、中学校学習指導要領では関係節は理解の範囲にとどめると限定されているため、

後置修飾の産出という観点はあまり取り扱っていない。しかし、産出での難易度と理解で

の難易度の結果は同じではなく、特に中央埋め込みとなる文の産出は難しいため、高校で

扱う教材などでは後置修飾の中央埋め込みとなる文の産出に重点を置く必要があると考え

られる。

本論文は中学校英語教科書での導入順序や指導法を提言することを目的とし、後置修飾

構造に焦点を当て、実験や調査を実施した。今後、この研究結果に基づく教材開発を行っ

ていきたいと思う。
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Appendix 2 実験 1・2・3刺激文一覧

1. The monkey sees the dog chasing the cat. 

2. The doctor treats the patient whom the nurse kisses. 

3. The elephant kicks the horse the lion hugs. 

4. The man loving the waitress meets the owner. 

5. The doctor treats the patient who kisses the nurse. 

6. The owner meets the waitress the man loves. 

7. The cat chased by the monkey sees the dog. 

8. The lion which the horse hugs kicks the elephant. 

9. The man loved by the waitress meets the owner. 

10. The elephant kicks the horse which the lion hugs. 

11. The doctor treats the patient kissing the nurse. 

12. The cat which chases the monkey sees the dog. 

13. The lion which hugs the horse kicks the elephant. 

14. The monkey sees the dog chased by the cat. 

15. The owner meets the waitress loving the man. 

16. The nurse the doctor kisses treats the patient. 

17. The monkey sees the dog which chases the cat. 

18. The nurse whom the doctor kisses treats the patient. 

19. The lion hugged by the horse kicks the elephant. 

20. The owner meets the waitress who loves the man. 

21. The nurse kissed by the doctor treats the patient. 

22. The man whom the waitress loves meets the owner. 

23. The cat which the monkey chases sees the dog. 

24. The elephant kicks the horse which hugs the lion. 

25. The man the waitress loves meets the owner. 

26. The elephant kicks the horse hugged by the lion. 

27. The nurse kissing the doctor treats the patient. 

28. The monkey sees the dog the cat chases. 

29. The lion the horse hugs kicks the elephant. 

30. The doctor treats the patient kissed by the nurse. 

31. The man who loves the waitress meets the owner. 

32. The cat chasing the monkey sees the dog. 

33. The monkey sees the dog which the cat chases. 

34. The doctor treats the patient the nurse kisses. 

35. The lion hugging the horse kicks the elephant. 
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36. The owner meets the waitress loved by the man. 

37. The nurse who kisses the doctor treats the patient. 

38. The cat the monkey chases sees the dog. 

39. The owner meets the waitress whom the man loves. 

40. The elephant kicks the horse hugging the lion. 

Appendix 3 実験 1・2 英作文問題

A. 警察はその女性が好きな男を逮捕した. 0。
B. ケンを叱った男の子は山田君です.ss 
c.犬が猫を見ている鳥を噛んだ. os 
D. ケンが叱った男の子は山田君です.so 
E. 警察がその女性を好きな男を逮捕した.os 
F. 私を褒めた女の子はベティーだ、った.ss 
G. 私が褒めた女の子はベティーだ、った.so 

H. 犬は猫が見ている鳥を噛んだ. 00 
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島開叫ix4テスト全文

領決日本石扇町盟尺テスト例>

次の英文の日本語訳としてもっとも適したものを 1つ選びなさい.

1. The boy who likes Mary came here yesterday. 

A) メアリーを好きなその男の子が咋日ここに来た.

B) メアリーが好きなその男の子が咋日ここに来た.

C) 昨日ここに来たメアリーはその男の子が好きだ.

2. The girl who is playing with Tom is my cousin. 

A) 女の子は私のいとこのトムと遊んでいる.

B) トムと遊んでいる私のいとこは女の子です.

C) トムと遊んでいる女の子は私のいとこです.

3. The man who answered the phone said Tom was out. 

A) 電話に出た男の人がトムは外出中だと言った.

B) 男の人が電話に出てトムは外出中だと言った.

C) トムは外出中で男の人が電話に出た.

4. The map we looked at wasn't very clear. 

A) 地図をみたが私たちはあまりはっきりとしなかった.

B) 私たちが見た地図はあまりはっきりとしていなかった.

C) はっきりしなかったので私たちは地図を見た.

5. The boy 1 wanted to see wasn't at school. 

A) 男の子は私に会いたかったが学校にはいなかった.

B) 私が学校にいないときに男の子は会いに来た.

C) 私が会いたかった男の子は学校にはいなかった.

6. The man whom 1 was waiting for didn't turn up. 

A) 男の人は私と一緒に待っていたがその人は現れなかった.

B) 私が待っていた男の人は現れなかった.

C) 男の人は私を待っていたはずなのに現れなかった.

7. Do you know the girl w ho moved here last week? 

A) 先週ここに引っ越してきた女の子をあなたは知っていますか?

B) その女の子が先週引っ越してきたかをあなたは知っていますか?

C) あなたがここに引っ越してきたのをその女の子は知っていますか?

8. Everyone admired the roses which were blooming in the garden. 

A) 庭で咲いているパラをみんながきれいだとほめた.

B) みんながきれいだとほめたパラは今庭で咲いている.

C) パラが庭で咲いているがみんながそのパラをきれいだとほめた.
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9. We need someone who can teach us baseball. 

A) 私たちはバスケットボールを教えることが出来る人を必要としている.

B) バスケットボールを教えることが出来る私たちは，誰かに必要とされている.

C) バスケットボールを誰かに教えることが必要だ.

1 O. 1 don't know the girl whom you were talking to. 

A) あなたが話していたのは女の子か私はしらない.

B) 私はあなたが話していた女の子を知らない.

C) 女の子があなたに話していたか私は知らない.

1 1. That is the man to whom 1 lent the money. 

A) 私は男の人が誰かわからないのにお金を貸した.

B) あの人は男の人が私にお金を貸したと思っている.

C) あの人が，私がお金を貸した男の人です.

1 2. My mother asked me about the boy whom 1 met at the party. 

A) 私の母はパーティで男の子に出会ったかどうかをたずねた.

B) 私の母が私に尋ねたのはパーティで男の子について私が出会ったか

どうかだ、った.

C) 私の母はパーティで会った男の子について私に尋ねた.

括弧の中からもっとも適切なものを選びましょう

1. The boys ( which， who， whom) work in this restaurant are all high school students. 

2. The man and his horse (which， who， that) fell into the lake had no injury. 

す lllJury傷

3. The girl ( who， whom， what) played the violin came to talk to me. 

4. The paintings ( which， who， whose ) you are looking at are very expensive. 

古 expenslve高価な

5. The flowers (which， whom， those) my sister bought look beautiful. 

6. The girl (how， whom， which )you introduced me wasn't very nice. 

古 introduce 紹介する

7. 1 was speaking to the people (whom， who， whose) didn't know Japanese. 

8. Did you see the letter ( that， who， whom) came today? 

9. This is the book ( what， which， who) was on the table. 

10. Jack is the most excellent student ( which， that， where) 1 have ever taught. 

カ excellent優秀な

11. These are the car keys ( where， who， that ) Mary is looking for. 

12. 1 like the people ( who， which， whose ) 1 am working with. 
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次の日本語を英語に直しましょう

1. 今バスケットボールをしている女の子を私は知っている.

2. 料理をしている女の人はレイコです.

3. 彼らが食べている食べ物を私は好きです.

4.彼らが洗っている車は新しいです.

Appendix 5 各セッション時間配分

時間配分 (1セッション・ 1時間)

A群 <OSタイプ・ 30分 >

10分導入 2丈の連結方法を提示(絵・板書・例文 3題)

20分練習 絵を使用したパターンプラクティス・ベアワーク

(学生によるアウトプット)

<SSタイプ・ 30分> 同上の時間配分を繰り返す

B群 <OSタイプ・ 30分 >

5分導入 名詞句部分のみの提示(絵・板書・例文 3題)

10分練習 絵を使用したパターンプラクティス・ベアワーク

5分導入

10分練習

(学生によるアウトプット)

名詞句を含む全文の提示(板書・同じ例文を用いる)

絵を使用したプラクティス・ベアワーク

(学生によるアウトプット)

<SSタイプ・ 30分 > 向上の時間配分をy操り返す
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