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第 1章はじめに

人聞は主として言語を用いて意思伝達を行っているが、身体的接触やジェスチャー、

表情、沈黙などの非言語コミュニケ}ションは、言語コミュニケーションを補ったり、

時には言語よりも強く意思を伝えることがある。非言語コミュニケーションに用いら

れる非言語行動は多様であるが、中でも、対人的空間に関する行動、とりわけ、対人

距離がゼロである身体的接触は、人間関係の中で重要な役割を果たしていると言える。

他者に触れたり、他者から触られたりすることを非言語コミュニケーションの一環と

して、体験したことがない人はいないであろう。そして、おそらく行為の中で、接触

行動はもっとも強力なものであろう。窮極の敵対行為が身体的な接触行動によること

はいうまでもない。また一方、窮極の親密さを表す行為である握手、キス、抱擁など

も身体的接触である。本研究は、この対人的な身体接触行動に焦点を当て、中国と日

本における身体接触行動の異同について、主として心理学的な立場からアプローチを

試みたものである。

人間の対人空間行動についての観察から、プロクセミックス (proxemics 近接学、

接近空間学)という語が、 1960年代に、空間研究の創始者ホールによって用いられ、

異文化の混在する米国で発展した (Hall，1966)。ホールは「人聞は動物と同様にテリ

トリーを占有し、同朋からの距離を一定の方法で取り扱う(邦訳書 pp.161) 0 Jと述べ、

人間の対人距離を 4つに分類した。人間は対人関係、パーソナリティ、環境的要素に

よって、異なる対人距離を用いるが、ホールによれば、それらは大まかに四つの距離

帯(ゾーン)に分けることができる。それは:密接距離 (intimatedistance; 45cm 

以内)、個体距離 (personaldistance; 45~120cm) 、社会距離 (social distance; 120 

'"'-360cm)、公衆距離 (publicdistance; 360cm以上)である (Hall，1966邦訳書 pp.

160-181)。

ホールによって述べられた最も短い対人距離一「密接距離Jの内に、対人距離が O

cmでの交渉、すなわちタッチング(身体接触)がある。身体接触は日常的に行われ、

親密な人間関係の中で、お互いに影響を与え合い、非常に重要な役割を果たしている

と考えられる。
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人類が誕生し、人聞社会が形成されて以来、人と人との接触は避けることができず、

常に存在している。人は生まれてから死ぬまで、周りの人々とさまざまな形で身体的

接触を行い、何らかのメッセージを発信し、また受け取っている。さまざまな身体接

触を体験しながらその意味を理解していき、人は成長していく。特に、大人同士の聞

では、身体の接触によるコミュニケーションによって、さまざまな意味を伝達するこ

とができる。多くの場合において、このような他者への接触はことばより強力である。

モンタギューは、身体的接触は単なる皮膚への圧力ではなく、コミュニケーション

チャンネルとなり、相手に自分が「どう感じているかj を示すメッセージで、他者に

対して能動的に働きかけるコミュニケーションの手段であると考えた (Montagu，1977)。

敵同士はめったに互いに近寄らないし、身体が接するのは相互への敵対行為の場合に

限られている。また、見知らぬ同士も互いに距離を置いて立つのが普通であり、儀礼

的な身体の接触以外は避けるであろう。知り合いの間では、もっと気楽に自然な接触

を行う。親友は普通以上に接触しあうため、それと分かる場合が良くある (Barnlund，

1979)。

体や肌のふれあいは深い安らぎや心のつながりをもたらす。子供のころ、よく母親

に抱き付いた経験はおそらく誰にでもある。母親からの身体的接触は子供にとって不

安を和らげる安静剤になるものである(例えば山口， 2003)。しかし、現代社会の過密

状態にある都会ではいちいち親密性を示すことは禁止される傾向にある (Morris，、

1971)。

身体的接触行動の重要さにもかかわらず、接触行動に関する研究はそれほど多くは

ない。その大きな理由のひとつは、身体的接触行動が主として親密な間柄の対人関係

において行われるものであるために、実験することが困難であり、また、観察にも限

界があるということである。これまで行われてきた身体的接触行動の研究、調査に用

いられた研究方法にも、それぞれ長所があるものの、また、欠点を指摘することがで

きる。

本論文においては、まず、第 2章で身体的接触行動に関する先行研究を、初期の研

究、身体部位に関する研究、文化比較に関する研究など 6つの側面からまとめる。と

りわけ、接触行動研究の発端を作ったジュラード(Jourard， 1966)の研究と、先に述
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べたパーンランドの研究について詳述する。また、これらの知見に基づいて中固と日本

の接触行動を比較する研究に必要かっ妥当な方法について第 3章で述べ、第 4章と第 5章

ではその方法に基づいて実施された調査の結果について述べる。

その上で、パーンランドの研究を土台に、中国人大学生と日本人大学生を対象にし

て、身体接触行動に関する質問紙調査を行い、調査結果を統計的に分析し、考察を加

える。分析に際しては、国レベルの比較だ、けでなく、同一圏内の地域差にも焦点を当

てる。これらの分析と考察は、まず接触行動の対象となる身体部位別の接触頻度に関

して行う。次いで、複数の接触相手を対象として、接触行動の発達的変化について調

べる。最後に、得られた結果と先行研究の結果とを総合的に考察する。
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第 2章先 行 研 究

本章においては、接触行動に関する、主として心理学的立場から行われた研究について

概観し、接触行動に関する知見をまとめる。これらの先行研究から得られた方法論の問

題については次の第 3章で記述する。

2-1 初期の研究

2-1-1 エドワード・ホール (Ha11， E. T. )の研究

文化人類学者としてのホールはプロクセミックスの研究で名高いが、彼は著書「かくれ

た次元」の第 2章で動物のなわばり行動について触れ、へディガー (Hediger)の"Studies 

of the Psychology and 8ehavior of Captive Animals in Zoos and Circuses"の記述を

引用し (Ha11. 1966邦訳書 pp. 14)、動物の個体間距離について、 2つのパターン、すな

わち「接触性Jと「非接触性」の違いを示したあと、第 10章で人間の個体問距離に話しを

進め、「非接触性で中間層の・・・アメリカ合衆国北東沿岸生まれの人々Jの対人距離につ

いて 4つの距離帯を区別している(邦訳書 pp. 164)。

ホールによれば、被接触性のヨーロッパ人に比べ、アラブの人々は、 (a) 相E作用のた

めに近い距離を保ち、 (b)正面からの対面姿勢を好み、 (c) 頻繁に身体接触をし、 (d) 相

手を直視する人が多い、と言われる(邦訳書 pp. 213-227)。それに対し、非接触文化は、

遠い距離をおいてコミュニケートすることが常であり、接触行動そのものを嫌う傾向があ

るという(邦訳書第 12章)。またホールによると、接触文化と非接触文化の人が相互にコ

ミュニケートする時、接触文化に属す人は非接触文化の人びとから「冷たさJや「遠い感

じJの印象を受けることがあるとされている。このホールの著作は、「接触文化Jと「非接

触文化Jについて述べた古典としてよく引用される。しかしホール自身は、接触行動につ

いて実証的な研究をしたわけではない。

. 5・



2-1-2 モンタギュー (Montagu，A.)の研究

文化人類学者ではなく人類学者であるモンタギューは、"Touching"と題する著書の中

で接触行動がもっ生理的効果について多くのページを割いているが、文化差についても述

べている (Montagu，1971)。モンタギューは、アメリカ人と日本人の養育行動を比較した

研究を引用して、アメリカの幼児に比べて日本の幼児のほうがはるかに親から多くの接触

刺激を受けているが、その後は突然に皮膚接触が禁じられると述べている(邦訳書 pp.

255-259)。彼はまた、「アングロサクソン系の人々はラテン系の人々に比べ、はるかに非接

触的である・・・(中略)オーストリアの男性は、ドイツ人とは異なり、皮膚接触をずっとあ

からさまに行った・・・(中略)アングロサクソン系のカナダ人は、おそらく皮膚接触を行わ

ない点で、イギリス人を凌いでいるだろう。他方、フランス系カナダ人は、母国のフラン

ス人と同様に皮膚接触を盛んに行う Jと述べている(邦訳書 pp.260-267)。

この本は 1977年に第 2版が、また 1986年には第 3版が出ている。なお第 3版では初版

に対して"Physiological Effects of Touching"ど， Touch and Age"の2章が加えられ、

他の章も大幅に加筆されている。残念なことに、邦訳は 1971年の初版に対するものだけで

ある。

2-1-3 モリス (Morris，D. )の研究

デズモンド・モリス (Morri s， 0.) は 1977年に「マンウォッチング (Manwatching)J 

という人聞の非言語的コミュニケーションに関する本を書いた (Morris，1977)。この本の

中では 92ページから 10ベ}ジが接触行動の説明に充てられている。モリスは人間の接触

行動を 14種に区別した。それらは、握手、身体誘導、軽打、腕組み、肩抱き、抱擁、手つ

なぎ、腰抱き、キス、頭部への接触、頭部同士の接触、愛撫、抱きかかえ、攻撃の模倣の

14種である。これらの分類は接触行為の意味的側面に関して行われており興味深いが、そ

れぞれの行動の現象面について簡単な説明があるだけであるため、研究の指針としては参

考になるが、資料性に乏しく、先行研究として比較の対象になるものではない。
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2・2 異文化比較研究

2-2-1 仁平らによる異文化比較研究

一般に、日本文化は非接触文化であるとされるが、心理学の立場から日本人の接触行動

を他文化における接触行動と比較した実証的研究は多くない。比較的最近、仁平らは、非

接触文化である日本と接触文化とされるラテン系のボリビアを比較した。この研究につい

て述べる。

仁平らによる「身体的接触に反映された親子関係の文化的差異J研究は、日本と、ラテ

ン系文化を継承していると考えられるボリビアの 2カ国の接触行動調査結果を比較したも

のである(仁平・残問・平田・Foster，1997a，b， c)。調査対象者は、ボリビア園、ラ・パス市

内の国立大学生 102人、市立高校生 72人、中学生 108人;日本は仙台市内の大学(院)生

175人、高校 2年生 152人であった。

質問紙は、仁平と残問による質問紙(仁平・残間， 1997)のうち、文化バイアスが比較的

小さい 24項目が使用された。質問項目には、「握手をするJr抱きしめるJr腕を組むJrお

でこ(額)に手を当てるJr頭をなでるJなどがあり、相手に自分が接触する(能動的接触)

と、相手から自分が接触される(受動的接触)の 2種類の接触について、好悪度を「うれ

しいJから「いやJまでの 5段階評定で、また身体的接触の頻度を「よくあるj から「な

いJまでの 5段階評定で回答を求めた。接触の対象者は父親、母親、向性友人の 3種類で

ある。彼らが得た主要な 3つの結果について以下にまとめる。

(1)親子聞の身体接触に対する反応の因子構造

受動・能動両タイプの接触に対する好悪度について因子分析を行った結果、それぞれの文

化に特有の因子が抽出された。日本では、高校生でも大学生でも、最大の因子は、接触全

般にわたる「接触一般J因子であり、また、「友人関係の表現Jを意味する接触が因子とし

て抽出された。ボリビアでは、どの年代においても、「親との密着Jや、 f親の愛情表現j

を意味する因子が抽出された。日本では、青年期以降、「親から友人へjの関係移行を身体

接触という目に見える行動によって明示する傾向がある。他方、ボリビアでは、青年期以

前に引き続いて、友人より親との接触が重視される傾向があると仁平らは考えている。
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(2)親子間の身体接触に対する反応(好悪度)についての発達的変化

仁平らは日本とボリビアの 2カ国それぞれの発達的変化について検討し、身体接触に対

する好悪度の意識 (5段階評定の全項目評定平均値)について、学年×性×対象の 3要因

分散分析を行った。その結果、ポリビアでは、能動的接触、受動的接触ともに対象(接触

相手)の主効果があった。日本では、能動的接触、受動的接触ともに性×対象の交互作用

があった。全般にボリビアの方が接触行動に対する好感度が高く、日本の方が低かった。

つまり日本に比べ、ボリビアの方が身体接触に対して好意的であった。日本は女性友人同

士の接触の場合に好意度が高く、一方ボリビアでは「親j との接触に対する好感度が高か

った。

(3)親子間の身体接触頻度の発達的変化

身体接触の頻度について比較した結果、身体接触の頻度 (5段階評定の全項目評定平均

値)について、学年×性×対象の 3要因分散分析が行われた。その結果、日本、ボリビア

のいずれにおいても、能動的接触と受動的接触とは全体として類似していた。

全体的にボリビアに比べて、日本では接触頻度が低い。両国間で相手の違いによる接触

頻度の差異が見られた。日本の大学生は両親よりも友人との接触が多いのに対して、ボリ

ビアでは反対に両親との接触の方が多い。さらに日本では成長に伴い人間関係の重心が両

親から友人へ移るのに対して、ボリビアでは成長しても親子の紳は相変わらず固い。ボリ

ビアにおいても、特に男子において、発達に伴い父親との接触が減少傾向にあるのに対し

て、母親との接触は減少しない。こうした結果は、ボリビアにおいては母親が特別な存在

であるということを伺わせる。

因子分析による結果も分散分析による結果も、ボリビアの学生が両親との接触を維持し

ており、かつそれを重要であると考えていること、それに対して、日本の学生が両親との

接触を少なくしようとしていることを示唆している。

2・3 接触する身体部位を考慮した研究

これまで述べてきた研究では、一般的な接触頻度が問題にされている。日本とボリビア

の接触行動を調査した仁平らも、接触部位については検討をしていない。しかし、おそら

く、身体の部位によって、接触行動は異なるであろう。接触対象となる身体部位別に接触
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行動を調べた研究は、ジュラードの研究が最初であると思われる。

2-3-1 ジュラード (Jourard，S.M.)の研究

人体を 24の部位に分け、身体接触を量的に調査することを初めて試みたのはジュラード

である (Jourard， 1966)。調査の目的は、大学生が彼らの親や向性・異性の友人に対して、

どの程度これらの対象者を見たり触ったりするのか、またこれらの対象者からどの程度見

られ、触られるのかを測定することである。

ジュラードは、フロリダ大学の、 18歳から 22歳までの学生 380人(男子 180名、女子

140名)を対象に、質問紙調査を行った(Jourard，1966)。接触の相手は、父親、母親、向

性の友人、異性の友人の 4種であった。質問紙は「身体接近度質問表 (BodyAccessibility 

Questionnaire)J と呼ばれている。人の身体を 24の部分に分けた図(図 2-1)が示され、

その下に 4列 (4種類の接触相手)、 24行 (24の身体の部位)の表が書かれている。被調

査者は、視覚的な接触 (visualcontact)について、接触相手の身体のどの領域を見たか、

見られたかを、また、触覚的な接触 (touching)について「接触相手の身体のどの領域(身

体の部分)を触ったか、触られたか、についてそれぞれ表の適切な欄に印をつけて回答し

た。また、過去 12ヶ月の範囲で起こった身体的接触について回答した。

ジュラードの研究では、提出された回答から、ランダムに選び出された男女 25人ずつの

接触について分散分析が行われている。おそらくこれは、サンプル数が多数の、しかも比

較群におけるサンプル数が異なるデータについての分散分析が当時は容易ではなかったこ

とに起因する手続きであろう。その結果、身体接触の形態(視覚的な接触と身体的接触)

と接触相手の聞に有意差が見られた (p<O.oo1)。そして、接触相手と接触形態、接触相手

と接触形態及び性別の交互作用も有意であった。接触の形態別に分析した結果、異性友人

を除いて、触覚的な接触より、視覚的な接触は比較的自由に、気楽に行われることが分か

った。身体接触の相手別に分析した結果、男女とも異性の友人との身体接触は、他の 3種

類の相手(父親、母親、向性の友人)に比べて、より多く接触することが報告された。

親と身体的接触の交換(接触する、されるの両方向)を分析した結果、男子学生は女子

学生と同じ程度に多くの部分を母親から触られるが、彼らは、母親から触られる程度(ほ

ど)には母親を触らない。また、女子学生は、男子学生と閉じ程度に父親を触るが、男子

学生よりも多く父親に触られた。さらに、女子学生は異性の友人からも良く触られていた。
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つまり、女子学生は誰からも良く触られていた。

ジュラードは、さらに宗教や、自己評価された魅力の程度という側面からも分析を試み

た(Jourard，1966)。分析の結果、異なる宗教によって、特に女子学生において、受動的な

身体接触の得点の平均値に有意差があった。プロテスタントとカトリックの女子学生では、

異性の友人から触られる身体部位の平均は 20ヶ所であったが、ユダ、ヤ教の女子学生は平均

16ヶ所であった。また、自分が魅力的であると判断している男子学生は、普通だと判断し

ている学生よりも、接触相手から全体的により多く触られているという結果であった。

図 2・1 対象とした「身体の部位j

(パーンランド(1975)に基づいて作成)
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2-3-2 鈴木と春木の研究

鈴木と春木はジュラードが行った調査(Jourard，1966) に基づいて、日本人大学生を対

象に質問紙調査を行った。調査対象(被験者)は日本にある 5つの大学に在学している大

学生 550名(男子 305名、女子 245名)である(鈴木・春木， 1989)。研究の目的は、過去

においてどのような身体接触を経験し現在に至っているのかについて、両親、友人という

人間関係において調査し、日本人大学生の身体接触の現状を把握することであった。

質問紙は 2つの部分から構成された。調査 1は回答者に自分の両親、向性・異性友人を

対象として、その 4者の各人の 1から 24までの身体部位について、自分が過去 1年間に、

よく触った、よく触られた、よく見た、あるいはよく見られた部分を、複数回答を許して

回答表に記入を求めた。調査 2は回答者に、生まれてから現在に至るまでの、 6つの時期

において、どの程度触られたかを 1(全く触られなかった)から 10(非常によく触られた)

の 10段階で回答を求めた。その結果、身体部位別の接触頻度をみると、比較的良く触られ

ているのは頭頂部、肩、上腕、前腕、手、背中などであり、骨盤の前・後部、足の部位な

どは全体的に触られない傾向にあった。接触される部位の数はジュラードの結果

(Jourard， 1966) より少ないだけでなく、頻度においても少なかった。女子学生は男子学

生に比較して、母親、向性の友人、異性の友人から良く触られている傾向が見られた。

接触頻度では、女子は母親、向性の友人に対しては男子より高頻度で接触していた。男

子は同性、異性の友人に比べ、父親、母親には接触しない傾向が見られた。つまり、過去

1年間では父親、母親、向性の友人にはあまり接触されていないが、異性の友人による多

くの幅広い身体部位への接触が見られた。

成長段階別接触の自己評定について、男子学生では、幼稚閤までは、父親、母親、向性

の友人、異性の友人の順で接触頻度が低下する傾向があった。つまり、友人よりも両親か

ら触られていた。しかし、大学生になった時点で、両親からは友人よりも触られなくなっ

た。女子は相手が父親の場合を除いて、男子と同様の傾向を示した。父親は他の 3者の接

触相手に比較して、有意に接触が少ないことが示された。また、年齢が増加するにつれて

両親や向性の友人との接触が減り、異性の友人との接触において増加していくことが過去

の接触行動の評定から示された。
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2-4 接触部位を考癒した文化比較研究

2-4-1 パーンランド (Barnlund，D.G.)の日米比較研究

ノミーンランドはコミュニケーション研究者として、日本とアメリカの大学生合計 240名

(男女各 60名)を調査協力者に、身体接触のパターンを計量的に調査し、その結果を著書

『日本人の表現構造』に発表した (Barnlund，1975)。パーンランドは、日米文化のプロフ

ィール、言語による自己表現など、いくつかの内容を調査することによって、日米両国の

人々の PublicSelf (開かれた自己)と PrivateSelf (私的自己)の比較を行った。彼は

非言語的自己表現の大きな一部分を占める「個人間接触の文化的慣習Jについて資料を集

めるため、「非言語的行為表Jを用いたが、これは、上記ジュラードの身体接近度質問表(Body

AccessibilityQuestionnaire)を改定したものである。人間の身体の前姿と後ろ姿の図各

1枚を回答者に提示し、記憶の誤差を少なくし、子供の頃の行動を除くため、 14歳以後の

「非言語的接触Jだけを回答させた。また、偶然の身体的接触や、スポーツをしている時

の接触を除いて、意識的なコミュニケーションを目的とした行為において、具体的に身体

のどの部位に触ったかを報告させた。質問表の中で設けられた「接触相手jは父親、母親、

向性友人及び異性友人の 4種類であった。

彼の研究結果に示されているように、「良く接触する身体の部位Jと「めったに触らない

身体部位j とが著しい対照を見せていることが分かつた。この点において日米文化はほと

んど全面的に一致している。より多く接触されている身体部位は手、肩、額、頭、首の後

部、腕であって、避けられている部位は骨盤の前部、後部、太腿の後部、すねの後部(ふ

くらはぎ)などであると報告された。

また、アメリカ人の全体としての身体接触量は日本人の約 2倍であり、母親との接触が

2倍弱、父親との接触が 2倍強であった。また、異性との接触も 2倍以上であったが、向

性との接触では日米で大差がなかった。パーンランドは「アメリカと比べ、日本人の問で

は接触頻度が低く、より孤立していることが分かつた。アメリカ人にとって最も好ましく

ない相手との非言語的接触が、日本人の最も好ましいと思う相手との接触よりも大きいこ

とに注目すべきだJと指摘した (Barnlund，1975)。つまり、モンタギューの言う「非接触

的な北米人Jよりも、日本人はさらに非接触的であるということになる。

この研究結果では、接触相手について日米大学生とも、最も好ましい接触相手として異

性の友人を選び、父親を最も低く評価している。日本人は、異性の友人との接触が最も多
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く、その次に母親と向性友人が続き、父親との接触は遥かに少ない。アメリカ人大学生の

好ましい接触相手は、異性友人、母親、それから向性の友人、最後に父親の順になってい

る。

男性と女性が身体的接触をする場合に同様の規則に従うかどうかを見るための比較も行

われた。その結果、アメリカ人男性は異性友人との接触が圧倒的に多く、他の三者聞には

それほどの差はない。一方、日本人男性は、好ましい相手の順位は閉じだが、異性と向性

友人にそれほど差をつけていない。女性の場合、アメリカ人女性の最も接触度が高いのは

異性友人で、 2番目は母親で、次が向性友人、最後が父親であった。日本人女性の場合、

順番は同じであるが、異性友人との接触頻度はそれほど高くない。

ノ〈ーンランドの「非言語的行為表jは「触るJことと、「触られるj ことを区別している

が、この二つの頻度の増減の仕方はよく似ていた。

異なる成長段階ごとの身体接触にも違いがあった。幼児期の接触量は日米とも身体接触

頻度が高いが、青年期ごろから両国の接触行動は急速に違ってくる。アメリカ入学生では

高い身体的接触度が保たれて、かっ接触が自分の態度を示す重要な方法であるが、日本で

は自分の態度表現の方法として、接触を用いることが減ってくるとパーンランドは述べて

し、る。

最後に、パーンランドは日本とアメリカの両文化のプロフィールと非言語的行為の結果

を付き合わせ、両者が一致していると考えた。つまり、アメリカ人は、身体的活発さ、豊

かな顔の表情、ジェスチャーのはなぱなしさなどで有名であって、「ボディ・イングリッシ

ユj に頼ることが大であるのに対し、日本人は顔の表情も少なく、ことばを補強するため

の身振りでさえ控えめだと述べ、日米二つの文化にはかなりの差が見られると結論した

(Barnlund， 1975)。

2-4-2 林の日韓比較研究

林は日本人大学生と韓国人大学生の接触行動の比較研究を行った(林， 1984)。調査対象

は東海大学文学部英文学科学生(男女 60人ずつ)、ソウルの成均館大学英文科学生(男性

60人、女性 49人)であった。この研究はパーンランド(1975)の日米比較の手法を使用

することによって、日本人と韓国人の開かれた自己 (PublicSelf) と私的自己 (Private

Self)を比較し、そこから日本人と韓国人のコミュニケーションスタイルの相違あるいは
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具同を明らかにしようとするものであった。

調査の結果、日本人大学生と韓国人大学生の身体的接触量は、ほとんど等しかった。パ

ーンランドが調査したアメリカ人大学生の身体的接触量は日本人や、韓国人の約 2倍であ

り、アメリカ人大学生と比べると、日本人と韓国人は自分をより少なく表現しており、「開

かれた自己Jを制限していると林は考察している(林， 1984)。

接触相手別で見たところ、日・韓の父親はともに極端に接触が少ない。日本の場合、父親

との接触は最多接触相手である異性友人の半分であり、韓国の場合、最多接触相手である

母親の半分に過ぎない(林， 1984)。

林によれば、韓国人にとって母親の存在は圧倒的に大きい。林は、『ジャパニーズ・マイ

ンド (Christopher，1983)~ の中で、日本人の性格形成に果たす母親の存在と役割の絶対性

が強調されていることに言及し、調査結果から「接触指数(量)を見る限り、韓国人にと

っての母親の存在は、日本人のそれさえもはるかに圧倒していることが明瞭となるJと述

べている(林， 1984)。

一方、父親についてであるが、パーンランドは日本の父親について、 f父親を非常に軽ん

じているか、さもなければ恐ろしく敬意を払っているかのどちらかであるJと考察してい

る (Barnlund，1975)。これはそのまま韓国の父親の存在にも妥当するようである。日・韓の

若い世代にとって、父親の存在は儒教的敬意の対象ではなく、“頼りにならない"“当てに

できない"存在と映り始めている証とも見られると、林は指摘している。しかし、両親を

接触相手にした場合の男女別での比較について、林は詳しく述べていない(林， 1984)。向

性友人、異性友人の聞の身体接触量を比較した結果、韓国では、具性友人との接触は父親

に次いで少ないという。この結果について、林は韓国の「男女 7歳にして席を閉じくせずJ

という儒教的伝統が、若い男女の間でもなお根強いことの反映だと考察している(林， 1984)。

注)以上に挙げた量的な質問紙調査を中心とした先行研究は資料1. (先行研究のまとめ)

にまとめた。

2-4-3 比較研究のまとめ

これらの比較研究の結果を簡単にまとめると、北米でも日本でも韓国でも、よく接触さ

れる部位、接触されない部位は一致しているが、接触頻度については北米が圧倒的に多く、
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日本や韓国の学生の接触行動はごく少ない。日本と韓国の大きな違いは、パーンランドの

調査では日本人は異性友人にもっともよく接触するが、韓国においては異性友人への接触

がごく少ないという点であろう。

この後者の問題について、考えられることは、「異性友人Jがもっ意味の暖昧さである。

接触行動は、基本的に、保育行動として高頻度に行われるが成長するに従って低下し、次

に生殖行動として再び高頻度で現れると考えられる。もし「異性友人Jが「恋人Jあるい

は英語の“girlfriend"を意味するならば相当高頻度の接触行動があると期待できるが、

「異性友人Jが単に性を異にする友人を意味する場合には、「恋人Jとの区別を明確にする

必要があり、むしろ接触行動は抑制されるかもしれない。

本研究では、第 4章以下で述べるように、接触相手として「恋人Jと「異性友人Jを別

カテゴリーとして区別することを方針として立てる。

2-5 観察による研究

これまで述べてきた実証的研究は、いずれも、質問紙による接触行動の調査であった。

質問紙への回答であるから、回答者が実際に回答したような接触行動を行っているかどう

かは検証できない。 McDanielとAndersen (1998)は、国際空港における送迎者の接触行

動を観察し、事後面接を行うという方法を用いて出身地別の接触行動を比較している。

彼らはアメリカ合衆国西部の国際空港の出発ターミナルにおいて出発する旅行者とそれ

を見送る人との異性ベア聞の接触行動を観察し、その後、見送った人物にインタビューし

て両者の出身地や人間関係の型について資料を得るという方法を用いた。彼らは最終的に、

26カ国の異性ベア、 154例についてデータを得た。国ごとの分析を行うには例数が少ない

ため、世界各地を 5つの地域に分けてデータの分析を行っている。それらの 5地域は、東

北アジア、東南アジア、カリプ・ラテン、北ヨーロッパ、アメリカ合衆国である。文化的

背景をコントロ}ルするため、分析対象ベアは問一国の出身であると申告された場合に限

った。

彼らが検証しようとした仮説は主として 2つあり、一つは出身地域によって接触行動が

異なるかどうかを観察によって検証すること、もうひとつは、地理学上の緯度が接触行動

に影響するという仮説 (Hechtら， 1989) を検証することであった。彼らの検証仮説の中

には、 Hall(1966) による、北米は非接触文化であるという記述の検在も含まれていた。
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彼らによれば Shuter(1977)はドイツ、イタリア、アメリカ合衆国を比較して、イタリア

人の接触行動が多いこと、ドイツ人とアメリカ人の違いがわずかであることを見いだした。

一方、 Remland，Jones， & Brinkan (1991)は、イギリスとオランダ、フランスを比較し、

南方のほうが接触が多いという Hallの仮説は検証できなかったと述べているという。

McDaniel & Andersenの観察結果によれば、これまでしばしば言われてきたように日本

を含む東北アジアのベアは接触が少ない。接触の順位は、少ない方から、東北アジア、東

南アジア、カリブ・ラテン、北ヨーロッパ、アメリカ合衆国の順であった。ただし、東北

アジアと他の地域との聞には有意差があったが、残りの 4つの地域の聞には有意な差はみ

られなかった。彼らは、アメリカ合衆国が非接触文化であるという根拠はなく、また、出

身地の緯度と接触行動との聞には関係がみられないと結論している。一方、調査対象ベア

の人間関係に関する分析から、もっとも接触が多いのは友人・恋人群であり、家族、配偶

者、他人・知人より有意に接触行動が多かったと述べている。

この研究結果は、パーンランド(1975)が見いだした日本とアメリカ合衆国における接触

行動の調査結果や、林(1984)が見いだした日本と韓国の接触行動の調査結果を、一つに

は日米の接触行動の差の大きさについて、もうひとつは日韓の接触行動に大きな差がない

ことについて、支持を与えるものである。しかし、調査対象が異性ペアだけであることか

ら、この結果をすべての対人関係に拡張することはできないであろう。

2・6 実験的研究

人間の接触行動を実験的に検討した研究は、心理学の分野では少ない。比較的最近行わ

れた Floydによる実験は、身体接触の意味を実験的に見いだそうとする実験として興味深

い (Floyd，2001)。この実験は、抱擁形式 (3種)と長さ(1秒、 3秒、 5秒)と抱擁者の

性(男性同士または女性同士)についてコントロールされたビデオ画像を実験参加者に提

示し、その印象を尋ねたものである。しかしこの場合も、抱擁場面の当事者は演技者であ

り、実験参加者ではない。すでに述べたモンタギューの著書も、動物実験の結果、あるい

は新生児から乳幼児に対する接触の効果について述べたもので、成人の接触行動について

は観察や逸話の紹介にとどまっていると言える。接触行動について比較的最近の研究を紹

介した山口の概説書(山口， 2003)においても、臨床的、治療的側面からの接触を除いて、

成人の接触行動の実験例はほとんど紹介されていない。
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KnappとHallは非言語コミュニケーションの教科書の中で、接触行動おけるやや実験的

な研究を 3つ挙げている (Knapp& Hall， 1997)。その一つは、書籍の借出し手続き時に学

生に対して、図書館員が学生の手に軽く接触するかどうかという条件を操作した実験であ

る (Fisher，Rytting， & Heslin， 1976)。この研究では約 50名ずつの男女大学生に対して、

図書借出し直後に現在の感情状態評価、図書館職員の評価、図書館の環境評価を依頼した。

その結果、いずれの項目においても接触の効果は有意であったが、その効果は主として女

子学生に対する効果であった。

また、別の実験では、 2つのレストランのウェイトレスが客に釣り銭を渡すときに客の

手または肩に触れるかどうかという条件が用いられた (Cruscoand Wetzel， 1984)。接触

がある場合のほうがチップの額が多かったが、ワェイトレス自身に対する評価、レストラ

ンに対する評価、またレストランへの支出額とは無関係であった。

3つめの実験は性格検査を実施したあと、被験者に対して実験助手の採点作業を手伝っ

てほしいが手伝わなくてもよいという依頼を行う事態で行われた(Patterson，Powell， and 

Lenihan， 1986)。依頼の際に実験者が被験者の肩にさわるかどうかによって依頼が実行さ

れるかどうかを調べた。被験者は 120名の男女学生であり、実験者は女性または男性であ

った。実験の結果、肩への接触がある条件のほうが実験者の依頼に従って採点作業への手

伝い行動が有意に増加したが、これは主として女性実験者が女子学生に対して依頼する場

合に手伝い行動が増加したからであった。

2-7 まとめ

成人の接触行動の実験例が少ないのは、実験的なコントロールのもとで成人男女の身体

の各部位に実際に接触することが倫理的に困難であることが原因であろう。そして、接触

実験が倫理的に困難であるというそのこと自体が、接触行動がもっ社会的重要性と、また、

接触行動に対して適用される社会的規範の厳しさを示しているといえるだろう。つまり、

それぞれの接触行動には社会的な意味があるということである。次章以降で述べる筆者の

調査も、直接に接触行動を取り扱うのではなく、接触行動の有無について尋ねる方法を用

し、る。
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第 3章研究方法の検討

3-1 先行研究で使用された方法

身体的接触に関して、先行研究ではさまざまな研究方法が用いられている。文化人類学

は人間の生活や活動の具体的なあり方を研究する。文化人類学的な研究方法は事例調査を

用いることが多く、具体的なしぐさやしぐさの意味に注目し、それらを解釈することに重

点をおく。観察により、民族・社会聞の文化や社会構造などを比較研究することで、問題

を明らかにする。この方法で得られる事例研究は具体的で興味深いが、例数が限られるた

めに、接触行動の場合、個々人が接触する相手別の接触頻度や、身体部位ごとの接触頻度

などについての量的な調査は必ずしも容易ではないようである。

前章では主として心理学的な研究を中心に主要なものを概観したが、多くは質問紙調査

であり、観察研究は多くない。実験的研究はさらに少ないと思われるが、これは実験事態

において、実験参加者に、他の参加者や実験協力者との身体接触行動を行わせることが容

易ではなし、からである。

心理学的なアプローチでは、ジュラードがアメリカ合衆国において行った研究が最初で

あろう(Jourard， 1966)。ジュラードが行った調査は質問紙法による調査であった。彼は人

の身体部位を 24部分に分け、身体接触を量的に調査することを初めて試みた。彼の研究で

は、親や友人などの接触相手ごとの接触行動を、接触者の性別を含めて調査することがで

きた。ジュラードはアメリカ合衆国内の大学生のみを調査したが、後継する研究に新しい

研究方向を与えた点で重要である。

鈴木らはジュラードの研究手法を用いて、日本での調査を行った(鈴木・春木， 1989)。

この調査では日本における大学生の身体接触の現状について、ジュラードとほぼ同一の方

法を用いて調査を行っている。接触者の性別と接触相手別に、接触する身体部位や頻度を

調べ、その結果をジュラードの調査結果(Jourard，1966) と比べることができた。接触頻

度の高い部位は日米で類似していることが分かつたが、ジュラードの研究とは調査時期が

異なるため、時代の変化の要因があるとすれば、直接の比較は難しい。

ジュラードや鈴木・春木の研究方法は、言うなれば、ひとつの国や地域、あるいはひと

つの民族の特徴を見るために、その国や地域、民族の人たちがどのように身体的接触を行

うのかを検討することである。これらの研究結果をいくつか比較することで、いわゆる文
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化問比較が可能になる。これに対して、はじめから異文化問比較を意図して、異なる民族

や、異なる地域に住む人たちに同一内容の調査を行う例もある。身体接触行動において、

固と園、あるいは地域と地域の聞には差が存在するかどうか、存在するとすればどのくら

い違うのかを調査する研究である。例えば、パーンランドの日米比較研究(1975)や、林

の日韓比較研究 (1984)がこれにあたる。

これらの質問紙による研究は、特定の接触相手と身体の部位を提示して、「どの部分を触

るか(触らないか)J、「どの程度よく触るかJを評定させるものである。比較的短時間に広

範囲な接触行動に関する資料を集めることができる反面、実際に回答のような接触行動が

生じているのかどうかについては検証ができない。従って、これらの質問紙による調査は、

実際の接触行動を反映するのではなく、回答者が持っている社会的規範に照らして、回答

してもよい、あるいは回答すべきであると考えた身体部位や接触頻度を反映しているのだ

と考えねばならないかもしれない。おそらくは、先行研究において、公的場面(公衆の目

の前)で行う接触行動と、私的場面での接触行動に、それほど大きな違いがなかったこと

(接触頻度の相闘が高かったこと)は、この規範の存在が影響しているのであろう。つま

り、公的場面であれ私的場面であれ、接触してよいと考えられる身体部位には社会的な制

約があると考えてよいであろう。

一方、観察による比較的少数の研究結果は、例えば McDanielとAndersen(1998)のよ

うに、接触者と被接触者は限定されるものの、大きくみれば、質問紙調査の結果を再確認

するような結果を示している。もちろんこのことは、 McDanielらの研究が公衆の前で行わ

れる接触行動について観察した結果であることを考慮しなければならない。つまり、公衆

の前で行われる接触行動は、当然のことながら、その接触者たちがもっ社会的規範に沿っ

て行われるはずだからである。

従って、観察による調査にせよ質問紙による調査にせよ、調査結果は被調査者が属する

社会集団に特有の、接触に関する規範を反映するものとなることはやむを得ない。また、

非言語行動そのものが、多くの場合、それぞれの社会の規範の反映であろうと思われるか

ら、接触行動のような非言語行動を複数の社会問で比較することは、たしかに文化の比較

であると言うことができるであろうし、また、それぞれの社会の内部における規範の厳し

さ(あるいは柔軟性)、地域差、社会的階層差等について知見を得るために役に立つであろ

フ。
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3・2 接触行動を決定する要因

多くの先行研究が示すように、接触行動を行った人の属する国や地域、性別、接触相手

との人間関係、発達段階における違いによって、身体的接触が異なるであろうことは容易

に考えられる。先行研究が示す、あるいはそれらから推測される、身体接触行動に影響す

ると思われる要因としては、以下のことがらが考えられるだろう。

1)国籍や地域による違い

2)接触者・接触対象(接触相手)の性

3) 両者の関係

4)発達段階

5)受動的接触と能動的接触

6)宗教

3-2-1 国籍や地域

多くの先行研究が、国や、いくつかの国を含む広い地理学的地域による接触行動の違い

を想定している。例えばHechtら(1989) は、気候とコミュニケーションの仕方には関連

があると考えている。同様の考え方は、日本でも、例えば和辻(1971)によって提案され

ている。

しかし、国の地理学的、気象学的条件から非言語行動の特徴を説明することは、かなら

ずしも有効ではない。第 2章で紹介した McDaniel& Andersen (1998) は、北方では非接

触的であり、南方は接触的であるという素朴な認識が正しいとは言えないことを示してい

る。本論文の出発点である呉の研究 (2006) においては、閉じ国の圏内であっても、それ

ぞれの地域により、非言語行動にはかなりの多様性があることがすでに示されている。

3-2-2 性

また、接触者と接触相手の性は、接触行動の要因として重要である。これは、両者の関

係性とも関わっている。先行研究の多くは、同性親、異性親、向性友人、異性友人を接触
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相手として区別している。第 2章で述べたように、異性友人は必ずしも配偶者の候補者で

はない。第 5章で少し詳しく述べるが、接触行動は基本的に生殖と養育に関わる行為であ

り、現代社会においては、もっとも接触行動が多くなる対象として配偶者を想定するべき

であろう。しかし今回の調査では大学生が対象であり、ほとんどが未婚であると考えられ

る。従って異性友人以外に、配偶者の候補者として、恋人というカテゴリーを加えて調査

を行う必要があると考えられる。

3-2-3 関係性

接触行動においては親疎の要因が関わると考えられる。しかし親しい人間関係を持たな

い相手との身体的接触は、儀礼として、欧米や現代中国であれば握手を、また日本であれ

ばお辞儀をすることがいわば標準であり、それ以外の身体接触がなされるとは考えられな

いため、本研究においては親疎の条件は考慮しないことにする。

もう一つの要因は上下関係である。疎遠な関係であれば上位・下位にかかわらず身体的

接触はほとんど見られないと思われる。親しい上位者、親しい下位者に対する接触行動に

ついて調査することは興味深いが、先行研究において比較の対象がないため、これについ

ても考慮の対象とはしなかった。しかし今後、研究を発展させる一つの方向として、この

問題は重要であろう。

3-2-4 発達段階

各発達段階における接触行動は、観察による方法がもっとも適当である研究領域であろ

うと思われる。これについても、比較対象となる先行研究が見あたらないこと、また、各

発達段階を網羅的に追って観察を行うことは時間的制約の中ではほとんど不可能であると

恩われた。第 5章で述べられる発達的調査は、大学生に対して、記憶に基づいて接触行動

の有無を尋ねるものであるから、決して最適のものであるとは言えないが、先行研究結果

との比較が可能であること、接触行動の規範が各発達段階によって異なるという側面につ

いては妥当性があると考えられたため、実施した。
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3-2-5 受動的接触と能動的接触

ジュラードの研究では能動的接触と受動的接触を区別して調査している (Jourard，

1966)。これについてパーンランドは、「この二つの行為を比較すると、『触ること』と『触

られること』の頻度は共に増減して・・・日米ともきわめて一致した一貫性がある。j と述

べている (Barnlund，1975，邦訳書 pp. 122)。本研究の調査目的が接触行動に関わる規則

(規範)の比較である(ごくまれに特殊な身体部位への接触があるかどうかという問題は

考えない)ことから、パーンランドの調査と同様に、身体部位について「触るかどうかJ

のみを調査することにした。

3-2-6 宗教

ジュラードがキリ・スト教を信じる学生とユダヤ教の学生との聞に接触行動の違いを見い

だしており(第 2章参照)、宗教について尋ねることは、本来は必要なことであろうと思わ

れる。それは、宗教の教義が接触行動に対して規範として作用することがあると考えられ

るからである。ただ、特定の宗教の信者であることと身体接触行動との聞に何らかの関連

性が統計処理の結果として見られたとしても、その関連性のメカニズムを心理学の立場か

ら明らかにすることは困難であろう。東アジアの接触行動と儒教の関連について述べた論

文もあるが (McDanieland Andersen， 1998)、儒教は宗教と言うより社会的規範であり、

儒教の「信者Jに特有な接触行動があるわけではない。つまり、宗教的な規範は社会的規

範から特に区別されるわけではないであろう。

心理学の方法論にとっては、接触行動の比較から宗教的要因を含んだ社会的規範の存在

を明らかにすることのほうが、本来の研究の場となるであろう。さらに、中日比較に限っ

て言えば、筆者自身の体験上、どちらの国の大学生についても、身体的接触を抑制したり

あるいは促進したりする特定の教義をもっ宗教の信仰者はごくわずかであろうと考えられ

た。これらの理由から、第 4、5章でのベる研究の質問項目からは宗教についての質問は省

くことにした。
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3・3 分析法の基本概念

身体的接触行動:身体接触(タッチング)行動は対人コミュニケーションにおいて、一者

の身体の一部を他者の身体の一部に接触させることによって、情報伝達を行う行動のこと

を指す。本研究では具体的な動作を扱わない(に触れない)が、握手、キス、抱擁など、日

常におけるあいさつ行為、または会話の際に発話に伴い、相手の体に触れ、慰めや好意、

親近感を表そうとする行為全体を含む。また、基本的に本研究では、手で他者の身体部位

に触れることを念頭において調査する。

接触相手の分類:ジュラードの研究 (Jourard， 1966)やパーンランドの研究

(Barnlund， 1975)においても、質問表の中で設けられた「接触相手Jは父親、母親、向性友

人及び異性友人の 4種類であった。しかし本研究においては「異性友人j は「親しい、仲

の良い普通の友だちJを指し、恋愛関係にある対象は「恋人Jとして区別する。

接触率:本研究で述べる接触率は回答者から得た全ての反応(接触の有無)を合計し、

人数で害Ijったものを、パーセンテージで表す値を指す。

説明要因:接触率の変動を説明する要因として男女の性、固または調査地点、接触相手、

接触状況(公的状況または私的状況)を想定した。接触率を示す図を描く時に、先行研究

では 0"-'25 %、 26"-'50 %、 51"-'75 %、 76"-'100 %の 4 段階に分けられていた

(Jourard， 1966;Barnlund， 1975)。しかし、呉の調査結果 (2006)では接触頻度がそれほど

高くなかったため、同様の分け方を採用すると部位別の接触率が目に見えず、接触行動の

違いがわからない可能性があった。ここでは、 0"-'12.5%、12.6"-'25%、25.1"-'50%、50.1 

"-'100%の四段階に分けた。
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第 4章接触部位と接触率

4-1 はじめに

本研究は、呉 (2006) において行われた、中国人大学生と日本人大学生の身体接触行動

に関する研究を拡張したものである。呉 (2006)は、 Jourard(1966)、Barnlund(1975)、

鈴木と春木(1989) を参考に、日本の大学 1校で接触行動一般に関する予備調査をしたあ

と、中国の 4つの地域のと日本の 2つの地域の大学生の身体接触行動を、性別、接触対象

者(接触相手)の属性別、接触する身体部位別に、接触の有無について質問紙を用いて調

査した。本研究ではさらに、中国と日本で調査地域を 1カ所ずつ加え、中国の 5カ所、日

本の 3カ所を調査対象地区とした(本論文の巻末に「調査地域分布図Jを資料 2として収

めた)。調査の主眼は中固と日本の大学生の接触行動を男女別に比較することであるが、同

一圏内における地域差の問題や、公的・私的場面における接触行動の比較にも分析対象を

広げる。

4・2 方法

4-2-1 調査用質問紙

調査には、呉 (2006) と同様に、 Jourard(1966) と Barnlund(1975) において使用さ

れた身体部位の図(図 2-1)を用いた。調査に用いた質問紙は、呉 (2006)と同様であり、

本論文の巻末に、日本語版「身体接近度についてのアンケートJを資料 5として、また中

国語版「美子身体接近度的調査Jを資料 6として収めた。

4-2-2 調査対象地域と対象者

調査対象地域は、中国においては北京、南京、武漢、蘭州、慶門の 5カ所であり、日本

においては神戸、大阪、仙台の 3カ所である。呉 (2006) では中国の 4カ所、日本の 2カ

所が調査対象であった。これらに中国の比較的南に位置する慶門と、日本の比較的北に位

置する仙台を加え、同一圏内における接触行動の多様性の検討をさらに進めることにした。

.28・



調査は、大学の授業中に調査用紙を配布し、回答時間を設け、その場で回収するという

方法をとった。調査時期は 2005年の秋である。中国における調査対象者は、北京市では北

京林業大学と北京航空航天大学の学生を対象に 99名、蘭州では蘭州大学の学生を対象に

100名、南京では南京理工大学を対象に 99名、武漢では武漢大学を対象に 96名、慶門で

は度門大学を対象に 92名であった。日本における調査対象者は、神戸大学の学生を対象に

210名、大阪国際大学の学生を対象に 60名、仙台の東北学院大学の学生を対象に 112名で

あった。

4-2-3 調査内容

調査では、調査時点における接触行動について調べるほか、記憶に基づいて小学校入学

以前からの接触行動についても訪ねた。まず出身地、学年、年齢、性別、家族構成、魅力

度の自己評価について尋ねた。次に調査項目 1として、被調査者の父親、母親、向性友人、

異性友人、恋人の 5種を接触相手として選び、これらの人物の各身体部位について、過去

1年間に、公的場面、あるいは私的場面において接触した、あるいは接触された場合は l

を記入し、接触がなかった場合には Oを記入するよう求めた。

調査項目 2としては、同様の接触相手ごとに、過去 1年間に接触したかった、あるいは

接触されたかった部位に r2J を、触られたくなかった部位に rOJ を、どちらでもない部

位に r1Jを記入するよう求めた。

調査項目 3としては、自分が生まれてから現在に至るまでの期間を発達的に 6段階に分

け、それぞれの段階において、 5通りの接触相手ごとに、接触を受けた程度を 10段階で評

価させた。なお、発達の 6段階は、幼稚園(小学校入学以前)、小学校 l年一3年、小学校

4年一6年、中学生、高校生、大学生(現在)である。

本章では調査項目 1の結果について分析し、結果を示して考察を加える。調査項目 3に

ついては、次章の第 5章で詳述する。調査項目 2については、本論文では分析の対象とし

ていない。

なお、本章でとりあっかう資料は、身体の各部位ごとに、特定の相手との聞に接触行動

があったかどうかを「あるJrないJで答えさせたものである。例えば向性友人を対象にし

て、仮に被調査者全員が・「手」の部位について接触が「あるJと答えた場合、接触率は 100%

になる。また、仮に「足首Jについて、被調査者の全員が「ないJと答えたとすれば、接
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触率は 0%になる。

4・3 接触率に関する結果

4-3-1 部位別接触率の男女比較

第 1章で触れたように、接触行動には社会的な意味以前に生物学的な意味がある。した

がって、国や地域、接触相手、接触場面等について分析を進める前に、まず男子と女子の

接触行動を比較することが必要であろう。全被調査者のデータを男子と女子に分け、その

他の条件はすべて込みにして接触率を求めた。その結果を図 4-1に示す。なお、正面向き

顔面の各部位は面積的に小さいため、この図では顔面部分を大きく表示している(以下同

じ)。また、図では接触率について、 0-12.5%、12.6-25%、25.1-50%、50.1-100%の 4

段階で示しているため、接触率が段階区分に近い場合、視覚的印象が接触率の実態からは

ずれることがある。それぞれの部位についての接触率は表 4-1に示した。

図から見てとれるように、男女とも頭頂部、手・腕、肩への接触率が高く、第 10部位(腰)

への接触率が低い。また、手から腕にかけて、男子より女子の場合に接触率の高い部位が

多い。表 4-1から、 24部位のうち、女子より男子の接触率が高いのは第 5，8， 10、23の 4

部位であることがわかる。そのうち、第 8部位(胸部)を除く 3部位は男女の差がほとん

どない。胸部は女子より男子の接触率が高い唯一の身体部位であると言えそうである。
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表4-1接触率の男女比較

部位 | 男性 | 女性

34.9% 45.2% 

2 12.7% 14.8% 

3 18.2% 23.2% 
頭部

4 14.3% 16.7% 

5 13.8% 13.3% 

6 20.6% 25.5% 

7 30.8% 35.6% 

8 18.2% 14.9% 
胴体

9 17.5% 21.2% 

10 11.9% 10.9% 

11 15.4% 16.9% 

12 15.3% 16.9% 
足

13 15.6% 16.5% 

14 15.5% 16.1% 

15 39.0% 53.4% 

手 16 40.1% 55.8% 

17 47.5% 60.4% 

18 28.0% 38.3% 

19 23.6% 28.2% 

20 33.2% 44.7% 

背部 21 20.8% 28.2% 

22 15.1% 16.8% 

23 13.1% 12.7% 

24 13.2% 14.2% 
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4-3-2 部位別接触率の中日比較

身体接触行動が中固と日本で異なっているかどうかをもっとも簡易に比較するためには、

接触場面、接触相手を間わず、身体部位ごとに、中国人全員のデータを基にした接触率と

日本人全員のデータを基にした接触率を図示することがよいであろう。しかし 4-3-1で男

女の接触行動に違いのあることが見て取れたので、男女のデータを平均することは望まし

くないであろう。そこで、中日の国別及び男女の性別ごとに、身体部位による接触率を図

示した(図 4-2a，b)。それぞれの部位の接触率そのものは表 4-2に示した。

接触する身体部位については図 4-2が示すように、接触率の高い部位と低い部位とが区

別されている。図から分かるように、国や性別にかかわらず、手、腕、肩、頭部への接触

が多く、腰の周囲への接触は少ない。これらは先行研究の調査結果で報告された部位ごと

の接触率と概ね一致している(Jourard，1966 ; Barnlund， 1979)。また、男子の場合には中

国と日本の差がほとんど見られない。一方、女子では、男子にくらべて接触率が高いが、

中国人女子よりも日本人女子のほうが肩から上腕部に対する接触率が高い。つまり、もっ

とも単純には、男子は国にかかわらず接触率においてよく似ており、女子では男子より接

触率が高いが、日本人女子のほうが接触率の高い部位が多いと言うことができる。

図4-2では日本人男子の 10番部位(腰)への接触が日本人女子や中国人男女と比べて多

いように見えるが、表 4-2を見るとこの違いは、日本人男子において色分け基準値をわず

か 0.6%越えているだけの違いであることがわかる。また、図からは読み取りにくいが、

表から、顔面の各部位 (2番から 5番)については日本人よりも中国人において接触が多

いことがわかる。この反対に、肩に当たる 7番と 20番の部位では、日本人男女のほうが中

国人男女より接触が多い。
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表4-2接触率の中日の国別および男女の性別比較

部位
町
一
丁
|

本ロH

性

ー

ー

女

国中

33.0% 38.7% 42.9% 49.6% 

2 16.1% 7.5% 19.0% 7.8% 

3 20.8% 14.0% 28.0% 15.1% 
頭部

4 16.0% 11.4% 19.9% 11.7% 

5 14.7% 12.3% 14.2% 11.6% 

6 22.0% 19.5% 27.6% 21.5% 

7 25.3% 39.8% 27.0% 50.9% 

8 17.9% 18.8% 13.2% 17.7% 
胴体

9 15.9% 20.1% 20.9% 21.5% 

10 11.3% 13.1% 10.2% 11.9% 

11 15.6% 15.6% 15.7% 19.1% 

12 16.4% 13.4% 17.0% 16.5% 
足

13 15.9% 15.2% 16.1% 16.7% 

14 16.4% 14.3% 15.4% 16.4% 

15 37.8% 41.8% 48.4% 63.5% 

手 16 40.6% 38.7% 53.4% 61.2% 

17 48.0% 46.9% 59.8% 62.3% 

18 27.2% 29.7% 36.2% 42.1% 

19 24.8% 21.9% 28.6% 27.4% 

20 28.5% 41.2% 38.5% 55.8% 

背部 21 19.8% 22.8% 27.4% 29.5% 

22 13.9% 17.4九 15.9% 17.9% 

23 12.9% 13.8% 12.6% 12.9% 

24 14.0% 12.3% 14.2% 13.7% 
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4-3-3 部位別接触率の地域比較

同じ圏内であっても、調査地域ごとに接触率に違いがある可能性がある。そこで、中国

の5カ所、日本の 3カ所の調査地域ごとに、男子と女子の部位別接触率を、図 4-3(a---f) 

と表 4-3に示した。ここでは接触場面、接触相手は込みにして集計している。

図から分かるように、いずれの地域においても、また男女とも、手から上腕、肩、頭部

の接触率が高く、腰の周囲への接触率が低いことは前項の国全体の接触率と概ね一致して

いる。しかし地域によって、接触率に変動が見られる。部位別の接触率を見ると、中国人

男子の場合、南京では高い接触率の身体部位が多く、アモイでは接触率の低い身体部位が

多い。中国人女子ではアモイにおける接触が少ない。日本人では神戸の女子で第 7部位へ

の接触率の高さ (60.8%)が目立つ。大阪の男子で高い接触率の身体部位が多いように見

受けられる。顔面については日本より中国において接触率が高いが、日本の中では大阪の

男子の接触率が高い。

.37・
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表4-3 接触率の地域別および性別の比較

男性 女性

部位
北京 蘭州 武漢 南京 アモイ 神戸 大阪 仙台 北京 蘭州 武漢 南京 アモイ 神戸 大阪 仙台

1 128.3% 37.8% 33.5% 39.0% 26.3% 42.0% 32.9% 41.4% 43.6% 43.4% 46.5% 47.0% 33.9% 53.5% 49.4% 46.0% 

2 16.6% 15.7% 15.0% 20.4% 12.6% 5.2% 13.5% 4.0% 16.4% 23.5% 19.9% 20.4% 14.8% 6.5% 9.3% 7.6% 

E買 3 20.1% 24.5% 18.2% 25.2% 15.9% 10.2% 18.1% 13.8% 33.1% 29.2% 26.7% 31.9% 19.4% 14.0% 18.5% 12.7% 

部 4 16.4% 16.7% 13.2% 19.9% 14.0% 5.7% 17.8% 10.6% 16.1% 23.8% 17.0% 25.3% 17.3% 11.0% 14.6% 9.3% 

5 15.2% 15.5% 10.4% 18.1% 14.3% 8.4% 18.3% 10.1% 14.9% 14.5% 12.4% 14.1% 15.2% 10.9% 12.7% 11.3% 

6 20.1% 26.7% 20.7% 24.2% 18.2% 21.8% 19.8% 17.0% 31.0% 31.8% 28.0% 30.1% 17.1% 22.2% 22.0% 20.2% 

7 23.7% 27.7% 18.9% 36.3% 19.7% 45.2% 33.8% 40.3% 30.5% 27.7% 30.0% 28.9% 17.9% 60.8% 46.1% 45.7% 

目同 8 14.4% 18.1覧 11.9% 29.8% 15.3% 16.6% 21.3% 18.4% 16.5% 13.1% 14.9% 11.1% 10.5% 16.9% 21.6% 14.4% 

体 9 14.0% 17.3犯 12.5% 20.5% 15.5% 21.1% 18.1% 21.0% 30.7% 19.5% 22.2% 19.2% 13.1% 22.6% 22.2% 19.6% 

10 9.8% 12.8% 5.7% 15.5% 12.5% 10.0% 16.2% 13.1% 11.7% 8.8% 12.6% 9.2% 8.5% 12.1% 14.7% 8.8% 

11 13.4% 16.3% 9.9% 24.8% 13.8% 15.2% 15.3% 16.3% 19.3% 15.1% 13.3% 17.1% 13.5% 19.4% 20.4% 17.5% 

12 14.1% 17.6% 13.3% 22.7% 14.5% 13.2% 14.6% 12.5% 17.0% 17.7% 14.1% 20.2% 16.0% 15.1% 19.7% 14.7% 
足

13 12.8% 16.8% 14.9% 20.6% 14.5% 13.0% 15.6% 16.8% 13.3% 16.7% 16.2% 19.3% 15.3% 13.8% 21.1% 15.1% 

14 12.0% 19.0% 15.3% 21.7% 14.1% 11.8% 15.6% 15.6% 8.1% 17.1% 17.5% 19.4% 14.7% 14.3% 22.0% 12.7% 

15 40.1% 42.2% 33.0% 50.2% 23.4% 46.1% 39.6% 39.9% 55.4% 52.2% 46.6% 58.7% 29.0% 73.7% 59.3% 57.6% 

手 16 41.0% 46.1% 38.1% 53.9% 23.8% 42.0% 36.3% 38.0% 60.8% 57.2% 53.6% 60.7% 34.7% 69.7% 56.7% 57.1% 

17 51.6% 57.2% 41.1% 59.6% 30.6% 52.9% 40.4% 47.5% 63.7% 64.5% 58.3% 72.1% 40.3% 67.3% 58.8% 60.7% 

18 21.5% 30.3% 27.4% 38.6% 18.4% 32.9% 26.2% 30.0% 37.3% 37.2% 36.1% 43.6% 26.9% 47.7% 41.5% 37.1% 

19 20.4% 31.1% 22.1% 33.5% 17.1% 23.0% 22.2% 20.3% 27.8% 34.5% 26.4% 32.8% 21.6% 28.2% 30.4% 23.8% 

20 23.9% 33.4% 26.0% 38.3% 21.0% 48.8% 30.0% 44.8% 44.7% 41.7% 36.7% 49.4九 20.2% 67.5% 47.3% 52.6% 
背

部
21 16.5% 23.5% 16.9% 25.4% 16.6% 25.5% 19.6% 23.4% 28.5% 29.6% 30.5% 33.5% 15.0% 34.3% 31.6% 22.6% 

22 13.5% 17.4% 9.4% 14.9% 14.4% 17.0% 17.3% 18.0% 16.9% 14.8% 16.3% 19.1% 12.3% 16.8% 22.3% 14.7犯

23 12.3% 14.7% 9.0% 15.0九 13.7% 13.0% 15.0% 13.4% 11.2% 11.9% 10.9% 15.8% 13.2% 12.2% 15.9% 10.5% 

24 12.2切 15.8% 9.0% 18.6弘 14.5% 11.4% 13.2% 12.4% 11.9% 14.1% 11.4% 19.2% 14.4% 13.8% 16.0% 11.4% 

.44・



4-3-4 接触相手別の接触率

接触行動は接触相手によって大きく異なることが知られている(Jourard，1966; 

8arnlund， 1975;呉， 2006)。ここでは、中国と日本、男子と女子の 4通りの被調査者が、

男親、女親、向性友人、異性友人、恋人のそれぞれを接触相手として回答した結果から求

めた接触率を図 4-4(a"-'h)に示した(接触場面は込みにしている)。また、接触率の表を

表 4-4(a， b)に示した。中国人男子も日本人男子も、恋人と向性友人への接触率が非常に

高く、両親への接触は少ない。この傾向は、中国人男子に比べ、日本人男子でさらに顕著

である。つまり、日本人男子は向性友人や恋人への接触と親への接触とをはっきりと区別

していることになる。女子では、中国人は恋人に対する接触率よりも向性友人に対する接

触率のほうが高い。また、母親に対する接触は中国人女子では恋人や向性友人に近い接触

率を示している。

異性友人に対する接触では、中国では男女とも、両親に対する接触よりも少ないのに対

し、日本では両親に対する接触よりも多い。なお、向性友人への接触は日中ともに多いが、

4-3-2で述べたように、日本人は中国人に比べ顔面の各部位への接触が少ない一方、背側

への接触は中国人より多い。

-45・
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表 4-4接触率の相手別および性別の比較 --a.男性

中国 日本

部位
父親 母親 恋人

同性 異性
父親 母親 恋人

向性 異性

友人 友人 友人 友人

29.1% 34.6% 39.3% 41.6% 20.3% 16.5% 20.1% 51.5% 63.1% 42.4% 

2 12.0% 14.3% 28.1% 19.6% 6.4% 2.1% 1.8% 21.2% 8.4% 4.2% 

3 19.0% 17.2九 33.7% 24.9% 9.1% 2.7% 4.8% 34.9% 20.7% 7.1% 
頭部

4 11.7% 11.4% 30.9% 18.9% 7.3% 3.5% 3.2% 30.1% 16.4% 3.5% 

5 9.8% 8.9% 32.9% 15.4% 6.4% 2.9% 3.3% 39.1% 9.0% 7.2% 

6 18.5% 21.2% 32.8% 27.6% 9.8% 6.2% 6.6% 38.7% 31.4% 14.9九

7 22.3% 21.3% 31.2% 37.0% 14.5% 24.0% 23.7% 49.8% 62.2% 39.1% 

8 15.8% 12.4% 25.5% 29.1% 6.9% 5.2% 3.5% 37.3% 35.4% 12.5犯
胴体

9 11.9% 11.2% 26.3% 24.0% 6.3% 5.4% 4.5% 38.1% 37.3% 14.9九

10 8.1% 6.2% 19.5% 17.2% 5.3% 1.7% 2.0九 34.5% 19.3% 7.9% 

11 10.8% 10.1% 23.9% 24.4% 8.9% 5.2% 3.5% 34.0% 24.5% 10.6免

12 11.8% 13.3% 24.1% 24.8% 8.1% 4.1% 3.9% 29.8% 19.9% 9.4% 
足

13 12.1% 13.9% 22.2% 23.6% 7.8% 7.8% 5.5% 30.4% 23.0% 9.2% 

14 12.7% 14.8% 22.4% 23.5% 8.7% 7.9% 6.4% 29.4% 18.4% 9.6% 

15 37.5% 38.1% 40.2% 47.2% 25.8% 21.7% 24.0% 60.3% 58.1% 45.2九

手 16 41.7% 41.6% 42.4% 48.0% 29.0% 17.3% 22.7% 59.0% 53.1% 41.6% 

17 50.0% 53.1% 52.7% 50.4% 33.9% 27.4% 29.6% 69.5% 57.6% 50.7% 

18 23.4% 23.5% 33.5% 38.4% 17.4% 13.5% 14.3% 47.1% 45.0% 28.7% 

19 21.3% 22.4% 31.5% 34.3% 14.5% 10.5% 10.0% 41.1% 29.0% 18.6% 

20 28.1% 25.0% 31.1% 41.7% 16.7% 27.4% 26.2% 50.1% 58.6% 43.6% 

背部 21 17.3% 15.3% 29.7% 27.6% 9.1% 9.4% 10.2% 40.5% 35.0% 19.2% 

22 10.8% 9.9% 22.0% 20.6% 6.3% 7.4% 5.2% 36.0% 28.7% 9.8% 

23 9.3% 9.6% 21.3% 19.4% 5.1% 3.9% 3.0% 31.6% 21.3% 9.3% 

24 10.7% 11.1% 21.5% 20.6% 6.0% 4.0% 3.8% 27.2% 20.3% 6.5% 

-54・



表 4-4接触率の相手別および性別の比較 一一b女性

中国 日本

部位 向性 異性
父親 母親

向性 異性
父親 母親 恋人

友人 友人
恋人

友人 友人

40.9% 53.1% 42.4% 56.9% 21.0% 24.6% 50.2% 60.0% 71.3% 41.9% 

2 14.4% 26.3% 23.6% 24.3% 6.4% 2.1% 8.0% 18.7% 8.7% 1.5% 

3 24.2% 36.3% 34.8% 34.7% 10.2% 3.5% 14.6% 32.6% 18.8% 5.8% 
頭部

4 13.5% 25.9% 29.3% 24.9% 5.8% 4.8% 10.9% 27.8% 10.8% 3.9% 

5 7.2% 16.9% 29.2% 14.3% 3.5% 1.6% 6.3% 40.2% 6.8% 3.2% 

6 23.4% 38.3% 31.8% 35.9% 8.7% 6.9% 20.4% 37.9% 30.0% 12.1% 

7 21.9% 35.7% 29.9% 35.2% 12.4% 32.3% 49.8% 59.6% 67.0% 45.6% 

8 7.4% 17.0% 18.5% 17.6% 5.6% 5.5% 12.1% 37.1% 25.0% 8.6% 
胴体

9 12.1% 28.2% 27.3% 29.6% 7.6% 8.6% 21.6% 36.3% 30.4% 10.5% 

10 4.4% 15.7% 12.7% 14.3% 3.7% 3.0% 9.9% 27.6% 14.2% 4.6% 

11 9.7% 21.4% 18.5% 22.9% 5.8% 5.8% 20.9% 33.0% 25.0% 10.9% 

12 13.9% 23.6% 18.5% 22.9% 6.0% 6.6% 16.0% 27.9% 23.8% 8.3% 
足

13 12.5% 23.7% 17.4% 21.1% 6.0% 10.4% 19.8% 26.6% 17.3% 9.4% 

14 14.9% 24.6% 15.1 % 16.4% 5.8% 10.4% 20.7% 24.5% 16.4% 9.9% 

15 44.4% 58.7% 47.7% 63.8% 27.4% 38.9% 66.0% 71.1% 81.1% 60.6% 

手 16 51.4% 65.3% 52.1% 70.1% 28.2% 37.1% 63.1% 71.3% 79.1% 55.2% 

17 57.1% 70.8% 61.8% 78.7% 30.7% 36.9% 66.9% 76.7% 82.2% 48.7% 

18 37.2% 42.2% 36.0% 45.7% 20.0% 19.9% 42.4% 55.4% 57.2% 35.6% 

19 24.3% 37.1% 31.4% 40.3% 10.0% 14.1% 30.8% 38.0% 35.1% 19.2% 

20 33.6% 47.5% 38.0% 50.7% 22.9% 38.4% 58.3% 61.8% 70.0% 50.6% 

背部 21 22.3% 35.0% 32.6% 37.0% 10.2% 15.2% 33.0% 46.5% 35.8% 16.9% 

22 8.0% 19.9% 19.4% 28.0% 4.0% 5.9% 19.0% 33.1% 24.9% 6.8% 

23 7.7% 18.8% 14.7% 17.7% 4.1% 5.6% 15.8% 26.3% 13.0% 3.7% 

24 11.6% 20.2% 15.1% 18.6九 5.4% 7.7% 16.6% 23.5% 16.1% 4.7% 

-55・



4-3-5 接触場面に関する検討

状況(場面)によって、人間は異なった身振りや行動を取るかどうかを検証するため、

今回の調査は私的場面(相手と二人きり、或は親しい人のみの場合など)左、公的場面(知

らない人たちが周囲にいる場合など)を設け、回答を求めた。公的場面と私的場面の接触

率の相関係数は 0.86であった。また、明らかに、どの相手に対しても、公的場面にいる時

には、接触は控えられるようであった。 24身体部位X5種の接触相手×男女、計 240部位

のうち 236部位については私的場面の接触が公的場面を上回っていた(表 4-5a，b)。例外

は男子の場合、母親の身体部位 8(胸)への接触で、公的場面の 9.1%に対し私的場面では

9.0%であり、その差は 0.1%であった。女子では、異性友人への接触において第 2、10、

23部位で公的場面の接触が私的場面の接触を上回っていたが、いずれも接触率そのものが

5%以下であり、接触率の差も 0.5%以下であったから、これらはすべて、ほとんど接触が

ないという意味で公私の差がないと見ることができるだろう。異性友人の場合、私的場面

でも接触は少ないため、公的場面との違いはほとんど見られない。つまり恋人でない異性

友人との接触は、すべてが公的になされていると言ってもよいかもしれない。

私的場面における恋人との接触は男女に関わらず、その接触頻度はトップである。男女

ともに、その次は向性の友人、母親、父親、異性の友人という順番になる。一方、公的場

面になると多少接触が控えめになってしまい、恋人との接触頻度は向性の友人と同じくら

いに減っていることが分かる。
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表4・5: 接触率の場面別および相手別の比較 一一a.男a性

私的場面 公的場面

部位
母親 恋人

同性 異性 向性 異性
父親

友人 友人
父親 母親 恋人

友人 友人

30.8% 37.2% 53.2% 58.5% 33.3% 18.0% 21.1% 34.5% 40.8% 23.9% 

2 9.7% 11.6% 32.2% 15.7% 6.2% 6.8% 7.6% 18.9% 15.0% 4.8% 

3 15.1% 15.8% 42.9% 25.1% 9.5% 10.6% 9.2% 25.4% 21.5% 7.2% 
頭部

4 10.3% 10.3% 40.0% 19.6% 7.1% 6.9% 6.4% 21.2% 16.3% 4.6% 

5 8.9% 8.6% 47.5% 13.4% 7.6% 5.6% 5.0% 23.1% 12.6% 5.7% 

6 15.8% 19.6% 44.9% 33.9% 13.9% 11.9% 11.9% 25.1% 24.1% 9.5% 

7 28.2% 27.8% 48.1% 52.4% 29.4% 17.6% 16.7% 28.3% 40.5% 18.1% 

8 13.5% 9.0% 41.4% 38.8% 11.8% 10.2% 9.1% 18.5% 24.1% 6.1% 
胴体

9 12.7% 10.1% 41.4% 34.6% 12.2% 6.3% 7.3% 20.1% 23.4% 6.9% 

10 6.9% 5.3% 36.4% 20.7% 8.1% 4.6% 3.9% 13.8% 15.3% 4.4% 

11 11.1% 9.3% 37.2% 30.6% 10.9% 6.3% 6.0% 18.3% 18.3% 8.1% 

12 11.7% 13.1% 35.2% 27.1% 10.0% 6.2% 6.4% 17.3% 18.9% 7.1% 
足

13 13.8% 13.5% 34.5% 29.4% 10.1% 7.1% 8.0% 16.0% 17.4% 6.6% 

14 14.9% 14.9% 34.3% 24.5% 9.4% 6.9% 8.4% 15.7% 18.7% 8.6% 

15 36.8% 38.0% 53.0% 56.1% 35.5% 26.4% 27.6% 42.5% 46.5% 30.6% 

手 16 37.9% 39.8% 52.5% 55.8% 36.6% 27.3% 29.2% 44.7% 44.1% 30.9% 

17 48.9% 50.7% 64.1% 57.6% 45.1% 34.2% 37.9% 54.0% 48.6% 35.3% 

18 23.4% 23.6% 48.1% 48.2% 25.8% 16.0% 16.5% 29.1% 33.5% 17.5% 

19 19.9% 21.5% 43.8% 37.2% 19.9% 14.6% 14.0% 26.4% 27.5% 12.1% 

20 35.1% 31.8% 46.2% 52.2% 30.0% 20.6% 19.1% 30.2% 43.8% 23.5% 

背部 21 18.1% 17.2% 43.1% 34.7% 14.6% 10.5% 9.6% 24.4% 26.1% 11.2% 

22 12.3% 9.3% 36.4% 29.4% 8.5% 6.7% 7.0% 18.2% 17.8% 6.8% 

23 9.4% 8.5% 34.4% 23.7% 8.1% 5.2% 5.7% 15.9% 16.6% 5.3% 

24 10.5% 9.6% 32.6% 24.7% 7.5% 5.8% 7.2% 14.7% 16.4% 4.9% 

.65・



表4・5: 接触率の場面別および相手別の比較 ーーも.女性

私的場面 公的場面

部位
父親 母親 恋人

向性 異性
父親 母親 恋人

同性 異性

友人 友人 友人 友人

45.0% 65.3% 58.6% 70.2% 31.8% 24.6% 38.7% 39.5% 54.4% 25.9% 

2 11.8% 24.6% 29.7% 21.1% 4.3% 7.8% 14.3% 13.8% 15.8% 4.8% 

3 21.5% 37.3% 47.9% 34.0% 9.0% 11.4% 19.0% 20.1% 23.4% 8.1% 
頭部

4 14.7% 26.7% 40.1% 23.7% 5.5% 5.8% 13.8% 17.4% 15.6% 4.8% 

5 7.2% 17.2% 48.8% 12.8% 4.3% 3.0% 8.6% 17.8% 10.1% 2.6% 

6 22.1% 40.9% 46.4% 41.5% 12.9% 12.3% 22.3% 21.8% 25.9% 7.0% 

7 30.9% 49.1% 49.5% 54.0% 28.5% 20.7% 32.9% 32.5% 40.2% 21.2% 

8 9.0% 19.5% 38.5% 24.4% 7.4九 4.4% 10.8% 12.4% 16.3% 6.1% 
胴体

9 14.7% 32.6% 42.2% 38.4% 10.0% 6.9% 18.8% 19.2% 21.3% 7.3% 

10 4.5% 17.3% 28.7% 16.8% 3.8% 3.3% 9.8% 7.9% 11.7% 4.3% 

11 11.4% 29.4% 34.0% 28.5% 9.3% 5.0% 13.1% 14.0% 18.8% 6.1% 

12 14.8% 29.3% 32.6% 28.0% 7.4% 7.5% 12.2% 11.4% 18.5% 6.3% 
足

13 17.4% 31.0% 31.6% 21.9% 8.2% 5.9% 13.4% 10.1% 17.5% 6.4% 

14 19.0% 32.9% 28.1% 19.4% 7.6% 7.4% 13.4% 9.2% 13.5% 7.0% 

15 46.2% 66.0% 61.5% 74.6% 43.4九 38.5% 56.9% 51.5% 65.9% 36.3% 

手 16 48.5% 67.8% 63.1% 76.6% 41.8% 43.6% 61.1% 55.5% 70.4% 34.9% 

17 54.9% 74.1% 70.7% 82.9% 42.8% 44.1% 64.6% 64.1% 77.0% 32.0% 

18 38.4% 53.8% 53.7% 57.7% 28.2% 23.0% 30.8% 32.9% 42.3% 23.6% 

19 25.7% 45.0% 44.1% 43.9% 16.1% 15.2% 24.6% 23.6% 32.8% 10.8% 

20 43.0% 59.8% 54.0% 66.1% 36.4% 27.7% 43.2% 39.8% 49.8% 30.2% 

背部 21 24.5% 42.4% 45.9% 43.0% 14.5% 14.7% 26.1% 29.7% 30.1% 10.9% 

22 9.3% 28.4% 34.0% 33.1% 5.1% 5.2% 10.8% 15.1% 20.6% 5.0% 

23 9.2% 24.0% 27.9% 18.7% 3.7% 4.7% 11.2% 10.3% 13.1% 4.2% 

24 13.9% 25.7% 27.3% 21.2% 6.1% 6.5% 12.1% 9.2% 14.1% 4.3% 
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4-3-6 接触率の結果のまとめ

調査結果から、中国人も日本人も、高頻度で接触する部位としない部位は Jourard(1966) 

の研究結果とほとんど一致することが分かつた。先行研究ではアメリカ人の接触頻度は日

本人の約 2 倍という結果であった (Barnlun~D.C. ， 1975)。従って今回の調査で、中国の

結果は日本とほぼ同じであり、アメリカ人の場合と比べると、はるかに接触が少ないこと

が推察される。この結果は、 McDaniel& Andersen (1998)が国際空港の送別事態で観察

した結果とよく似ている。

当初の仮説では中国人の方が接触が多いと予測したが、実際には中国人の接触行動の平均

は日本人の接触行動の平均とほぼ同じくらいであることが分かつた。もちろん、中日の間

にいくつかの違いが見られた。中日いずれにおいても、男子大学生が最もよく接触した相

手は恋人であった。中国の男性は異性の友人が相手の場合に接触が最も少なく、日本の男

性は父親が相手の場合に接触頻度がもっとも少なかった。日本人の場合、両親への接触が

友人への接触より少ないのに対し、中国人では両親への接触は日本人の場合ほど低くなか

った。接触部位について、中国人は日本人に比べて顔面の各部位への接触が多い反面、身

体の背側への接触は少なかった。
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4-4 要因の説明力の比較

身体部位ごとの接触率を集計し図示した結果から、国籍、調査地域、性別、接触相手な

どの要因によって、接触行動が異なることが分かつた。そこで、それぞれの要因が接触率

の変動に与える影響を比較するために、分散分析を行った。分散分析は、測定値の変動を

要因(説明変数)ごとの変動(それぞれの要因が説明することのできる変動の量としての

分散)に分解し、分解できなかった成分(残差)でそれを除することによって、説明変数

による説明量が残差に比べて統計的に十分に大きいと言えるかどうかを調べようとするも

のである。しかし、統計的な有意を調べることなしに、各説明変数の説明力の相対的な大

きさを比較することもできる。つまり、各部位の接触率の変動を、園または調査地域によ

る変動、被調査者の性による変動、接触相手による変動に分解することにより、これらの

要因の説明力の大小を評価することが可能になる。具体的には、分散分析の結果の平均平

方の大きさを比べることで、各要因の説明力の大きさを比較することができる。

接触率のデータはおおむね 100人程度の調査対象者の回答から算出されたものであり、

標本数が大きいことから、得られた接触率は母集団における接触率そのものであると見な

す。ここで行った分散分析は、各条件(要因)の統計的有意水準を算出しようとするもの

ではなく、接触頻度の分散に対する各条件(要因)の説明力の相対的な大きさを評価しよ

うとするものである。

4-4-1 方法

SPSS (version 11.5)を用いて、総接触率について、一変量分散分析を行った。独立変

数(説明要因)は被験者問要因として国 (2要因)と性 (2要因)、被験者内要因として接

触相手 (5要因)と接触場面 (2要因)である。

これまで述べてきた部位別の接触率は、各身体部位について、接触があると答えた被調

査者には 1を与え、接触がないと答えた被調査者には Oを与えて合計し(接触数)、その値

を被調査者の数で除した値である。総接触数は、接触部位ごとの接触数をすべて加算した

ものである。総接触数を身体部位の数 24と被験者数で除した値が総接触率である。

前節の各図から推測されるように、接触率の高い部位はどの条件においても高く、低い
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部位はどの条件においても低いように見受けられたので、接触部位による交互作用は無視

してょいと判断した。つまり、総接触率は同じであっても、手はよく触るが足はあまり触

らないという被調査者と、手をさわらない代わりに足をよく触る被調査者がいるとは考え

ず、接触行動の多い被調査者は、平均的には、身体のどの部位も高頻度に接触するであろ

うと仮定した。

性別と国(または地域)を被験者間要因、接触相手と公私の場面を被験者内要因にし、

テストデータを SPSSで分散分析した結果を STATISTICA(version 5. 9)で分析した結果と

つきあわせたところ、両者の結果は一致したので、以後はすべて SPSSを用いて分散分析を

行った。

分散分析の結果を表 4-6、表 4-7にまとめた。表 4-6は国籍(中国と日本)、性別、場面

別、相手別の条件で行った分散分析の結果を表し、表 4-7は地域別(調査した 8つの都市)、

性別、場面別、相手別の条件で行った分散分析の結果を表した。

表 4-6の結果から、公的私的場面の主効果の平均平方が 69.7であり、説明要因として最

大であった。 2番目に大きい要因は接触相手で、平均平方は 39.2であった。 3番目の要因

は性別で、平均平方は 13.6であった。国籍の平均平方は、 0.9であり、前述の 3つの主効

果の大きさに比較して、接触率に及ぼす影響は非常に少なかった。国籍因子の平均平方が

小さかったことは中国人と日本人の接触の平均値にほとんど違いがないことを示している。

次に各調査地域(都市)の聞に違いがあるかどうかを検証する分散分析を行った。表 4-7

の結果も同様に、場面の主効果の平均平方が 244.6であって、最大の説明要因であった。 2

番目に大きな要因は接触相手で、 143.1であった。 3番目の要因は性別で、平均平方は 49.5

であった。地域の平均平方は 9.7であって、接触の頻度に与える影響は非常に小さかった。

二つの分散分析結果を比較すると、主要な説明要因の平均平方の大きさが、国の場合に

くらべて地域の場合では約 3.5倍であることから、国の主効果 (0.9)と地域の主効果 (9.7) 

を比べると、国の主効果より地域の主効果のほうが相対的に大きいことがわかる。つまり、

接触行動の説明要因としては、少なくとも中固と日本に関するかぎり、国の違いによる接

触行動の違いはごくわずかで、調査地点の要因のほうが大きいと言える。

次に交互作用について調べた。なお、 3次以上の交互作用は解釈しにくいことから考察

の対象にしていない。表 4-6において平均平方が 4.0より大きいもののみを列挙すると、

交互作用として国籍と相手 (8.6)、性別と相手 (6.1)、国籍と場面 (4.5)、場面と相手 (4.1) 
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が比較的大きな要因であった。地域別で行った分析の結果(表 4-7) においては、主効果

の平均平方が国を要因とした場合の約 3.5倍の値であることから、比較的大きな要因とし

て、平均平方が 12(4.0x3)以上である性別と相手 (24.0)、場面と相手(13.9)の 2つ

が大きな説明要因であると判断した。この 2つは国を要因とした分散分析でも比較的大き

な要因であった。説明力の大きい交互作用について、次にクラスター分析を行った。

表4-6 国籍、性別、場面別、相手別などの条件で行った分散分析の結果

ソース 平方和 自由度 |平均平方

性別 13.6 13.6 

場面 69.7 69.7 

相手 156.8 4 39.2 

国籍 0.9 0.9 

性別*場面 0.9 0.9 

性別*相手 24.4 4 6.1 

場面*相手 16.4 4 4.1 

性別*場面*相手 3.2 4 0.8 

性別*国籍 0.5 0.5 

場面*国籍 4.5 4.5 

性別*場面*園籍 0.1 0.1 

相手*国籍 34.4 4 8.6 

性別*相手*国籍 0.4 4 0.1 

場面*相手*国籍 2.8 4 0.7 

性別*場面*相手牢国籍 1.6 4 0.4 
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表4・7 地域、性別、場面別、相手別なrの条件で行った分散分析の結果

ソース 平方和 自由度 平均平方

場面 244.6 244.6 

相手 572.5 4 143.1 

性別 49.5 49.5 

地域 68.1 7 9.7 

場面本相手 55.7 4 13.9 

場面*性別 3.0 3.0 

相手本性別 95.9 4 24.0 

場面*相手*性別 9.2 4 2.3 

場面本地域 24.3 7 3.5 

相手*地域 201.9 28 7.2 

場面*相手*地域 16.6 28 0.6 

性別*地域 13.8 7 2.0 

場面*性別*地域 5.6 7 0.8 

相手*性別*地域 45.3 28 1.6 

場面*相手*性別*地域 11.0 28 0.4 
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4-5 クラスター分析

分散分析において公私の場面、接触相手や性別に大きな主効果が見られたが、国による

違いは見られなかった。しかし、交互作用として性別と相手(国別分析で平均平方が 6.1、

地域別分析で平均平方が 24.0)、場面と相手(閉じく 4.1と13.9)はやや大きい効果を持

っていた。このほか、固と相手は国別分析で平均平方が 8.6であった。

性と接触相手の交互作用が大きいことは、高い、あるいは低い接触行動を示す相手が、

被調査者の性によって異なることを示唆するものである。つまり男女大学生は、相手によ

って、あるいは場面によって、異なった接触行動をとっていることになる。ここでは統計

的有意度の検定を行っているわけではないので、中国人大学生と日本人大学生のそれぞれ

の接触行動が統計的に異なっているかどうかではなく、両者の接触行動がどのように似て

いるか(どのように異なっているか)を調べることの方が重要であると思われる。そこで、

これらの交互作用の元になる因子によって構成されるサブグループについて、類似度を調

べるため、クラスター分析を行った。

4-5-1 性と接触相手

SPSS(version 11.5 J)を用いて、性別と相手の交互作用について、接触率のグループ問

ユークリッド距離に基づくクラスター分析を行った。結果を図 4-6と図 4-7に示した。

-日本人の「性別と接触相手Jの交互作用

図4-6から分かるように、日本人において、「恋人との接触J、「向性友人との接触J、「異

性友人との接触j については低いレベルで男女が同一グループを形成しており、男女差が

見られない。しかし、両親については男女差が見られた。日本人女性と父親の接触は「異

性友人との接触j に似ており、母親との接触は「向性友人との接触Jに似ている。言い換

えれば、日本人女性は父親と「具性友人のようにj 接触し、母親と「向性友人のようにj

接触する。一方、日本人男性は、「両親j という接触相手集団を構成していると言うことが

できる。
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C A S E 。 5 10 15 20 25 

Label Num +ーーーーーーーーー+ーーーーーーーーー+ーーーーーーーーー+ーーーーーーーーー+・ーー・ー・ーーー+

男性卜父親 | 

男性卜母親 | 

-異性友人

国 4-6，.性別を掻触相手伝よるグループ聞の類似性を費すデシドログラム(目本人】

C A S E 。 5 10 15 20 25 

Label 胤JID +一一一一ー+ー一一一一+一一一一ー+ー一一一一←一一一一+

男・| ・父親 | 

男1il'母親 | 

女性・父親

女性・同性友人

男性・同性友人

国 4-7. 怪別~掻触相手によるグループ品物鍾似慢を費すデン Fログラム(中国人}
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-中国人の「性別と接触相手Jの交互作用

中国人についてのクラスター分析結果を図 4-7に示す。中国人の「恋人との接触」、「異

性との接触Jは日本人と同様、低いレベルでグ、ループを形成し、特に男女差が見られなか

った。中国人男性の「親との接触Jも日本人男性と似て、「両親Jというグループを形成し

ている。日本と違うのは、中国人女性と「父親との接触j が中国人男性と「親との接触J

に似ていることである。つまり、中国人女性にとって「父親Jは日本人女性とは異なり、

「異性友人j ではなく、「親Jとして接触していることになる。つまり、中国人女性はかな

りよく父親に接触する。その接触程度は日本人男子が両親に接触する程度である。中国人

女性はかなり高頻度に母親と接触し、その頻度は向性友人に対する頻度に近い。

日本人男性と「向性友人との接触j は女性と「向性友人との接触j に近いのに対し、中

国人男性と f向性友人との接触」は「恋人との接触Jに近い。この原因はおそらく、中国

人の「恋人との接触Jの頻度が日本人に比べて低い(数値データ)からであると思われる。

デンドログラムは大きく 2つのグループに分けられる。上半分は「接触しなしリ群の類

似性であり、下半分は「接触する」群の類似性であると言える。基本的にこの両群の構成

は中国でも日本でも同じである。

4-5-2 場面と接触相手

場面と相手の交互作用について、接触率のグループ問ユークリッド距離に基づくクラス

ター分析を行った。結果を図 4-8に示した。デンドログラムは非常によく接触される「私

的状況の恋人、および向性友人Jのグループとそれ以外のグループにわかれる。私的場面

における母親との接触は公的場面における恋人および向性友人と同程度である。公的場面

における父親と異性友人は「もっとも接触されない」グループを形成している。
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C A S E 

Label Num 

公的場面・母親

私的場面・異性友人

私的場面・父親

私的場面・母親

公的場面・向性友人

。 5 10 15 20 25 

+------・・・+・・・・・・・・・+・・・・・・・・・+・・・幽・・・・・+・・・・・・・・・+

回4-8. 場面と掻蝕相手~よるグループ聞の鍾似性を表すデンFログラム

C A S E 

Label Num 

日本人×父親

中国人×父親

日本人×母親

中国人×母親

中国人×恋人

中国人×向性友人

日本人×恋人

日本人×同性友人

。 5 10 15 20 25 

+ーーーーーーーーー+ーーーーーー・・・+・・・ー・・・・・+・ーー・・・・・ー+・・・ー・ーーーー+

園4・9 国賓と按触相手によるグループ聞の類似性を愛すデンFログラムν
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4-5-3 固と接触相手

固と接触相手の交互作用についてクラスター分析を行った。結果を図 4-9に示す。図か

ら分かるように、接触相手が恋人の場合と接触相手が向性友人の場合、中国人と日本人の

行動は比較的類似している。接触相手が異性友人の場合、中国人と日本人の値も比較的類

似している。

接触相手が親の場合は少し複雑である。接触相手が日本人母親、中国人の母親、中国人

の父親の場合は類似しているが、接触相手が日本人父親の場合だけが例外で、親というよ

りはむしろ異性友人と似ている。

デンドログラムを見ると、大きく分けて「異性友人」を含むグループは「もっとも接触

がなしリグ、ループであり、「母親」を含むグループは「やや接触するjグループであり、「恋

人Jr同性友人Jを含むグループは「よく接触するj グループであると言えるだろう。

4-5-4 主効果について

接触行動については、地域の主効果と、相手の主効果が有意であった。そこで、 8つの調

査地域における接触行動からデンドログラムを作成し(図 4-10)、また、相手 5種によるデ

ンドログラムを作成した(図 4-11)。

図4-10から、北京・蘭州・武漢の接触行動は良く似ており、また、大阪と仙台は良く似

ていることが分かる。これに対して、アモイの接触行動は他地域のそれとかなり異なって

いる。前に述べたように、アモイの接触行動は他の地域に比べて少ない。しかし、これら

の違いを説明する要因は現時点では見当たらない。

図4-11から、恋人と向性友人の類似性と、父親と異性友人の類似性が顕著である。つま

り、この両者はそれぞれ接触行動においてよく似ている。前者は身体接触が多く、後者で

は少ない。これらはいずれも前述の結果を再確認するものである。

76 



C A S E 25 。 5 10 15 20 

Label Num t-----ーー・・t--------ー+・ーーーーー・ーー+ーーーーーーーーー+ーー・駒ーーー・・+

京

戸

門

商

神

慶

園 4-10.婚績の主婦果に闘するデンFログラム

C A S E 

Label Num 

5 10 15 20 25 

t-ーー，ー--ーーt----ーーー・ー+働・・・・・・・・+・・・・・・・・・+・・・・・・・・・+

回 4-11.按触相手@主動果に闘するデンFログラム
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4・6 考察

個々の結果について述べながら部分的に考察を行ってきたので、ここではすべての結果

を通して見られる全体的な傾向について、再度確認することにする。

当初に筆者が考えていた、「中国人にくらべて日本人の接触行動は少ないのではなしゅリ

としづ仮説は、本調査結果に関する限り否定された。とりわけ恋人や異性友人に対する接

触は、日本人のほうが身体の多部位に渡って高頻度であった。これに対して両親に対する

接触は日本人ではあまり行われていなかった。これは先行研究の章で述べた、仁平らの一

連の研究 (1997a，b， c)が示す、日本人大学生は両親との接触が少なく、友人との接触が多

いという知見と一致している。また、中固と日本では、両親に対する接触の性差も見られ

た。日本人女子大学生は異性親(父親)に対してはわずかしか接触しない。その接触はむ

しろ異性友人に対する接触に似ているところから、どちらかというと「触るべきではなしリ

対象とされている可能性がある。

恋人に対する接触では中国人の接触は男女とも日本人の接触行動に比べて接触部位が限

定されていた。また、恋人以外の異性友人に対する接触は日本人に比べて中国人はごく少

なかった。この原因としては、 2つ考えられる。一つは現代の中国においては、恋人に対す

る愛情表現の規範が日本に比べて厳しいことであり、もう一つは大学生で恋人を持ってい

る学生数が日本に比べて少ないことである。特に後者については、次章の発達的調査の結

果との関連を指摘しておきたい。つまり、日本のほうが、中学・高校など低学年のうちか

ら「恋人Jのカテゴリーに入る異性をもっ学生が増加しはじめるのに対して、中国では大

学生になってからようやく「恋人Jが増加を始めるという点である。また、異性友人に対

する接触が少ないのは、筆者の見解では、現代の中国においては結婚相手となる可能性の

ある恋人を除いて、異性の身体に接触することには日本よりも厳しい規範が存在するため

であろうと考える。

最後に、接触率の分散分析の結果、中固と日本という国の違いよりも中国各地、あるい

は日本の各地における接触行動のバラエティのほうが遁かに大きかったことは、中国文化、

日本文化のような国単位に区別された文化差(あるいは社会的規範の差)よりも、それぞ

れの調査地域における何らかの要因の違いのほうが大きいことを示すものである。例えば

男子では南京の男子の接触率が高く、女子ではアモイの女子の接触率が低かったが、この
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ような差異を容易に説明できるような要因は現時点では見あたらない。日本では理系の学

生と文系の学生を比べると理系学生には「恋人j ができにくいということを聞くが、中国

の場合にも、調査対象となった学生の専門領域などが関与しているのかもしれない。これ

らについては、今後の研究課題としたい。
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第 5章接触行動と発達

5-1 はじめに

視覚、聴覚、あるいは嘆覚のような遠感覚とは異なり、対象との聞の距離がゼロである

ことから、接触は明らかに最も基本的な感覚のメディアであると言える。また接触行動は、

晴乳動物の生殖と養育にとって欠くことができない。発達の側面からみれば、噌乳動物の

新生児は母親との接触なしには栄養を摂取することができず、また、霊長類とりわけヒト

の幼児では、出生後かなり長期にわたる期間、自ら移動する能力が未発達であるため、抱

かれたり背負われたりして養育者と一緒に移動する。成長とともに、養育者との身体接触

が個体の生存に対して持つ重要性は薄れていく。他個体との身体接触が次に必須となるの

は生殖と、次世代の養育行動においてである。もちろん、社会生活を営む動物として所属

集団の他の個体との問に行われるコミュニケーション行動としての接触は行われる。

動物としてのヒトを考えるとき、身体的接触は、日甫乳時の母子間接触と、幼児期の初期

に必要な移動時と、成長後における異性(配偶者)との生殖行動を除けば、他個体との直

接の身体接触行動は生存にとって必須であるとは言えない。従って、これら以外の接触行

動、すなわちコミュニケーション的な接触行動については、それぞれのヒト集団(社会)

によって具なっていても、生命の維持には支障がない。つまり、接触行動にはヒトの集団

ごとにかなり大きな変動が見られでも不思議ではない。モンタギュー (Montagu)はアング

ロサクソン系の人々はラテン系の人々に比べてはるかに非接触的であると述べている(モ

ンタギュー， 1971; p~ 261-262)。彼はまた、アメリカ人と日本人の養育行動を比較した

研究を引用して、アメリカの幼児に比べて日本の幼児のほうがはるかに親から多くの接触

刺激を受けているが、その後は突然に皮膚接触が禁じられると述べている(モンタギュー，

1971; pp. 256-259)。また、パーンランド (Barnlund， 1975)が行った日米の大学生比較

によれば、日本人学生はアメリカ入学生の半分以下の接触行動しか示していない。つまり

日本人成人の接触行動は非常に少ないことが分かる。

呉 (2006) はパーンランドの方法に準じて、中国 4カ所、日本 2カ所の大学の大学生を

対象に身体部位ごとの接触行動について調査を行い、日本人の接触行動の結果がパーンラ

ンドが得た結果とほぼ同様であること、また中国人と日本人の接触行動にはいくつかの点

で差異は認められるものの、パーンランドが得た結果、あるいはそれに先だって Jourard
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(1966)がアメリカ人大学生について得た結果と比較すると、中国人大学生と日本人大学生

の接触行動はよく似ており、アメリカ人大学生に比べて他者との身体接触が圧倒的に少な

いことを見いだした。

呉の分析結果によれば、身体部位ごとの接触頻度については、平均的には中固と日本の

大学生の聞にそれほど大きな違いはみられない。しかし、接触対象(接触相手)別に分析

すると、中固と日本の大学生の接触行動には違いがある。呉によれば、中国人大学生も日

本人大学生も、恋人と向性友人に対する接触行動はかなり高頻度にみられる。しかし、中

国人大学生では接触行動が最も少ない接触相手は異性の友人であるのに対し、日本人、と

りわけ男子学生では、最も接触行動が少ないのは父親であった。

このことは、先のモンタギューの指摘にあるように、日本においては親との接触頻度が、

年齢とともに急激に減少するという言及と一致しているように思われる。そこで本研究で

は、成長段階によって他者への接触行動がどのように変化するかについて、中固と日本の

大学生を対象に比較することを試みた。成長段階ごとに観察等によって接触行動を調査す

ることは著しく困難であると思われたため、質問紙調査によることとし、調査対象者に対

し、当人の成長段階ごと、接触対象者ごとに接触頻度の主観的評定を行わせるという方法

をとった。

基本的には、生物としてのヒトに共通の特性として、幼児期には両親との接触頻度が高

く、成長によって親との接触行動は低下し、発達とともに配偶者の候補者としての恋人と

の接触行動は増加すると予測される。仁平ら(1997a，b， c)は、日本とボリビアにおいて主

として親との聞の接触行動について質問紙調査を行い、因子分析の結果、ボリビアでは青

年期以降も親との関係が維持されているのに対し、日本では身体的接触が親から友人へ移

行するという結果を得ている。鈴木ら(1989) は、日本人大学生を対象に、両親と友人を

接触者とし、発達の段階ごとに、接触された程度を 10段階で評価させた。その結果、一般

に女子学生のほうが接触されていること、また、年齢とともに両親や向性の友人との接触

が減り、異性の友人との接触が増加するという結果が得られた。すなわち、発達とともに

接触行動は変化するが、その変化の仕方は、調査対象となる地域によって異なること、両

親や友人、とりわけ異性の友人との接触行動が青年期以後、大きく変化する可能性がある

ことが示唆された。仁平らの調査では友人として向性と異性の区別をしていないこと、ま

た、鈴木らの調査では異性友人を接触相手に含めながら、潜在的配偶者としての恋人との

接触行動を調査の対象としていない。本研究では、中国と日本の大学生を対象に、父、母、
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向性友人、異性友人のほか、恋人も接触相手として含め、これらに対する接触が年齢とと

もにどのように変化するかについて調べ、もし異なるとすれば、その原因について考察す

ることを目的とする。

5・2 方法

調査対象は、中国における 5カ所(北京、武漢、蘭州、南京、度門)の大学の在学生と

日本における 3カ所(神戸、大阪、仙台)の大学の在学生とした。いずれの対象地も、国

の直轄市(北京)あるいは中国の省都や日本の府県庁の所在地となる大都市である。調査

は授業中に行われ、回収された。回収率は配布数を分母として、 72%一99%であった。中

国では総数 500名(内訳は男子学生 261名、女子学生 227名、不明 12名)、日本では 254

名(内訳は男子学生 94名、女子学生 153名、不明 7名)の回答が得られた。

調査の時期は 2005年一2006年。身体各部位の接触相手別の接触頻度に関する調査と同

時に実施した。接触相手として、父親、母親、向性友人、異性友人、恋人の 5つのカテゴ

リーを準備した。それぞれの接触相手を念頭において、成長段階ごと(幼稚闇まで、小学

I年から 3年まで、小学 4年から 6年まで、中学校時代、高校時代、大学時代)の 6つの

区間にわけた。中国の学制は日本より複雑であるが、調査対象者が大学生であることから

職業教育校は除外して、幼稚園まで、小学校 (6年間)まで、初級中学校 (3年間)まで、

高級中学校 (3年間)、大学とした。中国では 9月が新学期であるのに対して日本では 4月

であるという違いはあるが、小学校入学時の児童の年齢は中国も日本も 6歳一7歳である

ことから、新学期の時期については集計上の考慮はしなかった。このほか、出身地、居住

地、性別、年齢等の他、家族構成についても訪ねた。

接触の頻度については、鈴木ら(1989)に準じて、 10段階で接触の程度(どの程度相手

から触られたか)を評定させた。評定尺度は 1を「全然触られなかったj 10を「非常に良

くさわられた」として 10段階の任意の位置に丸印をつけるようにした。なお、幼児期にお

ける両親との接触は非常に高く評定されるため、他の評価は、この幼児期における両親と

の接触を基準点として相対的になされると考えられるので、このような主観的評価には十

分な信頼性があると想定される。
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5-3 結果

5-3-1 回答者数について

中国と日本の回答者数を接触対象別にまとめたものを図 5-1に示す。当然のことであろ

うが、接触対象が恋人の場合、恋人がいない場合には回答がない。年齢が低い場合に、こ

れは顕著である。このことは、年齢が低い場合の恋人に対する接触評定値に大きなばらつ

きが生じる原因となるだろう。それ以外の接触対象では、回答者のほとんどが回答してい

る。例外は日本の大学生が父親に関して回答している場合で、無回答が多かった。原デー

タを調べたところ、仙台の大学のデータのみ、父親と母親を対象とした大学生時点での回

答に、欠損値が多いことがわかったが、サンフ勺レ数としては十分満たされていると考え、

以下の分析を行った。

5-3-2 中国と日本の比較

国別、性別の分析を行った。性が不明の 19名分の回答は処理から除いた。接触評定値の

平均値を算出し、結果を図 5-2に示した。全体として接触行動の変化を眺めると、成長に

したがって両親に対する接触行動が低下し、恋人(配偶者の候補者)に対する接触行動が

増加する。向性友人に対してはほとんど変化せず、異性友人に対する接触行動は成長とと

もに漸減する。

父親に対する接触の程度は、幼稚園までの時期では、中国でも日本でも平均して 8.0-8.8

と高いが、成長に応じて低下する。中国人女子学生では幼稚園時代の 8.6から大学レベル

では 4.1に、男子学生では 8.4から 3.3まで、ほぼ直線的に低下している。日本人学生で

は、女子学生では 8.8から 2.5まで低下し、男子学生は 8.0から 2.1まで低下していた。

また、図 lが示すように、中国人学生の場合にはこの低下はほぼ直線的である。これに対

して日本人では、幼稚園一小学校低学年まで (7，.3) は中国人 (7.4) と大きな違いがない

ものの、小学校高学年では中国 6.5に対して日本 5.3、さらに中学生では中国 5.4に対し

て日本 2.7と、成長するに従って接触が大きく低下していた。
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母親に対する接触の程度は、小学校入学前では中国でも日本でも 8.8-9.1と高く、その

後は成長に応じて低下する。中国ではその低下は男女とも、父親に対する場合と同様に直

線的である。これに対して、日本では女子の場合にはほぼ中国人と同様の低下を示すが、

男子では、母親に対しても、父親に対する場合とほとんど変わらず、小学校低学年から中

学にかけて、急激な低下を示す。

恋人に対する接触は、中日両国の大学生とも、小学校高学年までは低頻度で変化がない。

中国ではさらに中学校時代も低頻度のままである。日本人では中学時代から大学時代にか

けて概ね 5から 7.8まで上昇するが、中国では男子は高校時代から、女子では大学時代か

ら増加し、 6.0程度にとどまる。

向性友人に対する場合、日本人において男女差がやや大きい以外、中国と日本の違いは

ほとんど見られない。これに対して、異性友人との接触は、中国では成長の各段階を通し

でかなり 4.1-2.6と低い水準で推移している。日本では比較的高い水準の接触 (5.9)が成

長とともに徐々に低下し、中学時代以降は低い水準を維持して (3.3-3.6)変化が見られな

かった。

5-3-3 圏内の地域差

中国の 5カ所と日本の 3カ所の大学生について、接触相手別に平均接触評定値を算出し

たものを図 5-3に示す。ここでは被調査者の性別は無視して集計している。中国の 5カ所

(各 100名)については、恋人に対する接触にかなり地域差が見られるが、他の接触相手

に対しては、多少レベルの違いはあるものの、ほぼ同一の変化が見られる。これらの特徴

は、日本の 3カ所 (59名ー116名)についても概ね当てはまる。中国の大学生は父親、母

親の両者に対して、ほぼ直線的に接触を減少させているが、日本の大学生は、小学校高学

年から中学時代にかけて接触を大きく低下させている。向性友人に対しては両国の大学生

はいずれも年齢にかかわらず一定の接触を示している。異性友人に対しては、大阪地区の

大学のみがやや異なった変化を示している。

.88・



申困人文学生 22nf
ー噌シーNA臥nN
-輔-[Aほ同U

-場←WUiAN

n
u
n
3
n
e『
'
"
e
r
o
aa
守内。内
4

・，《
U

1
 

父親

h
v
u
柿
圏
樹
齢
お

w 
¥!!!$ 

ど
雀
剖
#
捕
問

ど
雀
併
n
t

由
二
、
ー
す
で

円
毛

i
F
'で

後

触

行

動

の

評

定

値

E杢ム孟皇

~ 
今

父親

悼
惜
触
行
動
の
評
定
値

4制
限

ど
室
等
回
陀

U
T宇
嘗
剖
酢
円
せ

由

'-TB
寸
毛

円
会

1
三、

h

ド
悦
困
難
お

nunMM

向。、，，
e
o
p
a
a
a
守角。内
4

・，内
υ

ー

後

触

行

動

の

評

定

値や
今

や
み

や
ι
?
 

品
~且

苧品
明

品

q

hu--rn J
 h

一rn 

も
一rup J

 ヘ-rn 

A
F
 

ω
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
4ザ
や

母

後

触

行

動

の

評

定

値

-o-XIAMEN 

-cトBEIJIN

-古"，"NANJIN

。--らh-H-LANZHOLI
ー蝉-WUHAN

b
・Mm
困
難
お

相
¥!!!$ 

ピ
嘗
誕
同時

草
堂
副
酢
nv

由

'-7'す
守

円
毛
l
F
'で

内u
h
s
n
o

、，
eo
p
o
a
a
T

内S
内t
・'
n
u

1
 

後
触
行
動
の
評
定
値や4ト

恋人

10 
9 
8 

後 7

触 6

f'i ~ 
動 i
の 2

評 1
定 u

1直 J ♂ ♂ポポ
ぷ書炉 、.r ~. jfi 〆4ト
u>>""v ~ " ~"'f ~令

w 
¥!!!$ 

向性友人

ど
蜜
柑
骨
崎山

叫

f

宇
愈
副
肝
任

住=冨者

+
+
工
す
で
1
F
'『、

0
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
 

1
 

h
F

M

柿
圃
総
書
骨

後
触
行
動
の
評
定
値

向性友人

や
令・

や
み

ι司令、

や
品
千品

明
品

q

b
・rn J

 L
国

お

も
一pn
 ーへ-ph

 

A
 

品
d
F

m
9
8

7

6

5

4

3

Z

1

0

d

v

 

後
触
行
動
の
評
定
値

-o-KOBE 

-0・OSAKA

-合-SENOAI

-o->aAMEN 
-cト・BEIJIN
aゼテ-，瓜凡nN
・9炉 LANZ咽 U

-嚇←-w叶iAN
ー「コ

異性友人

n
u
n
ヨ向。、，の
O
R
u
a品
Y

句。内
4

・0
内U

1
 

む
仇
回
国
務
骨
骨

凶
柑
耐
用

ど
営
混
同
四

記
宮
跡
門
官

岨

'
T
i
す-、

?
で

i
p
'で

後

触

行

動

の

評

定

値品
、

み
今

ι
?
 

品
、止

千品
明

白
信

b
一mm f

 
hm 

pm 

A
4・pn ーへ-pn 

A
 

ゐ
U
F

m
9
8

7

6

5

4

3

2

1

0

4

w

 

後

触

行

動

の

評

定

値

-0-・同JBE
-<1-・・OSAKA

a噌....s骨但AI

10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 

。
~.II:. ， .. '!> ，，'0ふさa

A，.*' - . .3守 h 析。"
ぷ9. J J 自決 瓜ヌト

~;.，. ~ ~. Qt ~ 

や
今

飼査対象地における接触相手別の接触評定値のを俗

-89・

図 5-3



5・4 考察

5-4-1 中国と日本の比較

両親との接触行動

中国人大学生においては、男女とも、また男親に対しても女親に対しても、成長にした

がって少しずつ接触が低下していくのに対し、日本人の場合、女子学生が母親に対する場

合に限って中国人男女大学生と似た変化を示すものの、それ以外の場合には、親との身体

的接触が大きく低下するという特徴が見られた。日本人大学生では学生の性にかかわらず、

男親との接触行動が非常に少なくなるし、また男子大学生と両親への接触行動が非常に少

なくなる点が特徴である。とりわけ日本人男子学生では、小学校高学年から中学校にかけ

ての時期に親との接触が大きく低下している。このことは序論で述べたモンタギューが引

用する知見と、よく対応しているように思われる。つまり日本人大学生、とりわけ男子は、

中学生になる頃には両親との接触行為を著しく低下させる。これは、中国人の目から見れ

ば、日本人はどうして肉親である親との接触が少なくなるのか不思議であり、また日本人

の目からみれば、どうして中国人は大人になっても両親と身体的接触を止.めないのかと不

思議に思えるということであろう。

発達の初期における接触行動の重要性についてはハーロウ (Harlow，1959)の研究がし

ばしば引用されるが、社会性の動物においては、発達の初期における接触行動が重要であ

ることを示す研究は少なくない。モンタギュー(1971)は日本とアメリカ合衆国の育児方

法を比較した研究を引用している。それによれば、 f日本の母親のほうが子供と過ごす時聞

が長く、身体接触が多い。このため日本の幼児はアメリカの幼児よりずっと多くの安心を

もたらす皮膚刺激を受け(中略)それが身体的な鎮静と環境についての受動性へと子供を

誘う(中略)そうして子供が歩き出す年齢に達すると、こんどは長時間、全く一人ぼっち

で投げ出されてしまい、他人に触れるという潜在的タブーに順応することを学ばなければ

ならないのである。 (pp.256-258)J という。またモンタギューは、日本の幼児が家族と一

緒に就寝すること、家族と共同入浴することを挙げ、「この共同入浴の型は、日本人の子ど

もが 10歳頃になるまで、あるいはそれ以上になっても続けられる」が、それと対照的にア

メリカの母親は幼児と一緒に入浴することはめったにない、と述べている。

この点について、中国人には浴槽につかる入浴習慣が少ないため、日本と比較すること
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ができない。調査を行ったわけではないが、多くの場合、中国における子育てはアメリカ

的な子育てよりは日本の子育てに近く、両親あるいは母親と一緒に就寝することが多いよ

うである。

竹内ら (2001) は、上海と大阪の保育施設における児童の行動と保育行動を比較した。

彼らは、上海市内の託児所のゼロ歳児 6名、 1歳児 9名と、大阪府茨木市の保育所の、ゼ

ロ歳児 3名、 1歳児 13名を対象に、抱く、接触、話しかける、視線を送る等の保育者と乳

幼児の行動について、来所から帰宅までの聞に、特定行動の生起数をカウントし、比較し

ている。その結果、 1歳児に対する視線行動の頻度は大阪が上海の約 3分の 1と低いが、

抱く行動は大阪のほうがやや多かった。また接触行動については両施設とも、ゼロ歳児に

対するよりも 1歳児に対する接触のほうが多いが、施設問には、ほとんど差がないという

結果が得られている。なお、上海における調査対象児は、いずれも漢民族であった。

もちろん、上海における接触行動調査をもって、中国人乳幼児の典型例と言うことはで

きないが、乳幼児に対する保育者からの接触行動には両固ともそれほど大きな違いはない

と考えてよさそうである。つまりこの時期には、接触行動の規範に中日の差はないという

ことであろう。従って、中国と日本における、発達に伴う両親に対する接触行動の違いは、

乳幼児期の接触体験のせいではなく、むしろ成長後における社会的な制度や規範の影響に

よるものと言えそうである。

このような両親への接触行動の中日差を説明する一つの可能'性として、中日における親

子関係の質の違いが挙げられるかもしれない。日本では、結婚式において親は主賓にはな

らず、多くの場合、子の社会的活動と関連した人(勤務先の上司や大学時代の教員など)

が主賓となる。つまり、日本の結婚式は、子が社会的に認知される儀式である。しかし一

般に中国人は結婚するまでは親と子の関係を保つために、結婚式は子が親から独立する儀

式であり、従って結婚式においては親が主賓となることが多いようである。それだけに、

中国では、結婚式以前には親と子の繋がりがあることが当然のこととされることは理解で

きる。ではなぜ、日本人学生は成長の早期から親と接触しないようになり、それが男子に

顕著であり、とりわけ男親に対して顕著なのであろうか。

これについては今後、さらに研究を進めねばならないが、いくつかの可能性を指摘する

ことはできる。一つは、日本では交通運賃始め様々な公共料金が中学生から大人料金とな

ることである。このため本人だけでなく、周囲の人々も、中学生になることを「大人j の

出発点として認識している可能性がある。この点、中国の鉄道では、身長 110cm未満の子
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供は成人が同伴すれば無料、身長 110cmを越えた時点で有料となるが、 110cmから 140cm

までは成人が同伴すれば半額、 140cmを越えると大人運賃である(鉄路旅客旅行須知， 2007)。

つまり、中国では、日本とは異なり、小学生から中学生になることによって「大人扱いj

が始まることはないのかもしれない。

先に、モンタギューが入浴行動について特に述べていることに言及したが、日本の公衆

浴場では「公衆浴場入浴料金の統制額の指定等に関する省令(昭和 32年 9月 12日厚生省

令第 38号)Jに基づいて、 12歳から大人料金となっている。博物館、美術館の入場料につ

いては小中学生が問ーの料金カテゴリーに入るところが多く、映画館もそうであるが、遊

園地等では中学生から大人料金(ユニバーサル・スタジオ・ジャパン)や、あるいは中学

生と高校生が同一料金カテゴリーになっており、中学生からは料金が相当高くなる(東京

ディズニー・リゾート)例がある。日本において、小学校の 6年間を同一料金体系のもと

で過ごし、自意識が目覚め始める中学生入学の時期に、日常生活の多方面において料金が

大人並みに変わることは、直接に「大人意識Jを持っとまではいかないまでも、「もう子ど

もではないJという自意識を、いわば非連続的に持たされることになる。

さらに、おそらく日本に特有の現象であるとおもわれるが、公立の学校においては、小

学校では自由服であるが、中学生には制服が指定されていることが多い。これに対して中

国では、小、中、高校生とも制服が指定されていることが多いようである。

上記のことは決して公共料金等の制度が日本人の接触行動を規定しているという主張で

はない。むしろ逆に、日本人が持つ成人に関する何らかの規範が、料金の体系等に反映さ

れていると見るべきであろう。

日本では中学入学を機に「もう中学生なのだからJと、「大人扱しリが始まることが多く

なるのに対し、中国では特に「大人扱い」が始まる制度的きっかけがない。成人式に関し

ては中国では 18歳から選挙権が与えられる。日本の 20歳よりも早いが、選挙権を持つこ

とで周囲から大人扱いされるということはなく、むしろ結婚や就職による経済的自立によ

って大人扱いが始まるように見受けられる。

第二に挙げられるのは、日本における親子関係、とりわけ父親との親子関係が特殊であ

るという可能である。日本の父親は勤務時間や通勤時間が長く、子どもと接触する時聞が

少ないかもしれない。しかし父親との接触について性差が見られないのに母親との接触に

ついては性差が見られることから、単純に在宅時聞が短いことが原因であるとも言い切れ

ない。中日の親子関係の違いに関するこの二つめの仮説を検討するためには、中日両国の
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一般的家庭における父親あるいは母親の在宅時間について、女性男性それぞれの有職率・

就労率の比較等を行う必要があろう。

第三に挙げられるのは、中国における一人っ子政策の影響である。日本においても少子

化が著しく進んでいるが、もし両国における家族内の兄弟姉妹の数に大きな差があるとす

れば、兄弟姉妹の数が少ないほど両親から接触される機会が増え、これが他の接触相手と

の聞の接触行動の評定に影響する可能性がある。そこで調査項目のうちの家族構成のデー

タから、調査対象地別に、家族を構成する者の人数を集計し、平均値を求めた。その結果

を表 5-1に示す。祖父母との同居が日本 (0.2-0.3人)より中国が (0.4-0.6人)と多い

こと、北京では姉妹の数が他の地域にくらべて若干少ない (0.1-0.2人)ことが表から見

てとれる。日本の 3地区の兄弟数はいずれも中国の 5地区に比べて多いか等しいから、日

本のほうが兄弟の数がやや多いと言えるが、姉妹の数については神戸で妹の数が目立つほ

かは、ほとんど違いがみられない。兄弟姉妹の数には中国国内、日本国内の地域でもかな

りばらつきがあるにもかかわらず、図 5-3に見られるようにそれぞれの国の内部における

接触行動が非常によく似ていることから、これらの発達的変化が家族構成に帰国される現

象とは考えにくい。

日本人女子大学生の特異性

日本人女子では、母親との接触は中国人の場合と似た減少を示すが、父親との関係にお

いては、日本人男子が両親に対して示すのと同様の、急激な減少を示す。日本人男子が比

較的早期から「親離れj を強いられるのだとすれば、女子においても「親離れJが求めら

れているのだが、女親との関係においては接触を維持していることになる。この結果は、

呉 (2006)が接触対象別に、実際に接触する部位について尋ねた結果を分析した結果と同

様の結果であった。

恋人(配偶者候補者)との接触行動

日本人学生は中学生ころから恋人に相当する異性との接触が増加しはじめる。これは、

大人としての自己認識が始まることと関連するかもしれない。また、異性であっても単な

る友人に対する場合は、むしろ接触行動が低下することから、成熟によって両親との接触

が低下して特定異性との接触が増加するにつれて、その特定異性を他の異性から区別して

いると考えるべきかもしれない。中国における接触行動については、日本人と比較するか
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ぎり中国人男女のほうが性的接触を始める時期が遅い。これは両親との接触が日本人に比

べて高く維持されていることと関連があるかもしれない。つまり、性的行為の出現と親と

の接触低下とは機をーにしている可能性がある。

恋人に対する接触は同一国内でも地域差がかなり見られた。この原因としては、低学年

において「恋人j への接触を回答した者が比較的少数であったことが挙げられるだろう。

幼稚園時代においても、好ましい異性が存在することは事実であろうが、「恋人Jという範

曙に入れて良いかどうかという点では問題が残る。本研究の調査においても、この可能性

は検討されたが、接触相手が恋人の場合においてのみ、あえて低学年時の体験を尋ねない

という仕方にも積極的な長所が認められなかった。年齢が上がるにつれて地域差が減って

くることから、低年齢における平均値のばらつきが大きいことは、低年齢の場合に回答者

が少ないことを反映しているものと考えられる。度門を例にとれば、 100名の回答者中、

恋人を対象として幼稚園時代の回答をしたのはわずか 9名であった。

友人との接触行動

同年代の向性友人については、性や国の違いも、また同一国内における地域差もまった

く見られないという結果となった。これは向性友人に対する接触行動の規範が成熟とは無

関係であることを示していると思われる。しかし、この結果は、現実に行われる向性友人

に対する接触行動が中国と日本で同じであることを示していると考えるべきではないであ

ろう。筆者らの研究の発端は、日常生活における素朴な観察結果によるかぎり、日本人学

生のほうが同性友人に対する接触が少ないという知見である(呉、 2006)。その意味では、

本研究の調査結果は、いずれの接触対象者においても、接触行動そのものの評定値という

よりは、接触行動規範の評定値であると解釈すべきかもしれない。

5-4-2 圏内における地域差

恋人の場合を除いて、同一国内における接触評定値の散らばりはそれほど大きくない。

異性友人については、中国では慶門が、日本では仙台が他と若干異なった傾向を示してい

るように見えるが、これらは回答数が少ないことを反映していると思われる。従って本研

究における調査結果のうち、固と性別について得られた結果は、圏内の地域差の反映では
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ないと結論できるだろう。

鈴木・春木(1989)が首都圏の大学生を対象に行った調査結果と比べると、本研究におけ

る日本人大学生の結果は、父親、母親に対する接触行動が中学時代までに大きく低下して

いること、女子大学生では父親に対する接触行動の低下が著しいことなど、本研究の結果

とほぼ同様の結果が得られている。鈴木らの研究では、異性友人に対する接触行動が中学

時代以降増加しているが、これは、彼らの研究では接触相手として、潜在的な配偶者とし

ての恋人が含まれていないことから、接触相手としての両者に対する評価が混在している

ものと思われる。

方法の節で述べたように、一般に幼児期における両親との接触行動は非常に高い。本研

究結果においても、概ね 9程度の評価が得られており、調査対象大学生が他の接触対象と

の接触行動を評価する場合、これを基準として参照することができたと考えられる。すな

わち、中国人大学生は両親との接触行動は徐々に減少したと認識しているのに対し、日本

人大学生は、小学生高学年から中学生において両親との接触行動がやや急激に減少したと

認識しているという知見はそれぞれの国の内部ではつねに成立する事象であった。また、

日本人学生の接触行動の変化について、鈴木らの先行研究とほぼ同様の結果が得られたこ

とは、主観的な接触行動の評価法の信頼性を示すものと考えられる。

5-5 まとめ

中国人大学生と日本人大学生を対象に、接触行動の発達的変化について、記憶に基づく

接触頻度の評価を元にして調査し、その結果を比較した。両国の大学生とも成長につれて、

両親との接触が少なくなり、配偶者の候補者としての恋人との接触が増加していた。両親

との接触については、日本人大学生とりわけ男子学生は早期から接触率を低下させていた。

このことは、日本人が比較的早期から両親との接触を失うという知見と一致するものであ

った。恋人との接触は、日本人大学生のほうが早期から増加傾向をみせた。友人への接触

行動は、中国では成長による変化が少なく、また性差もみられなかったが、接触相手が向

性友人の場合に比べ、異性友人への接触は少なかった。日本では、向性友人に対しては成

長による変化は同様に少なかったが、女性のほうが接触頻度は一貫してやや高かった。女

性のほうが接触頻度が高いという結果は、先行研究の結果と一致する。異性友人に対して

は、日本では発達の早期にはかなりの接触がみられるが、中学時代からは抑制され、中国
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人大学生の場合とほぼ閉じレベルとなった。

中日間に見られる差異について、中国の親子関係が日本よりも濃密である可能性と、日

本における社会的制度(公共料金)が発達の早期から「大人意識j を作り出している可能

性について検討した。異性への接触については、恋人の場合、また異性友人の場合を含み、

中国におけるほうが、接触が抑制される傾向がみられた。日本における親子関係が、接触

行動に関するかぎり、中国やボリビア(仁平ら， 1997a， b， c)に比べて青年期以降、希薄に

なることが示された。またこの結果はモンタギュー(1997) に挙げられている日米比較研

究の結果とも整合するものである。

手をつなぐという接触行動については、中国人女子学生には頻繁に観察されるのに対し

て日本人女子学生にはほとんど見られないという素朴な観察から、日本人のほうが非接触

的であるという印象があるが、 1)手をつなぐという行動以外の接触行動についての資料が

ないこと、 2)主観的な接触頻度評価という調査方法においては、接触頻度の成長による変

化を見いだすことはできても、接触行動の頻度の絶対的比較ができないことから、日本人

と中国人のどちらが一般的に、より接触的であるかという問いには答えることができなか

った。接触行動は日常それほど意識して行われることがない。今後はさらに公共場面や実

験場面における接触行動の観察を行う必要があろう。

東アジアの国として、日本は長い間中国の文化や制度の影響を受けてきた。たとえば元

服の儀式や儒教道徳はその例であろう。しかしこれらの現代における影響力の強さについ

て評価することは容易ではない。筆者らは、他のアジア圏の国々やアメリカ・ヨーロッパ

圏においても同種の調査を行う計画を持っているが、心理学の立場から非言語コミュニケ

ーションとしての接触行動を研究するだけでなく、さらに文化人類学的な視点や知見も加

えていくことが必要であろう。
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第 6章ま とめ

6-1 中国人と日本人の接触行動

調査結果から読み取れた事実について、接触行動全体、国別、男女別、場面別、能動受

動別の 6つに大別して考察する。

6-1-1 全般

まず、全体としてみると、中国人と日本人の身体接触行動には大きな違いが見られなか

った。部位別の接触頻度も中国人と日本人ではほぼ一致していた。中国人の身体接触頻度

は日本人より多いのではないかという仮設は支持されなかった。全体的に中国人より、日

本人の身体接触頻度の方がやや高かった。先行研究の結果と比べてみると、今回の日本人

の接触頻度数は 1979年のパーンランドの調査、 1984年の林の調査より少なかった。パー

ンランドの研究と林の研究はほぼ閉じ年代に行われたのに対し、今回の調査は 20年経って

行った。全体的に日本人の身体接触頻度が減ってきていることになる。先行研究の調査方

法の細部が見えないので、調査の仕方によるものかどうか判定できないが、原因の究明に

はさらに調査が必要である。

全体的な平均だけでは、細部の事実を見逃すことになる。まずは男女別で見ると、第 6

章の 4-3-2 の節で述べたように、日本人女性の接触頻度が最も多く、次に中国人女性、

中国人男性、日本人男性という順番になっている。これは、女性は誰よりも多く触られ、

誰よりも多く人を触る傾向があるという先行研究の結果を支持している(Jourard，1966;パ

ーンランド， 1979)。

場面別で比較した結果は、公的場面より、私的場面の方の接触頻度が多い。特に接触相

手が恋人の場合、私的場面においては多く接触している。全身体部位の平均接触頻度で、

中国人が 38.7%で、日本人が 53.2%であるのに対し、公的場面においてはわずか24.9%(中

国人)と 28.2%(日本人)であって、向性友人 29.3%(中国人)、 30.5%(日本人)よりも少な

く、私的場面と公的場面での接触頻度の差が大きいことが分かつた。しかし、接触相手が

恋人の場合と対照的に、接触相手が異性友人の場合、私的な場面と、公的な場面の接触頻

度は 12.2%と10.8%(中国人)、 23.4%と17.0%(日本人)で、ほとんど違いがない。
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身体部位による両場面の相関係数は 0.85を越えている。全般的にみれば、公的場面と私

的場面の接触行動とは、接触部位に違いがあるのではなく、接触頻度に違いがあると言う

ことができるだろう。

6-1-2 接触相手

第 3章で述べたように、大学生を対象とする調査では、恋人との接触について調査する

必要があると考え、先行研究では f異性友人Jしか扱われていなかったが、今回の調査は、

「恋人Jというカテゴリーを加えた。今回の調査結果の興味深いところは接触行動におけ

る恋人と異性友人との違いにある。

まず、中日両国とも恋人との接触は多いが、日本人女性と比べ、中国人女性の場合、向性

友人や母親との接触の方が多く、恋人との接触はむしろ少なかった。

日本人女性も男性も恋人との接触頻度が他の相手に比べ、最も高かった。中国人女性で

は「向性友人Jほど「恋人Jと触ってない。中国人男性の場合は「恋人との接触Jと「向

性友人との接触Jにあまり差が見られないが、異性友人との接触は断然少ない。中国では

「同性愛者Jということばが使われないほど、向性友人の聞の接触を特別視していないの

で、向性友人同士が腕を組んでいても何も言われない。中国人男性は結婚しても向性友人

と密接な関係を持ち、それは社会的な付き合いとして認められている。それとは逆に、恋

人でもないのに異性と接触したりすると社会的に厳しい目で見られるため、異性友人とは

めったに接触しない。異性友人との接触は、 5つの相手の中で最も少なく、親との接触の

方が多い。中国人は成人になっても親の元を離れないことが多く、親と手を組んで道を歩

いても笑われることが無い。むしろ親孝行だと見られ、羨ましがられるため、親との接触

も多いと考えられる。

日本人も異性友人との接触は恋人より少ないが、親との接触よりは多い。今回のデータ

では、男性で、親と接触があると報告した接触頻度は 10%前後で、ごく一部の人しか親と

接触しないという結果である。日本人女性と母親は既に述べたように、向性友人のように

接触しているので、向性友人と同じ、接触は 30%くらいある。日本人女性と父親、日本人

男性と父親、日本人男性と母親との接触はごくわずかしかない。

成長の過程における接触頻度にもさまざまな変化の仕方のあることが認められた。親と

の接触が減っていき、友人との接触が増えてくる。当たり前のように思うかもしれないが、
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当たり前ではない。各段階の接触行動に何らかの変化が起きたとすれば、その段階におい

てそのようは変化を起こす要因があるのであろうと推測できる。つまり、成長段階での、

学校教育、家庭教育、周りの社会環境などが影響となる。第 5章ではそれらの要因につい

て考察を加えた。モンタギュー(1971)が引用している日米の比較研究結果が示すとおり、

日本では、中国に比べても、小学校入学以後に急速に両親との接触行動が低下することが

明らかであった。小学校入学以前の接触行動についてさらに調べてみる価値は十分あるが、

幼い頃の記憶は明確ではない。幼児期の接触については、観察に基づく客観的な調査を行

う必要があるだろう。

6-1-3 性別

先行研究の日米比較では性別の違いよりも日米文化の違いの方がはるかに大きい影響を

及ぼすという結論であった(パーンランド， D. C.， 1979)。しかし、今回の研究で中日比較の

結果では、中国と日本との聞にはそれほど違いが無かった。むしろ、男性と女性の間の差

の方が大きかった。つまり「国の違いより、性別の違いが大きいJという結果が出た。こ

の結果はパーンランドの結論と矛盾しているようだが、そうではないと思われる。

もし身体接触行動が一種の文化というのならば、中国と日本は同じ文化範晴に入るので

あろう。現在の若い世代がアメリカに親近感を持っていると言われているが、身体接触行

動においては、日米に大差があるのに対し、中日は近似している。中国と日本は「近くて

遠い国J と言われているが、接触行動から見るかぎり、中日両国は遠い存在ではないこと

がわかる。身体接触行動がこれほど近似していることは、身体接触行動を基にしている他

のコミュニケーション行動や意識も似通うようになる可能性が高いだろう。

お互い助け合い、影響しあってこそ、今日の中固と日本があったのである。これからも

影響しあっていくことであろう。誰もが知っているように、違いがあるからこそ交流しな

ければいけないのである。交流し続けることこそ、分かち合う日が必ず訪れるのである。

中日の非言語行動を客観的に比較することは、両国の相互理解の架け橋になるだろう。

全体として中国人の接触行動と日本人の接触行動のパターンとは、それほど違いが見ら

れなかった。しかし、相手に応じて、国籍の違いが見られた。中国人も日本人も、恋人や

向性友人との接触がより多く、具性友人や両親との接触がより少ない。中国人女性は父親

に対し、中国人男性が父親に対するのと同様に接触するし、母親を向性友人のように接触
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する。日本人女性も母親との接触は向性友人のようだが、父親は異性友人のように接触し

ていることが分かつた。また、中国人男性は向性友人を恋人と同じくらいに接触している

が、日本人男性の「向性友人との接し方」は日本人女性の「向性友人との接し方Jと類似

していることが分かつた。しかし、中国人の「恋人との接触j は「向性友人との接触j よ

り少ないことに注意する必要がある。パ}ンランドの研究が示したように、中日の女性は

男性に比べ他者から触られるし、他者を触る。

全体的に、中国人であるか日本人であるかによる接触の違いはそれほど目立たず、私的

場面にいるか公的場面にいるかによる接触の違いの方が最も大きい。そして、男性か女性

かによっても接触するパターンが異なるし、接する相手によっても異なることが明らかに

なった。

接触頻度の変化については、成長につれ、中国人も日本人も親との接触が減り、恋人と

の接触が増え、同性友人や異性友人との接触はそれほど変化しないが、全体的に日本人の

方の変化が、激しいという結果を得た。

6・2 人聞の接触行動

ここでは中固と日本における調査結果と関連する、より一般的な接触行動について述べ

る。

6-2-1 東アジアの接触行動

日本人が非接触的であることは Barnlund(1975)の研究でも言われているし、 Montagu

(1971) の著書にもそのように書かれている。本研究では日本と中国の接触行動には

Barnlund (1975)が見いだしたような、国による劇的な効果はまったく見られず、むしろ、

中国と日本の接触行動にはそれほど大きな違いがないことを見いだした。さらに林(1984)

が日本と韓国の問に接触行動の違いを見いださなかったことを加えれば、これらの結果は、

McDaniel & Andersen (1998)の観察による結果、つまり東北アジアの国々の人々がもっ

とも非接触的であるという知見とよく一致している。彼らのデータによれば、観察された

24カ国、 154ベアのうち、もっとも非接触的であったのが韓国(平均接触部位が 0.91)、

次が中国(香港と台湾を含む;同じく1.33)、第 3位がタイ(同じく1.67)、第 4位が同率
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で日本、ピルマ(ミャンマー)、グアテマラ(同じく 2.00)と続いている (p.75， Table A2)。

McDaniel & Andersen (1998)はこの東北アジアにおける非接触性を、孔子の儒教が支配的

であるせいだろうと推測している (p.70)0 Jourard (1966)はプロテスタント・カトリッ

クの女子学生に比較してユダヤ教の女子学生では異性友人からの接触部位が少ないと述べ、

宗教による接触の相違を指摘している。しかし現時点では、国や地域による接触行動の差

異を統合的に説明する仮説は提出できそうにない。

この結果は、これから中国人と日本人がコミュニケーションする時に役立つことであろ

う。もちろん単純に接触と言っても接触の部位、接触の仕方、接触のタイミングなどがあ

ると考えられる。接触が多ければ多い方がいいというわけではないことは言うまでもない。

接触に対する反応や対応も個人差があって、一概には言えないが、大切なのはEい理解し

あい、相手の立場を考慮し合うことだと思われる。中国人と日本人の会話や接触がさらに

円滑になることを心より願う。

本研究では中日接触行動の比較研究を初めて試みた。今回は中日比較に絞り、中日の接

触行動の異同だけを考察した。将来は中国国内また、日本国内で異なる地域の差を比較す

ることで、同一文化圏内の非言語行動比較を進める一方で、中日以外の国々における接触

行動についても調べていきたいと考える。筆者は、そのような目的のために、今回の研究

で用いた中国語版、日本語版と同様に、英語版と韓国語版の質問紙を試作している(巻末

資料参照)。
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(参考鄭n
以下は，McDaniel， EとArr.相羽"P.Aによる論文、

In岡市勘，a Pat凶115 of lriter開副首誕 百ctJe

ωnmun国首on:A柑dstt.dy ，お山，aof I¥Ionver凶

尉 mめr(1998). 22(1) 5~ト75. 掲載)の抄訳である。

人々のあいだのコミュニケーション行為において接触

がどのように使用されているかということに関する意

識が固によって異なるかどうかという問題は効果的な

国際コミュニケーションにとって重要である。本石形Eに

おいては、(1)複数の社会における身体瞭朋リの接触

頻度、 (2)人間関系の型の影響 (3)緯度と接錨頻度

について調べた。固によって接餅古語に違いがあること

が確拍、められた。またこ者間の接触行動は人間関係の型

によって影響されることカ可動、められた。緯度カ澗じな

ら接触行動が同じであるという仮説は検証できなかっ

た。北ヨーロッパとアメリ力合衆国力写同妾触的であると

いう主張に疑問が生じた。

対人刷費樹ラ動は人のもっとも原棚句なコミュ二ケー

ションの形態であるとされてきた(De官旧作鴎， 1971;

FI'1剖<， 1957，附耳Jp，1972)。接触は明らかに、もっと

も基本的かつ確実なコミュニケーシヨン行動の形態の

一つである(Morri:;，1971; Thay町1986)0HaIIによれ

ば、接触は rすべての感覚のなかで、もっとも個人的な体

験』であり、また人力苛輯寛に適応する上で助けになる

(1990a， p. 62)。医学自慣用lElま、幼児の健康にとって

接触カ涼可欠であることを見いだしてきた(Ra¥.凶1

1990; Reite， 1990) 0 

接触はまた、対人コミュニケーションにとっても必頁

である。財包(1990)によれは接触はもっとも早期

の社創句アタッチメントの形成に不可欠であるJという

恥196)。最近のE形Eによれは対人間接触の多様性

と量とは、接触する人々 の聞の開系の邸皆と型とを明ら

かにする(白l'1mers&印討a， 1995; G.Jerr窃o& 

Ander羽 1，1991)。

文化の影響

個人間で、また世代間で受l苅勘Tれることによって、文

化i本意謝引こも無意翻切こも、行動を形成し、条附寸

け、またコントロールする(HaIなど)。人々 の接脳ラ

l 
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動に大きな変動があるのは、文化化の基準が異なるから

である。

文献によれば北ヨーロッパやアメリカ合衆国は非主難虫

的であると言われている。(印刷1，1987その他)。

Shu加(1977)はドイツ、イタリア、そしてアメリカ合

衆国を上搬して、イタリア人の接触が多いことを見いだ

した。ドイツ人同士の場合、アメリ力人カップル似童い

はわずかだった。イギリスとオランダをフランスと比較

した開校は、南のほう桃割助T多いという HaIの仮

説峨鱈正できなかった侭g吋and，.bn民a討Brit1相官1，

1991)。しかし北ヨーロッパとアメリ力合衆国力場同委

触的であり、南ヨーロ似ては接糊句であるという文献は

少なくない。

ラテンアメリ力の人々は身体的に密接であり、家族や

友人との交流においては、非常に表出的である。抱擁

(釘azo)科崖手は最餓畏の規範である(附孤 1989;

Ruch，1989)。つまりラテンアメリカは矧慰安働滴レ

ベんであることになる。

ラテンアメリ力に比べ、アジア人は身体接触を避ける

ことで知られている。中国人も日本人も、耕輔蚊化で

あると言われる(Barrtl1d，1 989) . 

附m(1977)は韓国のカップルは愛情をはっきり表現

することを避けるとのべている。 R凶1(1989)は東南

アジアの人々 制強虫を避けようとすると述べている。彼

は、インドネシアとマレーシアのビジネスマンにとって

握手は規範であるが、マレーシアの場合、親しい友人で

あれば商手をつかむとし旬。

これらの文献は、接触に多様な文化護勤fあること、ま

たそれ軌の国を全体として接触的J同組的に分ける

ことに意味があることを示している(Hej， 1990; 

M制対ro&B細胞に 1983;Mon国別，1977)。残念なこ

とに、これらの分類はアネクドートに基ヨパていて、デ

ータに基ヨパた (em帥凶な)~用:t:1ま少なく (Re川and

ら1991; shuter， 1977)、さらに上回茄用防泌要であ

ることを示している。それで、本奇院の第1Oi庭見は、

対人間接触行動には文化による遣いがあるというもの

である。

環境と行動

気働鋼材文慨範朝錯する要因であると考えら



れてきた。ヒポクラテスもポリピウスも地判官僻月を行

っており(卜iarffi， 1969)ローマ時代の建築家の P場コ

は機構を北方人と南方人の知能水準の遣いの原因であ

ると述べている。訟指弧lan (1974)によれl式モン

テスキューは 1748年に、個々人のパーソナリティの

違いは気候のせいであると世てている。

環境要因が人間の行動を条件付けるという拒闘の理論

民憲作はデータによる裏付けを欠いている。伊胤はホフ

ステッド (Hof説副e，1980)であっで、社創桁動の

特性と地戦緯度との関圏全を掘削に示している。彼

によれはこれ保劃劃は「気候の大まかな目印」であ

る(p.123)。残念なことに、よくヨ閲されるけれども、

結果を再確認するような膏院は行われていなし1。

アンダーセンらの砺E仏nder班、Latig， An.却現n，

1987，1988， 1990) I揖買境とコミュニケーション行動

の関係を調べた事丘の研究である。彼らはアメリカ合衆

国における各地域の、主観句なレベルでのコミュニケー

ションパターンに関する理覇槌句モデルをつくった。その

結果、『陀明暗smはコミュニケーションの偏句やパタ

ーンを1里解するために重要J(1988， p. 23)であるとい

う。さらに彼らは、対人コミュニケーションの備司は部

剣9に気候によって異なり、気候は系細9に文化とコミ

ュニケーションに影響すると述べている(1990，p. 

291)。

調査サンプルカ旬報告した接触行動の傾向から、 H民ht

ら(1 989) は社会を地姐~Iこカテゴリーイじした。高接

触文化は、鮪虫行為が多く、暖かいおだやかな雌或であ

る。一方寒い気候では倒量制頃句があって、接倒E避

社勧T多い。これは、気{喪鮮学自猶応であるとして説明さ

れて乱しい1喝る

協調的、不確完宏E性に寛容Jとなり(例H民hは11:ら， 1市989，p.

1市68ω)、このことが個人間の距離を遠ざけるという。一

方南の方では密接な個人関{勅澗聾されるが、これはお

そらく冬を越すための準備か不渡であるからだろう

という。

E聾創始問題となる拭これらは個人間接角桁動は

緯度によって異なるという第2の偏見を導く。

従って本E用Eの目的は3つある。ひとつは弘明慰額面、

特に空港の出発において異性への接触の文化的変動を

諦べることである。第二に、これらの踊助澗人閣の親
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密さの邸皆によって異なるかどうかを調べることであ

る。第三の目的は、接触行動の備句に、気候判甥箔肋T

見られるかどうかをデータによって検討することであ

る。

日慌の場として空港カ濯愉此理由l志、知刊腕によ

って、身体制妾触は出迎えとi差別において重要であるこ

とカ涼されているからである(Gr倒蜘Jm&段閣1鮒，

1980; He9n制Bas， 19E氾)。結劃こよれは空港は

儀式の期間中に個人聞の接触を促進する術肋Tあると

いう。さらに、人の多い国曝空港l志匡蜘包サンプルを

章カわなく智擦するのに最適である。

方法

被験者は 154例の異性同士のペア(骨論~o 26力

園。一方椛笛動、ら出発しようとしている。コーディン

グの間違いがあった 14例は対象から胤，花。さらに

93例についてインタビューを断られた。結果としてデ

ータ取得率は65%。

どのペアも醤謡歌橡となったのは 1回限りである。

他の 12カ国の21例があったカえサンプ')1謝功旬〉ない

ので分析対象から除いた。これによって全サンプ')1裁は

175伊助、ら 154例に減少した(伊瞳矯博勧寄妙。論文

としてはB紛。データは国ごとにまとめら札 5つの

地域に分けられた。陶m 制 g制官(1985)例 H

究は、文化カ吐頃効句似ていることで国をまとめる(クラ

スタリング)ことの妥当性を支持している(注1)。

注 1:8つのクラスター分析をメタ分析した結果、

陶1eflCn::I S附加(1985)は「園や国家はそれぞれの

文化的次元における類似性に従って分類する

(d出回剖)ことカ?できる。またこれらの次元l志勤労

の目的、価値観、欲求、また仕事への態度である (p.

452)Jと皆てている。

手続き

アメリ力合衆国の西海岸の対見模空港における国陽轍

ターミナルで濫畠する異性のぺア聞に自発的に発生す

る踊桁動を荊ト入的に観察した。アメリ力合衆国のデ

ータのいくつかは園内空港でも量膿した。観菊麦lこ短い

インタビューを行った。

サンプルは得られぷ穿詞R得した。観察チームはセキユ



リティ・チェックのそばの旅密寺合室で観察しやすい場

所記霊んだ。航空券を持っているもののみがセキュリテ

イ・チヱツクの先まで行くことカ「できるので、見送り人

はこの待合室でさようならを言うことになる。

観察チームはセキュリティ・チェック地区で、異性ベ

アが出発ゲートそばに向かう、あるいはとどまるのを監

視していた。このようなペアを発見すると、このベアが

行う接触行動の新相聞立、を観察、記撮した。接触がな

い場合i持制直ゼロとして、観察例に含めた。出発者がセ

キュリディ・チェックを越えて行くまで観察した。この

時点ではじめて、見送り人に近づいて質問を行った。

接触された身体部位

接触?官動は、その型(キスや抱擁など)と身体の場所

について非干渉的に笛擦し、コード化を行った。方法は

Gωrrero and /lJ叫g羽 1(1991)によるものと似ている。

他方の手または身体によって接触された身体の部位に

相当する壕姥身体阻上に記入した。掛悲キス握手、

手をつかむは相互民接触として言E録した。(一組のベア

において)他者によってさわられた身体審問立の総計を求

めた。同ーの身僧階への踊虫の繰り返しゃ接触時間は

コード化の対象としなかった G主2)。

注2:データは各身体若倒立に接触があったかなかったを

ま撮した。手で肩を触る場合、肩のところに接触があっ

たと言識し、手に接触があったとは記録しなかった。抱

擁と握手は相互接触としてコード化した。握手の場合、

男女双方の手に対して接触があったとコード化した。抱

擁のしかたは様々である拭この蹄Eで!羽虫立の身体部

位として拒擁をあつかった悦擁のあり、なしとしてコ

ード化した)。

予測変数

出生園、緯度、両者の開系について自己申告によって

測定した。

出生国:回答者の出生地を決定することが重要であった

ので、インタビューの最初にこれ替崩2た。アメリカ合

衆国における滞在期聞は鰐見して、出生弛だけでお顎を

行った。

文伯守一様性を保つため、身網明朝勤似ているペア
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に限り、通人種的ベア1et1時見した。(自己申告の)出生

国力泳当かどうかはわからないカえすべての例で、調査

対象者の搭乗便は出生固に向かう{更であるか、あるいは

出生国への接続便のある都市に向かう便であるかのど

ちらかであった。しばしば見送り人は自発的に出発者が

故国に帰るとか、面白島者または親しい友人カ環械に会う

ために出国するなどの情報をもたらしてくれた(注3)。

テL タ分析上、出生国は5つの地域に分類された。接

触律動は地理的t6i也域の内部でも園によって変動する

という知見;/J~あるが (Shuter， 1976)、ここで行った5

地域への統合l誠割以の文イ凶句背棄をもった人々 を一般

化することカでできる。

注3:ごの事続ぎによっで、ペアの文"{/$)-晴雄を涛妙

吾にあたって工ラ-tJ性じた可麓佐/己t否めな~l"レ.j)'レ

ζのよラな工ラーはインタ白ーで簿5tz左a!t}:$錆
都ごよってZうtなり改善Sねたと思われ否。また、アメυ
力銀協緋の地域で 70年IX土艇、学ん定灘顎初'5、

第一著書/式様々な~罵なった身側餅鰍脇菱、行

動得離を嘉読書す吾ζとかでぎた。

緯度

タイムズ世界由図によって、出坐由の緯度を算出した。

都市名等を地図に見いだせないときあるいは不明なと

きは当該国の首都て置き換えた。出生地と首都的丘い場

合は首劃初緯度を用いた。イングランド、日本フィリ

ピン、輯盟、台湾の場合は首都の緯度のみを使用した。

アメリ力合衆国が出生国である場合、南カリフォルニア

で生まれた対象者が多かったがLペアの相手はシカゴの

ような北方からフロリダのような南方まで変動があっ

た。

人間関系

車差り人への質問から、人間関係を7つに分けた。友

人閥系についてはその関傑性についての見方と説明の

仕方 (ct田町ter回取，)に個人差や文化差があると思わ

れたので、これを最小にするため、分析時には4カテゴ

リーとした。無関系な人または知人友人ないし.1f!1人、

家族、そして配偶者である。



g)1糠とコード化

..l:J級言書コミュニケーションのクラスの学部生19名

と研究助手を観察者として訓練した。苛院α霊制官雪景

や目的記載写させ、語置対象者の見分け方、コーディン

グの仕方、など実習を含めて訓練した。しかし研究課題

ι仮説については明らかにしなかった。

正確な智擦を得るために、 2名の智歯諸を1チームと

した。両者{話通弱IJ/こ接触場所について独泣して観察し

た上で意見を一致させるようにした。意見が一致しなか

った場合、そのベアのデータは削除した。当紘著者ら

のうちの 1名刺国々 のデータ腕尋後にチームの智擦を

チェックした。ある程度なれてきたあとはま糠用紙を

梶田〉ために著者の 1名に提出する前に2例または3

例の観察を行うようにした。

質問紙はスペイン語、中富忌韓庫署にネイティブス

ビーカーによって翻訳された。スペイン語版の弘 2人

のネイティブによるパックトランスレーションが行わ

れた。スペイン語版のみが侵朝された。E腕助手は日本

語のネイティブスピーカーであった。

縮十分析

第一偏見は文化と接触に関するものであり、 0時制y

ANOVAによって文化と接触の開系が分析された。

Stue同:-Newman-Kaおと針制6の著者麦検定を行った。

(身体審問立によって)多数のセ。ロが入っているため、地

域と関係の2元のANOVAで、はなく、or恐怖lyANOVA

を使周した。第 2の健見を機Eするため、緯度と接触

行動聞の相閥系数を算出した。有意水準は両個憎淀で

5%1こ設定した。

ω1eI1 (1977)の方法に従ってエフェクト・サイズ

を算出して検出力を求めた。地主里的柑或に関する検出力

は.59(小さい効果)から.99(中位から大きい効果)

であった。事後検定結果は.57伏きい効果)から.12

(小さし唆h果)であった。人間関係についてのANOVA

のパワーは.53から.99であった。事後検定のパワー

は.74から.14であった。同様に緯度と接触の相関係数
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結果

文化の度散としての接触:国籍によって接触がことなる

という第1の仮説怯検証された。 α隆明ryANOVAの

結果、文化と接触の聞に有意な関連があった

(F(4， 149)= 36.95， p<u!α氾1，抱2乗=0.50)。北東

アシアのカップル (M=1.24)1志東南アジアのカップ

ルより接触カ坦ほい。東南アジア (3.82)、力リブーラ

テン (4.46)、北ヨーロッパ (5.90)、アメリカ合衆国

(6.72)の順で接触が多くなるが、これら4つの地域

では有意な勧沿い(衰1)。

表1 出身地域別に見た全接触

出身地域 平均値 SO 醤寵密盤投

房副むアジア 1.24 1.63 78 

東南アジア 3.82 2.96 11 

力リブ・ラテン 4必 2.85 13 

北ヨーロッパ 5.叩 2.12 20 

アメリ力合衆国 6.72 3.54 32 

合計 3.44 2.41 154 

人間関係と接触 :0時制IyANOVAの結果、人間関

係と踊虫の聞に有意な関連があった (F(3，150)=6.03，

pdコ∞1，e回2乗=0.11)。友人または恋ムと考えている

力ップルでは (M=5.32)、他の3つの人間関係閣英

2.64;町寓者 3.17;他人/知人 4.∞)より接触が多

かった。人間開系閥妾脳司副に影響すると蓄える(表2)。

表2 人問調係別の全接触

人間関怪 平均値 SQ 観察宣!敵

他人・知人 4.∞ 2.83 4 

友人・恋ム 5.32 3.84 37 

調英 2.64 3.∞ 77 

配偶者 3.17 2.91 36 

合計 3.44 3.35 154 

のパワーは.43から.99であった。検定力は全般に十分 緯度と接触:相関係数はr=U.12で(pX).05)有意では

に詑めら札また中位から大きい効果を検出するために なかった。男性では0.14、女性では0.08。接触の最大

は良好であった。 差異は煎じアジアと他のt焼防聞にみいださ札緯度の

違いには見いだされなかった。アジア人のほとんどのサ

4 



ンプルの出生地は北緯15度から45度の間であり、こ

れはアメリ力合衆国全土とほぼー致する。したがって公

衆の場で東北アジア人に踊虫がなくアメリ力合衆国人

に接触が多いことは、同緯度の範囲で生じている。とり

わけ、韓国 (M=O.90)と日本 (M=2.∞)とアメリ力

合衆国 (M=6.72)似童いは目立っている。それでも韓

国はアメリ力合衆国の緯度の範囲に入っている。

考察

主たる知見は、接触行動は異なった国の出身者間で異な

ることである。カップルにおける対人開系の型もまた接

鮒預bに影響する。データが示すところによれば、緯度

は公衆場面における接触行動の説明要因にはなり得な

い。本副院のデータは、文化カt輝翻句な接触行動に影響

するという、これまでの週開館述に支持を与えるもの

である。他者から接触される身体部位動的t国によって異

なることは、コミュニケーション行動に刻助事箔Fする

ことを示している。このことは、文化の宮選と御jが今

後の非言語コミュニケーション研究において重要な要

因になることを示している。

本研院はまた、力ップJしの型が出期由とi羽宜立に接触

行動に影響を与えることを示した。今回得られた匡附句

サンプルによれば、接触される身体部位の数は見知らぬ

人と知人では中くらいで、友人と恋ムでピークに達する

が、配偶者では低下し、家族問ではさらに低下する。つ

まり、データはGJerreroard AI由'SE!I1(1991)カ払深

場面で異性に対する接触について得た結果、また

白判W四58'刻印叫a(1995)カ苛品世嚢触について得た結

果を再麓宮するものである。つまり、接触と開荊宝とは

揃腕の開系にある。これら3つ例用部課は、これま

で言われてきた親密度があがるほど非言語行動か潜餌5

的に培訪日するというE霊命の誤りを示唆するものである。

それらの珪覇紡中には刈町leIn& Te町Ier(1973)の社会

時車庫霊怠伽明r&C綾訂鵠(1975)の不確宏性

減例壁命、附1符耳D(1984)の開系側皆モデルがある。

しかし実際は、公衆場面での接触はカジュアルな開系と

開系の宇瑚陸部皆で低く、友人や恋ムでもっとも高く、結

掛目手や家族では減少する。

接断動力常鍍によって変化するという仮説は支持さ

れ広かった。データによれ閣安脳預肋漫なる水準にあ

5 

置亙ヨ
る複数の社会カ洞じ緯度に存在する。この知見は、主と

して務由旬、選制な詔処によって維持されてきが壁命

をテストするものである。コミュニケーション行動の傾

向に対する文化や緯度の影響については、さらにデータ

を積み重ねる必要がある。

本研院の中心的な発見は、 HaII(1966)による接触文

化と非接触文化の概念カ温度に拡張されあるいは過度

に単純化されてきたということである(例えば品川t

1995; Malard> & B剖<er1983; Mon住19Je， 1977)。統

計的なデータによれはアジアの諸恩とりわけ東北ア

ジアを伊凱として、ほとんどの社創拡智よ接触行動を

行っている。とりわけアメリ力合衆国と北ヨーロッj肋え

少なくとも公衆場面で非主弱独文化である(HaI，1966) 

ことは疑問がある。全サンプル中、これらの国々 はもっ

とも踊鮒であった。

接触と掛轍について述べた HaIの暫俺子細に検

討すると、彼の意図には別のことがあったことがわかる。

彼は、「噴宛勅性創9鰯あるい

である場合創{志出会いの鼠接触lしJたりつかんだりするJ

ことを指して乱しい1淀た (pコ'.1023)。他のE形諸たちがその

後、この名称を、コンテクストを網見してすべての文化

間接触に当てはめた(DoctJ， 1987;品川t.1995; 

Malar柑ro&Bar陥に 1983;Mon也抑， 1977; Patters:ll1， 

1983)0 H~の習慣、北ヨーロッH人は密接槻萌控

聞を嫌う(1990，印，.61-62)という証班ゆない陳述を

もって北ヨーロッパ人は非接触的文化であるというー

蜘指念を弔戚のものにした。しかしHaIの元々 の分類

は、儲Uと作業の関係について調べることを目的として

いたから、手陣艶蚊化という名称は本研究の対象となっ

たようなぺアに見られる個人的な人間関系に同直用で

きないかもしれない。

樹設の国の聞で粧会的あるいは極細句な接鮒主を民鍛

したわ亨うかな数の研究はこの賭勧症当なものである

という結果を出していなし、。 Shu防(1977)の非言語

コミュニケーシヨンE舟究では、公衆場面でイタリア人、

ドイツ人、アメリ力合衆国人のペアを対象として、それ

ぞれの国の中にも多樹宝があるので、単純に接触的、非

接触的と名付けるわけにはいかないと述べている。さら

に、オランダ、フランス、イングランドでR町白川ら

(1991)によって行われたクロスカルチユラルな奇院



l本接触/掛掛という分類を嘉正することができなか

った。彼らのデータはこれらの三軍闘の接蛸ラ動、非言

語行動にほとんと、差を見いださなかった。

13urgxx1， &Jeにand¥Mα雌 (1989)の示唆によれば、

接触--4同妾触のづっ喫買は単純すぎ、「コンテクスト、地位、

知己度。).195)Jのような他の変数カ場権断ラ動に影響

するという。この示唆はshu惚ヨr(1977)やR朋相官j6

(1991)の知見と一致し、また本研究の結果ともおお

む羽整合するものである。

今回の研剤課と全体としてながめると、西側の祉会

においてi羽聾触は、文化的にパターン化された、シナリ

オ依存の行動であると言える。人間関係や状況は表出さ

れる接触の程度と受容とに影響する。データに基づくか

ぎり、面倒l庇桧を接触社会とカザ持轍社会とラベルづけ

することは一般化のしすぎであろう。

それに上撤して、アジアの諸国、とりわけ中園、韓国、

日本柳醸触的であるという諸文献のま躍は確認され

た。これらの国々 の成人間で接触的交j勅泊避されるこ

とは、データ収室副寺から明らかであったが、アジア人以

外の場合と好対照である。

東アジア入力対人民藤触に括抗があるのl志おそらく

部制~Iこlま儒教の影響があるだろう。儒教は期じアジア

に、いまでも影響を持っている (Fai巾剖~R晶chaueに

&Q司，1973;、同，1972)。儒教では正直・誠実、正

直・廉直まっすぐなこと、きめられた社創切官襲・品行

に重点力唱置かれている。さらl可需教は、{1.識と同様に家

3証言~~'であり、また女性を下位に置いている。東北アジ

アでは異性に対して過度!と庸糊憾表出は保守的な公

衆的礼イ義作法にとって破壊的であると解釈することが

できる。劇じアジアの男性はまた、これらの表出を女性

の地位をヰ可直切に向上させるのではなし功、と考えてい

るかもしれ広い。これらの佐創漣稔は、公衆場面で異

性と対人関係自括動を行うことを避ける社会的規範を

生み出すように合体し、発展したのかもしれ広い。

繕命

本日慌の欠点は、いくつかの園についてはサンプ')1数

カ沙ないことである。いくつかの例において、特定国の

観察数カ沙なく、十台、な一般イ助、できなかった。そのた

め、サンプルはよく知られている地E艶t排出掛こまとめる

6 
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必要があった。また、各カテゴリーごとの観察数を見る

と、「友人・恋ふJというカテゴリーは剰じアジアの人々

の聞では代衰性がないため、柑蛾の効果と人間関係とが

混交してしまったかもしれ広い。これが原因で、期じア

ジア群の接鰍辱点力可基くなったかもしれない。もう一つ

の制約は、本E形助治衆の場における接触のみを調べた

ことである。異性閣の私闘鋪虫がここで世てられた知見

を同様に裏付けるという保証はなし1。

さらに、サンプルはほぼ伊Pぬく、なんらかの情緒的

結びつきをもったベアであった(つまり友人、恋人、家

族、配偶者)。非アジアの多くの国々 のデータは文献か

ら推定されるより、接触される身体審問立ι激が多いこと

を示している。このことは少なくとも部分的に、人間関

係(の濃さ)によって生じたものかもしれない。 4つの

例を除き、 154例で友人関係、家族関係、樹国関系で

あった。さらに公式の場面であれば、非アジア人はこの

研究で観察されたよりも少ない接触を示すかもしれな

し、。

蹴虫の混|腹は、掛虫される身体の部位だけであったこ

とも、結果を限定した。接触の型、時間、巨敵l語調さ

れなかった。接脳ラ動のこれらま録されなかった浪|肢も、

重要な性会主9変動を生み出したろう。分析対象としなか

っお則度の中には、開系の親密さ、旅行者の南側(予定)

期間、社会臨済的な所得水準教育程度がある。これら

の要因もまた、個人の接脳音曲に閥系するだろう。

最後に、アメリ力合衆国のベアを拶砂トとして、サンプ

ルの中には干劉主する人々 も含まれており、彼らが代表す

る国のよいサンプルとは言えなかった。この場合、観察

ヌ橡となった人々 は文イ聞には伊胤であって、当該国の

文化の影響量を測ることは難しい。今後の異文化出産郊丹

究においては、土着師景境における観察力泌要である。

以上

付表1 地狸判官出揃リのサンプル分布(省略)

付表2 国別の接鵬間立合言村直(省略)
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調査を実施した大学の一覧表

北京 北京航
南京理工 大阪国 東北学

大学名 林業 空航天 蘭州大学 武漢大学アモイ大学 神戸大学
大学 際大学 院大学

大学 大学

院生 9500院生 6952 院生 院生 12401
院生

院生 院生 7140 4396(博 院生 242
学生数 あまり，学 人(博士

人，学部
17000 人(博士

人、学部1895人， 士 1745
(単位: 部生 1106人)， 余、学部 1810人)， 4400人

学部生 生 16752 人)、学部 生 12414
14300あ 学部生 生 48000 学部生人)

12832人 人 生 12829 人
まり 18114人 あまり 18989人

人

学校規

模:
18，196，707 

面積(単
1，200，006 2，000，010 1，800，009 3，356，017 5，333，360 1，184，955 不明 不明

位:km')

学校(本
甘粛省 江蘇省 湖北省 福建省 兵庫県 大阪府 宮城県

部) 北京市
蘭州市 南京市 武漢市 アモイ市 神戸市 大阪市 仙台市

所在地

都市の基
甘粛省 江蘇省 湖北省 大阪府 宮城県

本情報 福建省の 兵庫県の
の県庁 の県斤 の県庁 の県庁 の県庁

(行政種 国の直轄市 大都市 大都市
所在地 所在地 所在地 所在地 所在地

見1))

配布枚数

(単位: 130 135 100 120 105 275 78 125 

枚)

回収枚数

(単位: 116 103 100 106 100 260 78 116 

枚)

集計枚数

(単位: 98 97 99 96 92 210 60 112 

枚)

回収率 75.4% 71.9% 99.0% 80.0% 87.6% 76.4% 76.9% 89.6% 

男女比 2113 3/4 5/8 2 3/4 112 2/3 
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身体接近度についてのアンケート

このアンケートはタッチング(身体接触)行動(touchingbehavior)調査研究の一環とし

て、身体接近度(body-accessibility)を調査するものです。目的は相手(targetpersons) 

とどのくらい接触することが可能なのかを測定することです。このアンケートは匿名で行

い、個人情報や得られたデータは研究分析以外に用いることはありません。また、どの回

答が正しく、どの回答が間違いということはありません。あなたの経験に基づき、率直に

回答してください。以下全ての項目の回答にご協力をよろしくお願いします。

連絡先:神戸大学大学院総合人間科学研究科

宇津木成介 utsuki@kobe-u.ac.jp

呉映折 woiujia@hotmail.com

1.あなた自身についてお聞きします。選択の問題は、当てはまる選択肢の前

のOにチェックをお入れください。(都道府県を以下では県と略す)

1.学校: 今日の日付 :20 年月 日

2. 学部: 学 科---( 年生)

サークル: 性別 :0男 O女

3. 年齢 018歳 019歳 020歳 021歳 022歳 。その他(一一歳)

婚姻状況 o既婚 O未婚

4. 出身地: 県(番号) 市町村(最後のページにある表 8.を参照し、一番長

く暮らした(都道府)県名に該当する番号を記入し、市町村名をご記入ください)

そこはどのような所ですか? 0郊外

0小都市

O地方都市

O主要都市

Oその他

あなたが現在住んでいる市町村名をお書きください。 県(番号) 市町村

5. あなたは海外に行ったことがありますか?具体的に下にお書きください。

(例:合計ーよ一因。二E目、量進のため、よ週間、パリ(フランス)へ行った。)

合計

四

6. 例のように、あなたの実家の家族構成を教えてください。

例: 祖父 |祖母 I(父親V母親| 兄 I (弟， I (姉， I 妹

O I 0 I¥1ノ1 0 1 0 I ¥tノ |¥1ノI 0 

実際:I祖父 |祖母|父親 |母親| 兄 | 弟 | 姉 | 妹
| 
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7. あなたの現在の居住について、どなたと何人一緒に暮らしていますか?

0親(兄弟)と祖父母と同居 O親(兄弟)と同居(祖父母なし)

O祖父母と同居(親なし o兄弟と同居(祖父母、親なし)

O恋人と同居 O向性の友人と同居 O異性の友人と同居

0一人暮らし O相部屋の寮 Oその他

8. 今現在彼氏(彼女)がいますか?

0いる

0いない

Oその他

9. あなた自身の魅力度について、友人からどのように評価されていると思います

か?当てはまる所の下の空欄にOを付けてください。

非常に魅力的でない|やや魅力的でない|普通|やや魅力的|非常に魅力的

ll. あなたは日常生活において、どのくらい接触行動を行うのかについてお

聞きします。
接触行動は「能動的接触(触ることLJと「受動的接触(触られることLJに分けること

ができます。また、金盟強盗と丞色些1&において、表に挙げた異なる相手に対し、異な

る接触行動が行われるかもしれません。以下の間いは過去一年間の接触行動の内、「能動

的接触j と「受動的接触j についてお聞きします。但し、この一年の聞に、死別や離縁

などの何らかの理由で、親や恋人を失くした場合は、過去の記憶に基づいて書いても構

いません。

図.身体の部位(別紙に添付)の正面と背面の2枚を見ながら、お答えください。この

図は身体の 24箇所に番号を付けてあり、性別はありません。例のように、身体部位の

中で、自分が過去一年間に、相手の体を一度でも触ったことがあれば、その部位に rl1、

触ったことがない部位に roIを表に書き込んでください。

例: あなたは相手を触ったか?

相手

体 父親 母親 恋人 向性友人 異性友人
の

量盤 接触 盤盤 接触 蓋盤 接触 盤盤 接触 蓋盤 接触
位部 した され した され した され した され した され

堕 た時 堕 た時 度 た時 堕 た時 時 た時

例えば 25 1 O 1 1 O O O 1 

-2-



匿亙二百

図. 身 体 の 部 位

---

正面 背面

-3 -



医亙ヨ

1. 私的な状況における接触の有無についてお聞きします。

あなたが過去一年間に私的な状況(相手と二人きり、或は親しい人のみの場合な

ど)において、相手に、体の各部位を接触したか(能動的な接触)、また接触された

か(受動的な接触)を、表1に記入してください。

輩盤について接触した(された)ことがあれば r1 j、全く接触した(された)ことが

なければ ro1を用いて記入してください。恋人がいなかった人も、いたと仮定し、

記入してください。

表1.

相手による接触の有無

体 父親 母親 恋人 向性友人 異性友人
の

輩盤 接触 盛盤 接触 盤盤 接触 盤蝕 接触 蓋盤 接触
位部 した され した され した され した され した され

時 た時 時 た時 睦 た時 日寺 た時 時 た時

1 

2 

頭部
3 

4 

5 

6 

7 

目同 8 
体 9 

10 

11 

足
12 

13 

14 

15 

手 16 

17 

18 

19 

20 

背部 21 

22 

23 

24 

-4-



雇亙ヨ

2. 公的な状況における接触の有無についてお聞きします。

頭部

目同
体

足

手

背部

あなたが過去一年間に公的な状況(知らない人たちが周囲にいる場合など)にお

いて、相手に、体の各部位を接触したか(能動的な接触)、また接触されたか(受動

的な接触)を、表2に記入してください。

盤盤について接触した(された)ことがあれば r1 J、全く接触した(された)ことが

なければ roIを用いて記入してください。恋人がいなかった人も、いたと仮定し、

記入してください。

表 2.

相手による接触の有無

体 父親 母親 恋人 向性友人 異性友人
の

盤盤 接触 筆盤 接触 蓋盤 接触 量盤 接触 盤盤 接触
部位 した され した され した され 主主 され した され

時 た時 堕 た時 時 た時 時 た時 堕 た時

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 
」
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3.私的な状況における接触欲の有無についてお聞きします。

あなたが過去一年間に私的な状況(相手と二人きり、或は親しい人のみの場合な

ど)において、相手に、体の各部位を接触したかったか(能動的接触)、そして、相

手から体の各部位を接触されたかったか(受動的接触)を、表3に記入してください。

筆盤について接触したかった(されたかった)部位に r2J、全くしたく(されたく)

なかった部位に rOJ、どちらでもない部位に rl1を用いて記入してください。恋

人がいなかった人も、いたと仮定し、記入してください。

表3.

相手による接触欲の有無

体
父親 母親 恋人 向性友人 異性友人

の 盤盤 接触 藍盤 接触 盛蝕 接触 蓋蝕 接触 援盤 接触

位部 した され 1..，t::. され した され した され した され

かっ たか かっ たか かっ たか かっ たか かっ たか

た った た った た った た った た った

2 

頭 3 

部 4 

5 

6 

7 

目岡 8 

体 9 」

10 

11 

足
12 

13 

14 

15 

手 16 

17 

18 

19 

20 

背部 21 

22 

23 

24 
l 」

-6-



匿亙ヨ

4.公的な状況における接触欲の有無についてお聞きします。

あなたが過去一年間に公的な状況(知らない人たちが周囲にいる場合など)にお

いて、相手に、体の各部位を接触したかったか(能動的接触)、そして、相手から体

の各部位を接触されたかったか(受動的接触)を、表4に記入してください。

塗盤について接触したかった(されたかった)部位に r2J、全くしたく(されたく)

なかった部位に rOLどちらでもない部位に r11を用いて記入してください。蛮

人がいなかった人も、いたと仮定し、記入してください。

表4.

相手による接触欲の有無

体
父親 母親 恋人 向性友人 異性友人

の 藍蝕 接触 蓋盤 接触 量盤 接触 蓋盤 接触 蓋盤 接触
部 した され した され した され した され した され
位

かっ たか かっ たか かっ たか カ=っ たか かっ たか

た った た った た った た った た った

1 

2 

頭部
3 

4 

5 

6 

7 

R同 8 

体 9 

10 

11 

12 
足

13 

14 

15 

手 16 

17 

18 

19 

20 

部背 21 

22 

23 

24 

-7-



医亙ヨ

5. 自分の父親、母親、恋人、向性の友人、異性の友人を対象として、生ま

れてから現在に至るまで、以下のそれぞれの時期においてどの程度触られた

かを自己評価し、下の物差しを参考に、 1(全く触られなかった)から 10(非常

によく触られた)の 10段階で記入してください。

全然触られなかった |11 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 110| 非常によく触られた

表5. *いない(いなかった)時期には記入しなくて構いません。

時期 相手

父親 母親 恋人 向性友人 異性友人

幼稚掴まで

小学校 1年生から

3年生まで

小学校4年生から

6年生まで

中学校時代

高校時代

現在

m.感想や疑問など、書きたいことがあれば、お書きください。

ご協力ありがとうございました。

ご質問などございましたら表紙の宛先まで、御連絡ください。

表8.

都道府県 番号 都道府県 番号 都道府県 番号 都道府県 番号

北海道 青森 2 岩手 3 宮城 4 

秋田 5 山形 6 福島 7 東京 8 

神奈川 9 埼玉 10 千葉 11 茨城 12 

栃木 13 群馬 14 山梨 15 新潟 16 

長野 17 富山 18 石川 19 福井 20 

愛知 21 岐阜 22 静岡 23 二重 24 

大阪 25 兵庫 26 京都 27 滋賀 28 

奈良 29 和歌山 30 鳥取 31 島根 32 

岡山 33 広島 34 山口 35 徳島 36 

香川 37 愛媛 38 高知 39 福岡 40 

佐賀 41 長崎 42 熊本 43 大分 44 

宮崎 45 鹿児島 46 沖縄 47 

-8 -



医亙ヨ

美子身体接近度的調査

迭扮阿巻是身体接触行方(touchingbehavior)調査研究的一部分，我1fJ在倣美子身体

接近度(body-accessibility)的調査.目的是測定人的和其他人(targetpersons)之向能

法到什仏程度的接触 1さ扮阿巻調査是以不i己名的方式遊行，保証不会池漏悠的小人信息.

而li，答案没有対惜之分，希望悠能根据悠的安隊情況回答以下所有的項目謝謝悠的合

作!

朕京人:果映妨

屯子信箱 woiujia@hotmail.com 

清在造当的地方却j図或者填写.

1. 学校: 今天的日期(担笠・一一・一一)

2. 京: 寺~:(一年級)

社困，協会等: 性別: ロ男 口女

3. 年齢:口18歩口19;# 口20;# 口21歩口22歩口其他(一一一歩)

婚姻状況:口己婚口未婚

4. 籍貫に一省(繍号) 市(清参照最后ー頁的附表， JA中迭出法省

(宣稽市，自治区，特別行政区(以下筒称先省)的繍号填上，井写出演市的名称)

佑:主人1'1那里是: 口衣村

口小城慎

口小都市

口大都市

口其他

佑現在住在一一一省(繍号) 市

5. 体去辻国タ卜喝?清具体地写在下面.

(例:共」ー次.第」一次，去 法国(巴饗-)， 学)j了 1年 . ) 

共 次

6. 模信下例(父来，一人;母来，元;弟弟，商人;姐姐，一人的情況)，清具体填写体

的家庭成員拘成状況.

例z 祖父
lIIoJ!j I字IJ!jO* I 兄 E1~P| 妹

O O O 

実隠 祖父
祖母|父来|時|

兄 弟 姐 妹

情況:

-1・



医亙二百

7. 清造捧(填写)体現在的居住状況:

口和父母(兄弟姐妹)，祖父母一起 口和父母(兄弟姐妹)ー起(祖父母不在一起)

口和祖父母一起住(父母，兄弟姐妹不在ー起)

口和兄弟姐妹ー起住(父母，祖父母不在ー起)

口和男(女)朋友一起租房子住 ロ和向性朋友一起租房子住

口和昇性朋友一起租房子住 口住学校宿舎(一一小人/房伺)

口自己一小人租房子住 口其他

8. 現在有男(女)朋友喝?

口有 口没有 口其他

9. 朋友悦体有魅力喝?情在遥当的方椎里:¥()J勾.

非常有魅力 |梢微有一些魅力|一般|不忽仏有魅力| 非常没有魅力

身体接触行方可以分方能劫接触(触摸別人)和被劫接触(被則人触摸)商科.而且在不

同的場合(公余場合和私入場合)，迩有接触対象的不同，所表現出来的接触行方可能有所

不同.清参照悠逗去二隻的身体接触行方，回答下面的問題. (如果在迭一年里悠和銀的某

位素人由子某神原因分弄(寓則)了.悠可以参考以前的経厨填写.如果悠暫肘没有男(女)

朋友，就清般投有的情況下.館会忽.z.倣)

清参照正反面的身体部位圏(附在下一頁)，回答下面的阿題.図上把身体刻分成 24小

部分，毎ノト部分都祢了号碕.此函元性別之分.清模佑下面的例子填写.其中，在辻去一年

里，只要接触辻対方身体的核部位(只要有一次就算)就填“1" 完全没有接触泣就填

“0" 

例:佑曽径接触辻対方的身体時?

対方

父来 母来 男(女)朋友 向性朋友 昇性朋友

主劫 被劫 主功 被功 主劫 被劫 主劫 被劫 主劫 被劫
位

接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触

比如悦25 1 1 1 O O 1 O O O 

.2・



医亙二百

図. 身体部位図

_..-

正面 背面
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医亙二司

1.清在下表1.中填写出基去二生里，在盆ム掻金(只有体1fJ偶，或者只有熟人在場的吋

候)，伯t対男j人的身体接触惜況和別人対徳的身体接触情況.

其中，接触辻(或被接触到)渡部位一次或一次以上就填“1" 完全没有接触辻就填

"0" . 

表1.

和対方身体接触的有元

身体 父来 母来 男(女)朋友 向性朋友 昇性朋友

部位 主塾 被功 主塾 被功 主塾 被劫 主塾 被功 主塾 被劫

接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触

1 

2 

3部k 
3 

4 

5 

6 

7 

体身
8 

9 

10 

11 

脚
12 

13 

14 

15 

手 16 

17 

18 

19 

20 

背部 21 

22 

23 

24 
」 一一一
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匿亙ヨ

2. 清在下表 2.中填写出基去二隻里，在全企盈金(有不主人規的人在場的吋候)，盤立型ム

的身体接触情況和到人対体的身体接触情況.

其中，接触泣(或被接触到)波部位一次或一次以上就填“1" 完全没有接触辻就填

"0" . 

表 2.

和対方身体接触的有元

草書
父来 母来 男(女)朋友 向性朋友 昇性朋友

主塾 被劫 主塾 被劫 主塾 被劫 主塾 被劫 主塾 被劫|

接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触 接触

l 

2 

3部L 
3 

4 

5 

6 

7 

体身
8 

9 

10 

11 

脚
12 

13 

14 

15 

手 16 

17 

18 

19 

20 

背部 21 

22 

23 

24 

-5・
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3. 清在下表 3.中填写出量孟二隻里，在盆ム盈金(只有佑，1fJ伺，或者只有熟人在場的吋

候)，体是歪霊童和別人道行身体接触.

其中，非常希望的部位就填二2こ，有点希望(或者接触到也没有美系)的部位就填二lこ，

不希望和則人有身体接触的部位就填二2こ.

表 3.

是否希望和対方遊行身体接触

父来 母来 男(女)朋友 向性朋友 昇性朋友

位首都
希望 希望 希望 希望 希望 希望 希望 希望 希望 希望

主塾 接受 主塾 接受 主塾 接受 主主色 接受 主塾 接受

蓋蝕 対方 輩盤 対方 量蝕 対方 輩盤 対方 輩盤 対方

対方 接触 対方 接触 対方 接触 対方 接触 対方 接触

2 

失部
3 

4 

5 

6 

7 

身体
8 

9 

10 

11 

脚
12 

13 

14 

15 

手 16 

17 

18 

19 

20 

背部 21 

22 

23 

24 
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4. 清在下表 4.中填写出基圭二隻里，在全企量金(有不弘主R的人在場的吋候)，体是査差

望和別人遊行身体接触.

其中，非常希望的部位就填二2こ，有点希望(或者接触到也没有美系)的部位就填二1こ，

不希望和別人有身体接触的部位就填二旦こ.

表 4.

是否希望和対方遊行身体接触

体身
父来 母来 男(女)朋友 向性朋友 昇性朋友

希望 希望 希望 希望 希望 希望 希望 希望 希望 希望
的

位部
主塾 接受 主塾 接受 主塾 接受 主塾 接受 主塾 接受

塗盤 対方 蓋盤 対方 輩盤 対方 量蝕 対方 塗蝕 対方

対方 接触 対方 接触 対方 接触 対方 接触 対方 接触

2 

5部k 
3 

4 

5 

6 

7 
巴4・

体身
8 

9 

10 

11 

脚
12 

13 

14 

15 

手 16 

17 

18 

19 

20 

背部 21 

22 

23 

24 
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医亙二司

5. 清在下表 5.中填写出在全企監墜，佑分則接受到以下各科人的身体接触情況的自我坪

俳.清JA二l乙(完全没有接触)到二盟こ(非常径常接触)中遺拝恰当的数字来写.

完全没有接触 |11213141516171819110| 非常径常接触

表 5.

対方

険段 父奈 母奈 男(女)朋友 向性朋友 昇性朋友

JA出生到幼JL国

JA小学一年額到

三年級

JA小学四年級到

六年緩

初中吋候

高中吋候

現在

最后，如果悠対迭扮調査有什仏看法，-v青写在下面或者和 woiujia@hotmail.comJ訣系

非常感謝怒的合作，謝謝!

附:表8

省 繍号 省 繍号 省 繍号 省 繍号

安徽省 1 福建省 2 甘粛省 3 「志省 4 

貴州省 5 海南省 6 河北省 7 黒克江省 8 

河南省 9 湖北省 10 湖南省 11 江芳、省 12 

江西省 13 吉林省 14 迂宇省 15 青海省 16 

峡西省 17 山家省 18 山西省 19 四川省 20 

云南省 21 漸江省 22 台湾省 23 「西壮族 24 

自治区

内蒙古自 25 宇夏回族 26 新彊娃吾 27 西蔵自治 28 

治区 自治区 京自治区 区

北京市 29 天津市 30 上海市 31 重氏市 32 

香港特別行政区 33 襖n特別行政区 34 

-8・



匿亙ヨ

Questionnaire on Body-accessibility 

This questionnaire is part ofinvestigation on body touching behaviour. We are doing 
investigation on body圃 accessibilityaiming to detennine the degree oftouch between people and 
target persons. This questionnaire is carried out in non-registered way so that no personal 
information will be disclosed. Moreover， no answer has to be correct or false. Just answer all of 
the following items according to your situation， thanks for your cooperation! 

Contact: UTSUKI， Narisuke:!!tsuki(a)，kobe-u.ac. iD 
WU， Yingyan: woiuiia⑫hotmail.com 

Please tick口(e.g.回)町日IIin at appropriate place. 

1. School Date [一一/_ ~200 _ (dd/mm/yyyy)] 
2. Department Major (Grade~ 

Cooperation， associations Sex: 口 male ロfemale
3. Age: 口18 口19 口20 口21 口22 others <--J 

Marriage: 口married 口single

4. Native place Province (code)一一一一Cityσlease refer to the attached fonn at the 
last page and choose the code of your province [Municipality directly under central government， 
Autonomous region， Special Administrative Region (hereinafter called Province)] and then fill 
in the name of city) 

Y ou dassify the place as: 口 Ruralarea 

口 Smalltown 

口 Smallcity 

口 Metropolis

口 Others

Y ou currently live in Province (code) City 
5. Have you ever been to overseas? Please fill in the details in the following 

(e.g. 1 time(s) in旬旬1，1st time，ωFrance (Paris). studv for 1 vear. ) 

一一 time(s) in tota1 

Grandmother Il Father J I Mother Elder t Y ounger ) I ~ Elder ) I Y ounger 
slster 。 。 。 2 1 。

Facts: 
Grandfather l Grandmother l Father Mother Elder |Younger | Elder 

lmSIstnegr er brother slster 

1 



7. Choose (fil1 in) your current residence: 
口 livewith paren臼(brothers/sisters)，grandparents 
口 livewith parents(brothers/sisters) (not with grandparents) 

口 livewith grandparents (not with parents and brothers/sisters) 

口 livewith brothers/sisters (not with parents and grandparents) 

口 rentdwelling with boy(girl)企iend

口 rentdwelling with企iendsof same sex 

口 rentdwelling with世iendsofdi首erentsex 

口 livein school's dormitory L person/room) 
口 rentdwelling by yourself 

口 others
8. Do you have boy (girl)企iends?

口yes 口no 口 others

9. Do your企iendssay you are attractive? Plea回 tickin the appropriate column. 

Very much A little bit plain I Not too good 

匿亙ヨ

Body touching behaviour can be divided into dynamic touching (touching others) and 
passive touching (touched by other吋.It varies with different locations (public location or 
private location) and different touching targets. Please answer following questions referring to 
your body touching behaviour over the past year. (If you separated with your relatives due 
to some reasons over the past year， just fill in according to your previous e玄perience.If 
you have no boy (girl) friend temporarily， just write what you will do on the assumption 
that you have) 

Please refer to obverse and reverse side of toponym diagram (attached on next page) to answer 
the following question. The diagram divides human body into 24 parts and marks number on 
each part. It has no differences between genders. Please fill out as per following example. Fill in 
“1" if you have touched the body part (once you touch， it will be considered as one) and“0" if 
you have never touched over the past year. 

2 



医亙ヨ

Toponym diagram 

obverse reverse 

3 



匝Eヨ

1. Fill in the facts of your包些誕旦gand!!ei02 touched over the oast vear剖privatelocatioo 
(only you two alone or with acquaintance on the spot) in the F orm 1. If you have touched or 
bem箆touchedonce or over once on one oart. iust fill in“1" and “0" for never touchimz or 
beinlZ touched. 

Form 1. 

P紅18
Touch witho世lersor not 

of Fa'廿ter Mother Boy(girl)創回d Friend of same s飢
Friend of different 

body sex 
町田sUC Passive Dynamic Passive Dynamic Passive Dynamic Passive Dyn阻 uc Passive 

1 

2 

3 
H伺 d

4 

5 

6 

7 

s 
Body 

9 

10 

11 

12 
F田 t

13 

14 

15 

H創lds 16 

17 

18 

19 

20 

Back 21 

22 

23 

24 

4 



匿亙ヨ

2. Fill in the facts ofyour to旦辿isgand l!eis2 touched over the Dast vear at Dublic location 
(with some叩 eunfami1iar on the spot) in the Form 2. Ifyou have touched or beimz touched 
once or over once on one part. iust fill in “1" and“0" for never touchimz or beimz touched. 

Form2 

Parts 
Touch wi也othersor not 

of Father Mo也g Boy(girl)企iend Friend of sarne sex 
Friend of different I 

body 
sex 

向'nanuc Passive Dyn8I凶c Passive Dyn結凶c Passive Dyn8Illic Passive Dyn8Illic I Passive 
1 

2 

3 
Head 

4 

5 

6 

7 

8 
Body 

9 

10 

11 

12 
Feet 

13 

14 

15 

Hands 16 

17 

18 

19 

20 

Back 21 

22 

23 

24 

5 



匿亙ヨ

3. Fi11 in whether or not you expect to担旦虫andbe touched over the Dast vear剖車並誕皇

包些岳旦旦(onlyyou two alone or with acqu羽ntanceon the叩叫)!!verthe Dast vear in the 
Form 3. Fil1 in“2" for the part you expect to touch very much，“1" for a little bit (doesn't 
matter if have touched) and “0" for not at all. 

Form 3. 

P釘ts
E却 ectto touch wi吐10也.ersornot 

of Fath釘 Moth釘 Boy(girl) mend Friend of same s回
Friend of diffi釘.ent

body sex 
Dynamic Passive Dyn姐 llC Passive Dynar凶c Passive Dynamic Passive Dynamic Passive 

2 

3 
Head 

4 

5 

6 

7 

8 
Body 

9 

10 

11 

12 
Feet 

13 

14 

15 

Hands 16 

17 

18 

19 

20 

Back 21 

22 

23 

24 

6 



匿亙ヨ

4. Fi11 in whether or not you expect to包旦盛andbe touched over the Dast vea! at l!旦且ic
担些単旦(withsomeone unfamiliar on the spot) !!ver the Dast vear in the Form 4. Fill in“2" 
for the part you expectωtouch very much，“1" for a little bit (doesn't m剖t町 ifhave touched) 
and “0" for not at all. 

Form4 

Parts 
Expectωtouch with others or not 

of Fa泊施r Mother Boy(伊1)friend Friend of same sex 
Friend of different 

body 
sex 

Dyna凶 c Passive Dynamic Passive Dynar凶c Passive 旦担竺nic Passive E盟塑竪 Passive 

2 

3 
Head 

4 

5 

6 

7 

8 
Body 

9 

10 

11 

12 
Feet 

13 

14 

15 

Hands 16 

17 

18 

19 

20 

Back 21 

22 

23 

24 

7 



医亙ヨ

5. Fill in the self evaluation separately on your body touching facts with following person at 
different stages. Please select appropria旬 numberfrom“1" (never touched) to“10"( touched 
丘equently).

Never touched touched仕equently

|1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 110 1 

Form S. 

Touching target 

Stages Boy(girl) Friend of Friend of 
Father Mother 

企iends same sex different sex 
From birth to kindergarten 

From year 1 to year 3 of 
primary school 

From year 4 to year 6 of 
primary school 

Junior high school 
Senior high school 

now 

If you have any suggestion or question on this investigation， please write it down or contact us. 

Your cooperation is highly appreciated! 

Attachment: Form 8 
Province Code Province Code Province Code Province Code 
AnHui Fu Jian 2 GanSu 3 GuangDong 4 
GuiZhou 5 HaiNan 6 HeBei 7 Heilongjiang 8 
HeNan 9 HuBei 10 HuNan 11 Jiang Su 12 
Jiang Xi 13 Ji Lin 14 Liao Ning 15 QinHai 16 
Shan Xi 17 ShanDong 18 ShanXi 19 Si Chuan 20 
YunNan 21 Zhe Jiang 22 TaiWan 23 Guangxi 24 

Zhuang 
Au旬nomous

Region 

Inner Mongolia 25 NinxiaHui 26 Xinjiang Uygur 27 Tibet 28 
Autonomous Autonomous Autonomous Autonomous 

Region Region reglOn Region 

Beijing 29 Tian Jin 30 Shang Hai 31 ChongQ!ng 32 
HK Special Administrative Regtc)n 33 Macao Special Administrative Region 34 

8 



医亙二ヨ

4f河l省吾王叶l苦を信号主人ト

。1 雷吾呈λトき 司有(今1刻同尋)靖号(加uching behavior.)3::斗哲子会J 包塾主豆ぺ，

今1柑司そ王CbodV. accessibilitv')曇呈λトぎトミラ提唱叶斗.号司会うま叫す(t世 getpersons)ヰ

叶と二苓王 司舎さトモ戎o1 7トミテ巷スl吾 奇想きトモ 提唱L-1斗. o1 笹吾三Eλトミラ ~~.Q.豆

笹川許叶， ls <(l;:;宮且斗司 ól1:.-1(三壬λト巷ヰ)と恒子署~ ól 9j~号司王主豆入ト舎許ズ1 ~主主吋，

44吾三壬λト~詞昔豆整会主ユ暑金吾吐きトと 1完全号司旦豆きトオ曾合叶ヰ. 主盆旦

3宮司会叫曹三三豆舎三司司詞lt司手λ171l:lト昔斗ヰ.

。ト司~祖守号叫丑を司昔ヰ曹司会平E干互唱叫斗.
喧霊脅干夫苅i: .il官吋刈T司l吋司{宣脅干 E叫羽色脅干喧 号骨包社玉斗ヰ電詩f坦子王ヰヰ

♀三ヲ升1斗司ごと主珂苅1:u叫1成ts叩uki@kobe.u.a邸β息刈.j

2 叶o叶l唖:wo侃lU長a@hoω，tm白l.c∞om

I。すぐヨ叫苦せ召吾曾斗斗.位司λト苛01 双と謹吾叫吾司Ai七三司脅埜

~司λト守斗 O平甚叫詞|ヨ司子λ171 l:lr昔t1ヰ.
1.守王立: 電吾三Eλト包:

2.守芋: 苛ヰ:一一一
み骨量: 母望 :0せ 0叶

叶
占z

3.哲三宮:018叫 019什 020À~l 021什 022叶 Oユ9j (一一什)

吾<(l<:ヰ芋 071喜 Oロ1吾

量一一五
(一一一苛1;1)

4.壱祖ス1: 号曹人v普笥λ11王(世主) λ11干/音(唖主)

(ロトス1~ 司 ó1 ス1 叫 ~iラ豆 8.会 脅三工詩叶 7}守主司 昔賃上司 王λ1~

「号望λ-l!苛勾λ11玉三 J~司す唱主署 71~菅平，王λ.1~ r号電λ11幸司λ11王j

吾 71~司子信λ1 -2. )ユ芙叫ぺ叶と司王~ 71社号せ昔史上告斗井?ス1舌井ス.1~

旦吾 3宮智会若手ア1包司子借入1-2.(一一吐 _ls望)ユ英会叶型受唱叶井?

0.Ji!.9j 0企王入1 0スl帝王λ.1 0司王λoユ9j

す位。l 電スH せ.ïL~と王λ1~ヰ喧主吾 71~司千倍λ1 -2..

主号喧λ11社当λ11玉三( ) λ11干l丑 ( 

5. す{l岳司9j叫社司君。l 妓合L-1ヰ?子司司包 λト守会 71~司手11λ1 -2..

(叫:菅オli喧主主，丑量主主，1.手包，玉ヰ司(呈菅と)刊社斗.)

脅オl
喧

6. óト司会~ 011斗吾ó1 す{l~ 7}号干司会司叶手11λ1-2..

吋n
堂。ト吋スl

告。ト吋スl

1 

王子L十(坦叫)



医亙二ヨ

7. すぐ1Sl電ス1 手アl Ĵ号叫丑を召吾唱叶斗.王子干(要~)斗骨材l せ玉1 <u告叶井?

O芋旦~(曹司)堂。干叫ス1、苦叶叶斗号ア1

0芋豆~(曹司)ヰ号アH君。ト吋スl、電叶斗柑~)

O霊oト吋ス1、苦叶叫斗号オ(芋豆~柑~)
o~オ|斗号オ(堂。ト吋ス1 、苦叶叶、平豆~オI~)

ooflC(lヰ号アi 0号ぜsl若干斗号アi 001;宮sl担干斗号ア1
0喜スト位三l対告 071今λt 0ユ~

8.ス1号電ス1すスト若干(叶ス}祖干)7t録音ti井?

o<uヰ o~ヰ Oユ4
9.すぐ1Sl ufl 司叫|丑司若干011 柑λ~ 叶吋電J: lYJ 7t霊畦:iL<Uヰ豆 À~ Zf苦叶井?

司昔電E受叫 O吾 71唱司子信λl.Q...
祖司 | 喧豆 | 且号 | 主音 | 叫吐司

ロ1司司01オ註ヰ| ロ1 司有 01 ズl~よ斗 叫司有01ヰ | ロ1司司01斗

E。守~ol 包分λ8華叫六1 叶と帝王宝主翠j長会舌十JL~モズl 叫社宅T 毛主吾首斗斗.
司尋君事号会 「ミテ号有司尋(甚C(l01公司守会吐スl七項)J ヰ 「牛号司司尋(サ司サ01

甚守1会吐スlと浸)J.2...豆干暑苦牛まl合tiヰ.豆電主主査盆呈ヰ公室盆垂011斗ミラ 0ト司会J
豆斗至上。l社司司}Os 叫叫斗喜~尋君事号金詐2録会ス1王豆吾叶斗.。ト司 sl 召吾~

すぐさ4ヰオ 1\'!社会~ 1l尋君事号011丑を 「ミテ号司萄尋j 斗 「牛号司司尋JOs司を

召吾唱叫ヰ.吐，詞そ 1 せ社曇アト司を 01-存豆電l司芋豆~01 t.十 ofl c(lヰ λト軍全電J:7d♀，
斗アiSl71司会叫すo豆 71唱司子司王唖番告ti斗.

，t豆.~刻JSJ 1子判(望ズJ叫若手)Sl~喧(蛍旦音)ヰ叫唱(要豆合)会且喧六1 司昔司

子信λ1..2... 01 豆と位司会~ 24安全喧主豆韮入l詩気 o吋)官室会豆入1ぎトスl詩史上告叶斗.

4斗巷01 ~河l平剖号011λ1 すぐ101ヰオ 1 ¥'!社社司清司 令1刻l暑 1 析。l斗王

吾尋巷司(吐壇有)01妓主唱ユ早朝刊 1.吾尋曹司(吐忍司)01滋岩手判叫 O舎豆せ叫

州唱叶手{)λ.1..2...

吋~ :すぐf会す叫す告せ忍音斗ヰ?

せ叫す

{} 。ト吋スl 叶叶叶 ofl也 号AaS1若干 。PaS1若干

利1 呈c(l せ叫す 呈旦 せ叫す 呈c(l ぐま叫す 呈~ せ叫す 呈~ せ司す

sl ~ 。l 全l ~ 三L 。1 ~ 。l
寸H司 萱三を 司尋 蛋j圭 菅尋 盃三を 1l尋 査主 省尋 査三宝 1l尋

判 呈 電E 呈 を 呈 を 至上 電E 主t を

盈!i:. 7a♀ 盈!i:. 3宮♀ 盈三t 7a♀ 翌三t 7a♀ 盈!i:. 7d♀ 

25 1 1 1 O 1 1 。 。 。 1 

2 



匿亙ヨ

*豆.4f河191ヰ剖

10 

q 
骨圏構圃輔圃岨圃'咽

10 

-'" 

帯型 (堂豆合) 叫喧 (要旦告)

3 



匿亙二ヨ

1. λト司~サ耳tOllλ~~ 萱査全呈叫|塾塾吾吾唱叶斗.

す{l会ヰァi1 喧社011 対叶λ~λ千三司<{l ~ま雫(す叫すヰ吾吐~号社011ス~，寺会 7t脅柑

ス11.羽生壬 λト昔吾吐録会 73♀)01P.i~f哨l:lJ-.91 {l河11.91zf芋判豊司尋設とス.l(ミ子号司司尋)、

豆とうま叫暗01守{lO11柑 11寺会載せスH牛吾有司尋)叫丑司豆 1 せOJl州 ES叶
子借入1 .2..霊童011 丑司斗をすぐ1 01 吾尋巷苓♀(うま司滑01 すぐ10Jl柑~尋電! 73♀)アト
娘三主唱 1.す{l01司尋巷コヨ♀(うま哨守01す{l叫柑菅尋電!;;宮ヰ)ァト喧司 ru..2..喧 O告

71 iI司子借入，1.2..~'ß <{l ol ru匁唱斗昔王虫l~ヰ:.ïL 7P宮司叶 71iI司子信λ.1.2..

*豆1

{l せ叫守叫l叫吾輩雪司令平

司 o}叶スl 叶叶斗 os包 号Àà~ 型子 。1々~~型干

~ 差~ せ叫守 呈~ せ叫す 呈~ せ叫守 呈~ サ叫司f 呈~ せ叫守

1f- ~ 。l ~ ~ 01 三L 。1 三L 。l
手{ 盈圭 省尋 至宝 省主与 査圭 ヌH司会「己 至宝 司尋 宜主 省喜子

1 

2 
寸て=ー 3 
寸正当ー 4 

5 

6 

7 

号 8 

河l 9 

10 

ヰ 11 

司 12 
. 13 
宅ま 14 

垂 15 
. 16 
亡A. 17 

18 

19 
寸Hー 20 

21 

要 22 
唱 23 

24 
L 一 一」

4 



医亙二百

2. 号司~分寺oJp.-l9l霊歪全呈叫|塾塾召吾首斗ヰ.

すぐヨ会ヰァi1 ¥:!社叫ヌl叶λi号司<{l^J-雫(互三モヰ昔量01 子喧叫~会弓♀)叫ペ

サ叫サ~ ~河I~ z干 芋判豊 司尋壊とスHミテ号司 11尋).!Eミラ サ叫す01 すぐ~011柑

吾尋想主壬スH牛号司司尋)叫丑司豆2せ叶州噂叶手1lλ1.2..
室主oJ1 丑司λHきすぐ~01司尋巷者♀(サ司す01すぐヨ叫刈萄尋曹司♀)ァト娘三三唱1.

す~01 萄尋巷者♀(うま司守01 守~O11 オl 吾尋曹司♀)7r 祖司~..Q.喧 O 告 7111 司

手借入，1.2..~'ß <{l ol 盟主i喧 λト菅玉虫l~ヰJl 7r78許叶 7111司子1lλ1.2..

*豆2

士l す叫す叫叫喜司奇sl骨平

有l 。ト吋スl 叶叶t..1 Os包 号^à~ 担干 01;宮司君子|

~ 呈~ うま叫す 呈~ せ叫l:lJ 呈~ す叫す 圭~ せ叫守 呈~ サ叫す

1f ~ 。l ~ 。1 三L 01 三L 。1 竺L 。1
手{ 重宝 ヌ~主-，己 霊童 有寺 査圭 菅尋 萱主 ヌH司主-τ己 萱圭 方~主-，己

1 

2 
1を;:. 3 
寸正当ー 4 

5 

6 

7 

号 8 

司 9 

10 

ヰ 11 

司 12 
. 13 
望上 14 

垂 15 
. 16 
てλ7、 17 

18 

19 
ーE=「， 20 

21 

要 22 
喧 23 

24 
』園圃-

5 



医亙二百

3.λト司~サ号ÒfIλ~ 9l司尋今子司令平叫l 塾塾盈吾唱斗ヰ.

す{l{さヰァi1 ¥:!社， λト2司<u ~ま雫(せ叫すヰ音吐4 号社，寺会 7}脅オl ス.1 1.ll ~ 

λト菅吾吐誠会司)011ペサE羽守~{l柑~斗手羽豊司尋時五会~~ミラズ1{ミテ号2司司尋)豆七

分司サ01 す位~{l河I~ 斗平剖吾萄尋詩71吾首ト或とス1(牛号司司尋)叫吾司豆3せ011

~噂叶手借入1.!主.査圭011 丑司λ~とすぐ~01 公司帝011 オl 萄尋詩Jl{l~喧(サ司守01

す{l011靖司尋詐71曇叫或司)早朝0112.す位。lせ叫暗叫l柑毛主司萄尋ぎトJl{lズ1~主銑喧
(うま司守01すぐj011オl司尋さトスH幸71吾首ト或喧)芋♀loJlo.叶と号王 oト¥:l1f-判叫11告

71~司手借入1 .2..， ~H 宅1 01 蛍~唱 λト昔玉虫l匁斗Jl 7};:;宮司叶 71~司手借入1 .2..，

*豆3

位 せ叫司rofl叫吾省警合子44千平
河! 。ト吋ス1 叶叶斗 os包 号Aj司君子 。l々~~若干

~ 呈~ うま司守 呈~ せ叫暗 呈~ うま叫す 呈~ うま司l:lJ 主11せ叫す
寸E五ー 三L 。l ~ 。l ~ 。1 ~ 01 三L 。l
判 査圭 菅尋 盈査 省尋 霊童 京同T丞-，己 査査 対kヨ丞ー、 至宝 司書

1 

2 
寸:E.. 3 

平 4 

5 

6 

7 

号 8 

利| 9 

10 

ヰ 11 

司 12 
. 13 
宅ま 14 

垂 15 
. 16 
会 17 

18 

19 
寸Hー 20 

21 
号員 22 
喧 23 

24 

6 



医亙二百

4. 号司~分署o1I^i~ 著書今子司令平叫l 社を謹吾首斗斗.

すぐヨ会ヰァi1吐社，号司'll-^J-雫(互主主壬 λ}菅量01 子型011 妓金司♀)011斗盆並宝~

d河~~ z干半♀{豊司尋許王宮221とスHミテ号有司尋)ませす叫常01 位河l~ z干平判豊

司尋詩71吾首ト裁とズl(牛号司省尋)011吾司豆4せ叫外唱叶手借入1.2...
盈圭叫丑司ペモ守{l01 社司可}O11柑吾尋許24匁唱(件叫守01 守{l叶l靖司尋

詐71吾叫或司)芋♀J叶 2.守位。lせ叫す011柑祖司 菅尋ぎ十五会主スl註史上司(せ叫普01
すぐヨ叫補 習尋許スH建71墨田ト或喧)羊朝刊 O.叶2二号王 oト日平判011 1 告 71'il司

千倍λ1.2...oR包01鍛匁喧斗菅王宝l匁斗jl7ト弔詩叶ァ1'il司手借入1.2...

女豆 4

d す哨l:1J-叫l叫吾吾雪合干44千平
河| 。ト叶ズJ 叶叶斗 oR包 号借金J若干 。1)宮司型干

~ 呈~ サビHす 呈~ せ叫す 呈~ うま叫す 呈'll せ叫守 呈~ せ叫l:1J-

寸Hー 三L 。l ~ 。1 ~ 。l 三L 01 ~ 。l

手{ 盃圭 習尋 盃圭 現回金寸二 盃圭 省尋 査圭 別回主-， 盈圭 香寺

1 

2 
寸t::ー 3 

芋 4 

5 

6 

7 

号 8 

苅1 9 

10 

ヰ 11 

司 12 
. 13 
望E 14 

垂 15 
. 16 
てJ、7 17 

18 

19 
寸国ー 20 

21 

要 22 
喧 23 

24 

7 
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5. すぐf斗 oト叫ヌ1，叶叶L1， o~~，号メ~.91若干， oP'a斗若干曇rl1せ主主
すぐさ01 司叶せヰヰ司 ス{苦吟ス1曇 oト司会~Zf λ.171 曇 71吾 ò 豆叶と1J王
菅尋或七ス1曇ストア1~71-ヰ叶 oト司~ 71幸会肴三工豆きト叶 1(公司守01 すそ!全

省司 吐オス1~寺公斗)早司 10(公司サ01 ロ日♀スト手 守ぐ空会吐忍ヰ)万トズ1.

些呈~豆 71 包司千倍 λ1 .2..

せ叫す01す{l告

誼司吐スlス1曾史上斗

|112131415161718191101 

サ叫す01す{l告

ロ1♀ス}手吐忍斗

*表5 *0ト平王~と(~~日)λ171611せ 71 甘さ}ヰ詰oト王唖香合叶斗.

λ171 せ叫す

。ト叶スl 叶叶Li OTI也 号Àà~ 担干 01今~~君子

千トスl笹井スl
主号苛王立 1苛¥:!平司

3脅喧井スl
主号苛.:nI4脅¥:!平司

6守喧井スl
号室t.:nIλ1電

豆号室t.:nIλl這
電ヌ1

E。若々ま要斗吾召号会 71~司千倍λ1 ..2...

ス1舌井ス1迫吾三Eλト叫1宮司司手{l召祖{).Q.亘社λト豆電斗斗.

信号三Eλ}叫1丑司召号01娘三Lλl'主豆スl叫l司司2i-qfE干ヌT豆喧et司 手λ1711:'1ト昔叫ヰ.

*表8

号室入11 号電λl 号室入11 号曹人11
宅f~λv王 唱主 号勾λ11王. 喧主 守司λ11王. 司主 宅J-c司入11王. 喧主

六1告号望入l 1 平せ毛J-c司λ1 2 叫干毛f~入1 3 包祖母笥λl 4 
苦手号当λ1 5 E有祖号笥λl 6 告せ普司λl 7 弓71王 8 
社宅王 9 号帯主守王 10 寺巷昔王 11 司1e干号王 12 
祖叫す王 13 司サヰ王 14 3宮ぐませ王 15 局l子号電スト埼玉 16 

8 
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LLlJlJifillJfl111崎aduれudwnquddqu例iln1'ul:制的

LLlJlJHDlJfl12J L ~Ð'''~U'すlu'h也n1t1骨"1t1øiûn1'ifl2J制 (Qody-accessibility) d 伊n1f1

1~'奇'~vi1-ñUL刊包'1ぜLtluoñm:l fl'lun1合奇m計tI'l行lJVllfI白n明2Jn1'ifl2J両H (touching behavior) 

酌国UihUVl'd叩Ð~n1胡n首1U\12JVlãn可m由旬旬1Lûn H1'l11宅管1fl1苛詩uH1宅 制"惜別tI1t1t1LmlJ

lh~LVI両ñiîJu4t~n1苛~1'i'l~Fl ~~dfl1U\f!t1 'i珂桶L両包匂由2J1nLLLfI綱引制れUn1'ifl2JHHL~tloñû柄引高

著lJ~乞叫，11t1'l'1itl 'i~ L tI句UL'刊Dn1婦n1:t1L凶1，xU n1~flヲU\f!t1官制丙~ULLûlJmJ~LL侃t1'i~n1'i'l~LL批n1宅

LLH肉~oñû2:l fl~乞国un1苛LLH~~LLfI~高利引制別判訴自白骨也、jflωflL白un1雪国例iωtlFl'l1制高'mhu叫FlFlflLL例m.i1~

1肉耐U\ûlJ'lULLlJlJHûlJfl1判官、jfloñû'l~lJmLfI~oñû'l~~~日朝U\ÐlJLLlJlJHûlJfl12JVJnoñûU\1刻t1'i~HlJ

n1宅rú~';~句û~vhu ~叫官U判官町制白也

句uLLH例也Fl'l1剖UlJnu

d罰n1f1 Cross-Cultural Communication Kobe University 

宇津木成介(NaritsukeUtsukり utsuki@kobe-u.ac.jp

呉映折(Yingyan Wu) woiujia@hotmail.com 

1. "lÏÐ2:lflihu~l'l ('ltl制唖tlU'i1Ufl~LrlU~'lU由吋1~LLfI~1i~'ln'lu'l叩制伽制品J"lÏÐ2:I倒的vhu)

1. 2JVl1可制tI1奇tI: ヲu針例ulJ: 2o tI ~罰ÐU ヲu

2. Fl似乞 H1'l11: ._ (cffu到一一一)

n~n'i叩 1 -n2J制: 削除 o "lf1t1 0 Vlt1}¥I 

3. u1同 o18司 o19司 o20司 o21包 o22百 o~UC1( 包)

伽 1UIl1V11H2J'iA: 0 LLoi~\l1U 0 i伽

4. 飼fl1u.giLn~ :奇刊号例 ('lff削 1UL倒的凶G11Jl1剖m刊両8~1Ul'11ULLlJlJÃûlJm2J) 

D1L1lu 

Ãfl1u.giLn~l'dLtlULnÐ\lãn1!tnL~ÐEh~1'i 0 uumilu也
o LilÐ~Lftn 
o LilD¥I'lVlcY 
o LilD¥lVlfl1¥1 

O 香川一一一一

針。1U9lû1肖tI'lu自判官u: 的凶肉一一(対側、m倒的凶酬明m引~~1Ul'i1ULLlJlJHûlJfl12J)

D1ぽ1D

5.町印刷U1t1oi1叫官LVI例惜u11l(岨UUÐ~lJ1 t1)

(め包El1~ : LFlu1t1Lfl創出宅創出乞LVI何“自i併鋪 1FloI，也 I1t1FloI，也LL'inI 1t1L両tI'll'l'1iL'lfl1 1 fltl~1M ) 

J
u
 

可

L
，aM
H
 

sm州

d

a
u
u
v
U哩
e

u

n

 

「
.U

 

「，.9 



医亙ヨ

6. 

~1Ðth\l UD¥lR11 

。

話"、'Itoiu UD¥lR11 

門知Ufl'1

7.~両001荷uiuïI~~iíu 町似W001肖umJ行UiFl'l

O判DLLJJLLAtf:iUD¥I LLA叫U1~1U1U ()陶i凶 LL批刊UD¥ICW叫U1fl1U1U)

() ~U1~1U1U (iJJ制包LUJ剖UD¥I) ()刊UD¥I(iJJ制ÐL凶uãt~ f.h~1U1U)
()f(1伽~ÐIl，)叩1 ()L刊DULYII内部u1似 ()L刊Duui1¥1L'判例

() mJAUL倒的 ()~Ð両o ()~U'l一一一一
8. ï1~~iíUf}OlilLL吋u 哨ÐFlU'O前四ilJJ () il () "Wil ()rlU'1 

9.f}Cu向例制i両DU旬倒f}0l1罰011f}cuilLRU両LL針l¥.1U(1¥10AlIiu"ltD¥l11") 

I lJJf1L百U，"，LAU I 1対的DuiI剛'"' I fi')，)1I6l1 I FlDU'U1¥1i1LRU，"， I 制 U，"，1I10

I I.Vif}6\n明剖n1雪illlaR1u'骨号6l1h~~'lヲu' 
判q品n明利01苛奇幻自RR1111雪ClLLti¥ll~L包U 2 i't1U高包 n1苛者別副詞 LLA乞01笥'JnA剖両d

ßO~\l01吋別副詞叫円FlALLA乞01雪'JOÃlI肖f(~1n叫FlAA例1"'lÐ1~~乞UUln侃守也市U1t1Ul111詞01U01苛cú

言。LL1肉flDlIL惜u'lu'司R1fi1苛似乞"宅D1.U'司i't1U街q

耐Cl111iui't叩rulLiÏÐ\.11L刊ÐRÐUCl1l1Vif)前n明1I01苛告別制 (~"01稲内向者別肖RflU~U

LLAむn1苛両'JnAuduAlI副詞) 句D¥lf}Ol1.U喧羽目的1百冊ω1U別1ll1'lu惜1¥1，xUR1I1信o'lu門 知UAi1

i罰U骨司6l\.1宅ÐLLUO行üÐyil-if}CU例ÐU6l111Fl11判明苛\I'õ.Ï1iuÐ前例市m行U01哨幻肖RLLA~'JO叫円AA，xU'lÃlI肖d

令書n1明aU il-il町:ftln1苛uti¥li't1uui1刊官制;1¥101U (:ftl司 1)山~OÐU01制ÐU耐Cl111

酌LLti\l;1\1n1U~\I~1U\.1U1LL批~1U\.1的ÐÐO国U24i't1U '16lU、j耐耐自制引別LL6l0ui1\1 L~Ð"L判例

4bDU1¥101苛6lDU丙1Cl1ね1.u例1，)1¥1¥.1111ULA句 1 -24 LLR例¥li't1U例1¥1'1句D¥Iせ1¥101U

il-if}CU伽仇iU"lt1¥1L1A11出W1U1I1fl似1銅山両R;1"01Ui't1Ui6lU1¥1句D¥lFjRUVlU1UA乞f}0l'JOFjRUVlU1

，xUAlI肖針1"01Ui't1Ui6lU1" 

Õ1f}OlÃ別肖RFj詞UVlU1\.1宅包(JOÃ別肖詞~10FjRUVlU1iui't1U，xULL1j'L両u，， 1 Fl~\I il-iL咽UULA'lJ 1 

o11山内UAlI肖“"宅D'JO者別副詞iUi't1U，xULAUil-i~司UULA'lJ 0 

街1m.h也 :f}OlAlI肖RFjRUVlU 1tiDULL同l¥.1U

fjRUVlU1 

d J 6 3 J 2 判a LLJJ R1il I fl苛宅U1 L910UL判例t街U'lt1U l刊Duui1¥1L判例

Qn Qn Qn Qn Qn 巴
者制高a 者幻自訴 a:幻自訴 ã2JÑ~ 者2JÑ~

者幻自訴 者"肖百 者"両a 者'2JÑ~ 一 ã2JÑ~ 

わu慌25 。 1 。。。
2 
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'ltl司1n1句LL1.hut'lUGh"'l'lltl吋1"n1tJ

-_ .. 

出守U'HU1 Gl1U'H的
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1.丙1111別L~a"l1 fl1苛a幻両副'Uá1l1Ufl1笥Z託制佃U，hUfl'll-lちa団u百u凶。

省、。na11口似1U1J1'lUfffl1un1苛fU'Altluif'l順守 (l'姉崎Uぬ』刷U'VIU1l判別自前

W宅DDUfI1JflU'lflfit，例)f}fU1~Ã:ね肖ffi1"n1U~'lu'l~lh"句IÐ\lf.l訴UVlU1'lU例官官u批f}fUtJnf.l

ffu 'VIU 1lI uÃ1J肖耐1"n1U~ヲU'l~Ü1\1 ~\I例Ð1J耐n1幻a\l'lu~官官両 1 

ñ1LflUifね肖“"宅ÐtJnÃ:幻自ff'l~1例包1J 1 n1111 LflU if:ね肖“"宅ÐtJnÃ幻肖ffLau'l~VlÐ1J 0 

n"uil11Jilu吋u帰Ðfluïn'~創刊街11íluめVlÐ1J丙1n11J

m引相 1. 

FjftUVlU1備制耐渦DtJn偽』陶

I ~1U"lJÐ\li1\1fl1U 判a LL11 鋪151III雪宅目、 L脅DUL'判例l罰U1肖u t渦Dulli1¥1L判例 | 

a幻肖伺 tJni(:幻肖鋪 a幻N詞 tJml幻肖詞 illl肖鋪 tJnilll肖a illlN詞 tJnilllNft 奇幻Nff tJni(:幻肖詞 l

1 

2 

3 

4 

5 

6 

2‘zo J z k 

7 

8 

.平s g 9 

10 

旬汁
11 

12 

13 

14 

l首、
15 

16 

17 

18 

19 

20 

善
21 

22 

23 

24 

-4-
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2. 丙10111L計U1行lJn1苛H1I両Ä'tUÄ01un1苛cú司、lLilu~1u高q 吋U'tU両Ä1fi1苛制包

れ"L1~11銅山U1J1'tUÄ01un1雪ni冊、jLilu~'lU街地也úlfluv1111i奇nÄÛYlÄU1JÐr.!'tU

f1司lIÄUYlU1~1U 由u伽}

f}fUl~:伽耐'h"n1U~1u't~Ù1""lIÐ"fjÄUYlU1'1 U~1引"LL~乞町fUQnfjÄUVlU1，xUH1I両d

'1"n1U~1U'例Ù1" ~"例ÐlJ耐0111~，，'tU(;l1苛w司 2
f11L刊UH1I両訴"宅DQnH1IWA't¥-i(;lDlJ1 f11111LflUH1IWÄ"宅包Qn青山肖ÄL~U'\-i(;lÐlJ 0 

n'uilll1!1 LL吋U~宅包例u号n't\-iÄ幻1I~11!1LLii1(;lÐlJ耐0111

fl1"31"v1 2 

fjAUVlU1制all両訴"宅DfJna1lws'
ft1U"lIihl寸h1n1E.J ~Ð t凶 s'1!1 I s苛笥E.J1 t刊DUL'判例t罰的自u t両DU侃1"L'判例

a幻肖鋪 Qna:剖肖飼 a1l肖詞 Qna1lws' 者別肖鋪 Qna:幻両訴 奇幻ws' fJna1l肖鋪 者剖ws' fJna2J両訴

1 

2 

冨EaL a 3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

旬汁 11 

12 

13 

14 

Lv11 15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 
2!r 

22 

23 

24 

-5-
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3. 丙1t11別品目、百UFl'112J~Ð也n1苛fl2J肖百LUÂt11Un1苛fÚ司自U~'1U両'1'"宅mtJu行ULÐ'I1

czt'1'11 L'1~1 1 鮒山WJ刊，uÂt11Un1叫両国U~'1Ufl'1 (L cztumJ肖'UF.lAU'VIU1L剖U'I1ft1耐

前ÐmJ如何uLnft'oftfl)F)fU~U1nfl2J肖創刊n1U~'1ULflÜ1'11"l1Ð'I1刷U'VIU1LUfl1刊LL~tF)fU型1nL

d同詞U'VIU 11I Ufl2J肖耐1'11mU~'1ULflÜ1'11句。例ÐU耐t112J~'I1LU611'1'11'V1 3

O1LFlUDU1nfl:幻肖“"宅四DU1nL¥1!時AU'VIU1fl2J肖AL¥161DU1O1"bJLFluDU1nfl:幻自“"宅Dl1iDu1

nL¥1t:j AU'VIU1 fl2J肖ÂL~U'\161ÐU 0 n，rl111iilu吋u哨DFlUinL¥1創刊制咽Lui愉DU耐t112J

6l1'i1'11f1 3 . 

t:jAUV1U1司ÐU1nã:幻肖訴''''~ÐÐU1nL~ã:ねHA

~'1U句包吋1'11n1U ~Ð LL1i A12l 111宅苛U1 i剖DUl判例l罰U1自u t刊ÐU例1'11L~同

DU1n ÐU1n'~ DU1n ÐU1n'~ DU1n ÐU1nL~ DU1n ÐU1n'~ DU1n ÐU1n'~ 

a2J両訴 a2JHA a2JHA 者別肖A a2J肖鋪 a2JHA a幻両a a幻肖鋪 a2JHA 奇剖HA

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

"1.11 11 

12 

13 

14 

LVl1 15 

16 

17 

18 

19 

2 喜
20 

21 

22 

23 

24 

-6 -
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4.尚 fl11JL計的行'UA'l11J(;)th1n1'1A1J両机Uflfl1un1苛nl'司、JL'包uれuめ凶U'1Uv!fl1ti1苛叫芯

れ抑制倒的山刊uflfl1un1叫両UJ国Uff1Ufl1(L '1Iui1側面uJl苛nauVla'山 mJ'1u

n司1JåUVlU1~1U LiJUflU) 

f}fU~U1nÃ幻肖創刊n1uff1u'1~Ü1刊倒fjåUVlU1'1U~1刊LLfI乞f')fUÐU1n'1\-1'~fluVlU1tiu

a別商制1¥1n1Uff1U'1~Ü1也 前例ÐU丙1fl1幻fI\1'1U~1笥判制4

lI1L伺umJ1nAlI肖話"宅DDu1n'1¥-1'fjfluVlU1A:別肖fl'1¥-1'，仇包u1lI111.1LAuDU1nA:幻肖flVl宅D11.1m.l1

n '1 ¥-1'fjflU V1U 1Ã1J耐LflU"1.\-1'~ÐU 0 n'1rlluJiiu吋UVI宅8伺u;n'1¥-1'創刊品11ilLLA1V1DU丙1fl1幻

"1'11¥1両4

FjflUVlU1司mJ1nA1JN訴"宅DDu1n"1.'-'A1JNfl

Ef1U句D¥l'h¥ln1U 判包 LW fl1Sl/1l宅需U1 t司DUL'判例t罰的肖u t両DUul1¥lL'判例

DU1n DU1n"l'" DU1n DU1n"l'-' DU1n DU1n"l'" DU1n DU1n"l'" DU1n DU1n"l'" 
a別肖a 奇剖Na 奇幻自a a刻肖訴 奇剖N伺 者別副詞 a制点a A1J自訴 奇別Na 者'1JNa

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

旬、 11 

12 

13 

14 

Ll'11 15 

16 

17 

18 

19 

3 22き2 Z 

20 

21 

22 

23 

24 
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5. "lu'lh¥1L'lil1係官q ddtt倒的6l"ilU耐臼"iIli}iiu F)叫fJml:別自訴"iI1n F)rn判a F)rnLW 

LL吋UVI宅白内u号n / t刊DUL判例l罰U'l自u t刊Du(;h¥1L'判例UDlm針1¥-tu

"l"F}rntl，~úlUfl'l11JUÐULI例ULLU\1ÐÐnl自u10宮高uddLl耐~~U司 1 (111 LflUfJml:幻肖i{um)

"iIUn\1官街'U~ 10 (LflUfJnA1J肖i{uDU1J1n)mi'l(;lDU耐Cl11JiN"lU(;l1引相5

111 LflUfJn偽』両i{LilU 11 1213141516171819110 LflUfJnA1J肖i{uDU1J1n

肉、引品5 * -d'l\1 L'lil1司'b.InÐ1"i1"i1~L1U 11¥11，引d

-d'l¥1L'lil1 Fji{UVlU1 

町rnviD 円rnLLJJ LL叫U¥-t宅DflU号n L刊DUL判例L"U'l行u i刊Duuh¥lL判例

世'l\lÐ~U1il

出~Cl1J伺n1:t1白骨 1 ・3

出忘れ焔n1:t1制 1・6

釘宮U1J何n1:t1

L例宅U剖司例制伺n1:t1

iJ"iIli}iiu 

111 • fl'l1幻前向L萌ULLil~-ðÐLi{UÐLLu~ßu '1 

旬包匂DU町日両"l"fl'l11J'b別自白"lun1苛(;lDtJLLUUi{DUCl1lJ

-8-
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¥-tlJ1U 奇也"号肉 ¥-tlJ1U 

Lfi'll 

者。"ヲm ¥-tlJ1U 

LA'lI 

奇¥l¥-t守防 ¥-tlJ1U 

Lfi電l

，N¥-t11il 

LA句

n守也LVlW

5~ljVl苛~\lf1ヲnlJ

UηlJfi1il 

a乞l脅¥lLVI引

盟
問
一
向
一
切

~nAUf1'; 

両1オ叫LAn

判:::LU1

mJ討包\l~ÐU

fi1LL判¥lL判句苛

司両Ufi1官
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