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第 1章 イントロダクション 

 

1.1 本研究の問題意識 

 本研究は、自身の研究成果を基に起業した大学発ベンチャー起業家個人を対象に、複数の熟達領域

（研究・起業）における熟達化プロセスを明らかにすることを目的とした経験的研究（empirical 

study）である。本研究は、特定の個人（瀧和男氏）の事例について、熟達面に焦点を合わせて、深い

レベルで記述することを目指している。方法論として、歴史的背景を踏まえ、特定の個人の人生を記

述するライフヒストリー研究を志向し、理論的領域として、起業家の意思決定と創造的熟達に鍵概念

を定めた試みである。 

 ここで、本研究の背景として、日本の大学発ベンチャーの状況について記しておく。2000年以降、

国立大学の教員兼業規定が緩和され、大学研究者の起業が可能になり、その結果、2010 年までに、

1963 社の大学発ベンチャー企業が設立されている（文部科学省, 2010）1。その背景には、基礎科学か

らのイノベーションが国家の競争力の基盤であるという認識があり、2001年の経済産業省による「大

学発ベンチャー1000社構想」2はその最たるものであった。一方、ベンチャーキャピタル等の金融機関

が、出資を目的に大学発ベンチャーを評価する場合、「起業した研究者個人」に焦点をあてて、起業

家個人の適性、研究者としての能力、研究者とベンチャー企業との関係等を精査することが、実務上、

不可欠である。しかしながら、このような経営実務の要望に対して、起業した研究者個人を対象にし

た基礎的な研究が日本ではきわめて少ない。したがって、このギャップを埋めるため、本研究では

「大学研究者による起業は、どのような経験から、どのようなプロセスで実現されるのか」という問

題意識に基づき、起業する以前の研究遍歴まで遡った調査を実施する。 

                                                         
1 文部科学省 科学技術政策研究所（2010）「大学等におけるベンチャーの設立状況と産学連携・ベンチャー活動に関

する意識 」 詳細資料は、以下のリンク参照（2010 年 12 月 31 日現在） 

 http://www.nistep.go.jp/achiev/ftx/jpn/mat189j/idx189j.html 

 本研究では、主に米国のコンピュータ歴史博物館のアーカイブ( http://www.computerhistory.org )、MIT やペンシル

バニア大学等の大学博物館のアーカイブを参照しているが、これらのデジタルアーカイブはコンピュータに関する歴史

研究の学術団体によって運営されており、監修者が特定できる点において、これらのアーカイブを学術研究論文におけ

る参考資料として採用可能と筆者は判断し、その参照先として執筆時においてアクセス可能な URL を掲載している。

情報提供側のサーバーの変更等によって、その URL へのアクセスが出来なくなる可能性があるが、その点はご了承頂

きたい。 
2 経済産業省による、大学発ベンチャー1000 社構想の詳細：（2010 年 12 月 31 日現在） 

 http://www.meti.go.jp/policy/innovation_corp/sangakurenkei/hiranumaplan2.pdf 
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 このような問題意識は、近年の起業家研究における新しい研究潮流を反映している。すなわち、

Shane and Venkataraman（2000）が、起業家研究における中核的理論の不在の克服を意図し、起業

家（entrepreneur）の役割を「組織の創造（organization formation）」から「事業機会の認知

（recognizing opportunity）」に再定義したことで、認知科学の知見を応用する新しい研究潮流が見

られ始めたのである。認知科学研究の嚆矢は、組織の意思決定から個人の意思決定へと研究関心を移

行したサイモン（Herbert A. Simon）による、チェスを用いた熟達者と初心者の問題解決の違いに着

目した一連の研究である（Simon and Chase, 1973）。そのサイモンの再晩年の弟子であるサラスバ

シー（Saras D. Sarasvathy）による起業家の意思決定に関する研究（Sarasvathy, 2001）が、認知科

学における熟達研究の知見を起業家研究に応用した代表的研究である。 

 以上の問題意識と研究動向を踏まえると、「熟達した研究者は、起業という、未知の課題、熟達し

ていない領域を含む課題に、どのように取り組んだのか」3という、大学発ベンチャー起業家個人に関

する興味深い問いが浮上してくる。この問いには、熟達研究の理論的課題が含まれる。 

 この点、大学発ベンチャー起業家は、複数の研究領域における熟達した知識・スキルを用いて、新

しい研究領域を創出する世界レベルの業績を担う研究者であり、起業領域の熟達を成し遂げる研究者

であると考えられる。一方、起業家研究の先行研究においては、第 1に、複数の研究領域における熟

達の重要性が十分に認識されず、その研究が不足しており、第 2に、研究領域と起業領域をつなぐ熟

達化プロセスの重要性が十分に認識されず、その研究が不足していることが懸念される。 

 

1.2 本研究の調査協力者 

 本研究では、日本における大学発ベンチャーの先駆者であり、大学研究者の立場で大学発ベン

チャーを起業し、一時期は代表取締役と大学教授を兼任し、事業が軌道に乗った段階で教授を退職し

た日本における数少ない事例として、瀧和男氏を取り上げる4。瀧和男氏（今後、敬称を略して、瀧と

表記させていただく）は、起業に至るまで、大企業における工場勤務、国家プロジェクトにおける研

                                                         
3 本研究における大学発ベンチャーの対象事例は、学生ではなく研究者である。大学発ベンチャー起業家の定義につい

ては、第 2 章で詳細に述べる。 
4 大学教員による大学発ベンチャーは、兼業規定の関係から各大学に届け出が義務付けられており、毎年、文部科学省

が追跡調査をしている関係上、ほぼ全数が把握されている。現時点（2012 年 12 月）において、現職の大学教授が、教

授職を辞して事業に専念した事例は、瀧和男氏のみである。 
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究職、大学教員と様々なキャリアを経験しており、ひと括りに起業家として議論することがきわめて

難しい事例である。瀧の略歴は、1952年 神戸生まれ、1971年 神戸大学工学部電子工学科入学、

1979 年 神戸大学工学研究科システム工学科専攻修了、同年（株）日立製作所大みか工場に勤務後、

1982 年 第 5 世代コンピュータプロジェクト出向、並列処理分野の室長を経て、1992年 神戸大学に

赴任。1995年 特許管理会社として有限会社を設立。2000年株式会社化。2005年 事業専念のため、

神戸大学教授を退職、というものである。 

 瀧が起業した会社、エイ・アイ・エル株式会社5 は、システム LSI 設計に特化したファブレスの企

業であり、彼の技術基盤は、電子工学とコンピュータ設計に関する研究・開発である。したがって、

米国のシリコンバレーやルート 128に代表されるベンチャー起業家によって手掛けられた IC チップ・

コンピュータの研究開発とも、技術基盤の点で大いに関連をしている。 

 瀧は、大学教員として神戸大学に赴任する前の 30代の 10年間、第 5世代コンピュータプロジェク

ト6 において、並列コンピュータの研究開発を経験している。このプロジェクトは、10 年 600億の予

算規模の日本における史上最大規模の国家プロジェクトであり、日本が、世界レベルで人工知能

（artificial intelligence）分野の基礎研究を牽引し、注目を集めたプロジェクト研究であった。このプ

ロジェクトにおいて、瀧は主任研究員として人工知能研究に不可欠な並列コンピュータのハードウエ

ア設計・開発の中核を担った。また、プロジェクトの後期には、第 1研究室長（ハードウエア部門）

と第 7研究室長代理（ソフトウエア部門）を兼任し、このプロジェクトに参画した大企業を顧客とし

て、LSI CAD 分野の共同研究のプロジェクトマネジメントも経験した。この時の経験が、10年の期間

を経て、システム LSI 設計の産学連携、さらに、起業につながっていったと考えられる。 

 日立製作所入社前の神戸大学の大学院生時代に、瀧は「第 5世代コンピュータプロジェクト」への

参画のきっかけになる「神戸大学 LISPマシン」7を開発している。このマシンは、人工知能用プログ

ラミング言語である LISP8を使って、チェスや言語翻訳処理等の論理演算や臨床医学の診断プログラ

                                                         
5 エイ・アイ・エル株式会社の概要については以下を参照のこと； 

  http://www.ailabo.co.jp/（2011 年 9 月 1 日 筆者確認） 
6 第 5 世代コンピュータプロジェクトアーカイブは以下を参照のこと； 

 http://www.jipdec.or.jp/archives/icot/ARCHIVE/HomePage-J.html（2011 年 9 月 1 日 筆者確認） 
7 情報処理学会が提供するコンピュータ博物館による｢神戸大学 LISP マシン｣の紹介  

 http://www.ipsj.or.jp/museum/computer/other/0001.html（2011 年 9 月 1 日 筆者確認） 
8 LISP（リスプ List Processor）は、1957 年のダートマス会議の企画者であり、人工知能の名付けの親でもあるスタ
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ム等の推論演算をするエキスパート・システム用のマシンであり、当時の汎用大型計算機と同程度の

速度性能を持つものであった。この「神戸大学 LISP マシン」は、情報処理学会によって、2012年 3

月に「情報処理技術遺産」として認定され、コンピュータ博物館に殿堂入りをしている。 

 したがって、大学教員による起業といっても、日本における代表的なコンピュータ設計者が、その

マシンを使ったシステム LSI の設計という応用分野に研究をシフトしつつ、大学赴任後、大学におけ

る研究教育活動の傍ら会社を設立した、というのが最も妥当な説明であると考えている。この点、コ

ンピュータ史を踏まえ、大学発ベンチャー起業家の起業に至るまでの研究活動に着目することによっ

て、大学研究者による起業プロセスを明らかにすることが可能であると考えている。 

 

1.3 熟達者としての瀧和男氏 

 本研究で、瀧和男氏を大学発ベンチャー起業家の熟達者として、事例に取り上げた第 1の理由は、

日本における大学発ベンチャーの先駆的事例（1995年）であり、また、瀧和男氏は、2000 年から

2010 年頃までの 10年間、携帯電話向け低消費電力のシステム LSI の特許を通じて、最大十数億円規

模の年商を確保した、数少ない大学発ベンチャー起業家という点にある。例えば、創薬の大学発ベン

チャーの場合、難病患者向けの特効薬の開発をするために上場し、資金調達を可能にした案件も存在

するが、その場合も、長期間の研究開発が必要であるため、一定の収入を得ることはきわめて難しい。

よって、日本の大学発ベンチャーの中で、研究成果を事業化し、特許権実施料から安定した事業収入

を得た（株）エイ・アイ・エルの案件は、きわめて稀な事例と考える。また、瀧和男氏が、2005年に

事業に専念して大学教授職を辞した背景には、特許権実施料から安定した事業収入が確保されており、

大学教授職を兼業しなくても、経済的に自立することが可能な状態であったことを意味する。一方、

日本の創薬系の大学発ベンチャーは、実験室等、研究所を学外に造るには莫大な投資が必要というこ

ともあり、現時点（2012年 12 月）において、大学教授職を辞して事業活動に専念した事例は確認で

きていない。 

 第 2の理由は、瀧和男氏は、起業以前に、技術移転を伴う複数回の研究プロジェクトを経験してお

                                                                                                                                                                                           
ンフォード大学名誉教授のジョン・マッカーシー（John McCarthy）が、1960 年代初頭に一応完成させた人工知能向

きのプログラミング言語である（今岡, 1989, 129 頁）。 
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り、システム LSI 設計の研究プロジェクトでは、基礎研究からの中核的特許を基盤に、実験的な大学

発ベンチャーを本格的な事業化を導いた点である。1.1節において、大学発ベンチャー起業家は、複数

の研究領域における熟達した知識・スキルを用いて、新しい研究領域を創出する世界レベルの業績を

担う研究者であることに言及した。この点、瀧和男氏は、コンピュータのハードウエア領域とソフト

ウエア領域の両方の研究領域における熟達者であり、また、大学発ベンチャーを手掛ける以前にも、

日本初の高速 LISP マシン、第 5世代並列コンピュータ、LSI-CAD などの応用研究において世界レベ

ルの研究業績を残しており、それらは、技術移転を通じて実用化されていることから説明される。 

 以上より、瀧和男氏を熟達者として、個別事例研究（シングルケース）に取り上げた理由は、この

事例の先駆性と稀少性にある。後述するが、他ならぬ先駆性と稀少性より、比較可能な他の事例は少

なく、その間、比較事例を念頭に、西久保愼一氏9、津幡靖久氏10等の起業家に対して調査を行ったが、

調査開始後、コンピュータや科学技術政策の歴史を踏まえ、瀧氏が、日本における大学発ベンチャー

起業家の先駆者であることが判明した。したがって、本研究においては、大学発ベンチャー起業家で

ある瀧和男氏個人を対象に、研究と起業の関係に着目し、個別事例研究を濃密に深くおこなうという

研究戦略を採択するにいたった。 

 

1.4 本研究の意義 

 本研究の第 1の意義は、起業家の熟達研究をさらに発展させ、大学発ベンチャー起業家の複数の研

究領域と起業領域の熟達をつなぐ熟達化プロセスを明らかにする点である。認知科学においては、

1950 年代以降の様々な分野の熟達者を対象にした研究の蓄積があり、例えば、サイモンによるコン

ピュータシュミレーションを用いた定理証明や科学的発見の研究（Simon, 1973）や、横地・岡田

（2012）によって科学者への回顧的インタビュー資料を用いた科学者の創造的熟達の研究がなされて

きた。つまり、認知科学は、個別の熟達領域を特定し、その熟達者の知識・スキルの特徴を明らかに

してきたのである（Ericsson, 2006）。一方、経営実務において、例えば、営業職人材も、実務経験の

蓄積に伴って部下を持つようになると、経営管理能力が必要とされる。つまり、現実には、複数の熟

                                                         
9 スカイマーク株式会社 代表取締役。 詳細は、http://www.skymark.jp/ を参照のこと（2013 年 3 月 14 日確認） 
10 フィードパス株式会社 代表取締役。詳細は、http://www.feedpath.co.jp/ を参照のこと（2013 年 3 月 14 日確認） 
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達領域における知識・スキルを用いて業務遂行をしていると推測される（松尾, 2011）。 

 大学発ベンチャー起業家は、科学技術分野における熟達者であり、かつ、新技術の商用化に寄与で

きる人材であるため、複数領域の熟達が必要とされる。したがって、ある固有領域の熟達者が異なる

領域の熟達に取り組むプロセスを明らかにする点において、本研究を、「認知科学における熟達研究

を、複数領域の熟達を対象に、大学発ベンチャー起業家に拡張した経営学研究」と位置付けることも

可能である。特に、欧米の起業家研究においては、起業家の起業機会の認知に着目した研究が増加し

ていることからも、本研究は、大学発ベンチャー起業家に拡張した、その先鞭となる研究である

（Shane and Venkataraman, 2000; Shane, 2012）。 

 本研究の第 2の意義は、既存の創造的熟達研究では対象とされていなかった大学発ベンチャー起業

家を事例として取り上げ、先行研究との相違点を明らかにする点である。創造的熟達者は、「課題を

自ら策定し、そこからアイデアを生成し、それを具体化するための知識・スキルを持つ人材」とされ

るが（田中, 2008）、先行研究においては、先述した科学者以外にも、芸術家を対象に研究されている

（岡田, 2005; 横地・岡田, 2012）。この点、何らかの科学的発見や研究成果を成し遂げた研究者が、

大学発ベンチャー起業家になっていく過程は「ある固有領域の熟達者の未知の領域における熟達化プ

ロセス」と認識されるが、科学技術分野において、新しい問いやテーマを設定できる創造的熟達者は、

経営実務においても新技術の商用化に寄与できる貴重な人材である。したがって、創造的熟達者とし

て、大学発ベンチャー起業家を取り上げて、技術や起業の複数の領域において熟達していく過程を事

例研究として明らかにすることは、理論的にも実践的にも貢献が果たせると考える。 

 

1.5 本研究の概要と構成 

 ここでは、第 1 章のイントロダクションに続く各章の概要を要約しながら、本研究の構成を述べる。 

 第 2章では、大学研究者による起業に関する理論的背景について検討している。本研究は、大学発

ベンチャー起業家、すなわち、大学研究者出身の起業家に対して熟達研究の知見を適用した研究であ

る。したがって、大学発ベンチャー研究、熟達研究、2つの領域に関する先行研究の展開を概観する。 

 第 3章では、本研究における分析枠組、研究課題、調査方法を述べる。特に、ライフヒストリー法

について方法論としての特徴について言及する。 
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 第 4章は、瀧和男氏のライフヒストリー法による個別事例研究である。特に、本事例は、日本にお

ける大学発ベンチャーの先駆的事例であり、日本でも数少ない事業化に到達した事例でもある。した

がって、コンピュータ史にもふれながら、大学発ベンチャー起業家の複数領域（研究・起業）におけ

る熟達化プロセスを事例として取り上げる。 

 第 5章では、コンピュータ史からの技術的背景、事例研究（ライフヒストリー）を踏まえ、瀧和男

氏の熟達に関して検討をおこなう。瀧和男氏の手掛けたプロジェクトは、その後の大学発ベンチャー

に大きく関連しており、3つの人工物（プロジェクト）の事例、特に、複数の研究領域における熟達、

研究領域における熟達が、起業領域における熟達に、どのように関連しているのか、その熟達を促進

する要因について言及する。 

 第 6章では、考察として、大学発ベンチャー起業家の熟達に関する本研究よって明らかになった諸

点を踏まえて、本研究の発見的事実と共に、大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスモデルと、併

せて、熟達化ステージ（段階）モデルを提示している。 

 第 7章では、本研究のその理論的および実践的含意を明らかにし、今後さらに解明されるべき課題

に言及している。 

 

1.6 本研究の要約 

 第 1章を締めくくるにあたって結論の要約を先取りするようだが、この研究目的の要約と併せて、

発見事実の概要および、その理論的な意味合いを、予めここで述べておこう。本研究は、自らの研究

成果を基に起業した大学発ベンチャー起業家個人を対象に、複数の熟達領域（研究・起業）における

熟達化プロセスを明らかにすることを目的とした経験的研究である。本研究は、特定の個人（瀧和男

氏）の事例について、熟達面に焦点を合わせて、記述することを目指している。方法論的には、歴史

的背景を踏まえ、特定の個人の人生を記述するライフヒストリー研究を志向し、理論的領域としては、

起業家の意思決定、創造的熟達に鍵概念を定めた試みである。 

 本事例は、システム LSI 設計分野において本格的な事業化後、大学教授職を退職し、代表取締役と

して事業に専念した日本の大学発ベンチャーの先駆的事例であり、インタビューや研究論文・著書等

の複数のデータ源を用いている。本研究は、熟達領域としては、コンピュータ史を背景に、第 1に、
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複数の研究領域の熟達を促進した要因、第 2 に、研究領域と起業領域の熟達を促進した要因、に焦点

をあてて検討をおこなっている【図 6】（59 頁参照）。 

 本研究の調査方法として、本人の手紙や電子メール、談話等の録音データ、公開論文や著書を「1次

資料」としてインタビューをする際の参考資料を作成し、コンピュータ史については、疑問点を本人

やかつて同僚であった情報知能工学科の教員にメール等で質問をし、それらを「2次資料」としてアー

カイブを作成した。インタビュー調査は、瀧和男氏本人以外にも神戸大学同僚の多田幸生氏等、長男

の瀧大補氏等、10名に対してインタビューを実施し、さらに文書を作成後、メールにて確認作業をお

こなっている。その結果、瀧和男氏の研究業績を踏まえた質問、特に、起業につながる出来事と、そ

の出来事と出来事の連鎖、本人の回顧的意味付けに着目した質問することが可能となった。 

 結論を先取りするようだが、【表 18】（193 頁参照）で示すことになる 4点は、本研究で見出され

た瀧和男氏の熟達に関する発見事実である。本ライフヒストリー研究から見出された第 1の発見は、

瀧和男氏の設計志向性の強さが複数の研究領域における熟達を促している事実である。この理論的背

景は、サイモンの「人工物科学」に源流を求めることができるが（Simon, 1969）、瀧和男氏の設計志

向性は、分析志向性の強い自然科学者とは大きく異なる。 

 第 2の発見は、相互学習的パートナーシップが複数の研究領域における熟達を促している事実であ

る（Sarasvathy, 2008; Wenger, 1998）。幼少期からの自作マシンの経験を通じて、既にハード領域の

熟達者であった瀧氏は、自身のそれまでの熟達領域（認知）の限界を超え（Simon, 1947）、他の分野、

つまり、マシン設計に不可欠なソフト領域の熟達者と共同研究に没頭することで、世界レベルの研究

業績となるマシンを完成させている。 

 第 3の発見は、実践コミュニティの構築（Wenger, 1998; Wenger, et al, 2002）が研究領域と起業領

域の熟達を促している事実である。瀧和男氏にとって、生涯にわたる研究テーマとして LSI 関連を設

定し、基礎研究から大きく展開して LSI-CAD の応用研究に着手したことが、後の起業に繫がる決定的

な出来事であった（金井, 2002; 横地・岡田, 2012）。 

 第 4の発見は、プロジェクトベースの学習が研究領域と起業領域の熟達を促している事実である

（Wenger, et al, 2002）。研究成果の事業化を目指したビジネスパーソンとの実務経験は、熟達した起

業家の意思決定の特徴である「エフェクチュエーション」（Sarasvathy, 2008）で示された潜在顧客
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とのパートナーシップ構築と同様の相互学習的プロセスであり、その後の瀧和男氏による実験的な大

学発ベンチャーの起業や、システム LSI 設計分野における事業化に大きな影響を与えている。 

 また、本研究の第 1の理論的貢献は、起業家の熟達研究をさらに発展させ、大学発ベンチャー起業

家の複数の熟達領域と起業をつなぐ熟達化プロセスを明らかにした点である。本研究では、6.2節にお

いて、大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスモデルとして提示した【図 15】（194 頁参照）。こ

のプロセスモデルは、人工物（製品・サービス）に関連した熟達促進のサイクルであり、①設計志向

性、②相互学習的パートナーシップ、③実践コミュニティの構築、④プロジェクトベースの学習、以

上の 4段階のプロセスから構成される。 

 第 2の理論的貢献は、既存の創造的熟達研究では対象とされていなかった大学発ベンチャー起業家

を事例として取り上げ、先行研究との相違点を明らかにした点である【表 19】（199 頁参照）。特に、

研究者による「応用研究テーマの設定」は、芸術家による「ビジョンの明確化」と同様の創造的熟達

における特徴であるが（横地・岡田, 2012）、一方で、大学発ベンチャー起業家は、科学者（研究者）

として熟達し、将来の起業に関連した「応用研究テーマの設定」した後も、自らの研究成果を普及す

ることを目的とした実践コミュニティを構築し、その実験的試みを、起業活動を通じてプロジェクト

をリードすることで、起業領域の熟達がさらに促進されていることが確認された。 

 第 3の理論的貢献は、大学発ベンチャー起業家の熟達化ステージ（段階）モデルを提示した点であ

る【表 21】（203頁参照）。このモデルは、①初心者は「個人の熟達の限界」、②中級者は「応用研

究のテーマ設定」、③上級者は「研究成果の事業化」、④熟達者は「上場（事業システムの構築）」

の 4つの熟達の段階からなる。このステージ（段階）モデルは、②中級者までは、研究者とパート

ナーシップを構築するが、③上級者以上は、事業家とパートナーシップを構築する理由を明らかにし

ている。その点、エフェクチュエーションの理論は、大学発ベンチャーが置かれている状況に応じて、

柔軟にパートナーを組み替えることの根拠を示すものである（Sarasvathy, 2008）。 
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第 2章 理論的背景 

 

2.1 大学発ベンチャー研究の展開 

2.1.1 起業家（企業家）の定義 

 本研究の対象は、大学発ベンチャー起業家であり、研究者による起業行為に焦点があるが、本研究

では、起業行為を伴うという点において、起業家
．．．

研究の分析枠組の中で取り扱うこととする。した

がって、まず、シュンペーター（Joseph A. Schumpeter）による古典的な「企業家
．．．

」の定義を提示す

る。シュンペーターは、主著『経済発展の理論』（1926原著第 2版; 1934英訳; 1977 日本語訳 182-

183 頁）において、後に「イノベーション」と言い換える「新結合（neue Kombination）」の概念を

提示し、その「新結合」の遂行の担い手を、ルーティン業務をおこなう管理者「Leiter」と峻別して、

「企業家（Unternehmer）」（entrepreneur; フランス語）と定義した。シュンペーターによって提

示された、「企業家」が担う「新結合」の概念は、次の 5つである。 

1. 新しい財貨、すなわち消費者の間でまだ知られていない財貨、あるいは新しい品質の財貨の生産。 

2. 新しい生産方法、すなわち当該産業部門において実際上未知な生産方法の導入。これは、けっし

て科学的に新しい発見に基づく必要はなく、また商品の商業的取り扱いに関する新しい方法をも

含んでいる。 

3. 新しい販路の開拓、すなわち当該国の当該産業部門が従来参加していなかった市場の開拓。ただ

し、この市場が既存のものであるかどうかは問わない。 

4. 原料あるいは半製品の新しい供給源の獲得。この場合においても、この供給源が既存のものであ

るか―単に見逃されていたのか、その獲得が不可能とみなされていたのかを問わず―あるいは初め

てつくり出されねばならないかは問わない。 

5. 新しい組織の実現、すなわち独占的地位（たとえばトラスト化による）の形成あるいは独占の打

破 

 ここで、注目すべき重要な論点は、まず、第 1に、entrepreneur の翻訳が、「企業家」「起業家」

と使い分けがなされていること、第 2に、シュンペーターによる企業家の定義の「新しい生産方法の

導入」において、「科学的に新しい発見に基づく必要はない」と、いわゆる科学的発見を担う「研究
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者」が必ずしも想定されていないこと、以上の 2点である。 

 まず、第 1 に、後に「イノベーション」の定義となる「新結合」の概念について、「中小企業の創

業経営者」と「大企業の専門経営者」の役割の混在していることが指摘されている（Drucker, 1985; 

清成, 1998）。この論点は、コール（Arthur Cole）やシュンペーターが中心となって設立され、チャ

ンドラー（Alfred D. Chandler）らが引き継いだ企業者史研究（entrepreneurial history）に関連する

が（米倉, 1998）、第 2次世界大戦から戦後にかけて、当時の時代背景は、「所有と経営の分離」に

伴って、多くの中小企業の中から大企業が勃興し、創業経営者から専門経営者の台頭してきた時期に

あたる（Chandler, 1962）。よって、本研究の用語表記としては、新しい事業を起こす人を「起業家」

とし、それに加えて、既存企業の中で、新しい技術あるいは製品開発、製造方法、マーケティングな

どの新機軸を導入し、既存の事業のリニューアルあるいは再構築をおこなう人を含めて、「企業家」

とする定義（角田, 2002; 27 頁）を採用する。 

 第 2に、シュンペーターによる「企業家」の定義について、本研究は、科学的発見を含む発明家が

除外されていることに注目する。これは、「大学発ベンチャー起業家」を学問として定義する以前、

シュンペーターが活躍していた時代、すなわち、第 2次世界大戦前から戦後にかけては、大学発ベン

チャーが、そもそも存在していなかった点に留意する必要がある。第 5 章において詳細を後述するが、

シュンペーターやマクレランド（David C. McClelland）の著書を確認すると（Schumpeter, 1926; 

McClelland, 1961）、アントレプレナー（entrepreneur）という言葉は頻出するものの、日本語で、

「ベンチャービジネス」を意味する「new technology company」「new venture」という言葉がほと

んど使用されていないことに気付く11。つまり、ベンチャーキャピタル（venture capital）も含めて、

1970 年代以降、すなわち、Digital Equipment Corporation（以下、DEC と表記）の上場（1966 年）

が、ベンチャーキャピタルから出資を受けた大学発ベンチャーの誕生であり、同時に、「ベンチャー

ビジネス」の概念が登場したと考えられている（Shane, 2003; 高瀬・伊藤, 2011; 西澤, 2012）。した

                                                         
11 清成・中村・平尾（1971）によれば、日本に「ベンチャービジネス」の用語を紹介したのは、米国のセミナー

（1970 年 5 月）に参加した通産省の佃近雄氏であり、ポラロイド、DEC をその典型と挙げて、「ただし、米国では、

これらの企業は必ずしもベンチャービジネスとは呼ばれていない。New Technology Company, New Venture, Venture 

Orientation, New Venture Company, Small Business Venture など、多様な呼びかけがなされている」（10 頁）と記

載されている。 
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がって、必ずしも科学技術的側面を必須としていないシュンペーター（1926）の「新結合」の担い手

としての「企業家」の定義に、科学的発見を含む「研究者」の役割を追加した上で、新
．
しく
．．

事業を起
．．．．

こした
．．．

人材が、本研究が想定する「研究者による起業家」の定義に近い。 

 清成（1998）によれば、「アントレプレナーシップ（entrepreneurship）は、しばしば『企業家精

神』と訳されているが、これは誤訳である。アントレプレナーシップは人間活動そのものであり、企

業家精神をも含んだ概念である。企業家精神は、entrepreneurial spirit であり、欧米の研究者はこれ

をアントレプレナーシップと区別している」（7頁）と論じられている。したがって、本研究では、研

究者による創業
．．

を扱うという観点から、entrepreneur を「起業家」、entrepreneurship を「起業家活

動」と表記することとする。 

 

2.1.2 起業家研究 

 起業家活動の研究について、Zeng（1995）は、大きく「経済学的アプローチ」「経営学的アプロー

チ」の 2種類に分けられると論じている。「経済学的アプローチ」とは、企業家活動の経済学的側面

に着目するアプローチであり、その論点は、①シュンペーターによる均衡を破壊していく革新的行為

（Schumpeter, 1926）、②カーズナー（Israel M. Kirzner）による不均衡を機敏に発見し、市場の均

衡メカニズムを駆動する調整行為（Kirzner, 1973）③不確実性下での危険負担機能（Hebert and 

Link, 1982）、のいずれかに絞られる。一方、「経営学的アプローチ」は、起業家活動を、事業創造

プロセスとして捉え、各段階の質的な変遷と起業家活動の構成要素を明らかにする、というスタンス

である。したがって、本研究は、大学発ベンチャー起業家の熟達の特徴と熟達化プロセスを明らかに

することを目的としていることから、「経営学的アプローチ」における議論を中心に検討をおこなう。 

 「経営学的アプローチ」の先行研究において、起業家活動を構成する様々な要素が提示されている。

代表的な研究として、金井（2002a）は、先行研究を検討した結果、「起業家」「資源」「機会の認識」

「コンセプトと計画」という 4点に起業家活動の構成要素を集約して分析フレームワークを提示して

いる【図 1】。ここで、「起業家」は、起業家活動を実行する革新的な主体者のことであり、「機会の

認識」は、起業プロセスの起点として現状からの逸脱によって創造的な破壊の契機としている。「コ
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ンセプトと計画」は、機会の認識によって創り出された不均衡な状態と資源との関係付けを試みるこ

とで整合状態をつくり出す駆動力となり、「資源」は、事業創造において必要となる経営資源や独自

能力としている。この分析フレームワークにおける起業プロセスは、「起業家」が活動の中心に位置

付けられ、創業する際の「機会の認識」を、その起点としている。そして、起業に必要なヒト・モ

ノ・カネ・情報の 4種類の「資源」を集め、機会の認識と資源を関連付ける「コンセプトと計画」を

起業家が立案することで、組織化されるプロセスを説明している。 

 

 

 一方、2000 年以降、現在の起業家研究において、主流になりつつある起業家活動の定義は、スコッ

ト・シェーン（Scott Shane）による「起業家活動は、組織化する努力を通じて、今まで存在していな

かった、新しい商品、新しいサービス、市場・プロセス・原料を組織化する新しい方法を導入するた

めに、機会の発見、評価、活用を含む活動」12である（Shane, 2003, p.4）【図 2】。この起業家活動

の定義は、前節（2.1.1）で言及したシュンペーターの「新結合」の定義（Schumpeter, 1926）を踏ま

えて、再定義したと推察される。 

 シェーンによる起業家活動の定義の特徴は、「起業家個人」ではなく、「機会と起業家個人との連

結体（the nexus of opportunities and individuals）」として捉え、機会の発見を、集団ではなく、起

                                                         
12 シェーン（2003, p.4）による起業家活動の定義の原文は、「Entrepreneurship is an activity that involves the 

discovery, evaluation, and exploitation of opportunities to introduce new goods and services, way of organizing, 

markets, processes, and raw materials through organizing efforts that previously had not existed」である。 

【図 1】企業家活動の分析フレームワーク 

出所：金井( 2002a), 62頁 より引用。
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業家個人の認知プロセス
．．．．．．

、と提示した点にある（Shane, 2003）。そして、この起業家と機会の連結体

を通じて、機会の発見、活用のプロセス、資源の獲得、起業家的戦略、組織化プロセスを理解し得る、

と主張したのである（p.9）。以上について、Venkataraman（2003）は、それまでの起業家研究の先

行研究が、個人を対象にモティベーションや活動に過度に焦点をあてているか、経済的な潜在的機会

に過度に焦点をあてているか、どちらかに偏っていたことを指摘した上で、シェーン（2003）による

起業家と機会の連結体の分析枠組は、起業家研究の理論と現象をバランスよく説明することが可能で

ある、と高く評価している。 

 

 

 

 

 

 

 

 2000年を境に行われた、起業家活動の再定義に関する一連の動きに関連して、起業家は、事業機会

の発見が可能である一方、起業家以外の人は、事業機会の発見が困難であることが理解されるように

なり、起業家は、起業家以外の人と、認知的側面において大きな違いがあることが明らかになってき

た（Venkataraman, 1997; Shane and Venkataraman, 2000; Shane, 2003; Venkataraman, 2003）。

その結果、起業家研究に対して、認知科学の導入という研究潮流をもたらした（Shane, 2012; 

Venkataraman, Sarasvathy, et.al., 2012）。つまり、起業機会の発見には、なんらかの認知能力、す

なわち、特定の情報や信念に基づく推量（仮説）の形成が必要であり、それが故、起業家以外の多く

の人は、起業機会の発見には至らない、と考えられるようになったのである。 

 シェーン（2003）は、起業家個人と一般の人との認知的側面の違いについて、第 1に、情報のアク

セスにおいて、具体的には、人生経験、社会的ネットワーク、情報探索の仕方、第 2に、機会の認識

【図 2】起業家と機会の連結体 

 

機会 

起業家 

出所：Shane (2003), p.4 を参考に筆者作成。 
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能力において、具体的には、吸収能力、知性、創造性において、大きく 2つの相違点を提示した。つ

まり、起業家活動の定義に含まれる、「機会の発見
．．

、評価
．．

、活用
．．

」に関して、人生経験や、社会的

ネットワークに基づく、起業家活動の知識・スキルについて何らかの熟達が見られることを示唆した

のである（Shane, 2000）。以上を踏まえ、シェーンは、起業家個人の役割を、創業者を意味する「組

織の創造（organization formation）」から「機会の発見
．．

、評価
．．

、活用
．．

」を意味する「機会の認知

（recognizing opportunity）」というように、再定義した（Shane and Venkataraman, 2000; Shane, 

2003）。そして、起業家個人を対象に、認知科学の知見を応用することを意図した研究は、その後の

起業家研究を大きく進展させる転機となったのである（Shane, 2012）。 

 

【表 1】シュンペーターとカーズナーの起業家（企業家）概念の比較 

Schumpeter（起業家） Kirzner（企業家） 

創造的破壊 均衡への誘導 

機会の創造 市場機会への機敏な対応 

新結合（非価格的） 非価格的および価格的対応 

ラディカル・イノベーション インクリメンタル・イノベーション 

 

 ここで、シェーン（2003）と金井（2002a）の起業家活動の構成要素を比較すると、シェーンは、

「起業家」「機会の認識」の 2点に焦点をあてており【図 2】、一方、金井は、「起業家」「機会の認

識」「資源」「コンセプトと計画」の 4点を提示している【図 1】。この違いは、「経済学的アプロー

チ」（Zeng, 1995）における、①シュンペーターによる均衡を破壊していく革新的行為（Schumpeter, 

1926）、②カーズナーによる不均衡を機敏に発見し、市場の均衡メカニズムを駆動する調整行為

（Kirzner, 1973）に、それぞれ対応している13。 

 金井（2002b）は、上記のシュンペーターとカーズナーの違いに言及した上で、①定常状態を破壊す

る「発展」のプロセスと共に、②新たな定常状態に向かうことを推進する「成長」のプロセスの双方

                                                         
13 この点、前節（2.1.1）にて、①「起業家」と②「企業家」の違いについて、「中小企業の創業経営者」と「大企業の

専門経営者」の役割の混在に言及したが、それぞれ、①シュンペーターの革新的行為、②カーズナーの調整行為、に対

応していると、筆者は考える。 

出所：金井(2002b), 6頁 より引用。 
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が含まれるとして、起業家活動のプロセスを捉えている【表 1】。つまり、金井が定義した 4つの起業

家活動の構成要素は、シュンペーターの発展プロセス、カーズナーの成長プロセスの両方を含むもの

である一方、シェーン（2003）による「起業家」「機会の認識」の 2点に焦点をあてた「事業機会の

特定、評価、開拓」という起業家活動の定義は、シュンペーター（1926）が主張した、①定常状態を

破壊する「発展」のプロセスにより焦点をあてたものである。 

 以上の議論を踏まえると、大学発ベンチャー起業家による研究活動の成果である、「新しい技術を

通じた新しい製品の導入」という活動は、カーズナー（1973）の調整行為というよりも、シュンペー

ター（1926）の革新的行為であり、それは、金井（2002b）が示唆した「創造的破壊」「機会の創造」

「新結合」「ラディカル・イノベーション」のシュンペーターの起業家概念【表 1】とも適合的である。

したがって、シェーン（2003, p.4）による定義を、本研究の起業家活動（entrepreneurship）の定義

として採用することとする（18 頁参照）。 

 

2.1.3 大学発ベンチャー起業家の定義 

 大学発ベンチャー（a university startup）の定義は、いくつか挙げられている（Roberts, 1991; 金

井, 2010; 桐畑, 2010）。しかしながら、例えば、カーズナー（1973）や前節の角田（2002）の「企業

家」の定義に含まれる「既存の事業のリニューアルあるいは再構築をおこなう」人物像は、「大学発

ベンチャー（企業）」の想定には含まれないと考えるのが妥当である。したがって、本研究では、調

査協力者である瀧和男氏の特徴を踏まえ、シェーンによる「学術機関で創出された何らかの知的財産

を基盤として創業された新規企業」（a new company founded to exploit a piece of intellectual 

property created in an academic institution）（Shane, 2004, p. 4; 邦訳 5頁）という「技術」に焦

点をあてた定義に基づくことにする。そして、「起業家」の中でも、大学研究者によるベンチャー企

業の創業者を、大学発ベンチャー起業家（academic entrepreneur）」と表記し、その役割、すなわち、

大学発ベンチャー起業家の起業家活動（academic entrepreneurship）を、「学術機関で創出された何

らかの知的財産を「事業機会」と捉え、その「事業機会の特定・評価・活用」（Shane, 2003）する大

学研究者の活動」と定義する。 

 大学発ベンチャー起業家は、その他の起業家と幾つかの点において違いがあることが指摘されてい
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る（Westhead, et al, 2011）。まず、第 1に、大学発ベンチャー起業家は、その他の起業家と比べ、年

輩であり、科学に関する経験をより積んでおり、大学研究者としての世界レベルの研究を生み出すの

に充分な新規性（sufficient novelty）が、起業活動に大きく関連していること（Di Gregprio and 

Shane, 2003; O’Shea et al., 2005）、第 2に、大学発ベンチャー起業家による経験（entrepreneurial 

experience）について、起業家的経験に基づく特別な人的資源（human capital）の蓄積が、ネット

ワークと社会資本（networks and social capital）を形成し、事業化に対する障壁を乗り越えること、

大きく 2点が示唆されている（Mosey and Wright, 2007）。以上について、瀧和男氏は、人工知能分

野における世界的な国家プロジェクトであった第 5世代コンピュータプロジェクトの若手リーダー格

であり、第 5 世代に協力した日本の大企業に在籍する研究者との人的ネットワークが形成されていた

ことから、この 2つの条件を満たした人材である（渕・赤木, 1984; 高橋, 2003）。 

 Wright et al., (2008) は、先行研究から、大学発ベンチャー起業家によって起業されるベンチャーの

タイプを、「制度的リンク」（Moray and Clarysse, 2005）、「ビジネスモデル」（Chesbrough and 

Rosenbloom, 2002）、「資源基盤（技術・ファイナンス・人的・社会的）」（Barney et al., 2001）

の 3つの視点から分析し、その特徴から、①「ベンチャーキャピタル支援型」、②「見込み型」、③

「ライフスタイル型」と 3つのタイプからなる概念モデル【表 2】として提示した。これらは、制度的

リンクについては「関与形式」「研究グループの名声」、ビジネスモデルについては「投資家 対 

市場の受け入れ」「価値獲得のモード」、技術資源については「イノベーションの程度」「新製品・

サービスの開発段階」「技術コンセプトの範囲」、ファイナンス資源については「ベンチャーキャピ

タルの関与」「ファイナンス・ミックス」、人的資源については「チーム構成」「業務経験」、社会

的資源については「創業時のパートナーシップ」、以上の 12点において異なる特徴を持つ概念モデル

として、大学発ベンチャーのタイプを明示したのである。 

 以上、「制度的リンク」における「研究グループの名声」に着目すると、①ベンチャーキャピタル

支援型は、科学的領域における「広い分野における世界的な認知」、②見込み型は「限られた分野に

おける世界的認知」、③ライフスタイル型は「様々」である。また、「人的資源」に着目すると、大

学発ベンチャーにおける起業家の役割は、①ベンチャーキャピタル支援型は「サロゲート（代理人）

型起業家（surrogate entrepreneur）」、②見込み型は「起業家としての科学者」、③ライフスタイル
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型は「科学者」となっている。よって、瀧和男氏が創業したエイ・アイ・エル（株）は、システム

LSI による知的財産（intellectual property）を踏まえた①ベンチャーキャピタル支援型の特徴を持つ

が、大学教授と代表取締役を兼任していたことから「起業家としての科学者」の②見込み型の特徴も

併せもっていると推測される。 

 

【表 2】大学発ベンチャーの 3つのタイプ    

①ベンチャーキャピタ
ル支援型

②見込み型 ③ライフスタイル型

関与形式
複雑な知的財産を基にした

株式関係
特許の有無に関わらない株

式関係
ライセンスや契約、非公

式な関係

研究グループの名声
幅広い領域における世界的

名声
比較的限られた領域におけ

る世界的名声
様々

投資家、対　市場の
受け入れ

投資家の受け入れ 両方 市場の受け入れ

価値獲得のモード

明確な知的財産を踏まえた
戦略もしくは、バリュー
チェーンの獲得。株式公開

（IPO）に向けた準備

黒字化への時間、将来の売
上の最適化するも、いま
だ、明確な出口はない

利益の最適化

イノベーションの程
度

破壊型技術、新市場
破壊型技術を基盤にしてい

ない新製品
市場のニーズに対応して
いない新製品・サービス

新製品・サービスの
開発段階

尚早、定義されていない場
合もある

尚早、プロトタイプ
ほとんど市場に出せる製

品・サービス
技術コンセプトの範

囲
広く受け入れられる可能性

がある
狭い 適切ではない

ベンチャーキャピタ
ルの関与

創業後18カ月の間に、1か

ら5ユーロを調達可能

ビジネス・エンジェルの投資
総額よりも少なく、ベビーベン
チャー・キャピタル、公的機関

からの投資

通常、外部からの出資はな
く、可能な範囲のビジネス・
エンジェルからの投資

ファイナンス・ミックス
高い割合の外部からの出資、
場合によっては借入、助成金

の活用

外部からの出資、ローンと助
成金のミックス

内部からの出資、借入、
ローン

チーム構成 サロゲート型起業家、代理人
起業家の役割を担う科学技

術者
科学技術者

業務経験
経営管理経験、優秀な研究業

績
経験に乏しい 適度の業務経験

創業時のパートナー
シップ

ステークホルダーとのパート
ナーシップの形成（ベンチャー
キャピタル・技術サプライヤー）

リードユーザーからの公式
な利用可能性

なし

制度的リンク

ビジネスモデル

技術資源

ファイナンス資源

人的資源

社会的資源

出所：Wright et al.,(2008), pp.75-76 をもとに筆者作成。 

 ここで、サロゲート（代理人）型起業家は、「商業に関する経験を持ち、実験室から市場における

商品を開発するイノベーションを可能にするために、起業家的情報を大学発ベンチャーに提供する人

材」と定義されている（Franklin et al., 2001）。したがって、科学を基盤とする「大学発ベンチャー
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起業家」と、ビジネスを基盤として外部から大学発ベンチャーを成功に導く「サロゲート（代理人）

型起業家」は、大きく異なることに留意する必要がある。 

 Wright et al.（2008）によれば、「サロゲート（代理人）型起業家」が必要とされる起業は、①ベ

ンチャーキャピタル支援型であり、科学的発見の点で世界的名声を得て、明確な特許が成立しており、

それに基づいた明確な事業計画が用意できる場合に限られる。そして、その限りにおいて、「大学発

ベンチャー起業家」が発明、「サロゲート（代理人）型起業家」が事業化、とお互いに協力体制を取

ることが可能となるとしている。英国の大学発ベンチャーを対象にした調査（Wright et al., 2008）で

は、上記の 3 つのタイプの分布を以下の通りとしており、ベンチャーキャピタルの投資案件は、全体

の約 1割であることが明らかにされている。 

① ベンチャーキャピタル支援型 10％ 

② 見込み型 50％ 

③ ライフスタイル型 40％ 

 ここで考慮すべき歴史的背景は、米国の大学発ベンチャーの源流は、1957年のマサチューセッツ工

科大学（Massachusetts Institute of Technology; 以下、MIT と表記）からの DEC の起業であり、同

時に、DEC こそが、世界初のベンチャーキャピタルであるアメリカン・リサーチ・アンド・デベロッ

プメント社（American Research and Development Corporation 以下、ARDC と表記）の成功した

投資案件であった点である14。つまり、米国ボストンにおいて、大学発ベンチャーとベンチャーキャピ

タルは、不可分の関係として誕生したのである（西澤, 2012; 高瀬・伊藤, 2011）。一方、現在の大学

発ベンチャーのタイプは多種多様であり、ベンチャーキャピタル支援型として事業化に到達できる案

件は、上述した通り、約 1割程度である（Wright et al., 2008）。 

 現在、日本の大学発ベンチャーは、幾つかの上場案件はあるものの、知的財産を基盤にした創業で、

                                                         
14 3.4.1 節において、再度、言及するが、今回の調査の限りにおいて、米国の大学発ベンチャーの先駆的事例は、ケ

ン・オルセンによる DEC の創業であり、日本の大学発ベンチャーの先駆的事例は、瀧和男氏によるエイ・アイ・エル

（株）の創業である（高瀬・伊藤, 2011）。その上で、彼らの創業の経緯を調べると、ケン・オルセンの場合は、プロ

ジェクト・ホワールウィンド、瀧和男氏の場合は、第 5 世代コンピュータプロジェクトが、創業における技術の源泉で

あり、彼らは、共に、日米の国家プロジェクトの若手リーダー格であった。したがって、大学そのものよりも、国家プ

ロジェクトの経験が、大学発ベンチャーの創業に影響を与えていると推察される。 

 この点、大学発ベンチャーの先行研究においては（金井,2011）、大学発ベンチャーの担い手として、国家プロジェク

トの若手リーダー格出身という視点が欠けていると考えられ、本研究では、歴史的背景への配慮の必要性も踏まえ、日

米の大学発ベンチャーの先駆者として、ケン・オルセンと瀧和男氏を比較している。 
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事業に専念できるほどの売上を確保した上で、大学教授を退職した事例は、文部科学省の調査（2010）

でも瀧和男氏によるエイ・アイ・エル（株）以外の事例は、見当たらない。本事例において注目すべ

きは、日本における国立大学教員の兼業規定の撤廃は 1999年 10 月であるが、瀧和男氏による創業は

1995 年 1月であった点である。この間の約 5年間、瀧は会社の役員には参加できなかったため、経営

を知人に任せている。つまり、瀧は、「サロゲート（代理人）型起業家」【表 2】（23 頁参照）に協

力を求めた上で創業をしているのである。しかし、2002 年 4月から大学教授職と代表取締役を兼任す

ることになり、その後、2005年 10月に大学教授職を退職し、代表取締役に専念することになった。

したがって、瀧和男氏の起業家としての熟達に関して、【表 2】の人的資源における「チーム構成」

「業務経験」、社会的資源における「創業時のパートナーシップ」に着目することによって、研究者

による起業の様々な問題を検討できると、本研究では考えている。 

 

2.1.4 大学発ベンチャーとなる技術の特徴 

 シェーン（2004, p.103; 邦訳 83頁）は、上記の定義をした上で、大学発ベンチャーが創業される

場合の技術に関する特徴として以下の 7つを挙げている。第 1に、ラディカル（radical）であり、第

2 に、暗黙的（tacit）であり、第 3 に、アーリーステージ（early stage）にあるものであり、第 4 に、

汎用的（general-purpose）であり、第 5に、顧客にとって著しく価値が高く（significant customer 

value）、第 6に、技術の飛躍的進歩（major technical advance）を体現していて、第 7に、知的財産

権によって強力に守られている（strong IP protection）15。これらの特徴がある場合に、これらの技

術を開発するためのベンチャーとして設立される傾向があるとしている。 

 また、シェーン（2004）は、大学発ベンチャーと比べて、既存企業には、大学の技術を商用化する

上で、優位性があることを主張している。大学での多くの発明に関する特徴として以下の 7つを挙げ

ている。第 1 に、インクリメンタル（incremental）であり、第 2 に、明文化（codified）されており、

第 3に、レイトステージ（late stage）であり、第 4に、特定目的（specific-purpose）であり、第 5

に、顧客にとって中程度の価値（moderate customer value）で、第 6に、技術進歩が小さく（minor 

technical advance）、第 7に、知的財産による保護が弱い（weak IP protection）。これらの場合、

                                                         
15 ここでの IP は、Intellectual Property の略のこと。 
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既存企業に対して、ライセンス供与がされるとしている16。 

 

【表 3】大学発ベンチャー起業家の技術の特徴 

大学発ベンチャー 既存企業 

ラディカル インクリメンタル 

暗黙知的 明文化されている 

アーリーステージ レイトステージ 

汎用的 特定目的 

高い顧客価値 中程度の顧客価値 

技術の飛躍的進歩 技術進歩が小さい 

知的財産権による強力な保護 知的財産権による保護が弱い 

出所：Shane(2004), p.103; 邦訳 83頁より引用。 

 

 前節（2.1.4）では、大学発ベンチャーにおける起業家の役割に焦点をあてた議論をおこなったが、

本節は、研究者が開発した技術をベースとした「既存企業への技術移転」もしくは「大学発ベン

チャーの起業」という選択に関する議論である。その点、発明家は、会社を設立することが新技術の

実用化する効果的な手段と考えているから、技術の実用化の欲求を満たす手段として、会社を設立す

るとされている（Shane and Khurana, 2003; McQueen and Wallmark, 1982）。 

 しかし、一方では、既存企業には大学の技術を商業化する上で、様々な優位性があるとされている

（Shane, 2004）。例えば、市場に関する知識、顧客との関係、流通体制、関連製品の全てを有してお

り、これらが新技術を用いた製品・サービスを容易に生み出し販売することを促進している（Lowe, 

2002）。その点、MIT においても 1990年以前は、ベンチャーに適した大学の発明の比率は全体の

3％に過ぎなかったとされる（Nelsen, 1991）。 

                                                         
16 Utterback（1994）はこの著書で、ラディカルな技術、インクリメンタルな技術について、明確に定義をしていない。

しかしながら、ラディカル・イノベーションを「従来の知識やスキルを陳腐化させ、会社のリニューアルを伴うほどの

急進的で根源的なイノベーション」、インクリメンタル・イノベーションを「従来の知識やスキルの延長にあり、製品

や工程の部分的な改良の蓄積によるイノベーション」と捉えていると筆者は考える。 
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 つまり、大学研究者の技術の実用化の欲求を満たす手段として会社が設立されるものの、大学研究

者の発明した技術の大半は既存企業にライセンス供与されてしまうため、起業を可能にする技術はき

わめて限定されているのである。この点、前節（2.1.3）の大学発ベンチャー企業の中で、③ライフス

タイル型が、40％であり、①ベンチャーキャピタル支援型が、10％程度とする議論（Wright et al., 

2008）と適合的である17。 

 シェーン（2004）は、主として「既存資産とのカニバリゼーション（cannibalizing existing 

assets）」（Utterback, 1994）によって、既存企業がラディカルなイノベーションを敬遠する理由を

説明している18。つまり、大学発ベンチャー起業家の持つ技術に関する知識・スキルが、起業機会の発

見に大きく関連しており（Shane, 2000）、その結果、ラディカルなイノベーションの担い手が、大学

発ベンチャーとなる点を示唆している。一方、ヨーロッパの研究者によって議論されてきた New 

Technology-based Firms（以下、NTBFs）は、「破壊型技術と雇用の創出を通じ、経済システムの発

展と競争力強化に重要な機能を果たす」と概念規定されているが（Oakley, 1994; Pfirrmann, 

Wupperfeld & Lerner, 1997）、その実体は、大学発ベンチャー企業であるとされている（Colombo et 

al., 2010）。 

 したがって、前節（2.1.3）の Wright et al., (2008)の議論を踏まえると、大学研究者が発明した技術

が、ラディカルな技術（Utterback, 1994; Shane, 2004）もしくは、新市場型破壊的イノベーションを

になう技術（Christensen and Raynor, 2003）である場合、既存企業への技術移転ではなく、①ベン

チャーキャピタルから支援を受けた大学発ベンチャーが起業される。一方、技術の適用範囲が限定的

であり、明確なビジネスモデルを構築することのできない状況においては、②見込み型として、大学

研究者が起業家を兼任し、既存企業への技術移転を含めて、特定用途への応用を目標にさらに研究活

動を進める、と推測される。 

                                                         
17 Shane(2004, 84 頁)では、「大学の発明のほとんどは単一の製品を拡張したものであり、起業するにはあまりにもイ

ンクリメンタルであることから、ベンチャー創業には適していない。そうした発明は、既存企業の一部門において補完

的に用いられた方が効果的である（Tornatzky, et al., 1995）なぜなら、既存企業は、特定の市場や技術分野でどのよう

に発明を利用したらよいのかすでに知っているため、既存技術をベースにした活用においてはベンチャー企業より有意

性がある」と述べている。つまり、大学の発明された技術は、全てラディカルな技術というわけではない点に考慮する

必要がある。 
18 Shane(2004, 85 頁)では、①ラディカルな技術は既存資産とカニバライゼーションを起こす、②ラディカルな技術を

既存の組織能力を衰えさせる、③既存企業はラディカルな技術に対して不信感をもっている、と 3 つの説明を与えてい

る。 
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 本事例の場合、システム LSI 設計に関するベンチャーであり、経営学の先行研究では、「モジュー

ル化」（Baldwin and Clark, 2000）の技術そのものである。これらモジュールを構成するプログラム

は、IP（知的財産）とも呼ばれるが、特許化された上で、様々な用途に応用され、流通されるものと

なっている。また、1980年代、第 5世代コンピュータに危機感を持った米国は、Cloning Silicon 

Valley 政策を掲げ、独占禁止法を緩和し、テキサス州オースティン市を拠点として国家レベルのコン

ソーシアムを形成したことが良く知られているが（西澤・福嶋, 2005）、このコンソーシアムの主たる

研究成果は、システム LSI であった。よって、製品アーキテクチャのイノベーションを促す基礎技術

（Henderson and Clark, 1990; 朴, 2005; 佐伯, 2009）という観点から、本研究において、システム

LSI は、大学発ベンチャーによって担われた技術であると考える。 

 

2.1.5 大学発ベンチャーにおけるイノベーション 

 前節（2.1.4）において、大学研究者が開発した技術が、ラディカルな技術であり、既存企業の技術

移転をした場合、カニバリゼーションが危惧される場合、大学発ベンチャーが起業されること

（Shane, 2004）を述べた。そこで、本節では、技術とイノベーションの関係19を整理する。まず、イ

ノベーションの定義であるが、シュンペーター（1926）は、企業家の概念を「新結合」の担い手に求

めた。その後、この「新結合」の概念を「イノベーション」と言い換えたこと（Schumpeter, 1942）

が知られている。したがって、「イノベーション」と「企業家活動」の定義の源流は、同じくシュン

ペーターに求めることができる（2.1.1 参照）。 

 ただし、日本においては、一般的な用法として、イノベーションが「技術革新」と翻訳された経緯

もあり（清成・中村・平尾, 1971）、「発明（invention）」と「イノベーション（innovation）」の

概念について混同が見られたものの、「イノベーション」の概念は、商業化されている点において、

「発明」とは異なる概念として精緻化されてきた（Schumpeter, 1926; 小川, 2000）20。例えば、電気

                                                         
19 Christensen（1997; 邦訳 6 頁）は、「本書でいう『技術』とは、組織が労働力、資本、原材料、情報を、価値の高

い製品やサービスに変えるプロセスを意味する。（中略）この技術の概念には、エンジニアリングと製造にとどまらず、

マーケティング、投資、マネジメントなどのプロセスを幅広く包括するものである。『イノベーション』とは、これら

の技術の変化を意味する」と定義している。また、Tidd et al.,( 2001, p.38; 邦訳 48 頁)では「組織が提供する製品や

サービス、あるいはそれらの製造方法を市場へ届ける方法などを刷新する際に、それに伴って組織内に生じる中核的プ

ロセスである」と定義している。 
20 小川(2000, 6 頁) によるイノベーションの定義は、「顧客が持つ問題の解決のための、新しい情報の利用」である。 
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掃除機やミシンなど、実際に、発明した人物とそれを実用化した人物が異なる事例も多数存在する

（Tidd et al., 2001）。一方、1966 年の DEC の上場によって、主に特許を取得した大学研究者がベン

チャーキャピタルの支援を得て起業する事例が、1970年代以降、MIT やスタンフォード大学

（Stanford University）において見られるようになった（上山, 2009; Etzkowitz, 2002）。結果とし

て、大学発ベンチャー研究の文脈において、異なる概念である「発明」と「イノベーション」を、顧

客との関係性を踏まえて再検討する必要がでてきたのである。 

 ここで、「ラディカル・イノベーション」と「破壊型イノベーション」の違いに言及しておく21。

Christensen（1997） は、Utterback（1994）によるラディカルとインクリメンタルの分析枠組を再

構築したことが知られている22。すなわち、Christensen and Raynor（2003）では、「持続的イノ

                                                         
21 Christensen（1997, p.ⅹⅴ; 邦訳 9 頁）は、「持続的技術（sustaining technologies）」と「破壊型技術

（disruptive technologies）」について、以下の通り言及している。 

「新技術のほとんどは、製品の性能を高めるものである。これを『持続的技術』と呼ぶ。持続的技術のなかには、不連

続で抜本的（radical）なものもあれば、漸進的（incremental）なものもある。あらゆる持続的技術に共通するのは、

主要市場のメインの顧客が既存の性能指標で評価すると、既存の製品より性能が向上する点である。本書であきらかに

する重要な事実だが、きわめて抜本的な難しい（most radically difficult）持続的技術でさえ、大手企業の失敗につなが

ることはめったにない。しかし、『破壊型技術』が現れる場合がある。これは、少なくとも短期的には、製品の性能を

引き下げる
．．．．．

効果を持つ技術である。皮肉なことに、本書で取り上げた各事例では、大手企業を失敗に導いたのは破壊型

技術である。破壊型技術は、従来とはまったく異なる価値基準を市場にもたらず。一般的には、破壊型技術の性能が既

存製品の性能を下回るのは、主流市場での話である。しかし、破壊的技術には、そのほかに、主流から外れた少数の、

たいていは新しい顧客に評価される特徴がある。破壊的技術を利用した製品の方が通常は低価格、単純、小型で、使い

勝手がよい場合が多い」 

 ここで明確な言及はないが、Christensen（1997）は、Utterback（1994）の「ラディカルな技術」を製品性能を高

める点において、持続的技術に含めて議論をしていると考えられる。 

 その後、Christensen and Raynor（2003, p.34; 邦訳 40 頁）は、脚注 12 で示したように、イノベーションを「技術

の変化」と定義しているが、「持続的イノベーション（sustaining innovations）」と「破壊的イノベーション

（disruptive innovations）」の区別について、以下の通り言及している。 

「持続的イノベーションは、従来製品よりも優れた性能で、要求の激しいハイエンドの顧客を獲得を狙うものだ。持続

的イノベーションのなかには、あらゆる優良企業が年々産み出しているような、漸進的改良がある。そうかと思えば、

画期的で競合企業を一足跳びに追い越すような製品もある。だが、イノベーションが技術的にどれだけ高度かは、問題

ではない。持続的技術の競争で勝つのは、既存企業と決まっているからだ。持続的競争は、再考の顧客により高い利益

率で売れるより良い製品をつくる競争なので、実績ある企業には参戦する強力な動機がある。しかも、勝てるだけの資

源をもっているのだ。それにひきかえ、破壊的イノベーションは、確立した市場の既存顧客により良い製品を提供する

試みではない。むしろ、現在手に入る製品ほどには優れていない製品やサービスを売り出すことで、その軌跡を破壊し、

定義しなおす。だが、破壊的技術は顧客にとって別のメリットがある。一般的に、新しい顧客やそれほど要求が厳しく

ない顧客にもアピールする。シンプルで使い勝手がよく安上がりな製品をもたらすのである」 
22 Christensen and Raynor（2003, p. 46; 邦訳 66 頁）は、「持続的技術」と「破壊的技術」の分析枠組みは、

Utterback（1994）の分析枠組みとは、明確に違う点を以下の通り説明している。「学生や経営者がこの持続的技術と

破壊的技術の区別について読み、解釈し、論じ合う様子を観察したところ、驚くほど共通の傾向が見られた。おそらく

誰もがすることだが、新しい概念やデータ、ものの考え方に直面すると、自分の頭のなかにあるメンタル・モデルの枠

組みに適合するように、それを変形させるのだ。われわれの『持続的イノベーション』という用語を、既存の『漸進的

（インクリメンタル）』イノベーションの枠組みと同一視し、『破壊的技術』を『急進的（ラディカル）』『ブレイク

スルー』『独創的』または『異なる』技術といった用語と同等に扱う人が実に多い。そして彼らは、（彼らの定義によ

る）破壊的アイデアはよいものだから、投資に値するとの結論付ける。この傾向は残念なことだ」 

 一方、クリステンセン（Clayton M. Christensen）の「破壊的イノベーション」の分析枠組みは、アターバック

（James M. Utterback）の「ラディカル・イノベーション」の分析枠組みから派生したと述べている先行文献も存在す
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ベーション」の対概念である「破壊的イノベーション」の概念を「ローエンド型破壊的イノベーショ

ン」（low-end disruptive innovation）と「新市場型破壊的イノベーション」（new-market 

disruptive innovation）の 2種類に精緻化し、前者を「過保護にされた顧客を低コストのビジネスモ

デルで攻略（address overserved customers with a lower-cost business model）」するイノベーショ

ン、後者を新しい「バリューネットワーク（value network）」23を構築する上での、「無消費との対

抗（compete against nonconsumption）」としてのイノベーションであると説明した（Christensen 

and Raynor, 2003, pp.43-49; 邦訳 55-63頁）。 

 西澤（2012）は、新市場型破壊的イノベーションによる「無消費との対抗」を参照し、新しい技術

に伴うリスクだけでなく、新しい市場を創出するリスクが伴うという観点から、大学発ベンチャー起

業家の担うリスクを、「二重の創業リスク」（27 頁）と表現した。つまり、この「二重の創業リスク」

を伴う「新市場型破壊的イノベーション」の担い手が、技術に焦点をあてた Shane（2004）による大

学発ベンチャーなのである24。そして、西澤（2012）は、大学発ベンチャーに「二重の創業リスク」

が伴う理由を、MIT 発ベンチャーである DEC に関する事例研究を通じて明らかにした。同様に、

「二重の創業リスク」と関連する指摘として、Shane（2004）は「マイナス 2ステージからの創業」

                                                                                                                                                                                           
る。 

例えば、Tidd et al., (2001, p.14; 邦訳 17 頁)は、この点について以下の通り説明している。 

「クレイトン・クリステンセンは米国のハードディスク産業についての詳しい研究を基に、テーマの深い掘り下げを

行った。彼がこの分野を事例研究の対象として選んだのは、エレクトロニクス産業やそのコンポーネント産業が、短い

期間のなかでも多くの世代交代を伴うような急激なイノベーションを研究する機会を与えてくれることが理由である。

この事例においては、産業の成立以来、性能の指標から見てプロダクトとプロセスの両技術が劇的な変化を遂げた時点

が数多く存在する。そのたびにディスクは、より小さくなるとともに容量が飛躍的に増大し、アクセス・タイムが改善

された。クリステンセンの主たる発見は、特定産業における既存の有力企業は産業そのものが劇的に変わってしまうよ

うな事態にはうまく対処することができず優位性のバランスは新規参入者の側に傾く、というものであり、これはア

ターバック、その他の先行研究の成果を再確認したものである」 

 この点、アターバック（1994）の著書では、クリステンセンの博士論文（1992）からハードディスクに関する事例を

引用し、再分析した上で、ラディカル・イノベーションの議論を展開しており、また、1998 年に出版された日本版の序

文においては、新しい研究展開として、クリステンセンの研究（1997）を紹介している。したがって、「破壊的イノ

ベーション」と「ラディカル・イノベーション」は、分析枠組みとしては明確に異なるものの、アターバックの「ラ

ディカル・イノベーション」の研究成果は、クリステンセンの「破壊的イノベーション」の研究に影響を与えていると

考える。 
23 バリューネットワーク（value network）とは、「製品システムの物理的な入れ子構造を示すと同時に、入れ子構造

になった生産者と市場のネットワークが存在することを表している。各階層の構成要素は、このネットワークの中で生

産され、１つ上の階層でシステムを統合する生産者に販売される」構造を意味する（Christensen and Raynor, 2003, p. 

46; 邦訳 60 頁）。 
24 前節（2.1.4）において述べたが、シェーン（2004）が、大学発ベンチャーの技術を、クリステンセン（1997）の

「破壊的（disruptive）」ではなく、アターバック（1994）の「ラディカル（radical）」と言及した点について、推測

の域を出ないが、「破壊的技術」の概念の中に、クリステンセンが 2003 年に発表した「ローエンド型破壊的イノベー

ション」の概念が含まれていたことが、その理由と筆者は考える。それ故、2004 年の段階で、シェーンは大学発ベン

チャーの技術を「ラディカル」と説明したと考えられる。 
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（p.174; 邦訳 174頁）、金井（2010）は「デスバレーを伴う創業」（8頁）と述べている25。 

 したがって、各論者の指摘を踏まえれば、大学発ベンチャーは「新市場型破壊的イノベーション」

の担い手であり、そこには既存企業への技術移転や通常の起業とは異なる課題があると推測される。

その課題は、「マイナス 2ステージからの創業」や「デスバレーを伴う創業」に伴うもので、「二重

の創業リスク」と表現される。この点、Christensen and Raynor（2003）は、これまでのどんな製品

もうまくこなせなかった用事そのものに絞る「片付けるべき用事」（jobs-to-be-done）（Christensen 

and Raynor, 2003, p.79; 邦訳 99頁）のレンズで、注意深い観察と顧客との対話をすることが、「新

市場型破壊的イノベーション」への突破口であり、「無消費との対抗」の方法であると主張している。

つまり、技術と市場の｢二重の創業リスク｣がある中で、新しい市場を創造することを通じて「事業機

会の認識能力」を有する人物こそ、「新市場型破壊的イノベーション」の担い手としての大学発ベン

チャー起業家に相応しいと考えられる。この考えは、近年の起業家研究の研究潮流とも適合的である

（cf. Venkataraman, Sarasvathy, et al., 2012; Shane, 2012）。 

 

2.1.6 大学発ベンチャーと「人工物科学」 

 本事例は、コンピュータ分野の大学発ベンチャーの事例であり、コンピュータ科学の動向に大きく

関連している。実は、コンピュータ科学は、その黎明期から確固たる自然科学の学問分野として成立

していたわけではない。例えば、【表 4】の最初の汎用デジタル計算機 ENIAC（1946 年）は、第 2

次世界大戦によって生じた弾道計算のニーズに対応するためにペンシルバニア大学にて製作されたも

のである。つまり、黎明期のコンピュータは、既存の学問領域を横断し、応用数学や応用物理の境界

領域の軍事プロジェクトとして起案されたのである。 

 したがって、自然科学分野に見られるような研究者個人の知的好奇心に基づく基礎研究という位置

                                                         
25 前節（2.1.4）において、大学発ベンチャーの技術は、「ラディカルな技術」であることに言及した（Shane, 2004; 

Utterback, 1994）。一方、西澤（2012）は、大学発ベンチャーの技術を「新市場型破壊的イノベーション」の技術と

展開している。クリステンセンは、「ラディカルな技術（Utterback, 1994）」と「破壊的技術（Christensen, 1997; 

2003）」に対して明確な峻別をしているが、大学発ベンチャーの技術、または、大学発ベンチャーにおけるイノベー

ションの先行研究では、この点が混在している。例えば、【表 2】の大学発ベンチャーの 3 つのタイプ（22 頁）の技術

資源においては、「破壊的技術、新市場」と定義している（Wright et al., 2008, pp.75-76）。 

 しかしながら、大学発ベンチャーは、既存市場における「ローエンド型破壊的イノベーション」よりも「新市場型破

壊的イノベーション」の方が適合的ある点において、大学発ベンチャーの研究者の間では概ね意見は一致していると筆

者は考える。 



32 

付けではなく、ある社会的ニーズに応じて、既存の学問領域を横断
．．．．．．．

する研究プロジェクトを実施する

ことで、コンピュータや創薬など「人工物」を製作し、それを商業化
．．．

しようとした点に、コンピュー

タにおいて大学発ベンチャーの萌芽が見られるのである。実際に、ENIAC の中心メンバーは、コン

ピュータを用いてゲーム理論を確立しようとしたフォン・ノイマン（von Neumann）らと折り合いが

悪くなり、ペンシルバニア大学から独立し

て起業を試みたことが知られている。 

 コンピュータ史（Ceruzzi, 2006）によれ

ば、サイモンの「人工物科学（the Sciences 

of Artificial）」（1969）の背景には、コン

ピュータも組織も人工物の一範疇と捉え、

分析
．．

に焦点がある「自然科学」ではなく、

設計
．．

やデザイン
．．．．

に焦点のある「人工物科学」

を提示することによって、組織論やコン

ピュータを科学として認めさせ、これらを

大学における新しい研究分野として位置付

けることがあったとされる。この点、木村

（2009）は、1930年から 1950年に、米国

で勃興した大量生産技術に必要な「制御理

論」の登場を「第 3の科学革命」とし、こ

れらを「人工物科学」の源流であることを

示唆している。木村による年表【表 4】を見ての通り、人工物科学の源流は 1931 年の 「ブッシュに

よる微分解析器」であるが、バネーバー・ブッシュ（Vannevar Bush） こそが、MIT 副学長・電子

工学科教授、そして、第 2次世界大戦中に米軍軍事顧問を引き受けた、大学における軍による研究資

金導入を積極的に指揮した研究者である。（上山, 2009; Etzkowitz, 2002） 

 サイバネティクス（Cybnertics）を確立したノバート・ウィナー（Norbert Wiener）教授（Wiener, 

1948; 1961）は、バネーバー・ブッシュの共同研究者であったが、ブッシュの研究室からは、ヒュー

【表 4】第 3 の科学革命の成果（人工物科学の成果） 

1931 年 ブッシュの微分解析機 

1932 年 ブリュンによる回路論理の数学化 

1932 年 ヘイゼンのサーボ機構の理論 

1936 年 チューリングの機械計算のモデル 

1939 年 オペレーションズ・リサーチの実施 

1944 年 ノイマンのゲーム理論 

1945 年 ボードのフィードバック理論 

1946 年 最初の汎用デジタル計算機 ENIAC 

1948 年 シャノンの通信理論 

1948 年 ウィナーのサイバネティクス 

1949 年 最初のプログラム内蔵式計算機 EDSAC 

 出所：木村(2009), 445頁から引用。 
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レット・パッカード（Hewlett Packard）社の創業者であるウィリアム・ヒューレット（William 

Hewlett）とデビット・パッカード（David Packard）を引き合わせ、また、シリコンバレー（Silicon 

Valley）の先鞭として、ウィリアム・ショックレー（William Shockley）による半導体研究所を誘致

した、スタンフォード大学のフレデリック・ターマン（Frederick Terman）教授など、その後の大学

発ベンチャーにとって重要な大学研究者が輩出された。したがって、大学発ベンチャーのルーツと人

工物科学のルーツは、ほぼ同じであると考えてよく、軍事技術の商用化の典型的事例がコンピュータ

であり、軍事資金を積極的に導入した MIT やスタンフォード大学から、大学発ベンチャーが輩出され

たのである。（上山, 2009; Etzkowitz, 2002; Shane, 2003） 

 木村（2011）は、自然科学と人工物科学の研究プロセスの方法論上の違いとして、自然科学を「①

仮説→実験→検証」、人工物科学を「②価値命題→設計→価値評価」と説明している。自然科学の場

合、例えば、物理や化学等の一つの領域の研究を深く極めていくことに特徴がある一方、人工物科学

の場合、一つのシステムとして設計するにあたり、機械・電気・制御・情報等の色々な分野の知識・

スキルを統合し、社会的評価が不可欠であることを示した【図 3】。 したがって、大学研究者の起業

は、①一つの研究領域の熟達者よりも、研究領域・経営領域も含めた複数領域での熟達者の方がうま

く適応できると推測され、また、②自然科学よりも人工物科学の領域の研究者であり、③研究方法は

分析
．．

よりも統合
．．

・設計
．．

に重点が置かれた研究スタイルになると推測される。 

 通常、自然科学領域の研究室に伝承される研究方法は、論理実証主義に基づく分析に重点が置かれ

るため、一つの研究領域を深化させていくことが望ましい研究者像となっている。一方、大学発ベン

 

【図 3】2つの科学の方法論  出所：木村(2010), 445頁より引用 

仮 説

検 証

実 験

(a) 自然科学

価値命題

価値評価

設 計

(b) 人工物科学
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チャーの場合、関連領域の知識・スキルの統合や新しい人工物の設計に重点があるため、複数の研究

領域における熟達者が、起業に適した研究者であると、推測される（吉川・内藤, 2003; 吉川, 2009）。 

 Rosenberg（2000）は、コンピュータ開発に際して米国の大学が果たした中心的役割が、過去半世

紀の間に行われた数々のイノベーションの中で、最も重要であったと述べている。そして、コン

ピュータの新分野の研究は、主に ARPA（ペンタゴン発展研究計画局;Advanced Research Project 

Agency of Pentagon）が担っており、その支援対象となった研究大学は、カーネギー・メロン大学、

MIT、スタンフォード大学、そして、カリフォルニア大学バークレー校の 4つの大学であったことを

明らかにしている（Rosenberg, 2000）。そして、その 4大学の活動をより緊密化させることを目的と

した ARPANET の事業が、「インターネット」の起源とされている（Ceruzzi, 2006）。つまり、大学

発ベンチャーや大学近隣のサイエンスパークの発展は、全米の大学に見られるものではなく、MIT や

スタンフォード等、ごく少数の研究大学に見られる現象であることを留意しなくてはならない（上山, 

2009; Etzkowitz, 2002; Westhead and Storey, 1995）。したがって、人工物科学の研究スタイルを採

用した大学は、近年までは、米国でもごく少数であったと推察される。 

 サイモンは、カーネギー・メロン大学にて「コンピュータ科学（computer science）」、特に、

「人工知能（artificail intelligence）」研究を牽引し、その延長で「人工物科学」の問題提議をした

（Simon, 1996; Ceruzzi, 2006）。それに対して、軍事研究の一環として「人工知能」研究をおこなっ

たという批判もあり（Dreyfus and Dreyfus, 1986）、MIT から DEC の誕生による「軍事研究の商用

化」という文脈が、大学発ベンチャーのルーツであることを考慮する必要がある（西澤, 2012; 高瀬・

伊藤, 2011）。つまり、人工物科学や大学発ベンチャーについて、自然科学の研究者にとっては、研究

の方法論や認識論の点において懐疑的対象であり、また、人文学の研究者にとっては、倫理的な点に

おいて相容れない点があり、日本の高等教育の文脈で、大学発ベンチャーを科学哲学でどのように位

置付けるべきか、重要な検討課題となっているのである（伊勢田, 2008; 2010; 2011）。 

 サイモン（1969, 1996）にとっての「人工物（artifact）」は、コンピュータや建造物等の技術シス

テムにとどまらず、組織や社会も含まれる。そして、サイモンは、サラスバシーによる起業家の意思

決定の特徴である「エフェクチュエーション（effctuation）」を「人工物科学」（Simon, 1969, 1996）

と評価し、サラスバシーに起業家研究の発展を託し、2001年に他界した。その際、サイモンによる
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「Near-decomposability （準分解可能性）」（Simon, 1969）の概念と「エフェクチュエーション」

を理論的に結ぶことが、サイモンの遺言であったとされる（Sarsvathy, 2003; Venkataraman., 

Sarasvathy, et.al, 2012 ）。 

 急激に成長するベンチャー企業は、市場環境との相互作用の中で、複雑性に対応し、組織内に階層

を創り、また、環境そのものを変化・創造させることで、急激に進化する特徴を持つ。その中で、こ

の「準分解可能性」の概念は、起業家が市場環境の中で、「どのように、問題解決を行い、組織の階

層化・分業をするのか」という点を説明している。つまり、サイモンは、起業家のアイデンティティ

も含めた認知限界・熟達の問題を、環境依存性（contingency）、局所性（locality）を踏まえて、 準

分解可能性の概念で、説明しようとしたのである（Sarsvathy, 2003）。 

 サラスバシー（2008）は、現在の起業家研究について、サイモンが提唱した「人工物科学」

（Simon, 1969）の延長線上にあることを示唆しており、また、榊原（2010）は、「人工物科学」を、

その人工物の社会的価値に関連付けて議論する必要性を指摘している。さらに、大学発ベンチャーは、

既存の市場におけるニッチを発見するというよりも、創造的破壊を通じて、新しい技術による新しい

市場を創造する行為に特徴がある（Shane, 2004）。よって、本研究において、人工物科学として大学

発ベンチャーを認識する視点は、きわめて有益である（Venkataraman, et al., 2012）。 

 以上を踏まえ、人工知能研究の LISPマシンの製作に、瀧の研究者としてのルーツがあることから、

瀧和男氏は、人工物科学に慣れ親しんでいると考えて良いであろう。その上で、瀧が、自分自身の研

究キャリアの中で、コンピュータをどのように位置付けているか、どのような研究方針で、研究を進

めていったのか、本研究においては、第 5章の事例研究にて明らかにしていくことにする。 

 

2.1.7. 日本の大学発ベンチャー研究の課題 

 前節まで、起業家研究の先行研究を踏まえ、大学発ベンチャー研究における論点を整理してきた。

ここで、日本における大学発ベンチャーの先行研究にふれておくことにしよう。まず、日本の大学発

ベンチャーの制度に関連するが、大学教員が、取締役、もしくは、監査役に就任する際は、兼業規定

の関係で届け出が必要となっている。したがって、大学発ベンチャーの動向を調査する目的で、各大

学の産学連携部門の協力の下、毎年、定量調査が実施されている（文部科学省, 2010）。 
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 一方、定量調査と並行して、日本における大学発ベンチャーの事例研究も、徐々に、蓄積されつつ

ある（金井, 2010, 新藤他, 2006, 山田, 2006,）。しかし、研究者による大学発ベンチャーが、①ベン

チャーキャピタル支援型、②見込み型、③ライフスタイル型と、3つのタイプに大別されることを踏ま

えると（Wright et al., 2008)、この 10年間に行われてきた日本の大学発ベンチャーのフィールド調査

の多くは、①ベンチャーキャピタル支援型の創薬系ベンチャーであった。 

 例えば、ガルファーマ（香川大学）、アンジェス MG（大阪大学）の事例は、創薬に関する研究資

金の調達を目的とした典型的な創薬系ベンチャーの事例研究である（山田, 2006, 新藤他, 2006）。こ

の創薬系ベンチャーの場合、難病等のある程度の市場が存在している
．．．．．．．．．

ことが前提とした上で、事業が

構想されている点に特徴がある。よって、上記の事例研究は、創業を意図した大学研究者による起業

家活動以外に、資金調達を実行するため、大手製薬会社との連携を含めたビジネスモデルを構築する、

サロゲート（代理人）型起業家（Franklin et al., 2001）の存在を含めた創業チームのあり方が論点と

なっている。 

 しかしながら、同じ大学発ベンチャーであったとしても、ビジネスモデルとして検討した場合、創

薬系ベンチャーと情報通信系ベンチャーには、特許が創業の技術基盤となる点に大きな違いがあるこ

とに考慮する必要がある。つまり、情報通信系の場合、基本的には、計算
．．

に対してのニーズであり、

自身が手掛けた研究成果が創業の技術基盤となるものの、まだ基礎研究の時点では、潜在的な市場で
．．．．．．．

ある
．．

ことが多く、明確なビジネスモデルを構築することが難しいのである。したがって、情報通信系

の大学発ベンチャーは、【表 2】における②見込み型、③ライフスタイル型（Wright et al., 2008)とし

て起業が構想されることが多く、ある程度の研究進捗に応じて、新しい市場を創造し、①ベンチャー

キャピタル支援型に移行していくと想定される。 

 一方、日本における数少ない情報通信系ベンチャーの実証研究は、新藤（2006）による独立行政法

人 産業技術総合研究所（以下、産総研、と表記する）発ベンチャーのフィールド調査を基に実施され

た事例研究である26。日本のコンピュータ史に言及すると、情報通信分野に関しては、産総研の前身の

                                                         
26 （独）産業技術総合研究所は、国家による研究機関であり、厳密に言えば、大学ではない。しかしながら、「学術機

関で創出された何らかの知的財産を基盤として創業された新規企業」の大学発ベンチャー起業家の定義に該当するもの

であり（Shane, 2004）、本研究では、日本における産総研の果たした歴史的経緯含め、産総研発ベンチャーを大学発

ベンチャーの範疇に含めると考える。 
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一つである電気試験所の出身者が、通産省主導による国家プロジェクトの立案を通じて、大きな役割

を果たしたことが知られている（高橋, 1998; 高瀬・伊藤, 2011）。その結果、産総研と大学の電子

系・情報系の大学の研究室との間には、学会を通じた研究者同士のインフォーマルな関係が構築され

ており、大学研究者間のネットワークにおけるハブ機能を産総研が有していたとされる（小田切, 

2001; 相磯, 1984 ; 渕・赤木, 1984）。したがって、各大学の有望な若手研究者が、情報処理学会等の

学会を通じて選抜され、通産省管轄の電気試験所に入所して国家プロジェクトに参加し、10年程度研

究に専念することで業績を挙げた後、大学に戻り、後進の育成にあたる、というのが、日本の情報通

信分野における研究者の人材育成システムと考えられる27（小田切, 2001; 高瀬・伊藤, 2011）。 

 前節（2.1.6）にて、米国の情報通信分野においては、ARPA がカーネギー・メロン大学、MIT、ス

タンフォード大学、カリフォルニア大学バークレー校の 4つの大学を研究支援したことを言及し

（Rosenberg, 2000）、これらの大学から多くの大学発ベンチャーが輩出されていることを述べた（上

山, 2010; Etzkowitz, 2008）。一方、日本の情報通信分野に関しては、選抜制度を通じて、産総研にき

わめて研究能力が高い若手研究者人材が集まっており、潜在的には、研究成果を知的財産として起業

するのに適した人材が、産総研に集積していたと推測される。よって、大学発ベンチャーの定義を、

産総研発ベンチャーに拡張し、産総研による大学の若手研究者の選抜システムや国家プロジェクトの

起案を含めて詳細を検討することは、コンピュータ史においては、きわめて重要な論点なのである。 

 新藤（2006）によるフィールド調査は、2000 年以降、産総研においてベンチャー支援制度が整備さ

れ、その中から輩出された産総研発ベンチャーの初期事例である（株）グリッド総合研究所、熱電発

電の事業化を手掛けた舟橋良次氏の事例を扱っている。これらの事例研究は、グリッドや熱電発電に

関する技術開発段階の研究プロセスと、発明者である関口智嗣氏、舟橋良次氏の産総研に入所するに

至るまでの研究の経緯に言及しており、研究者による起業の背景を理解することが可能となっている。 

 前節（2.1.6）で、人工物科学について言及したが、製品化にあたっては、1つの科学領域で収まる

ものではなく、試行錯誤のプロセスを経て、複数の科学領域を横断する形で、初めて「人工物」とし

て製品が完成する。その上で、新しい市場が待ち受ける「無消費への対抗」にも適応する必要がある

                                                         
27 この点、本事例では、瀧和男氏の神戸大学の恩師にあたる金田悠紀夫名誉教授がこれに該当し、神戸大学から初めて

電気試験所に入所した人材であり、瀧も同様に、電気試験所出身者が起案した第 5 世代コンピュータに参加している。 
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（Christensen and Raynor, 2003）。産総研の初代理事長を務めた吉川弘之氏は、基礎研究から製品

化までの試行錯誤のプロセスを、「第二種基礎研究」(吉川・内藤, 2003)、「本格研究」(吉川, 2009)と

述べているが28、関口智嗣氏が手掛けたグリッドの技術の場合、コンピュータとネットワーク（通信工

学）の複合境界領域の基礎研究が起業機会となっており、舟橋良次氏の熱電発電の技術の場合、酸化

物超電導の研究から熱電酸化物の研究に新しい研究テーマを探索する中で、化学と電子の複合境界領

域の基礎研究が起業機会となっている。以上から、発明者にとっては、人工物の設計に不可欠な複数

の科学領域の熟達が必要であり、事業化が開始される前の技術開発段階ですら、長期間となる理由が

説明される（西澤, 2012; 金井, 2012; Shane, 2004）。 

 新藤（2006）は、技術開発期間と事業開発期間に分けて、発明家が、技術特性・知的財産との関係

から研究ネットワークを通じて起業機会を探索し、一方、起業家が、事業コンセプトと計画・資源と

の関係から事業ネットワークを通じて起業機会を探索する、起業家活動の分析枠組を提示し、その中

核の起業機会の探索プロセスを、「探索の王手詰めの理論（a mating theory of search）」（Cyert 

and March, 1963）を用いて説明をしている。 

                                                         
28 吉川（2009, 4-5 頁）は、「本格研究」「第二種基礎研究」について、以下の通り定義している。 

「本格研究（Full Research）は、基礎研究と応用研究を包含する研究である。 

 ここでいう基礎研究は、一般の基礎的科学研究であり、それぞれの学問領域が定める範囲内の対象についての知識を

研究によって作り出す。そこでは、科学的方法に従うだけではなく、その領域固有の規則があり、研究はそれに従って

行われる。新しい領域を作ることもあるが、それはめったに起きない。 

 応用研究は、一般には社会的価値の創出を目的として、該当する領域の既知の知識を使用して行われるものである。

この使用を『応用』と呼ぶのであるが、特定の社会的価値を創出しようとすると、その領域の知識だけでは研究が達成

されず、他領域の知識をも使用しなければならないことが多い。それぞれの学問領域に属する既存の応用研究では、ど

の領域の知識を移入すればその領域の知識がいかされるかが伝統的に知られており、独自の方法が定着している。 

 このように、社会で価値があると認められるものを学問的知識から作りだそうとするときに応用研究が行われる。そ

のとき、応用がその領域の既知の知識を用いる場合は、他領域知識の援用も含め、その方法がほぼ定まっていると考え

られるが、用いる知識が新しいとき、すなわち基礎研究によって生み出された新しい知識を用いる場合では応用研究の

方法が知られていない。 

 その結果、ある領域での基礎研究が、今までに応用されたことのない新しい知識を生み出したとき、それから社会的

価値を生み出すためには新しい研究方法が必要となる。この新知識創出とその応用を含むのが本格研究である。 

 したがって、本格研究には次の三つの部分があることになる。 

①ある学問領域で新しい知識を生み出す基礎研究。 

②その研究成果が、特定された社会的価値の創出を目的とする応用研究の対象になるための条件を発見し、それに従っ

て応用研究に必要な知識を領域の制限を超えて収集し、それらを統合する研究。条件の発見、知識の収集、それらの統

合などを行うと同時に、それらの背後にある一般則を求めて記述することを要請する。この研究の結果得られるのは、

目的とする社会的価値に加え、価値生成の一般的方法についての利用可能な記述である。この記述された方法は共通の

知識として保存され、蓄積され、他の研究あるいは後の研究に用いられるから、この部分は基礎研究である。 

③上記の基礎研究によって得られた知識をもとに行う応用研究。 

これらの三者の研究が、同時に（concurrently）かつ連続的（coherently）に行われるのであって、必ずしも①、②、

③、の順序で行われるものではない。区別のために、①を『第一種基礎研究』、②『第二種基礎研究』、③『製品化研

究』と呼ぶ。」 
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 探索の王手詰めの理論では、組織期待理論における探索活動（searching activity）について「代替

案を探し求めているのは組織ばかりでなく代替案もまた組織を求めている」としているが、新藤

（2006）は、技術系社内ベンチャーの事業機会の概念化の「テクノロジー・プル」と「マーケット・

イン」の双方向性の議論（Burgelman and Sayles, 1986）にも言及した上で、大学発ベンチャーにお

ける技術と事業の関係にも同様の「探索の双方向性」が該当し、「開発された技術は、適用すべき市

場（事業）を求める一方、市場も技術を求めている」（134頁）と述べている。これは、発明家に

よって、技術から市場を一意的に導くだけでなく、起業家によって、既存の技術に対して新しい市場

が見出される、「探索の双方向性」を説明する概念である。 

 しかし、例えば、新藤（2006）が取り上げた、産総研の舟橋良次氏による熱電発電の事例のように、

科学的発見に対して用途が不確定であるが故、ビジネスモデルを明確にできない技術開発段階では、

【表 2】における②見込み型、③ライフスタイル型（Wright et al., 2008)として発明家が兼業して起業

すると推測される。よって、本研究は、技術においても市場においても、代替案を探索して問題解決

を行い、起業機会を発見する
．．．．

のみならず起業機会を創造する
．．．．

必要がある、という立場を取る。 

 現実には、多くの大学研究者、発明家によってなされた科学的発見は、事業開発段階には至らない

案件が数多く存在しており、外部からサロゲート（代理人）型起業家を招聘し、発明家と起業家によ

る創業チームを結成まで至らない。その点、新藤（2006）による産総研発ベンチャー事例は、グリッ

ド技術、熱電発電の両方の事例とも、起業機会の創造
．．

を果たした上で、発明家と起業家が協働した創

業チームによる起業プロセスを明らかにした事例研究として評価されるものである。 

 以上、先行研究を踏まえると、本研究の課題として、創業チームによる起業プロセスのみならず、

起業以前まで遡り、大学研究者による起業機会の認識プロセスに焦点をあて、研究者個人の研究と起

業の関係を明らかにする必要がある。実際には、②見込み型、③ライフスタイル型として創業後、研

究進捗によって、①ベンチャーキャピタル支援型に移行し、外部からサロゲート（代理人）型起業家

を招聘する場合もあると推測される。以上の大学研究者とサロゲート（代理人）型起業家のパート

ナーシップについては、西澤（2012）の技術と市場の「二重の創業リスク」の概念からも説明可能で

あるが、本研究において、サロゲート（代理人）型起業家と大学発ベンチャー起業家との間で、どの

ような役割分担をするのか、市場と技術に関する知識やスキルの個人レベルの熟達に関して、深く吟
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味する必要がある。 

 例えば、香川大学発ベンチャーのガルファーマの事例（山田,2006）のように、外部から招聘したサ

ロゲート（代理人）型起業家が事業化を達成することができず、再度、研究者が起業家を兼業する事

例も存在する。この点について、Shane（2000）によれば、大学研究者の持つ、経験に裏付けられた

知識・スキルの存在が起業プロセスに大きな影響があることが示唆されている。よって、技術だけで

なく、大学研究者個人の市場（事業）に関する熟達について、認知科学の知見から検討する必要があ

る、と筆者は考えている。 

 

2.2 熟達研究の展開  

2.2.1 熟達者の定義 

 前節では、大学発ベンチャー起業家の活動（academic entrepreneurship）について、「学術機関で

創出された何らかの知的財産を『事業機会』と捉え、その『事業機会の特定・評価・活用』（Shane, 

2003）する大学研究者の活動」と定義した。ここでの重要な議論は、大学でなされる研究においても、

新市場型破壊的イノベーションの基盤となる技術は、きわめて少数である点であった（西澤, 2012; 

Christensen and Raynor, 2003）。特に、大学研究者によって開発された技術や知的財産が、大学発

ベンチャーの「事業機会」になるかどうかは、大学研究者の目利き・認識によるところが大きいこと

を明らかにした（Shane, 2000; von Hippel, 1988）。 

 以上を踏まえ、本研究は、大学発ベンチャー起業家の活動に対して、その経験から得られる特定の

知識・スキルの熟達が存在すると想定し、認知科学、特に、熟達経験の知見を、起業家を対象に応用

を試みる。まず、熟達者の定義29であるが、「ある特定の領域で、優れたパフォーマンスを獲得した人

物（an expert as someone who has attained reliably superior performance in a particular domain）」

（Ericsson, 2006, p.3）というもので、熟達者は、そのパフォーマンスを実現するための特定の領域に

おけるスキル・知識を獲得している点において、概ね合意がなされている。 

 また、大浦（2002）は、「熟達化とは、ある領域における十分な知識・技能を持たない初心者

（novice）が、その領域の課題で優れた遂行ができる熟達者（expert）になる過程を指す。熟達者は構

                                                         
29 本研究では、“Expertise”は、研究分野の場合は“熟達研究”、概念の場合は“熟達”または“熟達化”と訳している。 
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造化された多くの知識を持つだけでなく、基本となる技能システムが自動化されており、かつ、チャ

ンク化（chunking）により飛躍的に高められた記憶技能、制約と推論スキルの効果的な利用によって

可能になる適切な問題表象形成や素早い解釈、遂行についての評価基準の適切さと洗練度、自己モニ

タリングなどのメタ認知的スキルのセットである自己調整技能などの点で優れている」（386 頁）と、

熟達者を定義している。したがって、本研究は、起業家の熟達について、事業計画を含めた意思決定

や問題解決の経験の蓄積が、起業家に関する専門的知識・スキルの熟達に関連していると仮定し、起

業機会の特定・評価・活用（Shane, 2004）の巧拙に表れる、という立場を採用する。 

 

2.2.2 認知科学における人工知能研究と熟達研究の関係 

 本節では、前節での「熟達者の定義」に引き続き、本事例研究の背景である「認知科学における人

工知能と熟達研究の関係」について検討する。まず、人工知能研究について、その源流は、組織の意

思決定から個人の意思決定にまで研究範囲を拡張したニューウェル（Allen Newell）とサイモン

（1956）のコンピュータを用いた定理証明の研究とされる。サイモンの自叙伝（Simon, 1996）によ

れば、1950年代に、プログラム内蔵型コンピュータである UNIVAC や IBM が台頭した際、数学の定

理証明を実行する論理演算プログラムをコンピュータ上で実現したことが、個人の意思決定の研究を

始めた契機であったことを述べている。より具体的には、1956年、サイモンはコンピュータ上で論理

演算を実行するための関数型（プログラミング）言語30「Information Processing Language」を開発

し、論理演算をするプログラム「Logic Theorist」を作成した（Newell and Simon, 1956）。つまり、

ニューウェルとサイモンは、個人の意思決定や問題解決行動をモデル化し、コンピュータでシミュ

レーションを実行する人工知能の研究分野を新たに開拓したのである。 

 一方、熟達研究の嚆矢となった研究は、チェスの熟達者に関する研究（Simon and Chase, 1973）で

ある。「チェスは人工知能のショウジョウバエ」31と言われるが、チェスによる実験研究によって、人

                                                         
30 コンピュータの高水準言語の中で、Fortran, COBOL, Pascal, C, BASIC 等は、「手続き型言語（procedural 

language）」の種類に属し、それに対比して、Lisp, Prolog, SmallTalk は、「関数型言語（functional language）」と

呼ばれている。論理演算、推論等の人工知能研究では、サイモンが開発した Information Processing Language の後継

の LISP が主に使われてきた。 
31 ロシアの人工知能研究者 Alexander Kronrod の発言。 

日本人工知能学会が提供する FAQ サイトで紹介されている。この FAQ は、MIT や Stanford 大学で人工知能研究を牽

引し、LISP 言語を作った John McCarthy 教授の日本語訳。 
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間の意思決定プロセスをモデルとしたコンピュータのシミュレーションが多数行われた。その理由と

して、第 1に、チェス名人の次の一手は、有限の選択肢として計算可能であり、第 2に、チェスの個

人能力は、トーナメントの成績を通じて統計的に表現可能であることが挙げられる。そのため、個人

の認知限界に基づく意思決定や問題解決について、熟達者と初心者の比較検討が容易となり、さらに、

チェス熟達者の差し手（定石）は、比較的容易にプログラム化可能となったことから、チェス熟達者

をベンチマークし、「コンピュータ 対 人間」という構図で、超高速コンピュータの開発が商業的に

展開されたのである。 

 以上、人工知能研究と熟達研究について、認知科学との関連も含めて整理すると、これらは、大き

な括りとして学際研究分野としての「認知科学」であるが、熟達者の意思決定や問題解決をモデルに

プログラミングし、シミュレーションをおこなう研究分野が「人工知能」であり、一方、熟達者の意

思決定や問題解決におけるプロトコルを分析し、個人の思考・学習に焦点をあてた研究が、認知心理

学としての「熟達研究」である32。 

 

2.2.3 科学者サイモン と哲学者ドレイファス の論争 

 前節で述べた通り、熟達研究は、チェス熟達者の意思決定の分析によって大きく発展した（Chase 

and Simon, 1973）。このチェス熟達者を対象にした研究によって明らかになったことは、単純な知能

の IQ とチェスの能力には相関が見られないこと、チェスの熟達者は必ずしも他の分野においても熟達

者ではないこと（Simon and Gilmartin, 1973）、国際試合に活躍できるレベルまで到達するには、最

低でも 10年の経験が必要であること（Chase and Simon, 1973）、熟達者は、直観による判断をおこ

なうこと（Simon, 1987）である。すなわち、熟達者は、持って生まれた才能やパーソナリティーに起

因するのではなく、非常に限られた固有領域において少なくとも 10年程度トレーニングを受け、その

結果、直観的な判断による類稀なパフォーマンスを発揮することが可能になる、というものであった。 

 一方、チェスの熟達者をモデルとしたコンピュータ・チェスの研究は、「人間の思考」に関する研

                                                                                                                                                                                           
 http://www.ai-gakkai.or.jp/jsai/whatsai/AIfaq.html （2011 年 9 月 10 日 筆者確認） 
32 この点、本稿の事例研究である「神戸大学 LISP マシン」や「第 5 世代コンピュータ」は、人工知能用のアプリケー

ションを高速演算行うためのマシンであり、一方、このマシンの開発者である瀧和男氏については、ハードからソフト

に専門領域を拡大しながら、自ら経験のない起業という新しい領域に挑戦していった結果、日本における大学発ベン

チャーの先駆けとなった、というのが本事例研究の位置付けである。 
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究であったため、人工知能を牽引する科学者と、反人工知能を標榜する哲学者の激しい対立が見られ

た。その代表例がサイモン（Herbert. A, Simon）とドレイファス（Hubert. L, Dreyfus）33の論争

（Simon, 1996; Dreyfus and Dreyfus, 1986）である 。彼らの論争は、サイモンのカーネギー・メロ

ン大学の弟子で、数多くの大学発ベンチャーを率い、エキスパート・システムの研究を牽引したファ

イゲンバウム（Edward Feigenbaum）の世代まで長らく行われた。サイモンは、「コンピュータ・

チェスは 10年以内に人間に勝つことになるであろう」と楽観的予言（Simon and Newell, 1958）をし

たことに対して、ドレイファスは、「錬金術と人工知能」（Dreyfus, 1965）と名付けられたランド

（RAND）研究所のレポートにおいて「チェスとはいえ、人間に対してコンピュータが勝つというサ

イモンの主張は楽観的過ぎる」と激しく批判を展開した。このことが発端となり、科学者と哲学者の

間で多くの人工知能に関する数多くの論争が起こったのである。 

 その後、1997 年、当時のチェス世界一のグランドマスターであったカスパロフ（Garry Kasparov）

氏に IBM のスーパーコンピュータ Deep Blue が勝利することで、コンピュータ・チェスにおける

「人間 対 コンピュータ」という構図は終止符が打たれた。結果として、哲学者の批判に対して、科

学者がコンピュータの研究・開発を通じて対応していき、1958年のサイモンの楽観的予言から約 40

年後、コンピュータ・チェスは人間に勝利したのである。以上について、「人工知能における科学者

と哲学者の激しい論争が、科学技術におけるイノベーションに促進した」という認識が、経営学研究

の観点からは妥当である、と筆者は考えている。 

 この後、チェスにおける熟達研究を踏まえ、スポーツ、芸術、科学技術（数学・物理・ソフトウエ

ア）自然言語、医療、営業等、より複雑な問題解決を伴う領域における熟達研究が行われるように

なった。チェスにおける熟達者と同様、ある特定領域で優れたパフォーマンスを獲得するには、少な

くとも 10年程度のトレーニングが必要であることが明らかになり、その結果、熟達研究の「サイモン

の 10年ルール」として定着するに至ったのである（Ericsson, 1996; Simon and Chase, 1973）。 

 また、サイモンは、その後の長期記憶の研究で、記憶するにあたり 1 つの意味を持つ塊（チャンク）

を測定したところ、チェスの場合は、定石の差し手の数、語学の熟達者は、大学卒業時点で記憶して

                                                         
33 ヒューバート・ドレイファス（Hubert. L, Dreyfus）は、カリフォルニア大学バークレー校の哲学教授である（2013

年 7 月現在）。 
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いる語彙数にあたるが、その数は約 5万であり、熟達者は長期記憶からの再認によって、直観的な問

題解決が可能であることを明らかにした（Simon, 1996）。したがって、チェスにおいては、約 5万の

定石を記憶するに必要な時間が約 10年、という理解がなされ、その他の分野においても、5万程度の

チャンク数が熟達者の持つ長期記憶の絶対量であると、現在では考えられるようになった。 

 以上が、科学者としてのサイモンの熟達研究に関する業績である。この熟達者を対象にした科学的

アプローチは、「プロトコル分析（protocol analysis）」（Ericsson and Simon, 1993）として結実し、

サラスバシーによって、経験豊かな起業家を対象にも実施され、エフェクチュエーションとして理論

化された（Sarasvathy, 2001; 2008）。 

 

 

 

 一方、ドレイファスは、サイモンによる初期の人工知能研究（Simon and Newell, 1956）やその後

のファイゲンバウムによるエキスパート・システム研究（Feigenbaum and McCorduck, 1983）に対

する批判として、熟達のステージモデルを提議した（Dreyfus and Dreyfus, 1986）。ドレイファスは、

初心者（novice）・見習い（advanced beginner）・一人前（competent）・中堅（proficient）・熟達

者（expert）の 5 段階のステージモデルで熟達化プロセス【表 3】を示した。彼らが提議した問題点は、

初心者（novice）は、ルールに従って行動をおこなう一方、熟達者（expert）は、状況からの洞察に基

づき、直観による問題解決をおこなう、という現実であった。つまり、論理実証主義に基づいて知能

【表 5】能力獲得の 5 段階・熟達化モデル  

能力段階 認知要素 視点 判断 関心度

文脈不要 なし 分析的 状況を客観視

文脈不要と状況依存 なし 分析的 状況を客観視

文脈不要と状況依存 意識的に選択 分析的

文脈不要と状況依存 経験に基づく 分析的

文脈不要と状況依存 経験に基づく 直観的 状況は客観的。状況に没入。

 1　ビギナー

 2　中級者

 3　上級者
状況把握と判断は客観的。結果

には主観的関心。

 4　プロを把握
状況に没入して事態を把握。判

断は客観的。

 5　エキスパート

 

出所：Dreyfus and Dreyfus (1986), p.50, 邦訳 85頁 から引用 
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を形式的規則に従って記号や象徴を操作する、というサイモン らの前提では、直観で問題解決行動を

おこなう熟達者（expert）の能力を上回ることは不可能である、というのがドレイファスの主張で

あった34。 

 以上を踏まえ、本研究に関連して、ドレイファスの熟達化モデルには、幾つか留意すべき点がある

（Dreyfus and Dreyfus, 1986）。まず、第 1に、このモデルは、様々な熟達分野における検証に耐え

抜いた実証モデルではなく、あくまで熟達者の直観に存在についての抽象的な概念モデルであること

に留意する必要がある。ドレイファスの熟達化モデルは、学校の試験や資格試験のように、客観的に

測定可能な課題に対して一定レベル以上クリアすれば次のステージに上がる、というアセスメントの

ツールを提供するものではない。熟達者は単なる知識の増加やスキルの習得のみならず、環境を認識

する方法や問題への取り組み方、自らが作り上げそして拠り所とするメンタルモデルや信念について

根本的な違いを経験するようになることを、ドレイファスは、熟達者が経験する質的な変容
．．．．．

の概念モ

デルを提示したのである。 

 第 2に、ドレイファスの熟達化モデルは、状況に依存するモデルであり、複数のスキル、つまり、

スキル毎に固有の熟達領域が存在していることに留意する必要がある。つまり、人はあらゆることの

熟達者でも、あらゆることの初心者でもなく、複数の個別の技能領域において 5段階のいずれかに属

していることを想定している。例えば、料理人としては初心者でも、研究者としては熟達者である場

合もあるし、その逆の場合もありうることを事前に想定している熟達化モデルである。したがって、

実際のビジネスの現場を想定すると、営業、語学、経理、コンピュータ等、様々な専門スキルの組み

合わせによって業務が成り立っていることからも、経営学の研究関心から、複数の熟達領域の関連に

ついて考察することは、きわめて有意義である。 

 第 3に、熟達者に対してプロトコル分析（Ericsson and Simon, 1993）を用いても、その熟達化プ

ロセスを明らかにするには、研究方法として限界があることに留意する必要がある（Dreyfus and 

                                                         
34 ファイゲンバウムの著書「第 5 世代コンピュータ」（Feigenbaum, 1983）は、本研究で取り上げる瀧和男氏が若手

研究者として参画した第 5 世代コンピュータプロジェクトを大きく紹介したものであった。一方、ドレイファス（1986）

は、サイモンやファイゲンバウムだけでなく、第 5 世代に関しても、哲学の立場から人工知能研究に対して、大きく批

判を展開した（Dreyfus and Dreyfus, 1986）。実際、1980 年代に輩出された人工知能工関連の大学発ベンチャーはほ

ぼ失敗に終わり、また、世界レベルの人工知能研究拠点として注目を集めた第 5 世代コンピュータプロジェクトも 200

人以上の研究者輩出という点では成果は見られたものの、短期的な商用化という点においては期待された以上の成果を

出せずに終了した、という経緯がある。したがって、形式規則の操作による計算での限界を指摘した点においてドレイ

ファスの人工知能批判は一定の評価をされるべき、と筆者は考える。 
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Dreyfus, 1986）。つまり、プロトコル分析は、熟達者と初心者の違いを明確にすることができる科学

的方法である一方で、回顧的インタビューを用いなければ、熟達化プロセスを明らかにすることは難

しいのである。よって、本研究において、サイモンとドレイファスの対立した認識論の相違点は、熟

達研究における 2つの視点（Chi, 2006）を反映されているという立場を採用する。本研究で取り上げ

る瀧和男氏は、世界レベルのコンピュータプロジェクトのリーダー格であった熟達者が、一方で、初

心者として起業に取り組む事例である。したがって、本研究において、熟達研究における 2つの視点

から、瀧和男氏個人を分析することによって、理論的にも実践的にも重要な含意を得ることができる

と、筆者は考える。 

 

2.2.4 科学者の熟達化プロセス 

 個人の限定合理性（Simon, 1947）に由来する大学発ベンチャー起業家の意思決定の特徴を明らかに

したとしても、それらが、①どのような経験の違いに由来するものなのか、②どのように事業機会の

認知をしたのか、という点を明らかにする必要がある。その点、科学社会学での議論は有用である。

Zuckerman（1977）はコロンビア大学においてマートン（R. K, Merton）教授の指導の下、41名の米

国のノーベル賞受賞者に対して体系的なインタビュー調査を行い、科学分野の熟達者であるノーベル

賞受賞者の「累積的優位性のプロセス（the process of cumulative advantage）」を明らかにした。

マートンは、この研究活動における「累積的優位性のプロセス」を、「富める者はますます富み」と

いう聖書マタイ伝の言葉に関連付けて、研究室の「マタイ効果（Mathew effect）」と述べたが

（Merton, 1968）、研究機会・事業機会や、資金へのアクセスという点において、研究者も起業家も

同様の側面があると考えられる。この点、1957 年、トランジスタの発明によってノーベル物理学賞を

受賞し、トランジスタの商業化を目指して起業したウィリアム・ショックレーを引き合いに出すまで

もないであろう。つまり、研究者による起業の場合、特許に関連した研究成果そのものが事業機会と

なり、資金へのアクセスになっている点、研究成果を裏付ける「知識・スキル」の熟達が必須である。

よって、製品化に不可欠な科学技術領域における「累積的優位性のプロセス」を追跡することで、起

業に至る熟達の特徴を明らかにすることができるであろう。 

 Wright et al.(2008)は、大学発ベンチャーの技術が、科学的領域における「広い分野における世界的



47 

な認知」を得ている場合、①ベンチャーキャピタル支援型になることを論じているが、仮に、ノーベ

ル賞を受賞した科学的発見であっても、ラディカルな技術（Shane, 2004; Utterback, 1994）であるが

故、市場が見出せてない状況が長らく続く場合が多いと推測される。例えば、2012 年ノーベル生理

学・医学賞を受賞した山中伸弥氏による再生医療の iPS 細胞の技術の場合、iPS細胞に関する特許管

理を目的とした株式会社が 2008 年に設立されている。この法人は、京都大学と住友グループによって

協力体制が取られているが35、現時点では、iPS 細胞の技術は実用化には至っていない。将来的に臨床

試験を積み重ね、iPS 細胞を活用した再生医療が実施される見込みではあるが、それまでは、クリステ

ンセン（2003）が「無消費への抵抗」と論じたように、ほとんど収入がない状態のまま、製品化に向

けての研究実績の蓄積と資金調達活動が展開されることが予想される。 

 したがって、科学者による「累積的優位性のプロセス」は、大学発ベンチャーの特許戦略に大きく

関連し、科学的発見による基礎研究費の獲得は、特許取得を促し、さらに、ベンチャーキャピタルか

らの出資を促進するというプロセスが推測される。但し、前述した通り（2.1.6）、iPS 細胞による再

生医療は、人工物の設計に関連する点において、自然科学よりも人工物科学（Simon, 1969）の研究分

野により近いと考えられる点に、留意が必要である。例えば、iPS 細胞からの実現されるであろう人工

皮膚の場合でも、生物、化学等の自然科学だけでなく、それを制御する計測技術、それを取り巻く法

律の制度設計に至るまで、事業化に成功するには、学際的な取り組みが必要である。その点、単に一

つの科学分野における熟達者にとどまらず、複数分野における熟達が必然的に求められ、事業化の事

情によっては、起業家を兼業する場合も想定されるのである。 

 

2.2.5 熟達者の認知モデル 

  熟達者の種類としては、知識の種類（「手続き的知識（procedural knowledge）」「宣言的知識

（declarative knowledge）」）に対応して、定型的熟達者（routine experts）と、適応的熟達者

（adaptive experts）と、大きく 2つに分けることができる（波多野・稲垣, 1989)。さらに、岡田

（2005）、田中（2008）によれば、適応的熟達者（adaptive experts）の中でも、再帰的課題36ではな

                                                         
35 iPS 細胞に関連する特許管理会社として、iPS アカデミィア・ジャパン株式会社が設立されている。 

詳細は、以下を参照のこと。http://ips-cell.net/j/about/development_view.html（2013 年 1 月 19 日確認済） 
36 再帰的（recursive）とは、ある手順の中でその手順全体と同じような事項を入れ子構造のように行うこと。ハノイの
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く、創造的課題への対応として、創造的熟達者（creative experts）が存在するとしている。以下が、

田中（2008）による熟達者の 3 つの分類である。 

1. 定型的熟達者（routine experts） 

 最も顕著な差は、ある課題状況における手際の良さで、すばやくパターンを読み取ったり沢山

のことを記憶したり、すばやく検索してそれを実行する、といった、入力から出力に至る情報処

理の手際の良さである。作業の効率化・正確さが「訓練」によってルーティン化したもので、こ

のタイプの熟達者を、定型的熟達者とする。このタイプの場合、スキルの熟達化の特徴で、一定

の、固定化された環境の内部にいる限り、きわめて効率的な正確な行動が保証される。 

2. 適応的熟達者（adaptive experts） 

 熟達者は、自分の関連する領域のスキルについてのみ抜きんでている場合も熟達者と定義され

るが、同時に、少々の環境が変化してもそれにきちんと応え得るスキルや知識を持っていること

も要請される。ある手続きを遂行する際、どうしてそれがうまく機能するのか、あるいは、どう

してそれぞれのステップが必要なのかを自問し、そこで扱われている概念的知識（「宣言的知

識」）を構成するような形で熟達した場合、少々の環境変化にもかかわらず適応的行動がとれる

ようになる。こうした熟達者を適応的熟達者（波多野・稲垣, 1989）と呼ぶ。 

3. 創造的熟達者（creative experts） 

 以上 2 種類の熟達者は、いずれも一定の「再帰的課題」が与えられた状況の中でのスキルや思

考・行動パターンの熟達化を示しているが、自分自身が「課題」を設定する創造的な活動領域で

は、違ったタイプの熟達者が存在する。ここでは「課題」や「問題」は、自ら生成する「アイデ

ア」となり、そうしたアイデアを形にする知識・技術に熟達化していることに加え、アイデアを

評価するメタ認知能力も重要となる。さらに、この熟達者であるためには、アイデアそのものを

生成する技術を持ち、努力を継続している人物であると考えられる。 

 

 現在の熟達研究においては、定型的熟達者（routine experts）ではない概念として、適応的熟達者

                                                                                                                                                                                           
塔の課題などが典型であるが、「他者」に与えられた「課題」の多くは、いつかどこかで誰かが行った手順を忠実に実

行すれば解決されることが多いので、再帰的課題と考えられる。従って、再帰的課題は、創造的（creative）思考・課

題と対照的な概念である（田中, 2008, 129 頁）。 
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（adaptive expert）が位置付けられており（波多野・稲垣, 1989)、非常に幅の広い概念となっている

（Clark, 2008; 13 頁）。その点、創造的熟達者は、適応的熟達者の一つの範疇である、と考えられて

いる。以上を踏まえ、自らのアイデアを特許化し、ベンチャーに取り組む大学発ベンチャー起業を扱

う本研究事例は、 再帰的課題ではない点において、創造的熟達者の事例であると筆者は考える。 

 

2.2.6 複数領域における熟達 

 しかし、研究者を科学技術領域の「創造的熟達者（岡田,2005）」と捉え、起業家の創造的熟達の詳

細を検討しても、それらがスタートップ後の事業化の実現を保障するわけではない。少なくとも、科
．

学技術領域の熟達
．．．．．．．．

に加えて、経営資源を束ねてマネジメントを実行する経営領域の熟達
．．．．．．．

が不可欠であ

る。 

 上記の点について、認知科学においては、例えば、チェスの名人が、必ずしも将棋の名人ではない

ことを示す「領域固有性（domain specifics）」（大浦, 1996）の観点から単一のスキル・知識の熟達

を検討されてきた。しかし、経営現場においては、同じホワイトカラーであっても、営業職と管理職

のように異なるスキル・知識が必要とされることから、経営学の観点で、「複数領域における熟達」

を前提に議論した方が適切であると考える（松尾, 2011）。 

 ドレイファス（1986）によれば、経験を積むことにより、熟達者としての概念レンズが備わってく

ることで、直観的に判断することが可能となり、モノの見え方が変化することを指摘している。この

点、①研究者としての科学
．．

技術
．．

領域
．．

の熟達が、起業家としての起業領域
．．．．

の熟達にどのように影響を与

えるのか、②研究者出身の起業家による機会の認識方法は、どのようなものであるか、という点が、

本研究の重要な論点である。 

 また、Dyer and Christensen（2008）によれば、創造性に富む米国の著名な 25名の「革新的起業

家（innovative entrepreneur）」に対して、探索的インタビュー調査を実施したところ、彼らは、全

く異なるアイデアや経験を「関連付け（associative thinking）」をする認知スキルに長けていること

を明らかにしている。この「関連付け」をする認知スキルは、「質問」「観察」「実験」「ネット

ワーク」の 4 つのスキルから構成されると定義しているが、Sarasvathy（2008）が示唆した熟達した

起業家の意思決定の特徴である「エフェクチュエーション」における「戦略的パートナーを構築する



50 

（form partnership）」活動と、「関連付け」をする際の「ネットワーク」活動は、複数領域の知

識・スキルを統合する点において、類似する概念と考えられる。つまり、「複数領域の知識・スキル」

の「関連付け」、そして、「認識枠組の変化」による「事業機会の認識」が、起業家行動を支える認

知スキルと推測される。以上を踏まえ、大学発ベンチャー起業家の起業以前の研究活動に着目した事

例研究を通じて、複数領域にわたる熟達の特徴を明らかにすることが本研究の狙いとなる。 

 

2.3 起業家を対象にした熟達研究 

 前節まで、起業家研究の中で行われた大学発ベンチャー研究、認知科学で行われた熟達研究の先行

研究をレビューした。本節では、本事例研究の理論的背景となる、起業家を対象とした熟達研究に言

及する。21世紀に入り、起業家研究は、起業家の役割を「組織の創設」から「事業機会の認知」に再

定義すること（Shane and Venkataraman, 2000）によって、大きな進展を見せている。特に、認知科

学における熟達研究の知見を起業家に応用した研究としてサラスバシーによる「エフェクチュエー

ション（effectuation）」の研究が注目に値する（Sarasvathy, 2008）。「エフェクチュエーション」

は、合理性に基づく「因果（causation）」や「予測（prediction）」の対概念であり、起業家の意思

決定の、合理性を超えた「局所性」や「偶有性」という特徴を表現している。 

 本研究では、経験豊かな起業家を、「『起業』という固有領域における豊かな『知識・スキル』を

持つ熟達者」とし、彼らを「熟達した起業家」と定義する（Sarasvathy, 2008）。チェスやスポーツ、

臨床医・会計・営業等の実務分野に至るまで、様々な熟達者を対象にした「熟達研究」は、認知科学

の中核的な研究分野である（岡田,2005）。経営学と認知科学の接点は、熟達研究は、組織の意思決定

から個人の意思決定に研究関心を拡張したサイモンによって新しく創り出された研究分野という点で

ある。したがって、本研究は、「起業家研究に対して、認知科学を応用した研究」という側面を持つ。 

 サラスバシーの研究（Sarasvathy, 2001）37は、著名ベンチャーキャピタリストである Silver

                                                         
37 ここで“熟達した起業家”という定義が不明瞭であるため、やや詳しく Sarasvathy（2001）の行ったプロトコル分

析の実験研究の詳細を述べる。彼女の”熟達した起業家”の選考基準は、①個人・チームに所属していたかどうかに関

わらず、1 つ以上の会社を創業し、②10 年以上の年数において、フルタイムの創業者／起業家であり続け、③少なくと

も 1 つ以上の上場に参画した経験がある、というものであった。 

 母集団は、①著名ベンチャーキャピタリスト：Silver（1985）の著書で紹介された 1960 年から 1985 年までの 25 年

間に最も成功した 100 人の起業家、②大手会計事務所アーンスト・ヤング（Ernst & Young）によって米国で実施され

たアントレプレナー・オブ・ザ・イヤー（Entrepreneur of the Year）の受賞者、である。この 2 つのサンプルから、
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（1985）によって選ばれた起業家に加え、大手会計事務所アーンスト・ヤング（Ernst & Young）に

よって実施された「アントレプレナー・オブ・ザ・イヤー（Entrepreneur of the Year）」38の受賞者

合計 245名の母集団の中から、最終的に調査に応じた 27名の経験豊かな熟達した起業家のプロトコル

分析をおこなったものである。その後、起業経験をほとんど持たない MBA 学生によるプロトコル分析

との比較研究（Dew, Sarasvathy, et., al, 2009）をおこなったが、その結果、MBA 学生のプロトコル

は、｢causation｣（以下、コーゼーションと表記する）を前提とした意思決定をしており、経験豊かな

“熟達した起業家”のプロトコルは、合理性とは正反対のエフェクチュエーションを前提とした意思決定

をしていることを明らかにした（Sarasvathy, 2001）。 

 このサラスバシー（2001）による起業家研究の特徴は、分析対象を、企業ではなく起業家
．．．．．．．．．

、として

いる点である。彼女は、この研究において、「熟達した起業家」の 3つの基準として、①創業経験が

                                                                                                                                                                                           
1960 年から 1996 年までの成功した米国の起業家の母集団が作成された。この母集団に対して先の選考基準を参照し、

245 名の起業家を郵送調査依頼（Silver から 43 名、Ernst & Young から 202 名）を行った。55 通は住所変更により不

達となったため、起業家への郵送依頼総数は 190 通であった。その結果、71 通の返事があり、26 通はお断りの連絡で

あった。その理由は、「時間がない」、または、「参加によって仕事に負荷がかかってしまう」のどちらかであり、残

りは、「研究そのものに参加したくない」というものであった。ここで、返事があった起業家（71 名）と返事がなかっ

た起業家（119 名）の比較検討を行ったが、サイズ、バイアス、産業等の点で違いが見られなかった。 

 したがって、45 通が調査協力への承諾の返事であったが、この最終的なサンプルは、17 州からなる米国在住の男性

で、90％が米国籍、41 歳から 81 歳まで、3 分の 2 が、大学院卒であった。このサンプルには女性がいないが、最初の

選考基準の段階で、クリアした女性起業家は 1％以下であったためである。以上から、この 45 名の起業家の母集団を、

熟達した起業家を代表するサンプルとしている。 

 この 45 名の熟達した起業家は、多様な起業経験を持っている。例えば、複数の企業を創業または経営していたり、

起業に成功した前後に失敗を経験していたり、企業売却や買収、大成功や大災害、上場や破綻等、様々である。また、

この熟達した起業家の会社の年商は、1997 年の時点で、2 億ドルから 65 億ドルであり、小売、家庭用品、テディーベ

ア、アイスクリーム、剃刀、警備、独立系プログラミング、コンピュータ、ソフトウエア、通信、メディア、バイオテ

クノロジー、環境、製鉄、鉄道、発電等、様々な産業にわたっている。 

 調査に必要な時間は、約 2 時間程度で、内訳は、起業時の意思決定に関する 10 からなる典型的な課題について 1 時

間半、インフォーマルインタビューに 30 分であった。したがって、30 人に対して調査を行い、15 人は予備にあてた。

その理由として、プロトコルが明確なパターンとして収束するのに必要なサンプル数は 20 であって、それ以上の調査

は既存研究（Ericsson and Simon, 1993）を踏まえ、この 30 人という調査数を決定している。 

 起業家 30 名に対しての調査の内、2 名は、高齢または言語の問題のため、1 名は、参加是非の判断の理由で、課題を

行う前に全ての課題を読むことを要求したため、調査実施できず、結局、適切に調査ができた熟達した起業家の総数は、

27 名であった。 

 この調査において、起業時の意思決定に関する典型的な 10 の課題を、“Venturing”と名付けた仮想の商品を製作す

る起業ゲームに反映させた。この起業ゲームを製作するにあたり、ピッツバーグの地元起業家に対してパイロットスタ

ディーを行い、地元起業家が、最も多く言及し、かつ、幅広く記述されている起業時の意思決定に関する課題を起業

ゲームの課題に選択し、妥当性のチェックを行った。ちなみに、地元の起業家は、27 名の熟達した起業家に含まれてい

ない。 

 この起業ゲーム“Venturing“について、熟達した起業家全員とも、この起業ゲームが現実の起業をよく反映してい

ると評価している。熟達した起業家の内、18 人はこのゲームによって自身の経験を思い出したと述べ、6 人からは、こ

の起業ゲームを使って自社の採用や研修への利用依頼があった。 

 最後に、調査参加者 27 名は、研究結果を読むことを希望し、さらに質問表や電話インタビュー等の追加調査に協力

することに合意した。（この起業ゲーム「Venturing」については、付録 B 参照のこと） 
38 Entrepreneur of the Year の詳細については、以下のリンクを参照のこと。 （2012 年 9 月 3 日筆者確認済）

http://www.ey.com/US/en/About-us/Entrepreneurship/Entrepreneur-Of-The-Year/US_EOY_Home_update 
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あること、②10年の起業家としての経験、③上場経験、を挙げており、「企業の業績」を対象の基準

に含めていない。つまり、起業時の不確実な状況下に置かれる「起業家の意思決定」や「起業家精神

（entrepreneurship）」に焦点をあてた研究であると言える（Sarasvathy, 2001）。 

 サラスバシー（2001）は、サイモンの「熟達者の 10年ルール」（Ericsson, 1996; Simon and 

Chase, 1973）を、起業家の基準（平均 21.6 年；最大 43年、最小 12年）として採用したため、創業

した会社数（平均 7.3社;最小 3 社、最大 40 社）が多い起業家を、「熟達した起業家」として選択する

結果となっている。この創業した会社数の平均が 7.3社という「熟達した起業家」の特徴は、現在の日

本において想定されている起業家像とは大きく異なるであろう。つまり、日本の起業家研究で想定さ

れる起業家像は、上場した企業を対象に 1つの会社を創業者として苦難を乗り越えて大企業に育て上

げたサクセスストーリーとしての起業家である。一方、この日本における典型的な起業家像と、サラ

スバシー（2001）の研究における、自分の職業人生において何度も起業を経験する熟達した起業家像

とは異質である。この点は、連続的に新たな事業を興す起業家（serial entrepreneur）や、ポート

フォリオ的に複数の事業を同時に経営する起業家（portfolio entrepreneur）の両方を含む、経験豊か

な起業家が活躍している米国における起業の実情を表していると考えられる（Sarasvathy, 2001）。 

 

出所：Read, Dew, Sarasvathy, et.al(2009), p.4をもとに筆者作成。  

【図 4】エフェクチュエーション のプロセス 

 

 サラスバシー（2008）は、これらのデータを踏まえ、ビジネススクールにおける起業家教育の講義
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やマーケティングの講義で教える合理的意思決定を用いた推論である「因果推論（causal reasoning）」

とは正反対の思考法であることを明らかにして、その経験豊かな起業家の意思決定の特徴を、「エ

フェクチュエーション」と定義した。つまり、 エフェクチュエーション【図 4】は、以下の 4段階の

プロセスであることを示したのである（Sarasvathy, 2008）。 

 意思決定は、事前に決められた効果や市場から始めない 

 代わりに、与えられた可能な手段（自分は何者か？何を知っているのか？誰を知っているのか？）

を定義することから始める 

 条件に応じて、幾つかの可能な効果を創造・選択をおこなう 

 継続的に、新しい機会に対しての優位を編み出し、活用する39 

 一方、Kotler（1991）等の代表的なマーケティングの教科書では、事業計画やマーケティング計画

の策定は、合理性に基づく意思決定「コーゼーション」によるものとし、以下の 5段階のプロセス

【図 5】として、伝統的なマーケティングリサーチの方法を説明している。 

 製品に対して可能な限りの全顧客からなる事前に定義された市場から、プロセスを始める 

 事前に定義された市場についての情報は、フォーカスグループ、サーベイ等を通じて集められる 

 妥当な変数を用いることで、市場をセグメントに分割する 

 潜在的市場の戦略的価値に基づいて、いくつかの特別なセグメントを、選択し、目標とする 

 最後に、競争分析に基づいて、資源や技術制限の条件下で最適な方法で、製品はターゲットセグ

メントにポジショニングされる 

 

                                                         
39 サラスバシーによれば、エフェクチュエーションの定義は、「a logic of entrepreneurial expertise, a dynamic and 

interactive process of creating new artifact in the world」（直訳すれば、“起業家的熟達の論理であり、世界におい

て新しい人工物を創造する、ダイナミックで対話的なプロセス”）としている（Sarasvathy, 2008） 
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出所：Read, Dew, Sarasvathy, et.al(2009), p.4をもとに筆者作成。 

【図 5】コーゼーションのプロセス       

 

 サラスバシー（2001）によれば、“Venturing”という起業ゲームの課題【付録 B】を、経験豊かな起

業家 27名に実施したところ、伝統的なマーケティングリサーチ方法をプロトコル分析で支持した 27

名中 4名の起業家も含め、この STP モデル（Segmentation-Targeting-Positioning）によるトップダ

ウン方式（コーゼーション）を、実際に用いた起業家は、誰一人としていなかったことが明らかに

なった。つまり、起業家の意思決定の実際【図 4】とマーケティング理論が提示する理論【図 5】が乖

離していることをサラスバシーは示唆したのである（Sarasvathy, 2001）。 

 その後、MBA 学生 37名にも同様のプロトコル分析による実験研究（Sarasvathy, 2009）を行い、

エフェクチュエーション【図 4】、コーゼーション【図 5】との比較研究を行い、エフェクチュエー

ションをサイクルモデルとして精緻化し、あらためて提示した。 

 熟達した起業家は、最初に、「自分は誰か？」「何を知っているのか？」「誰を知っているの

か？」を検討し、すみやかに行動を開始し、他の人々と情報交換をおこなう 

 熟達した企業家は、「何をすべきであるか？」という点にはほとんど心配をせず、「何が可能

か？」「何をするのか？」という点に焦点がある 

 熟達した起業家は、（顧客として）交流している人達を、起業に参画してもらう場合がある 

 新しい手段や新しい目標によって、その起業への参画がなされる 

 ネットワークが成長し資源が構築されるにつれ、制約が増大し始める。この制約は将来の目標の

変更の可能性を下げ、利害関係者ネットワークへの参加の承認・不承認が制限されるようになる 
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 エフェクチュエーションの研究は、現在、他の研究者によって実証研究（Chandler et al, 2011）が

行われる段階となっており、また、サラスバシー以外にも起業家の事業機会の認知に着目し、サイモ

ンの限定合理性（Simon, 1947）に源流を持つ、合理性に対しての対概念
．．．

を主張する研究が数多く発表

されている（Baker and Nelson, 2005; Alvarez and Barney, 2007; Shah and Tripsas, 2007）。その

中でも、エフェクチュエーションの研究は、最も参照される研究論文となっている（Fisher, 2012）。 

 近年、サラスバシーの研究グループによって発刊された、起業家教育向けのテキスト（Sarasvathy 

et al, 2011; p. ⅳ）では、経験豊かな熟達した起業家が遂行する 4つの中核的原則、そして、新しいベ

ンチャー企業、製品、市場を創造するプロセスにおいて学習することになる、これら 4 つの中核的原

則を架橋する 5つ目の視角を以下の通り提示している。 

1. 手段から始めよ（Start with your means） 

完全な機会を待ってはならない。準備できていること（あなたは誰であるか、あなたは何を知っ

ているか、あなたは誰を知っているか）に基づいて、行動せよ。 

2. 可能な損失額を決めよ（Set affordable loss） 

どの程度の黒字が見込めるかという誘因ではなく、どの程度の赤字を受け入れるかという点に基

づいて、機会を評価せよ。 

3. 偶発性に対応せよ（Leverage contingency） 

既存の目標に縛られるよりも、柔軟でいることによって、不確実性に対して、驚きを持て。 

4. パートナーシップを構築せよ（Form partnership.） 

あなたと一緒に、未来（商品、会社、市場）を創造するために、自らの意思で現実的なコミット

メントを得るために、人々や組織とパートナーシップを構築せよ。競争分析や戦略計画に過度に

心配してはならない。 

5. 機会を創造せよ（Create opportunity） 

あなたがコントロールできる物事や、何かを一緒に創造することを助けたいと思う人々と働くこ

とによって、未来に対して何かを起こすことができそうな時、未来を予測し、完全なタイミング

を決めて、最適な機会を見つけることに対して、心配する必要はない。 
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 以上のサラスバシーが提示した 4つの中核的原則の中で、大学発ベンチャーにとって最も重要な点

は、「パートナーシップを構築せよ」と考えられる。何故なら、世界レベルの研究業績を持つ大学発

ベンチャー起業家の場合、ベンチャーキャピタルから支援を受け、研究開発に専念する一方、外部か

らサロゲート（代理人）型起業家を招聘して、研究成果の事業化を進める点に特徴がある（Franklin 

et al., 2001; Wright et al., 2008）。その点、大学発ベンチャー起業家とサロゲート（代理人）型起業

家との間に熟達領域の固有性の問題（大浦, 1996）から齟齬が生じやすいと推察され、どのようにバラ

ンスを取るのか、きわめて難しい問題である。つまり、お互いの専門性、熟達に依存しながらも、事

業を推進するにあたっては、大学発ベンチャー起業家も事業を理解し、サロゲート（代理人）型起業

家も自ら事業化を手掛ける研究を理解する必要があると考えるのが妥当であろう。 

 また、研究活動においても、人工物科学（Simon, 1969）の観点から、学際研究プロジェクトによっ

て製品化されるため、異なる分野の研究パートナーを見つける必要があると推察される。この点は、

組織論においては、人間の認知限界に基づく分業（Simon, 1947）と説明可能だが、【図 4】で示した

エフェクチュエーションのプロセスは、起業家がアイデンティティを踏まえて、自身の熟達領域を内

省することによって、深いレベルでパートナーシップを構築するプロセスをうまく表現している。研

究者も起業家も、新しい研究テーマや新しい事業を探索する点で、自分自身に対しての深い問いが必

要であり、それを踏まえてパートナーシップを構築する意味では、創造的熟達（岡田, 2005）の点にお

いて、きわめて似ている。以上、本研究では、エフェクチュエーションの理論を背景に事例研究をお

こなうことによって、理論的、実践的な含意が得られると考えている。 

 

2.4 小括 

 本章では、起業家研究に対して認知科学の知見を応用する視点から、大学発ベンチャー研究、熟達

研究の先行研究をレビューしたが、その詳細について、ここで要約しておこう。まず、大学発ベン

チャー研究における第 1の課題は、近年、認知科学の知見を応用し、起業家個人の「機会の認知」に

着目することで、大きな展開を見せている点である（Shane and Venkataraman, 2000; Shane, 

2003）。本研究では、大学発ベンチャー起業家の起業家活動（academic entrepreneurship）を、「学
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術機関で創出された何らかの知的財産を『事業機会』と捉え、その『事業機会の特定・評価・活用』

する大学研究者の活動」と定義した（Shane, 2003; 2004）。 

 次に、大学発ベンチャー研究における第 2 の課題は、大学発ベンチャー起業家を、技術と市場の

「二重の創業リスク」の担い手として想定している点である（西澤, 2012）。本研究事例は、システム

LSI 設計に関するベンチャーであり、経営学の先行研究では、「モジュール化」（Baldwin and Clark, 

2000）の技術として議論が展開されたものである。よって、本研究では、大学発ベンチャー起業家を、

「無消費との対抗」の方策（Christensen and Raynor, 2003）を考え、新しい市場を創造することを

通じて「事業機会の認識能力」を有する人物、という立場をとる。 

 大学発ベンチャー研究における第 3の課題は、大学発ベンチャー起業家の採用する科学の方法論と

して、「自然科学」ではなく「人工物科学」の範疇として認識する点である（Simon, 1969）。本研究

では、ある社会的ニーズに応じて、既存の学問領域を横断する研究プロジェクトを実施することで、

コンピュータや創薬など「人工物」を製作し、その研究成果を商業化しようとした研究者の活動に、

大学研究者による起業の萌芽が見られたことを明らかにした。 

 次に、熟達研究の先行研究から得られた、本研究の重要な論点は次の通りである。まず、熟達研究

における第 1 の課題は、「熟達の比較研究」と「熟達化プロセス」の 2つのアプローチが存在する点

である（Chi, 2006）。これは、サイモンとドレイファスの対立した認識論における相違に関わってい

るが（Dreyfus and Dreyfus, 1986）、プロトコル分析（Ericsson and Simon, 1993）は、熟達者と初心

者の意思決定や問題解決の方略の違いを明確にする科学的方法である一方、回顧的インタビューを用

いなければ、熟達化プロセスを明らかにすることは難しいことが示唆されている（Chi, 2006）。 

 次に、熟達研究における第 2の課題は、大学発ベンチャー起業家を、熟達研究における「創造的熟

達者」の範疇として捉える点である。創造的熟達者は、「課題を自ら策定し、そこからアイデアを生

成し、それを具体化するための知識・スキルを持つ人材」とされるが（田中, 2008）、自らのアイデア

を特許化し、ベンチャーに取り組む大学発ベンチャー起業を扱う本研究は、再帰的課題ではない点に

おいて、創造的熟達者の事例研究という立場を採用する。 

 熟達研究における第 3 の課題は、起業家の意思決定の特徴であるエフェクチュエーションの研究が、

起業家研究における研究潮流の 1つとなっている点である（Sarasvathy, 2008）。近年は、サラスバ
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シー以外にも、サイモンの限定合理性（Simon, 1947）に源流を持つ、合理性に対しての対概念
．．．

を主張

する研究が数多く発表されている（Baker and Nelson, 2005; Alvarez and Barney, 2007; Shah and 

Tripsas, 2007）。世界レベルの研究業績を持つ大学発ベンチャー起業家の場合、ベンチャーキャピタ

ルから支援を受け、研究開発に専念する一方、外部からサロゲート（代理人）型起業家を招聘して、

研究成果の事業化を進める点に特徴があるが（Franklin et al., 2001; Wright et al., 2008）、大学発ベ

ンチャー起業家とサロゲート（代理人）型起業家との間に熟達領域の固有性の問題（大浦, 1996）から

齟齬が生じやすい。したがって、サラスバシーが提示した 4つの中核的原則の中で（Sarasvathy et al, 

2011; p. ⅳ）、大学発ベンチャー起業家にとって最も重要な点は、「パートナーシップを構築せよ」で

ある。 

 以上を踏まえ、本研究では、大学発ベンチャー起業家個人を研究対象として、熟達研究の知見を応

用し、事業機会の認知に関わる「人工物の設計」の課題として、「二重の創業リスク」に対応した技
．

術
．
と市場

．．
における複数の熟達領域を想定する（西澤, 2012）。そして、熟達化プロセスに着目し（Chi, 

2006）、複数領域の熟達を促進する要因を明らかにすることを、本研究の目的とする。その上で、本

研究は、創造的熟達（横地・岡田, 2012）とエフェクチュエーション（Sarasvathy, 2008）の分析枠組

による研究戦略を採用する。認知科学における熟達研究においては、「領域固有性（domain 

specifics）」（大浦, 1996）の点から単一のスキル・知識の熟達を検討されてきたが、本研究は、大学

発ベンチャー起業家個人を対象に、経営学の観点から「複数領域における熟達」を前提に議論した方

が適切であるという立場を採用する（松尾, 2011）。  
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第 3章 調査方法 

 

3.1 本研究の分析枠組 

 これまで、大学発ベンチャー起業家に関する議論をするために、起業家研究、熟達研究の 2つの領

域の先行研究を検討してきた。まず、起業家研究については、第 1に、近年、熟達研究の知見を応用

し、起業家個人の「機会の認知」に着目することで、起業家研究は、大きな展開を見せていること

（Shane and Venkataraman, 2000; Shane, 2003）、第 2に、大学発ベンチャー起業家は、技術と市

場の「二重の創業リスク」の担い手（西澤, 2012）として想定されていること、第 3に、大学発ベン

チャー起業家は、科学の方法論として「人工物科学」（Simon, 1969）を採用していること、以上、3

点に言及した。 

 そして、熟達研究については、第 1に、「熟達の比較研究」と「熟達化プロセス」の 2つのアプ

ローチ（Chi, 2006）が存在すること、第 2に、大学発ベンチャー起業家を、熟達研究における「創造

的熟達者」（横地・岡田, 2012; 田中, 2008）の範疇として捉えること、第 3に、起業家の意思決定の

特徴である「エフェクチュエーション」の研究（Sarasvathy, 2008）が、起業家研究における研究潮

流の 1つとなっていること、以上、3点に言及した。 

 

  

【図 6】大学発ベンチャー起業家の熟達に関する分析枠組 （筆者作成） 
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 これを踏まえ、本節では、本研究で分析の参照となる大学発ベンチャー起業家の熟達に関する分析

枠組を、【図 6】のように提示する。まず、大学発ベンチャー起業家「個人」の認知的側面に焦点をあ

てて、起業家による「機会の特定・評価・活用」を、起業家活動（entrepreneurship）とし、認知科

学、特に、熟達研究の知見を応用することを、本研究における分析枠組の前提として理解する

（Shane, 2003）。 

 次に、「創造的熟達」（横地・岡田, 2012）、「エフェクチュエーション」（Sarasvathy, 2008）の

先行研究を踏まえ、複数領域（研究・起業）の熟達の促進要因に関して検討する。本研究は、大学発

ベンチャー起業家特有の、(a)複数の研究領域を統合する「人工物科学」（Simon, 1969）に関する熟

達化プロセス、(b)起業機会における技術と市場の「二重の創業リスク」（西澤, 2012）に関する熟達

化プロセスに着目する40。そして、①複数の研究領域における熟達の促進要因は、「創造的熟達」（横

地・岡田, 2012）、②研究領域と起業領域における熟達の促進要因は、「エフェクチュエーション」

（Sarasvathy, 2008）が理論的に関連する、と想定する41。 

 一方、熟達研究の先行研究では、第 1に、複数領域を対象にした熟達研究、第 2に、ある固有領域

の熟達者による異なる領域への熟達化プロセス、すなわち、研究から起業への熟達化プロセスについ

て、着目した研究がなされていない。したがって、本研究では、ライフヒストリー法を用いて、経営

学の視点から、大学発ベンチャー起業家の研究と起業に関する複数の知識・スキルの熟達化プロセス

とその要因を明らかにする42。ここで、技術と市場の「二重の創業リスク」（西澤, 2012）に対応して、

研究に関しては、「技術の不確実性」、起業に関しては、「市場の不確実性」に対応するものとする。 

 

3.2 本研究の研究課題 

 前節では、本研究の分析枠組を明らかにしたが、本節では、本研究の研究課題を提示する。 

                                                         
40 本文の(a),(b)は、【図 6】の水平方向の矢印に対応している。 
41 本文の①,②は、【図 6】の垂直方向の矢印に対応している。 
42 本研究では、大学発ベンチャー起業家が担う、技術

．．
と市場

．．
の「二重の創業リスク」（西澤, 2012）に対応して、新し

い技術
．．

を追求する個人の行為として「研究」、新しい市場
．．

を創造する個人の行為として「起業」と定義する。その上で、

大学発ベンチャー起業家個人の熟達の領域固有性を説明するにあたり、読者へのわかりやすさを尊重し、本研究の分析

枠組では、技術
．．

と市場
．．

の「二重の創業リスク」に対応して、「研究領域の熟達」「起業領域の熟達」を用いている。 
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 本研究は、システム LSI 設計分野において本格的な事業化後、代表取締役として事業に専念して、

大学教授が退職したケースを取り扱った日本における大学発ベンチャーの先駆的事例であり、方法論

的にはライフヒストリー研究を志向し、理論領域としては、起業家の意思決定、創造的熟達に鍵概念

を定めた試みである。 

 本研究の目的は、自身の研究成果を基に起業した大学発ベンチャー起業家個人を対象に、複数の熟

達領域（研究・起業）における熟達化プロセスを明らかにすることであり、コンピュータ史を踏まえ、

インタビューや研究論文・著書等の複数のデータ源を用い、研究遍歴まで遡り、大学発ベンチャー起

業家の熟達化プロセスに関する仮説探索をおこなう。より具体的には、 

【RQ1】 瀧和男氏のキャリアにおいて、複数の研究領域の熟達を促進した要因は何か 

【RQ2】 瀧和男氏のキャリアにおいて、研究領域と起業領域の熟達を促進した要因は何か 

以上、2点を明らかにすることが、本研究の研究課題である。 

 第 1の研究課題【RQ1】は、瀧和男氏の研究
．．

に関する問いである。瀧氏は、コンピュータ分野にお

けるハードとソフトの 2つの領域における熟達者と考えられるが、大学研究者の場合、自身の専門の

研究領域を超えて、異なる研究領域に挑戦し、複数の研究領域に熟達していく人材は、きわめて稀で

ある。その点、ライフヒストリー法による事例研究を通じて、ハードとソフトの複数の研究領域の熟

達を促進した要因について検討する。 

 第 2の研究課題【RQ2】は、瀧和男氏の起業
．．

に関する問いである。瀧氏は、システム LSI の設計分

野において大学研究者の立場で起業したが、研究成果を事業化し、特許権実施料から安定した事業収

入を得た（株）エイ・アイ・エルの案件は、きわめて稀な事例である。その点、ライフヒストリー法

による事例研究を通じて、研究領域と起業領域の熟達を促進した要因について検討する。 

 

3.3 本研究の調査方法 

 本研究は、大学発ベンチャー起業家の熟達に着目した、ライフヒストリー法（life history approach）

43による個別事例研究（single case study）である。ライフヒストリー法は、個人の人生、すなわち、

                                                         
43 3.5 節において、あらためてオーラルヒストリーについて言及するが、ライフヒストリーとオーラルヒストリーとの

違いについて以下に述べる。ライフヒストリーは、1920 年代以降、シカゴ大学社会学部に源流があるが、オーラルヒス

トリーは、第二次世界大戦後、録音機器の普及に伴って、口述記録が可能となったことによって広まったとされる
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その人の過去から現在にいたる体験および主観的意味付けの記録であるライフヒストリーのデータを

第 1次資料として、新たな知見、仮説、理論を構築する研究の方法である（谷、2008）。本研究にお

いては、瀧や恩師にあたる金田悠紀夫氏以外にも、知人や関係者 10名にもインタビュー調査に協力を

頂いた44。その調査プロセスは、インタビューに対して瀧氏から言及のあった幼少期からの知人に対し

て、瀧とのエピソードを聞き、また、そのエピソードを瀧に再度インタビューをする方法であった。

その点、瀧の主観だけでなく、その周辺の知人との証言を併せて、より妥当性のある記述をすること

を努めた。また、中野・桜井（1995; 8-9頁）によれば、ライフヒストリー研究法は、個人のパースペ

クティブ、すなわち価値観、状況規定、社会過程の知識、体験をとおして獲得したルールなど、にア

クセスする方法である。その資料源は、「個人的資料（personal documents）」という言葉に総称さ

れているが、具体的には、手紙、日記、個人の公的記録、自叙伝、自由なインタビューによる記録で

ある。 

 社会学の初期シカゴ学派のトーマス（William I, Thomas）による「トーマスの公理（Thomas 

theorem)」（Thomas and Thomas, 1928）「もし、その人が状況を現実と定義するならば、その結果

として現実となるのである」(pp.571-572）45は、状況の定義（definition of the situation）とも言及

されるが（Merton, 1968; Becker, 1966)、起業家による状況の定義、すなわち、「事業機会の認知」

(Shane, 2004)についても同様に適用可能と考えられる。つまり、起業家自身が起業するかどうかは、

起業家自身が起業可能であると状況の定義した結果であり、起業是非について客観的な判断材料は存

                                                                                                                                                                                           
（Yow, 2005）。ライフヒストリーは、個人の内的、経験的側面に焦点がおかれ、主に、社会学者、心理学者がその研

究の担い手であるが、オーラルヒストリーは、歴史的叙述に焦点がおかれ、主に、歴史学者が担い手である。ライフヒ

ストリーの研究対象は、移民や非行少年、マイノリティーが多いが、オーラルヒストリーは、政治家、官僚、起業家な

どの公人が対象になることが多い。ライフヒストリーの方法は、手紙、口述、インタビュー等の「個人的資料」を踏ま

えた、対象者の主観的意味付けに対する研究者の概念レンズによる解釈であるが、オーラルヒストリーは、概ね 25 年

以上経過し評価の定まった公文書、企業内資料などの史料を補完する位置付けである（谷、2008; 林, 2010）。

「ジャック・ローラー」（Shaw, 1930）において、シカゴ大学社会学部の研究者であったショウは、監察員の立場で、

非行少年のその経緯に関する生活記録を、更生を目的として記述させたが、その点、ライフヒストリーは、内省的であ

り、臨床的側面に意義がある。一方、オーラルヒストリーは、歴史的証言として後世に残すという点に意義がある

（Goodson, and Sikes, 2001）。 

 以上を踏まえると、大学発ベンチャー起業家個人の熟達化プロセスに関する心理的側面に研究関心があり、回顧的イ

ンタビューやプロトコル分析を熟達に関する「個人的資料」と位置づけて分析をしている点、また、ある特定の歴史的

出来事ではなく、瀧和男氏の幼少期から半生を扱っている点において、本稿をライフヒストリー法による研究と位置付

けている。 
44 松島（2010）によれば、具体的には、一個人の人物の職業生活における経験（できれば、学生時代に遡って）につい

て、インタビュー（1 回 2 時間程度×5～10 回程度）を重ねていく方法としている。 
45 原文は、以下の通りである。「If men define situations as real, they are real in their consequences.」（Thomas 

and Thomas, 1928） 
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在するものの、最終的には起業家の主観的な判断に委ねられるのである。Merton（1968）は、ノーベ

ル賞受賞者自身がインタビューで答えた「累積的優位性のプロセス」を「マタイ効果（Mathew 

effect）」と述べたが、研究機会・事業機会や、資金へのアクセスという点において、研究者も起業家

も状況の定義に関して、同様の側面があると考えられる。 

 ここで、ライフヒストリー法による個別事例研究を採用した理由46は、以下、3点である。まず、第

1 の理由は、2000 年から過去 10 年間、文部科学省によって大学発ベンチャー企業の全数定量調査がな

されているが（文部科学省, 2010）、一方で、大学発ベンチャー起業家個人を対象に、起業家個人の視

点にたって研究遍歴に遡り、その研究と起業との関係を明らかにしようとした先行研究がきわめて少

ない点である。ライフヒストリー法による個別事例研究の嚆矢は、シカゴ社会学の代表的作品である、

幼少期からの非行の経緯について少年自身の手記を元に書かれた「ジャック・ローラー（Jack 

Roller）」（Shaw, 1930）とされている（Becker, 1966; 中野・桜井, 1995; Goodson, and Sikes, 

2001）。このライフヒストリー法による定性調査は、シカゴ大学社会学部による体系的なシカゴ近郊

の非行に関する定量調査と共に並行して行われており、結果として、定性的・定量的な観点から相補

う形でのリサーチ・デザインとなっていたことが知られている（Becker, 1966; 藤澤, 2010）。その後、

ライフヒストリー法47は長らく停滞をしていたが、歴史分野におけるオーラルヒストリーの興隆もあり

（Bertaux, 1981; Thompson, 1978）、新たな問題領域や停滞しつつある研究領域における仮説探索的

な調査方法として、近年では再評価されている（Becker, 1966; 谷, 2008）。 

 日本の大学発ベンチャーの場合、大学に対して正式に申請があった企業を対象に、文部科学省に

よって定量調査は毎年実施されているものの、参与観察やエスノグラフィー等の定性調査は、リサー

チサイトである大学発ベンチャー企業へのサイトアクセスの問題もあり、ほとんどなされていない状

況にある（文部科学省, 2010）。特に、創業者個人の追跡調査、研究と起業との関連に着目した起業以

前の調査はほとんどされていない。よって、ライフヒストリー法による本研究は、大学発ベンチャー

                                                         
46 Yin(2009)によれば、個別事例研究になる場合について、①批判的、②例外的、③代表的、④新事実、⑤経時的の 5

つの場合があるとしているが(p.52)、本事例の場合は、大学発ベンチャーの先駆的事例であり、現職の大学教授が兼業

から専業となった日本で唯一の事例、かつ、幼少期からの研究遍歴を扱う点において、②例外的、④新事実、⑤経時的

に該当すると筆者は考える。 
47 この点、ハワード・ベッカー（Howard, Becker）は、個別事例研究（シングルスタディー）を科学的研究のモデル

とする規準として、「個別事例研究によってなされた発見が、仮説を承認したり否定したりするための根拠となってい

ること」を挙げている（Becker, 1969, 邦訳 12 頁）。 
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起業家の熟達に関する仮説探索を目的とする研究と位置付けが可能であり、定量調査を補完する取り

組みの一つと考えている。 

 第 2の理由は、経験豊かな熟達した起業家の直観的な意思決定を明らかにするために用いられる

「プロトコル分析（protocol analysis）」の発話プロトコル・データ48を、ライフヒストリー法におけ

る「個人的資料（personal documents）」49と位置付けることが可能と考えた点である（Allport, 

1942）。その結果、本人による、論文、著書、メール、インタビュー等の 1次資料、コンピュータ関

連の先行研究、新聞記事、第三者による言及等の 2次資料を、綜合的に用いることで複眼的な分析が

実現できると考えた。特に、コンピュータ史を背景にすることで、瀧和男氏のこの分野における業績、

貢献を明確にすることが可能となり、大学発ベンチャー起業家の実像を、熟達化プロセスに着目して

明らかにすることが期待できる。 

 第 3の理由は、上記の瀧氏の研究遍歴を踏まえると、技術の「経路依存性（Arthur, 1994）」に関

して、歴史的観点から分析が可能と考えられる点である。瀧の研究業績には、「①神戸大学 LISP マシ

ン」、「②第 5世代コンピュータ」、「③システム LSI 設計（論理データセル）」と大きく 3つの研

究プロジェクトが含まれており、これらの成果は、コンピュータ史において、既に一定の評価を得た

ものとなっている50。よって、本人の著書・研究論文だけでなく、他の研究者や新聞記事等からの引用、

言及の 2次資料が残されており、コンピュータの科学・技術の歴史的蓄積が反映されたコンピュータ

史を背景として、瀧和男氏本人の主観的解釈を尊重した回顧的インタビュー（retrospective interview）

が可能と判断した。特に、起業するにあたっての「機会の認知」（Shane, 2004）は、起業家本人の知

                                                         
48 会計の監査判断におけるプロトコル分析を用いている小澤（2011）によれば、「人間の思考過程を抽出し、検討する

方法であり、具体的には、ある課題を与えられた人が、その課題を解く過程で考えたり、感じたりしていることをその

まま発話し、その発話の内容をデータとして蓄積し、これを分析するものである」とプロトコル分析を定義している。 
49 Allport (1942）による「個人的資料」の定義は、「意図的にせよ意図的でないにせよ、書き手の精神生活の構造とダ

イナミクスと機能に関する情報をもたらす、いっさいの自己表示的な記録」（邦訳, Ⅵ頁）である。しかしながら、バ

イアスの点から、1970 年代までは、回顧的インタビューの利用は長らく困難であった（桜井, 2012）。一方、プロトコ

ル分析は、回顧的インタビューにおけるバイアスに配慮して開発された経緯もあり（Ericsson and Simon, 1993）、プ

ロトコル分析のデータは、個人の熟達に関する直観に基づく発話データであり、主観的な自己表示的な記録という点に

おいて、ライフヒストリーの「個人的資料」に含まれると本研究では考えている。 
50 Yin(2009)では、個別事例研究においても複数のサブの分析単位が存在する場合に、「埋め込み型事例研究設計

（embedded case study design）」となると説明している（p.50）。本研究の場合、この個別事例研究には、3 つのプ

ロジェクトを対象にした事例研究が含まれる 。瀧和男氏個人の技術基盤としては 3 つの研究プロジェクトは相互関連

しているが、プロジェクト経験は、研究領域に関する熟達のみならず、経営領域に関する熟達も促していると考えられ、

これら研究プロジェクトにおける経験の総体が、結果として、瀧和男氏の起業に統合されていると推測される。した

がって、本研究は、埋め込み型事例研究という側面もあると考えている。 
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識やスキルの熟達の結果である限界合理性に基づいてなされ（Shane, 2000）、その製品やサービスは、

起業家による経路依存的な意思決定の蓄積の結果と考えることが可能である（Arthur, 1994）。その

点、日本の大学発ベンチャーの先駆的事例である瀧和男氏による起業を記録として残しておくことは、

歴史的意義のあることと考えている。 

 

3.4 複数のデータ源 

3.4.1 資料収集 

 既に、大学発ベンチャーの源流は DEC であること（Shane, 2004; Etzkowitz, 2008）には言及した

が（2.1.3節）、その創業者であるケン・オルセン（Ken Olsen）は、フライトシュミレーターを開発

する軍事プロジェクトである、プロジェクト・ホワールウィンド（Project Whirlwind）のリーダー格

であり、その研究成果であるホワールウィンド・コンピュータ（Whirlwind Computer）の真空管をト

ランジスタに設計変更を担当した MIT の主任研究員であったことが知られている（Ceruzzi, 2003; 

Rifkin and Harrar, 1988）。一方、瀧和男氏は、日本における第 5世代コンピュータプロジェクトの

主任研究員であり、並列アーキテクチャに大きな影響を与えたことで知られている（瀧, 1993）。つま

り、日米両国で違う時代ではあるが、ケン・オルセンも瀧和男氏も、研究者による起業という点では

前例がない、ロールモデルが見当たらない中で創業した大学発ベンチャーの先駆者であり、国家プロ

ジェクトのリーダー格を経験していたという共通点を持っていたことが資料収集を通じて
．．．．．．．．

理解される51。 

 彼らの起業プロセスは、選択した技術に対して経路依存的（Arthur, 1994）であり、熟達化プロセ

スを明らかにするにせよ、本研究においては、起業機会に直結したプロジェクトの成果である技術の

存在や、その時代のコンピュータ科学者が置かれていた歴史的文脈に配慮する必要がある。例えば、

チェスや芸術家、営業職の熟達者の場合、複数の熟達者
．．．．．．

に対してのプロトコル分析や回顧的インタ

ビューによって、熟達の特徴が明らかにされるが（Ericsson, 2006; 横地・岡田, 2012; 松尾, 2012）、

この場合、熟達に必要とされる知識やスキルに大きな変化が見られない点において、歴史的文脈への

                                                         
51 1966 年の DEC の上場によって、日本においては、清成ら（1971）によって「ベンチャービジネス」の概念が、和

製英語として紹介され、その代表的事例として DEC が知られるようになるが、「大学発ベンチャー」の先駆的事例と

して、日本に紹介したのは、西澤（2012）である。ここで、ケン・オルセンと瀧和男氏を比較した理由は、上場を経験

した日米の起業家という観点ではなく、日米の先駆的な大学発ベンチャー起業家という観点である。 
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配慮は最小限である。 

 以上を踏まえると、瀧和男氏の場合、日本における大学発ベンチャーの事業化に至った先駆的事例

であり、熟達に焦点をあてるにせよ、必要とされる知識やスキルに大きな変化が見られるコンピュー

タ研究の歴史的文脈に配慮する必要がある。したがって、大学発ベンチャー起業家を対象に、複数の
．．．

熟達者
．．．

に対してリサーチ・デザインは困難であると判断し、本研究では、個別事例研究を選択した。 

 本調査研究は、調査協力者本人への回顧的インタビューがその中核になるが、大学発ベンチャーの

創出につながった瀧和男氏の情報通信分野の研究遍歴に言及することが必須である。そのため、その

研究の中身について理解することが必要不可欠であった。特に、コンピュータ史において、その研究

成果がどのような位置付けになっているのか、例えば、上記の DEC の起業事例等、事前に予備知識が

なければ、インタビュー実施、そのものが継続することが困難であった。このような理由から、瀧和

男氏の研究論文約 40本、特許 15件、著書 1 冊等の 1次資料、新聞記事や、知人からの瀧和男氏のへ

の言及等の 2 次資料にあたり、インタビュー用に準備をおこなった52。特に、第 5世代コンピュータに

関しては、国家プロジェクトであったこともあり、研究論文のみならず、啓蒙的なインタビューも含

め、比較的多くの資料が残されており、インタビューにおける研究背景の理解を可能とし、質問をお

こなうにあたっての基礎資料となった。 

 コンピュータ史においては、1971年、マイクロプロセッサ（Micro Processor）のインテル 4004 の

登場が、後のパーソナルコンピュータの誕生を促したとされ（Ceruzzi, 2003）、マイクロプロセッサ

は、「新市場型破壊的イノベーション」の事例（Christensen and Raynor, 2003）とされている。元々、

マイクロプロセッサは、日本の電卓メーカー・ビジコン社から電卓の演算装置用にインテルに対して

の発注されたものであったが、日本においては、マイクロプロセッサを用いたコンピュータ・ゲーム

による創業が数多く見られたことが知られている（高橋, 1996）。つまり、1970年後半において、マ

イクロプロセッサが登場してから、どのような活動をおこなったか、という問題意識は、起業家の

「機会の認知」に大きく関連している（Baron, 2006; Shane, 2003）。 

                                                         
52 本稿は、大学発ベンチャーの熟達化プロセスに研究関心を持っていることから、ライフヒストリーの「個人的資料」

に当たる瀧和男氏本人の資料を、「1 次資料」と定義し、瀧氏以外の第 3 者による資料を、「2 次資料」と定義した。

一方、歴史研究の場合、本人のインタビューやオーラルヒストリーは、バイアスが避けられないため、あくまで補助的

な史料としての位置付けであり、25 年以上経過し、評価の定まったものを史料と考えるのが通例である（Yow, 2005; 
林, 2010）。 
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 コンピュータ史は、演算素子に着目して、①真空管→②トランジスタ→③IC→④LSI と世代論で語

られてきた（渕・赤木, 1984; 瀧, 1993）。これらの演算素子は、結果として、旧世代における技術の

知識・スキルを陳腐化させてきた。そして、技術の端境期においては、新しい技術を持った世代の人

材が、創造的破壊によって生じた事業機会に参入したと考えられる。例えば、1970 年代後半から 80

年代にかけて、マイクロプロセッサの登場によって生み出されたコンピュータ・ゲーム市場は、当時

の大学生を中心とした愛好家によって開拓され、また、その中でも、プログラミングの技術を持った

人材が、ゲーム会社を起業した事例も数多く知られている（相田, 1991）。つまり、この端境期におい

て、社会人と大学生のプログラミング・スキルの逆転現象が起き、数年間にわたって、大学生に対し

て起業可能な事業機会が生じたと推測されるのである。このような資料収集から導かれた疑問点は、

本研究におけるインタビュー調査に反映され、技術面の熟達としてデータとして採録されている。 

 本研究においては、コンピュータ史を本研究の背景として設定することによって、新しい技術や市

場を踏まえて、起業機会がどのように登場したのか、という問題意識について、イノベーションの観

点にも配慮する。その上で、本研究は、将来、起業することになる大学研究者が、どのようにそれら

の機会を認知していたのか、どのように新しい知識・スキルを身につけたのか、以上の熟達化プロセ

スを明らかにする。したがって、本研究では、起業家個人による事業機会の認知の背景として、コン

ピュータ史を位置付け、3.1節において提示した分析枠組を用いて、詳細の記述を試みることとする。 

 

3.4.2 インタビュー調査 

 Zuckerman（1977）は、ノーベル賞受賞者にインタビューをするにあたり、ノーベル財団の公刊物、

一般読者向けの出版物、その他、2次資料を入念に調べ、ノーベル賞受賞者一人一人に対して文献目録

を作成したことに触れている。そして、入念な準備作業をおこなうメリットを、第 1に、ノーベル賞

受賞者からその熱心さが認められ、インタビューを正当なものと認めさせることができたこと、第 2

に、準備段階で集めた資料に基づく質問が、次から次への発展していく答えを呼び起こしたこと、2点

に言及している。特に、ノーベル賞学者が使用する「専門的用語」に慣れ親しんでおくことは、イン

タビューを成功する上で重要であると述べている（邦訳 358 頁）。その点、本調査研究も同様であり、

少なくとも、日本と米国におけるコンピュータ史の最低限の理解はその後の質問をする観点から、コ
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ンピュータ科学分野の「専門的用語」の理解は、不可欠であった。 

 元々、インタビューにあたっては、調査協力者と筆者は、情報知能工学科に在籍していた学部時代

から、「先生と学生」という関係にあり、既に信頼関係（ラポール）が構築されている状態にあった。

したがって、技術的な話題については、詳細をお伺することが可能であった。しかしながら、ある程

度、技術的に高度な話題についても理解され得るだろう、との調査協力者の期待
．．

とは裏腹に、最初の

数回のインタビュー調査は、人工知能、並列コンピュータ、システム LSI に関する、筆者による、基

本的な「専門的用語」の理解を促すための質疑応答となった53。 

 その後、本人の手紙や電子メール、談話等の録音データ、公開論文や著書を「1次資料」としてイン

タビューをする際の参考資料を作成し、コンピュータ史については、疑問点を本人やかつて同僚で

あった情報知能工学科の教員にメール等で質問をし、それらを「2次資料」としてアーカイブを作成し

た。インタビュー調査は、瀧和男氏本人以外にも神戸大学同僚の多田幸生氏等、長男の瀧大補氏等、

10 名に対してインタビューを実施し、メールにて確認作業をおこなっている。その結果、瀧和男氏の

研究業績を踏まえた質問、特に、起業につながる出来事と、その出来事と出来事の連鎖、本人の回顧

的意味付けに着目した質問することが可能となった。 

 また、瀧和男氏の大学院生時代の指導教員である金田悠紀夫氏（神戸大学名誉教授）に対して、別

途インタビューを実施し、瀧和男氏とのエピソード、特に、神戸大学 LISP マシン、第 5世代コン

ピュータプロジェクトについて詳細をお伺いしている。日本のコンピュータ史を踏まえると、金田悠

紀夫氏は神戸大学初の電気試験所出身者であり、通産省が主導した国家プロジェクトに参画し、日本

初のオペレーティング・システムである ETSS の開発に参画した経験を持っている。したがって、金

田悠紀夫氏へのインタビューデータは、当時の神戸大学のコンピュータ関連の研究教育についての詳

細データであり、「2次資料」として本研究に採録している。その他、瀧和男氏が在籍した、金田研究

室（システム工学第 4講座）から、西久保愼一氏（スカイマーク株式会社・代表取締役）も研究生と

して在籍しており、システム工学第 4講座における研究・教育活動について、起業家輩出の観点から

「焦点化インタビュー（focussed interview）」54を実施した（Merton, et al., 1990）。特に、瀧和男

                                                         
53 元学生 対 元教授の起業家へのインタビューであり、調査協力者が、大学院生に過ぎない私よりも、はるかにステイ

タスが高い点において、エリート・インタビュー（Dexter, 1970）の側面があると考えられる。 
54 Merton and Kendall（1946）によれば、「焦点化インタビューは、以前に調査者によって分析されたある状況に対
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氏と西久保愼一氏の対話は、研究者による研究成果を基にした大学発ベンチャーと、通常の起業の違

いを明らかにしており、本研究にとって、きわめてな重要なデータ源となっている。 

 

3.4.3 現場（フィールド）での観察 

 2010年 4月～12月にかけて、筆者は、調査協力者の瀧和男氏が新たに手掛けた LED サインパネル

の新規事業への協力を要請され、週 3回程度、毎回 2時間程度の新事業に参画した。その際、瀧和男

氏の長男である瀧大補氏、高校からの友人である渋谷茂樹氏、エイ・アイ・エル（株）の監査役であ

る小津規美雄氏が、この事業に参画しており、彼らに対して、非公式にインタビューをする機会を得

た。一方、この新規事業において、筆者は、EC サイト構築、顧客の紹介等、販売促進に関する業務遂

行、助言が求められたが、瀧和男氏との仕事のやり取り、会議の中で会話等は、大学発ベンチャー企

業の実際の業務に関しての知識・スキルや事業に関しての考え方を知る機会となった。つまり、筆者

にとって、非公式な会話から得られた知識は、仮説や問いを立てるための基礎となった。 

 このフィールド調査は、事務所への滞在時間が比較的短かったが、このような起業現場における業

務経験は、瀧和男氏ならびに関係者と信頼関係を得る重要な機会となり、その後の瀧和男氏ならびに

関係者へのインタビュー調査を進捗させるきっかけとなった。特に、瀧和男氏自身の解釈だけでなく、

ベンチャーに参画した他のメンバーからどのように思われていたのか、家族の立場から、大学教授で

ある父親の起業がどのように映っていたのか、という点は、きわめて貴重なデータであったと考える。

この点、調査において、より詳細の疑問点があった際、インタビューとは別に、現場にて口頭にて質

問をさせていただき、その回答のメモを作成することができた。これらのメモは、当時の状況を再現

した上で文章化し、本人へメールによる確認作業を行い、別途、「1次資料」「2次資料」として採録

した。 

 

                                                                                                                                                                                           
して、個人の反応を見るために設計されたインタビュー方法であり、その主な機能は、①全体の状況の反応が起こった

重要な側面、②予想されたものと実際の効果の差異、③母集団から逸脱したサブグループの反応、④実験的な誘発効果

におけるプロセス、を発見すること」と定義している。 
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3.5 本研究における調査・執筆プロセス 

 本研究の調査・執筆プロセス55は、①既存の著書・研究論文等の 1次資料を元に、起業家にインタ

ビューを行い、適宜、②当時の出来事を共有した大学教員の同僚や知人等への追加インタビューをお

こなった上で、③筆者がコンピュータ史を踏まえ解釈、ケース記述を行い、④そのケースを起業家に

チェックならびにコメントをもらい、再度、加筆修正をおこなうという作業であった。その後、プロ

トコル分析やフォーカスグループ・インタビューをおこなっているが、それらは、再度、1次資料に採

録する形で、再度、①から④のプロセスを繰り返す作業をおこなっている。 

 近年、政治学の分野で、政治家や官僚に対してオーラルヒストリーがなされているが、（御厨, 2002）

56、起業家に対してもオーラルヒストリーが実施されている（松島・竹中, 2011）57。御厨（2002）は、

オーラルヒストリーを、「公人の、専門家による、万人のための口述記録」（5頁）としているが、歴

史研究の一環として行われ、史料を補完する目的で行われることが多い（Yow, 2005）。オーラルヒス

トリーのインタビューは、研究者と起業家の対談形式であり、基本的には、回顧的インタビューと同

様の形式である。その点、歴史より個人の経験や心理的側面に焦点をあてたインタビューの方法は、

ライフストーリー・インタビュー（life-story interview）（Atkinson, 1998; 小林, 2010）とされる58。

                                                         
55 ライフヒストリーの特徴であるとも考えられるが、本調査は、瀧和男氏が掲載されている当時の新聞、写真、論文等

の資料を本人に見せて、その当時の出来事に対して感想を聞く形で、回顧的インタビューを行った。特に、インタ

ビューの冒頭に、当時の写真を見せることはきわめて効果的であり、本人自身が当時のことを思い出すことに役立った。 
56 ライフヒストリーは、本人が亡くなっている場合でも、著書、日記、手紙等の個人的資料が残されている場合は、研

究者がライフヒストリーを執筆することは可能である。一方、オーラルヒストリーは、研究者との対話に基づく口述記

録であり、本人が亡くなっている場合は、口述を収録することが出来ない点に明確な違いがある。 
57 松島・竹中（2011）によれば、この著書の特徴として、「歴史研究において、歴史記述と平行して意識的にオーラル

ヒストリーが用いられたのは、おそらくこれが初めての試みであろう。バブル／デフレ期という変化の時代の中で企業

経営者、経済政策の決定に関わる政治家、大蔵官僚、日銀関係者がそれぞれ、環境や状況をどのように捉えて、どのよ

うに決断し、行動したのかというプロセスは、文書記録の形ではなかなか残りにくいものである。これを明らかにする

ためには、当事者に対するインタビューによって、記憶しているところを語っていただき、それをオーラルヒストリー

として記録に残すという方法が有効である。」（ⅸ頁）と述べている。 
58 桜井（2012）によれば、「ライフストーリーは、個人のライフ（人生、生涯、生活、生き方）についての口述の物語

である。また、個人のライフに焦点をあわせてその人自身の経験をもとにした語りから、自己の生活世界そして社会や

文化の諸相や変動を全体的（ホリスティック）に読み解こうとする質的調査法の 1 つのことでもある」（6 頁）と、ラ

イフストーリーを定義している。一方、ライフヒストリーとの違いについては、ライフヒストリーは、「その描かれて

いる人生が、主に時系列的に編成されている点が異なる」（9 頁）としている。典型的には、「幼年期、教育期、就職、

結婚などのライフ・ステージや人生で遭遇したさまざまな出来事を含むものであり、一つの描き方のパターンがある」

（9 頁）。また、資料としても、「インタビューによるオーラル資料のほかに、自伝、日記、手紙などの個人的記録を

主要な資料源として利用する。（中略）オーラル資料はライフストーリー研究と共通する点も多いが、ライフストー

リーがそのままライフヒストリーになるわけではなく、そこには編者のテーマや枠組みによる編集あるいは構成作業が

含まれる。ライフヒストリーはこういうものだ、という一定のジャンルがあるという仮説にもとづいて特定の事象が選

択されて構成されているのである。」（10 頁）としている。その点、本研究は、瀧和男氏の起業家的熟達にテーマや枠

組みがある点において、ライフヒストリーであると考えている。 
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そして、ライフストーリー・インタビューのデータを用いて、インタビューの聞き手である研究者が、

歴史的背景、その他の資料を踏まえ、分析枠組を設定し、研究者の主観で分析、ならびに記述をおこ

なうのが、ライフヒストリー（life-history）とされている（中野・桜井, 1995; Goodson and Sikes, 

2001）59。 

 したがって、本研究は、起業家の直観的な意思決定を明らかにするプロトコル分析をおこなった上

で、大学研究者の幼少期からのライフストーリーの聞き取り作業を行い、これらをインタビューデー

タとして 1次資料を採録した、熟達研究の知見から分析をおこなったライフヒストリー研究と考えて

いる。つまり、研究者の主観、分析枠組で、コンピュータ史を背景に、ライフストーリーをライフヒ

ストリーに変換
．．

する作業をおこなう点に特徴がある。その点、幼少期からのライフストーリーを熟達

の観点から分析することによって、大学発ベンチャー起業家が対峙する「二重の創業リスク（西澤, 

2012）」や、研究と起業の関係性を明らかにすることが可能と考えている。 

 本研究は、コンピュータ史を背景に、大学発ベンチャー起業家の先駆者である瀧和男氏の熟達に焦

点をあてたライフヒストリー研究であるが、起業以前に、①神戸大学 LISP マシン、②第 5世代コン

ピュータ、③システム LSI の設計、を手掛けており、大きく 3つのプロジェクトを含む事例研究とい

う側面も持つ。この 3つのプロジェクトは、何らかの形で技術移転されており、製品として瀧和男氏

の熟達において統合されていると推測される。特に、瀧が大学院生時代に手掛けた神戸大学 LISP マシ

ンについては、1979年当時に NTT や富士通に技術移転をされた記録が残されており、また、2011 年

度の情報処理学会技術遺産に認定され、コンピュータ史において高く評価されているマシンである。 

 一方、第 5 世代コンピュータプロジェクトは、通産省が主導した 10年 600億の国家プロジェクトで

あったものの、その期待とは裏腹にそこで開発された技術は、商業化には至らず、国内外から多くの

批判を浴びた記録が残されている（高橋, 1996）。瀧が起業した遠因は、第 5世代コンピュータの商業

化の失敗であることを自身は述べているが、実際には、瀧が手掛けた並列アーキテクチャのマシン設

                                                         
59 桜井（2012）によれば、オーラルヒストリーとライフストーリーの違いについて、「オーラルヒストリーが、通常、

過去の出来事や経験について人々にインタビューをおこない録音して収集される資料である点では、たしかにライフス

トーリーと変わらない。ただ、語りは個人の人生や過去の出来事の経験に触れるが、あくまでも研究関心は個人の人生

や生活にあるのではなく歴史叙述にあるところが、オーラルヒストリーの特質である。歴史的な出来事やさまざまな身

近な変化が、個人の「証言」として歴史叙述に利用される。従来の政治史にもっぱら見られる公文書などの文字記録に

よる「上からの歴史」に対して、あまり文書記録がない民衆史や生活史などの「下からの歴史」叙述に利用されること

が多い。」（11-12 頁）と述べている。 
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計と、実際に起業したシステム LSI の設計の間には、必要とする知識・スキルには大きな違いがある。 

よって、瀧和男氏の異なる熟達領域の知識・スキルを吸収する能力には、特筆すべきものがあるが、

その熟達化プロセスは、5.3節にて後述する、3 つのプロジェクトの詳細を記述する作業を通じて明ら

かにされるものである。 

 執筆プロセスにおいては、ケース記述に対して、瀧和男氏自身にチェックならびにコメントをもら

い、再度加筆修正したが、疑問点については、研究論文やコンピュータ史に関する資料を再度精査し

た上で、さらにインタビューを行い、ケース記述を繰り返し、3 つのプロジェクトをより忠実に記述す

るように配慮した。したがって、本研究を位置付けは、コンピュータ史を背景とし、回顧インタ

ビューを含む複数のデータ源を基に実施された、日本における大学発ベンチャー起業家の先駆者 1 名

を対象にした 3 つのプロジェクトを含むライフヒストリー法による事例研究であると考えている60 61。 

  

                                                         
60 Yow(2005)によれば、ライフヒストリーは、「テープ録音や文書などの方法によって記録される、個人による自身の

人生についての語りであり、これは他者にむけて語られるものである。そして、その他者が語られたものを編集し、発

表するものである」（邦訳 274 頁）と定義している。一方、オートバイオグラフィー（自伝）は、「他者の質問に答え

るのではなく、自発的に個人によって語られる記述である」（邦訳 275 頁）と定義している。 
61 桜井(2012)によれば、1970 年代のライフヒストリー法のリバイバルまでは、口述（オーラル）資料、回顧的インタ

ビュー資料は、社会学研究における個人的資料としても懐疑的対象であったとされる。この点、本研究では、熟達化プ

ロセスに関する分析枠組・概念レンズから、口述（オーラル）資料、回顧的インタビューだけでなく、エフェクチュ

エーションに関するプロトコル分析のデータを補完的に用いることで、瀧和男氏のライフヒストリーを分析した。 

 この点、起業家の意思決定に関する分析枠組・概念レンズから、プロトコル分析、回顧的インタビュー等の個人的資

料を複合的かつ重層的に用いるライフヒストリーは、長らく停滞してきた企業者史（entreprenurial history）に対して、

然るべき方法論を提示していると考える。したがって、起業家研究における方法論として別稿にて議論する予定である。 
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第 4章 大学発ベンチャー起業家のライフヒストリー 

 

4.1 ライフヒストリー概要 

 本研究事例の調査協力者である瀧和男氏は、日本における大学発ベンチャーの先駆的事例となった

エイ・アイ・エル株式会社の創業者である62。この社名から、事業そのものを察することは難しいが、

インターネットのアドレス63にすれば、分かりやすい。AI Labo すなわち、AI ラボ（人工知能研究

所：AI＝Artificial Intelligence）という意味である。彼自身、1995年に創業する際、「鉄腕アトムを

創る会社にしたい」「自分たちの技術を生かして子供の頃の夢をかなえたい」64と、彼の会社にかける

思いを述べているが、当時は、国立大学の教員に対する兼業規定が緩和されておらず、役員としてで

はなく「技術顧問」という立場で、特許管理会社としての位置付けの会社設立であった。 

 会社名が AI Labo になった理由は、有限会社エー・アイ・エルの初代代表取締役 溝口豪氏が別に経

営していた人工知能のソフト開発会社の研究開発部門としての設立であったためであるが、瀧によれ

ば、「人工知能（の事業）に半導体が役立てる事ができればという思いもあったので、AI Labo は悪

くないと思っていた」と述べている65。 

 1993年に神戸大学工学部助教授として編纂した瀧の著書「第五世代コンピュータの並列処理 -汎用

並列処理への道、言語・OS・プログラミング-」に記載されている略歴は、【表 6】の通りである。瀧

の有限会社エイ・アイ・エルの会社設立は、阪神大震災の翌日 1995 年 1月 18日であるが、当時,瀧の

会社設立の事実を知っているのは家族や親しい友人に限られていた。 

 当時、神戸大学工学部システム工学科第 2 講座には、多田幸生教授（前・神戸大学情報学研究科長）

が、助教授として在籍していた。多田幸生教授（以下、敬称略）と瀧は、出身高校の長田高校では同

学年であり、中学校からの知人であった。つまり、瀧は、学部は電子工学科、大学院は新設のシステ

ム工学科に進学し、多田は、機械工学科の学部・大学院と、別の学科に進学したが、お互い母校工学

                                                         
62 瀧和男氏は、エイ・アイ・エル（株）の代表取締役を辞任し、神戸大学の産学連携部門特命教授に復職した 

（2012 年 11 月現在）。 
63 エイ・アイ・エル （株）の公式サイトは、http://www.ailabo.co.jp である。会社概要・事業内容（図 7～図 8,表 7～

表 8）は、公式サイトからの引用である。（2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
64 2001 年 3 月 21 日 日経産業新聞 27 面 のインタビュー記事より。 
65 2009 年 12 月 15 日インタビュー 
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部システム工学科の教員に着任したことになる。神戸市人工島・ポートアイランドに設置される次世

代スーパーコンピュータを活用した研究教育をおこなう情報学研究科長の現職である多田66に対して、

40 年来の友人である瀧についてのコメントを求めたところ、「彼（瀧）は、私が今まで出会った人材

の中で最も突出した天才」67という最大級の評価であった。 

 

 

 

 

 一方、エイ・アイ・エル（株）の【表 7】会社概要、【表 8】事業内容は、以下の通りである。これ

らの資料から、瀧は大学院卒業後、日立製作所で工場勤務の後、国家プロジェクトである第 5世代コ

                                                         
66 多田幸生教授の初代・情報学研究科長就任にあたってのインタビュー記事（2010 年 6 月 29 日：神戸大学ニュース

ネット委員会）は、以下の通り。 

 http://home.kobe-u.com/top/newsnet/baknews/newsbak201006b.html#news_6592 
67 筆者は、2009 年 12 月 15 日に多田幸生教授・花原和之准教授と昼食を同席した。その席で、瀧氏についてイン

フォーマルにインタビューし、そのメモを電子メールで送付し、12 月 18 日にメールにて確認した 

瀧 和男（たき かずお） 神戸大学 工学部助教授・工学博士 

 1952 年 神戸生まれ 

 1979 年 神戸大学 大学院工学研究科 修士課程修了 

 1982 年 （財）新世代コンピュータ技術開発機構（ICOT）に出向. 

  逐次型および並列型推論マシンと並列応用プログラムの研究開発に従事 

 同年 （株）日立製作所入社制御用計算機 HIDIC の開発に従事 

 1986 年 同機構主任研究員 

 1990 年 同機構第一研究室室長 

 1992 年 現職着任（工学部 情報知能工学科）、現在に至る 

 並列マシンのアーキテクチャ、並列プログラミング、LSI CADなどに興味をもつ。 

 並列オブジェクトモデルに基づく並列処理システムと、LSI CAD分野の応用について研究中。 

【表 6】瀧 和男氏の略歴 （1993年） 
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ンピュータに参画し、研究領域としては、コンピュータの設計からその開発したコンピュータを活用

したシステム LSI に、徐々に軸足を移してきたことがわかる。そして、会社設立にあたる 1995 年頃

は、第 5世代コンピュータプロジェクトの後期で手掛けた LSI CAD 研究や LSI の設計技術の研究に

尽力しており、その研究成果の商業化が起業の念頭にあった。 

 

 

 

 

 

 

  ◇ 事業内容 

  → Hyper LSI Design 

   低消費電力、小面積、高速 LSIモジュールの受託開発 

  → 汎用コアの低消費電力、小面積、高速ハードニング 

  汎用 CPU/DSPコアの低消費電力、小面積、高速化等 

  → オリジナルライブラリ／IPの販売 

  低消費電力、小面積、高速算術演算木、複合 IP 

  → LSI受託開発 

 

エイ・アイ・エル 株式会社 

http://www.ailabo.co.jp 

 ・本社：東京都中野区本町 2丁目 2番地 13 号 

 ・神戸事業所：神戸市灘区桜口町 3丁目 1番 1号 

 ・設立日：1995 年 1月 18日 

 ・代表取締役：瀧 和男 

 ・資本金：1億 3670万円 

 ・事業内容：低消費電力・小面積・高速化 LSI 技術開発・販売 

【表 8】エイ・アイ・エル株式会社 事業内容 

【表 7】エイ・アイ・エル株式会社 会社概要 

出処：エイ・アイ・エル （株）公式サイト （2011 年 6月 1日 筆者確認） 

出処：エイ・アイ・エル （株）公式サイト （2011 年 6月 1日 筆者確認） 
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 第 5世代コンピュータプロジェクト（以下、省略して、第 5世代と記す）で手掛けた瀧による LSI 

CAD の研究についての詳細はここでは立ち入らないが、1990年中頃から後半の LSI 分野の重要な技

術背景として、以下の 2点を挙げることができる。 

 

 HDL（ハードウエア記述言語：Hardware Description Language、Verilog HDL や VHDL 等）

が 1990 年代後半に普及し、AND や OR 等の論理ゲートを使って回路図を入力する設計スタイル

は限定的な利用になってしまったこと。 

 知的財産の意味から転用されて、IP コア（intellectual property core）もしくは、IP(intellectual 

property）と呼ばれているが、そのプログラム化された回路情報は、再利用可能な形で機能ブ

ロック毎にまとめられ、他の製品に流用されるだけでなく他の会社との間で流通されるように

なったこと。 

 

 【図 7】【図 8】は、エイ・アイ・エル（株）の会社案内からの抜粋である。この資料から、エイ・

アイ・エル（株）は、高速化が求められる大型コンピュータ向けの LSI ではなく、低消費電力や小面

積が求められる携帯電話等の小型機器にターゲットにして、モジュール化によって生じたシステム

LSI の下流工程におけるブラックボックスを逆手に取り、事業展開を進めたことがわかる。 

 その結果、1995年の有限会社の設立の段階では、人工知能の研究をおこなう（AI labo)という技術

指向の事業戦略の漠然とした会社から、2000 年 9月期には松下電器産業や三菱電機から受注し、年商

約 5000万の株式会社に事業化させることに成功したのである68。 

 

  

                                                         
68 日経産業新聞 2001 年 3 月 21 日 27 頁 
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【図 7】AILの強み 

【図 8】最近の LSI設計（システム LSI） 

出処：エイ・アイ・エル （株）公式サイト （2011 年 6月 1日 筆者確認） 

出処：エイ・アイ・エル （株）公式サイト （2011 年 6月 1日 筆者確認） 
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 【表 9】は、瀧の起業から大学退職に至るまでの

出来事の詳細を 2005年の時点で説明した資料であ

る。この資料から読み取れる大きな特徴は、通常の

起業の場合、既に事業モデルが固まった段階で、す

ぐに一定レベルの売上が求められるのに対して、瀧

の場合、起業から事業モデルを確立するまでに 10

年間の長期にわたって、準備期間があった点である。

つまり、瀧は、1995年から、大学研究者でありな

がら、一方で、小さな会社を経営しながら、経営に

関する知識を実践的に学ぶことが可能であったので

ある。その点、「二足のワラジ」と自ら名付けてい

る大学教授と経営者を両立している時期が、1995

年から 2002年に大学休職するまでの 7年間存在し

ていることは、きわめて重要な点であり、通常の起

業家とは異なる視点が必要である。 

 以下の【表 10】は、2005年の時点の大学発ベンチャー起業家としての瀧の自己紹介であるが、

1993 年の自己紹介【表 6】と比べると、LSI CAD がなくなっている一方、システム LSI とは関連が

少ないコンピュータ・アニメーションやニューラルネットワークが追加されており、研究領域が拡大

していることがわかる69。 

                                                         
69 瀧は、研究領域が拡大した点について、以下のコメントをしている。（2011 年 6 月 10 日）「コンピュータ・アニ

メーションやニューラルネットワークは、以前からやりたかったことの一つで、1997 年から 2002 年付近で研究してい

たことだが、いささか研究領域を広げすぎて学生指導だけでも大変になり、2002 年頃に研究を休止している。LSI 

CAD は、従来の並列処理研究としての LSI CAD は休止したが、LSI 設計技術の研究として、より実用に近いレベルの

研究は継続していた」 

【表 9】瀧和男氏の起業に関する年表（2005年） 

年） 
 1977～1991 思いの醸成期 

 1992～1994 大学での研究から技術シーズへ 

 1995.1.18 決断＝小さな会社のスタート 

 1995～1999 研究、技術の蓄積、特許出願 

技術売り込みの苦労、1 つ目の商談 

 2000 第二の起業＝株式会社化 

 大学発小企業から大学発ベンチャーへ 

 2000～2001 二足のわらじ期と事業の立上げ 

事業モデルの模索 

 2002～ 大学休職と社長就任、事業の拡大 

 コアコンピタンスの明確化 

 2005 大学退職、株式公開を目指す 
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 瀧は 2002年に大学教授を休職した理由について、「『二足のワラジ』を続けるのが無理になってき

て、教育研究か事業かを選ばないといけなくなってきたため」と述べているが70、トップクラスの研究

者になれば、基礎研究から派生した複数の応用研究領域を持っており、既存の研究領域の成熟化を、

新たな研究領域の拡大によって補える基礎研究の地力を持っていると考えられる。このことは、仮に

トップクラスの研究者が起業し、1つの事業が成熟した場合でも、次の事業に展開することも可能であ

ることを示しており、通常の起業家に比べて、新規事業や事業多角化を比較的おこないやすいことが

推測される。どちらにせよ、「システム LSI（低消費電力等）の研究が忙しくなったので、他の研究

                                                         
70 2010 年 2 月 9 日 インタビュー 

 自己紹介 

 瀧 和男 （神戸大学工学部 情報知能工学科 教授 2005 年 9 月 30 日退職） 

 エイ・アイ・エル株式会社代表取締役社長 

 技術的バックグラウンド 

計算機アーキテクチャ、並列計算、低消費電力 LSI 設計技術と CAD、コンピュー

タ・アニメーション、ニューラルネットワーク 

 略歴 1979 年 神戸大学大学院工学研究科修了 

79～82 （株）日立製作所 

82～92 ICOT（第 5 世代コンピュータプロジェクト） 

92～05.9 神戸大学工学部      95.1 有限会社エイ・アイ・エル 

98～00 AIL 社技術指導職員兼務 

00～02 AIL 社取締役兼務      00.5 エイ・アイ・エル株式会社 

02.4～現在 同社代表取締役社長 

【表 10】瀧和男氏自身による経歴紹介（2005 年） 
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をたたんだ」と瀧が述べたように71、研究のライフサイクルが事業化のタイミングに関連している。 

 以上、瀧の経歴の概略を、彼が創業したエイ・アイ・エル株式会社を軸に素描した。通常の起業家

の場合、事業に必要な技能や顧客に信頼を得るため、一定の準備期間や何らかの失敗を経験した後に

成功に至った、というようなストーリーの型が存在する。しかし、瀧の起業の場合、起業に至るまで

の研究遍歴は複数の領域にわたっており、また、起業してから本格的事業に至るまでも、大学教授と

経営者を兼業している期間もある点、大学発ベンチャーには、通常の起業とは異なる論理が存在して

いるように思われる。この点について、「起業の準備にあたって、他の起業家が書いた自叙伝等を読

んでみたものの自分の起業とは全く別物。全くあてにならなかった」と、瀧は述べている72。以上を踏

まえ、本研究では、ライフヒストリー法を用い、通常の起業家との違いに着目し、起業につながる研

究遍歴を熟達の観点から分析していくことによって、大学研究者による起業について何らかの洞察を

得ることができると考えている。 

 

4.2 幼少期から高校まで 

4.2.1 幼少期から中学まで 

 瀧和男は、父 五郎、母 清子の長男として、1952 年 4 月神戸市垂水区生まれている。起業家の場合、

家族や親族に自営業者や経営者が存在していたケースが見受けられるが、瀧の場合、父親の五郎氏か

らの科学技術に関して手ほどきについて述べており、家族からの影響は、起業家ではなく技術者とし

てのものと考えられる。この点につき、筆者が、瀧に対して「他人から起業家、技術者、研究者と、

どんな呼ばれ方をされたいかどうか」尋ねたところ、「技術者、もしくは、システム屋と呼んでほし

い」73と答えている74。 

                                                         
71 2009 年 12 月 18 日 インタビュー 
72 2009 年 12 月 18 日 インタビュー 
73 2009 年 12 月 18 日 インタビュー 
74 本研究における主たるインタビュー調査は、①2009 年 12 月～2010 年 3 月にかけて計 4 回のインタビュー、②2010

年 4 月～12 月にかけて、エー・アイ・エル（株）事務所常駐時の質疑応答の口頭メモである。その後、適宜、質疑応答

の口頭メモを追加した。①のインタビュー1 回のインタビュー時間は約 2 時間、合計 8 時間程度であった。また、②の

常駐時の質疑応答は、①のインタビューを行った上で明らかになった点について、史料の読み込んだ上で再度質問を行

い、その点についての瀧教授からの返答の口頭メモを、瀧 和男氏にメールして確認を取る作業を行った。 

 つまり、「インタビュー→史料読み込み→質問→口頭メモ→メールでの確認」以上が、本研究の調査プロセスである。

本調査は、研究遍歴と起業との関連の調査になったため、瀧氏の既存の研究論文・著書を読んだ上で、技術面で質問を

することが多かった。 
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 現在、瀧は、親子孫と三世代で同居しており、瀧和男氏の長男である瀧大補（だいすけ）氏によれ

ば、大補氏の祖父にあたる（つまり、和男氏の父の）五郎氏は、経理担当をしていた商社を定年退職

後にも関わらず、「MS-DOSを使いこなし、自作経理ソフトや自作テレビを制作するほどの腕前」75

で、同じく理系大学院に進んだ大補氏自身も含め、「理系一族」と述べている。そして、和男氏も、

孫の大補氏も、幼少期について、休みになると、父親に連れられて六甲山に山歩きに出かけ、昆虫採

集を楽しんだ思い出を語った76。 

 瀧和男氏は、幼少期について、「小学校のとき、自分がまさか起業するとは全く思っていなかった

けど、10歳位に親父から買ってもらって自身で組み立てた電気工作の光を見て、自分は将来エレクト

ロニクスの分野の仕事がしたいということを考えていた」77と述べており、キャリアの選択という意味

では、趣味の電気工作の延長という線で幼少期にはほぼ固まっていた。その他、母親からの影響とし

て、近所のお絵描き教室に連れて行ってもらった事を挙げ、「これが意外と回路設計などに役立って

いる」78と述べた。 

 瀧の取材記事が多数残されているが、幼少期にふれている「我が志の第五世代コンピュータ 渕一博

と ICOT の技術戦士たち」（今岡, 1989）では、以下のように紹介されている79。 

 

 四研からはまず、主任研究員で、ICOT80発足以来のメンバーである瀧 和男に登場してもらおう

（日立製作所、36 歳、神戸大学工学部電子工学科、同大学院修士課程、工学博士）。小柄、細面の顔

                                                                                                                                                                                           
 本事例研究における、引用元が記載されていないデータソースは、2010 年 4 月～12 月までの常駐時の口頭メモから

の質問について、瀧 和男氏から対面・電子メールでの確認返答を頂いたデータである。（瀧氏の長男である大補氏、

友人・同僚である多田幸生教授、花原和之准教授、正司健一教授、渋谷茂樹氏等についても、同様の調査プロセスを

行っている。） 
75 瀧は、実父の五郎氏について、「五郎がテレビのキットを組んだのは私が小学生の頃、ソフトをいじっていたのは私

が社会に出てから（1980 年に NEC 社から発売されたパーソナルコンピュータ：PC8001 を使った趣味のソフトウエア

製作）」とコメントしている（2011 年 6 月 11 日 電子メール）。 
76 2010 年 5 月 12 日 口頭メモ、電子メールにて確認。 
77 2009 年 12 月 18 日 インタビュー。 
78 2009 年 12 月 18 日 インタビュー。2012 年 12 月 13 日 追加インタビュー。 
79 本調査では、瀧和男氏本人に対して当時の出来事について聞き取りをする際に、新聞記事や写真を提示した上で、回

顧的インタビューを行った。したがって、新聞記事や写真は 2 次資料であり、それに対しての本人のコメントは、当時

の出来事に関する解釈という点において 1 次資料という位置付けと考えている。歴史研究の場合、現存する過去の手紙

や口述を 1 次資料として研究者が執筆するが、ライフヒストリー研究の場合、現存する過去の手紙やインタビュー、写

真を 1 次資料として、再度、本人に回顧的インタビューを実施可能である点に強みがあると考えている。 
80 ICOT は、1982 年に発足した（財）新世代コンピュータ開発機構（Institute for New Generation Computer 

Technology）のこと。「第 5 世代コンピュータ開発プロジェクト」の中核組織。 
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に顎鬚を生やしている。なかなかの雄弁家でもある。 

 神戸生まれ。典型的な「電気少年」で、小学校高学年の頃は、父が買ってきてくれたトランジスタの

キットを組み立てていた。中学生になると、手作りのセンサーを用いたアラームをつくった。夜明けを

告げるもの、雨が降ると知らせるもの、風呂の水が満杯になると知らせるものなどだが、家で使ってい

たというからもういっぱしの技術者である。音楽を奏でる玄関ブザーや、電子サイコロ（マイクに向

かって発声すると、その波長によってサイコロの目が変わる）までつくっていた。コンピュータに興味

をもったのも中学時代だ。夏休みの課題で、『ピタゴラスから電子計算機まで』81という本の読書感想

文を書き、何かの賞をもらったのがきっかけだ。岩波新書の『電子計算機』82を読んで論理回路の勉強

をしたりした。 

 長田高校では、数学部というクラブに入り、トランジスタ回路を使った“足し算器”をつくった。近く

に三洋電機の研究所があり、不要となった部品などが廃棄物として出る。それから回路を取りはずして

いたそうだ。彼の影響で、数学部はほとんどコンピュータ部になってしまった。 

（出所：今岡（1989）, 259-260 頁） 

 

 瀧にこの記事を見せて確認を求めたところ、「これらの玩具の多くは、最初から自作ではなくての

本の製作事例をまねたもの」83と筆者に語ったが、彼自身の見解として、「エレクトロニクスの発展と

自身の半生がほぼシンクロしており、時間的余裕をもって遊びながら学ぶことが出来たという意味で

は幸運だった」と述べている84。 

 

4.2.2 長田高校 

 高校時代については、先の紹介記事でも既にふれているが、瀧によれば、多田幸生教授とは、「神

戸の地元中学の生徒会長の会合で、隣の中学校の生徒会長同士として知り合った」と述べ、多田につ

                                                         
81 板倉聖宣著（国立教育研究所・元研究員）, 国土社, 1964 年 
82 坂井利之著（京都大学名誉教授）, 岩波新書, 1968 年 
83 2009 年 12 月 18 日 インタビュー。 
84 瀧は、トランジスタキットの組み立てについて、「回路を自分で設計したのではなく雑誌に載っていたものを組み合

わせて設計し、部品は自分で調達してきたのが、初期のやりかた。その後設計もオリジナルのものをやるようになっ

た。」と、追加コメントしている。（2011 年 6 月 10 日・電子メール抜粋） 
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いて「リーダーとして何かをするということに向いている」と評している85。一方、多田は、瀧につい

て「ともかくスバ抜けていた」と評しており86、「産学連携における神戸大学代表」として、同僚であ

る瀧とのエピソードを情報知能工学科（現：情報学研究科）の卒業謝恩会の挨拶で毎年述べているほ

どである87。 

 瀧の出身である長田高校は、ダイエー創業者 中内功氏、ウシオ電機社長 牛尾治朗氏、アサヒ

ビール元社長 瀬戸雄三氏、等、多くの財界人を輩出し、神戸大学への進学者数が全国 1位になるこ

との多い比較的自由な校風の学校である。瀧が高校に入学した 1968 年は、まだマイクロプロセッサが

登場する前の IC チップの時代であったが、課外活動を通じて、電気・電子部品を使ってのアマチュア

無線や鉄道模型の制作に没頭していたという。瀧によれば、「近所の三洋電機の研究所から出た廃品

をバラして IC チップを拾い、神戸駅や三宮にあったアマチュア無線等のショップに行ってはカタログ

を取り寄せ、IC チップのデータシートを見ながら実験をして新しいネタを試す、ということを繰り返

していた」と述べ、「中学時代は理科クラブであり、学校の校旗を掲げる柱が放送室の近くにあるの

で無線アンテナを制作したし、高校時代は、数学部に所属していたけど、鉄道模型の制御をおこなう

サイリスタをつくったり、友人のいる放送部や工作部の連中とよく遊んだ」と語っている88。 

 先程の取材記事と同じ時期の 1989 年 1月 6日の日本経済新聞朝刊（31面）では、第 5世代の特集

記事で瀧の学生時代から第 5世代に参加にいたるまで詳しく紹介されている89。 

 

◇「モノマネ日本」脱皮 "考える電算機”開発競う 

 「新世代コンピュータ技術開発機構（ICOT）は東京・三田の高層ビル内にある。机上に並んだ端

末の数と、背広に交じってセーター姿などラフな服装の人が目をひく程度。十年間に一千億を注ぎ込

む国家プロジェクト「第五世代コンピュータ」の開発現場は、普通のオフィスとほとんど変わらない。

研究員は二十代、三十代の若手ばかり。メーカー、研究機関などの寄り合い所帯で、出入りが激しい。

                                                         
85 2009 年 12 月 18 日 インタビュー。 
86 2009 年 12 月 15 日 インタビュー。 
87 2010 年 3 月 25 日に開催された神戸大学システム情報学研究科謝恩会に筆者が出席した際も、多田は瀧についてのエ

ピソードを挨拶で述べていた。 
88 2009 年 12 月 18 日 インタビュー。 
89 ライフヒストリーにおける 2 次資料である新聞記事を掲載した理由は、第 5 世代コンピュータプロジェクトの若手

リーダー格であった瀧に対しての社会的評価になっていることと、この資料を本人に提示することによって、瀧自身が

当時の出来事について思い出し、回顧的にエピソードを述べていること、以上、2 点である。 
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八十二年の ICOT 創立以来の研究員は第四研究室主任研究員の瀧和男さん（36）ら三人だけだ。 

 昨年十一月末から十二月初めにかけ都内のホテルで開いた「第五世代コンピュータ国際会議」で瀧

さんは、ICOT が開発した並列推論計算機「マルチ・プサイ」の実演実験に立ち会い、説明役を務め

た。何台ものプロセッサー（演算処理装置）をつないで、効率よく仕事をさせるのが並列処理。どの

マシンにも均等に仕事を負担させることで、処理時間を飛躍的に速めるのがミソでそのソフト開発が

瀧さんのテーマだ。 

 開発目標の「第五世代」の雛型機では一千台のプロセッサを接続する計画。六十四台をつないだマ

ルチ・プサイはそこにいたる中間段階の試作機である。「最初は雲をつかむような話で、やみくもに

何かを試している、という感じ。かっこうがつきだしたのが、ここ三年ぐらい」という。 

 瀧さんは、マイコン世代の“草分け”の一人だ。 

 中一の夏休みの課題図書が「ピタゴラスから電子計算機まで」。読書感想文に「今に掌（てのひら）

に乗る電算機ができる」と書いた。「大阪の日本橋や東京の秋葉原のジャンク屋（パーツの安売り店）

の通信販売で、ジャンク基板をごそっと買う。トランジスタ、ダイオードのいいとこ取りして、自分

でいろいろ組んで、足し算のできるヤツを作った」。 

 神戸大工学部の頃、初めて出た 4 ビットのマイクロコンピュータに飛びついた。電動タイプや紙

テープ読みとり機などの中古を買い、入出力装置に仕立てた。大学で同好会の電子計算機研究会を旗

揚げし、仲間に手製のマシンを使わせた。大学院でもコンピュータの研究を続け、日立製作所に入社。

出向で ICOT にきた瀧さんは「これは、自分のプロジェクトだ」と思ったという。（1989 年 1 月 6

日 日本経済新聞 朝刊 31 面 から抜粋） 

 

 第 5世代の中期から後期にかけての時期にあたる 1989 年の今岡和彦氏による記事と、日経新聞朝刊

の記事では、それぞれ、「電気少年」「マイコン世代の草分け」と瀧のことを紹介し、単に勉強がで

きて成績の良い少年というよりも、自ら電気工作やコンピュータの分野を選択し、マシン作りに没頭

しつつも、仲間を誘って何か新しいことに挑戦していた学生時代を端的に描いている。 

 高校時代からの親友の一人である澁谷茂樹氏によれば、「夏休みに兵庫コミュニティーカレッジと

いうオリベッティーを使った社会人向けのコンピュータ入門講座があり、そこに参加を申し込んだと
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ころ、高校生ということもあり一旦断られてしまったが、瀧が事務局担当者に食い下がり、周りの社

会人の方に迷惑にならないよう質問をしないという条件で参加が認められた」90というエピソードを述

べている。また、「その時に知り合った田中さんというオリベッティーの担当者の方に交渉して、次

の年の春の文化祭では、オリベッティーからマシンを借りてきて、実際にボコーダーのような自作マ

シンを展示した」91と語っており、多田も「高校生の時分から企業と交渉したこと」92をエピソードに

挙げ、高校の友人による瀧の評価は、「大人顔負けプレゼン能力と実行力」を持っていた点で、ほぼ

一致している。澁谷氏は、「瀧君と一緒に、甲南大学に真空管タイプの IBM65093を見に行って、その

他、色々な大学の計算機を見学に行った」と述べているが、1970 年代中期以降に出現したマイコン世

代よりも前の時期に、高校生の段階でエレクトロニクスからコンピュータに興味を広げていた点は、

驚嘆に値する。この点、多田研究室所属（システム設計）の花原和之准教授94は、瀧について、以下の

ようなコメントをしている。 

 

 自分（花原氏）の世代では、徐々にシステムが複雑になり、高校生では自作のマシンを作るのは無理

になってきた。少なくとも、キットを買ってきて組み立てることはできるけれども、例えば、マシンの

ハード関連の知識だけでなく、ソフトウエアの言語レベルまで理解するのは、すでに厳しかった。なの

で、瀧先生の時代に、修士のレベルで、自作の LISP マシンを製作して、合計 7 作目というのは、

ちょっとレベルが違う。自分の目の前にあるマシンの全て（ハードウエアやソフトウエアを含めて）理

解していた（ブラックボックスがない）というのは、凄いこと。（2009 年 12 月 18 日・電子メール） 

 

 花原和之准教授は 1964年生まれであり、瀧の 12歳下であるが、マイクロプロセッサが登場した

1970 年中頃以降の「マイコン少年」世代とその前の頃までの「電気少年」世代との違いを示したもの

である。瀧の「電気少年」世代（1955年生まれ迄）では、高校の段階で、電子工作の趣味が高じて汎

                                                         
90 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
91 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
92 2009 年 12 月 15 日 インタビュー 
93 当時の甲南大学のコンピュータ関連施設に IBM650 があったことについて、以下の甲南大学のサイトで紹介されてい

る。http://www.konan-u.ac.jp/ku-kinds/outline/enkaku/index.html （2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
94 花原和之・准教授のサイトは、以下の通り。http://robot.cs.kobe-u.ac.jp/contents/staff/hanahar/ 
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用の IC チップからマイクロプロセッサの機能を自作していた人材がいたと推測されるが、それ以降の

「マイコン少年」世代（1955 年生まれ以降）では、マイクロプロセッサを利用するにとどまり、また、

マイクロプロセッサの設計が複雑化・大規模化に伴いブラックボックス化したこともあり、ハードウ

エア・ソフトウエアの両面から理解し、自作マシンを制作出来る人材が少なくなったことを示唆して

いる。 

 マイクロソフト（Microsoft）創業者ビル・ゲイツ（Bill Gates, 1955年生まれ）は、瀧の 3つ年下

であるが、ワシントン大学（Washington University）のタイムシェアリングのコンピュータを利用し、

高校の段階で一度起業しており、瀧と比較すると、きわめて早い中学高校の段階で、学校教育とは関

係なしにコンピュータに没頭して自ら学んでいた点で、瀧と共通している。その結果、世界初のマイ

クロプロセッサであるインテル 4004（Intel4004）の登場前の時点(1971年から 1973 年頃）で、瀧は

IC チップの機能詳細、ビル・ゲイツはプログラミング言語 BASIC を理解している熟達レベルにあり、

彼らは、マイクロプロセッサとそれに続くパーソナルコンピュータの登場という新しい技術による機

会の到来を、学生の段階で迎えた世代といえるであろう。 

 

4.3 神戸大学・学生時代（神戸大学 LISPマシン） 

4.3.1 神戸大学工学部電子工学科 

 1971年、瀧は神戸大学工学部電子工学科に入学する。筆者が「何故、神戸大学を受験したのか」と

尋ねたところ、「自分のやりたいエレクトロニクス＝電子工学そのままを学科名に掲げた大学は、関

西近辺では神戸大学しかなかった。でもそれは自分が良く知らなかっただけで、京大には電子工学科

はなかったけど研究室単位ではエレクトロニクスに関連したところがあったんだけど」95と述べた。 

 瀧は、大学入学後、鉄道模型・アマチュア無線などの課外活動に熱中し、自作マシン作りに没頭す

る。瀧の 2学年下にあたる神戸大学経営学部で交通論を専攻する正司健一教授によれば、「大学入学

した時に、（瀧に）鉄道研究会に猛烈に勧誘された」96と述べており、きわめて活発な学生であった。

偶然にも、瀧が第 5世代コンピュータの米国出張で見学した LISP MachineInc.や Symbolics 等、MIT

                                                         
95 2010 年 2 月 5 日インタビュー 
96 2010 年 5 月 12 日 口頭メモ・電子メール確認 
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の人工知能研究所をスピンオフした大学発ベンチャー起業家達は、TMRC という MIT の鉄道模型クラ

ブ（Tech Model Railroad Club; 略称 TMRC）のメンバーであり、彼らは、電子回路やコンピュータ

に没頭して知的悪戯に興じる学生という意味で「ハッカー」と呼ばれた97。1960年頃から 1970年中

頃までの MIT の人工知能研究所やパーソナルコンピュータ黎明期のルポルタージュである Steven 

Levy（1984） による「Hackers」では、コンピュータに熱中するあまり大学を中退してしまう

TMRC 出身の学生らの姿を描いているが、瀧も留年して「人より少しだけ長く学部生活を楽しんだ」

と語っている98。 

 多田によれば、同じく課外活動に没頭して、留年を経験した本論文の筆者にも触れ、「例えば、高

瀬君ぐらいの世代までは、システム工学科でもある日突然大学に来なくなる学生が毎年何人かいた。

要は、システム関連のアルバイトをしていて、納期が近くなり急に忙しくなって、大学の講義どころ

ではなくなってしまうためだ」と述べ99、花原和之准教授は、「当時は、学生がある程度稼げる環境に

あった。瀧先生の世代は、大学を卒業する間近で、インベーダーとか、コンピュータ・ゲームが出て

きた時代（1979 年、1980 年頃）なので、アスキーとか元気な時だった。当時、『平安京エイリアン』

というゲームがあって、あれは、東京大学のパソコンクラブの学生が作ったゲーム。だから、学生時

代にある程度儲かった経験があれば、それで起業したいという学生が出てきても全くおかしくない時

代」100と述べた通り、当時は、マイクロプロセッサを使用したアプリケーションやその周辺機器の制

御関連でそれに習熟した学生にとってビジネスに挑戦する機会が存在したといえる。 

 瀧によれば、「工学部の一番高い塔に、アマチュア無線機があり、クラブの部室があった」101とい

う。当時は電子工学科の助手で、高橋豐名誉教授（兵庫県立大学）が、神戸大学のアマチュア無線ク

ラブの顧問を引き受けており、4回生の研究室配属前から瀧にとっては、遊び道具が転がっている
．．．．．．．．．．．

クラ

                                                         
97 本来の Hacker の意味は、1960 年代、マサチューセッツ工科大学の鉄道模型クラブ（TMRC; Tech Model Railroad 

Club）に在籍していたコンピュータに没頭する学生のことであり、Space War!、LISP の開発者であるスティーブ・

ラッセル（Steve Russell）ら、人工知能研究所に出入りしていたメンバーである。 
98 学部時代にマシン作りに熱中し過ぎた点について、瀧は以下の通り、追加コメントを述べている。（2011 年 6 月 10

日）「正確には、学部には 5 年いて、電子（工学科）からシステム（工学科）の大学院を受けるために 1 年間、研究生

（前川研：システム第 4 講座）在籍した。この間はずっとシステム工学科に出入りして、システムの最新のコンピュー

タをいじりまわした。たしか 4 つの研究室でそれぞれ違うコンピュータがあったので、それを全部（使い倒して）、ソ

フトを書いてあげたりハードを作ってあげたりした。」 
99 2009 年 12 月 15 日 インタビュー 
100 2009 年 12 月 15 日 インタビュー 
101 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
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ブの部室や研究室に頻繁に出入りしていたのである102。「インテル 4004 の英語マニュアルが平野浩太

郎教授の研究室にあり、それで英語を勉強した」103と述べたが、その後、電子計算機研究会を立ち上

げ、さらにコンピュータにのめり込んでいったのは、先述した 1989 年の今岡によるインタビューや日

本経済新聞朝刊（1989 年 1月 8日）の記事での記載通りである。 

 初めて仕事として携わったマシン制作は、平野浩太郎教授に紹介してもらった京都のシステムハウ

スにおける路線バスの社内の料金表示システムであり、その時のことを、「京都の事務所に午後に挨

拶にいったら、そのまま『呑みに行こう』と社長に誘われて、横丁の呑み屋に入った。一頻り飲んで

終電も近くなったので、そろそろ帰ろうとしたところ、『さあやるぞ』と仕事が始まり一晩徹夜した。

二日目も仕事が終わらず、結局、三日目で完成した。それで、給料は現金じゃなくて、石（IC チップ）

と引き換えてもらった」と瀧は語った104。 

 瀧によれば、「この（京都の）システムハウスの人がマイコンに強い関心があり、チップやら機材

を調達してきたので私がそれをマイクロコンピュータのシステムに仕立てた。これが１台目のコン

ピュータ。バスの料金表示はコンピュータが入っていなかったので、これは台数には入らない」105と

コメントをしているが、その後、大学院修士論文研究の「神戸大学 LISPマシン」（別名；Taki-TAC7）

106に至るまで、合計七作のマシンを制作している。 

 マイクロソフト創業者 ビル・ゲイツ（1955 年生まれ）、アップル・コンピュータ（Apple 

computer）創業者 スティーブ・ジョブス（Steve Jobs, 1955 年生まれ）、孫正義（1957 年生まれ）、

西和彦（1956 年生まれ）、古川享（1954 年生まれ）と、1952年生まれの瀧よりも 3 歳から 5歳下の

世代に、パーソナルコンピュータ関連の起業家が多数輩出しているが、これは、インテル 4004 や

NEC から発売された TK-80 などマイクロプロセッサ登場前の「電気少年」世代とマイクロプロセッ

サ登場後の「マイコン少年」世代の違いである。瀧がインテル 4004 に出会い、学生サークルとして電

子計算機研究会を立ち上げたのが学部上級生の時であり、一方、ビル・ゲイツらマイコン少年世代の

                                                         
102 瀧によれば、「1 回生から高橋先生の研究室と無線部には出入りしており、3 回生ぐらいからマイクロコンピュータ

をいじりだして、無線研究会の部室が電子計算機研究会になっていった」と、コメントしている。（2011 年 6 月 10 日） 
103 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
104 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
105 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
106 神戸大学 LISP マシンの別名の Taki-TAC7 の意味は、瀧による 7 台目の自作コンピュータの意味であり、マシン設

計やハードウエアについては、事実上、瀧が製作したことの瀧なりの意思表示でもある。 
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起業家の場合は、高校もしくは大学入学時点でインテル 4004 に出会っている。そのため、瀧の「電気

少年」世代の場合、エレクトロニクスの影響も受けたハードウエアに強みがある一方、「マイコン」

世代の場合、マイクロプロセッサを使ってのゲームやその他のアプリケーション等のソフトウエアに

軸足がある点に特徴がある。 

 したがって、高校・大学時代の最も時間的余裕があり、自分の好きなことに没頭できる時期とマイ

クロプロセッサによって生じた起業機会という点では、瀧の場合は「電気少年」世代であり、ゲーム

等ソフトウエアの分野において「マイコン少年」世代の代表として学生起業をするには、数年だけタ

イミング早かったと推測される。しかしながら、瀧にとっては、世の中に出ているマシンよりも自作

の方がより高性能のマシンが制作できるという状況が高校時代から続いており、エレクトロニクスや

コンピュータに没頭するためのモティベーションという意味では充実した学生生活を送ったのである。 

 

4.3.2 システム工学科 進学 

 瀧が大学院に進学したのは、1977年である。先述した通り、学部は電子工学科、大学院は 1976 年

に新設されたシステム工学科である107。システム工学科はコンピュータを活用したシステムを軸に学

際的な分野の研究を行うことを目的とした学科で、当時の最先端の充実したコンピュータ設備を擁し

ていた。瀧は「計算機設備がいいので」108という理由で進学した。当時のシステム工学科は、講座数

が 4つで、第 1講座（経営工学）、第 2講座（システム設計）、第 3講座（制御理論）、第 4講座

（電子／電気工学）となっており、第 1講座は新設。第 2講座は機械工学、第 3講座は計測工学、第

4 講座は電気／電子工学科出身の教員が移籍して学科を立ち上げている。つまり、コンピュータそのも

のを扱う研究室は、第 4講座であり、その他は、コンピュータを利用して、何かを分析したり設計を

したりする研究室である。したがって、他の講座出身者は主にメーカー・製造業に就職しているが、

第 4講座はコンピュータ業界に就職している者が比較的多く、コンピュータ関連で起業した人材もこ

の第 4講座出身者に集中している。例えば、瀧だけでなく、元・アップル・ジャパン代表取締役の山

元賢治氏や、研究生として在籍したスカイマークエアラインズ代表取締役の西久保眞一氏等もこの第 4

                                                         
107 神戸大学工学部システム工学科の設立経緯については、「神戸大学百年史：部局史」(p.770-789)を参照した。 
108 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
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講座出身者である。 

 瀧の指導教官は、金田悠紀夫教授（現在、名誉教授）であるが、システム工学科設置に伴い、電気

試験所から神戸大学に赴任したばかりであった109。金田教授は、昭和 39年（1964 年）に神戸大学大

学院電気工学科を修了後、通商産業省管轄の電気試験所に入所し、後に第 5世代のリーダーとなる渕

一博氏の下、日本で初めての TSS（タイム・シェアリング・システム）を行う OS（オペレーティン

グ・システム）開発に参画したメンバーの一人である110。電気試験所は、戦時中にレーダー等の開発

等を行っていた旧逓信省電気試験所の流れを汲み、戦後、旧電電公社の中央研究所と分割され、通商

産業省傘下となる。そして、トランジスタやコンピュータの基礎研究において、日本の科学技術を

リードする存在となる。特に、1960年以降は通商産業省と連携し、IBM に対抗するため国内コン

ピュータ産業を保護しながら、国家プロジェクトを通じて国内コンピュータの基礎研究を主導する立

場となる。つまり、電気試験所に入所した研究者は、学会を通じて一本釣り
．．．．

された能力の高い有望な

研究者であることを意味し、国家プロジェクトに参加し実績を上げた後、多くは大学に転籍し、後進

の育成にあたるという役割を担った人材であった111。 

 金田教授は、日本における初期のタイムシェアリング・システムである ETSSを開発を経験したこ

とから、プログラミング言語からオペレーティング・システム（OS）のレベルまで理解している当時

きわめて数少なかったソフトウエア工学の研究者であり、したがって、金田教授が、神戸大学にシス

テム工学科新設を機に赴任してきたことによって、本格的なコンピュータ科学の研究・教育が神戸大

学において可能になった、とも言えるだろう112。 

 先の今岡（1989）による第 5 世代の取材記事において、「金田先生の最初の学生が僕でした。先生

は電総研とつながりが深いから、色々と情報が入ってきて、『MIT やゼロックスで LISP マシンの研

究をやっているようだけど、面白そうだからやってみようか』とかいうですよね。先生はソフトウエ

アが専門だし、僕がハードウエアをやることになって、16 ビットのマシンの設計を始めた」（260 頁）

                                                         
109 金田悠紀夫教授は、1976 年 4 月、電気試験所の後継：電子技術総合研究所研究員から神戸大学に赴任し、前川禎男

教授の下、電気／電子工学専攻のシステム第 4 講座：講師に就任する。その後、1988 年 4 月ソフトウエア工学専攻の

システム第 5 講座を設立する。詳細は、付録Ⅱ、付録Ⅲを参照のこと。 
110 例えば、金田(1970),「TSS におけるページングの効率について」,電子情報通信学会論文誌 C,Vol.53-C No.8 pp.538-

545 を参照のこと。 
111 日本のコンピュータの歴史については、（高橋, 1998）を参照のこと 
112 これらの経緯についての詳細は、付録Ⅱを参照のこと。 
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と、瀧は答えているが、瀧にとってはハードウエア分野を主としながらも、金田教授の下、ソフトウ

エア分野の研究にも慣れ親しんでいくことになる。 

 瀧が大学院時代に手掛けたマシンは、「神戸大学 LISP マシン」であり、現在、日本情報処理学会が

提供するコンピュータ博物館にて紹介されている113。LISP は、数値計算以外の例えば論理演算や記号

処理を行う関数型のプログラミング言語であり、1958年に、MIT 人工知能研究所のジョン・マッカー

シ（John McCarthy）と世界初のコンピュータ・ゲームの「宇宙戦争（Space War!）」を制作した鉄

道模型クラブ（TMRC）出身のハッカー スティーブ・ラッセル（Steve Russell）によって開発され

た。元々は、サイモンがコンピュータに数学の定理証明を行わせるために開発した「情報処理言語

（Information Processing Language）」の後継のプログラミング言語である114。この神戸大学 LISP

マシンは、瀧にとって 7台目の自作マシンであったことから、「Taki-TAC7」と名付けられた。この

マシンは、当時の大型汎用機の LISP コンパイラと同等以上の速度を出す性能を持ち、また、この

TAKITAC-7のアーキテクチャは後の FACOM-α と NTT の ELIS 等の後継の LISP マシンに継承され

ている日本コンピュータ史における重要なマシンである。どちらにせよ、大学院修士の時に制作した

マシンが学会に認められ殿堂入りしていること自体異例のことであり、花原和之准教授が指摘した通

り、瀧は大学院の段階で、既に日本でトップクラスのハードウエアの設計能力を持つ技術者であった

といえるであろう。 

 瀧にとって金田教授は神戸大学での恩師にあたるが、瀧と金田教授の共通点は、共に国家プロジェ

クトに参画した点であり、電気試験所（後の電総研）の渕一博氏が、それらの国家プロジェクトの

リーダーであり、直接の上司であった点である。渕氏は、日本における商用コンピュータのプロトタ

イプとなったトランジスタ型コンピュータである ETL-MarkⅣの開発に東京大学の学生時代に参画し

たコンピュータ黎明期の人物である。渕が残した資料には、瀧や金田教授と共同で執筆した論文も存

在するが、その中に、彼が第 5世代コンピュータプロジェクトを率いていた時期の 1984 年におけるコ

ンピュータの研究・開発の人材像についての世代論
．．．

が残されており、当時の技術的背景と新進気鋭の

若手研究者であった瀧の世代についての期待が記載されている。この記事は、渕氏が第 1世代、金田

                                                         
113 神戸大学 LISP マシンの詳細は、以下のコンピュータ博物館のアーカイブを参照のこと。   

http://www.ipsj.or.jp/museum/computer/other/0001.html  (2011 年 6 月 10 日 確認） 
114 Information Processing Language については（Newell and Simon, 1956）を参照のこと 
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氏が第 2世代のソフトウエア専門、瀧が第 3 世代の若手研究者であることを念頭においた、NHK 解説

委員の赤木昭夫氏と渕一博氏との対談（渕・赤木, 1984）である。この対談では、通産省・電気試験所

を軸とした日本の大企業による IBM 追随のコンピュータ産業の事業システムの中で、ハードウエア・

ソフトウエアの研究・開発の相互依存関係から専門領域の固定化が起こった経緯を明確に説明なされ

ている。したがって、長文ではあるが、以下に引用する。（以下 92-95頁）115 

 

◇ コンピュータ屋の世代論 

赤木：日本でコンピュータを手がけた人たちの世代としては、どういうふうに整理されますか。 

  （中略） 

渕：初めから体験したということでは僕なんかが最初の世代のうちの一人かなと思っています。ほかの

ほうをやっていたほうが視野が広くなってよかったかもしれないけれども、強いてわけるとすると、ぼ

くたちは、コンピュータから体験を始めたという世代の始まりですね。 

赤木：そういう意味では渕さんたちのところから第一世代なんですね。その前はゼロ世代ですな。その

次はどこに線があるんですか？ 

渕：その次は、ハードというか、アーキテクチャを含めてですけれども、マシンのほうに行くグループ

と、ソフトウエアに分かれた時代があるんですね。 

赤木：全部やらなかった世代ですね。 

渕：それがいつごろから始まったのかな。六十年代（1960 年代）の後半・・・・。メーカーのほうの

人たちは、とくにそうですね。配属された先がハードかソフトかで分けられるという時代になっていま

すね。その後はどこに線が引かれるのかな。ちょっと時間は長いけれども、次におくとしたら、マイコ

ン少年の時代、あそこが一つの時代の変わり目でしょうか。 

赤木：そうすると、ゼロ世代、第一世代、それから第二世代はソフトとハードに分かれた人たちと、マ

イコンで育ってきたハッカーといわれるような若い人たちが第三世代116。 

                                                         
115 引用部における下線は、本研究にとって重要な論点についての言及であり、脚注において、その詳細の議論をおこ

なっている。 
116 この対談の文脈から言えば、第一世代が渕一博、第二世代が金田由紀夫、第三世代が瀧和男 である。既に述べて

きた通り、渕は、日本最初のトランジスタ型コンピュータ ETL-MarkⅣの製作に参画し、金田は、日本最初のオペ

レーティング・システムの ETSS の製作に参画した。ここで述べられている通り、渕の第一世代は、ハードとソフトが
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 (中略） 

赤木：渕さんたちの第一世代は、ハードとソフトの両方を一体としてやられた世代ですね。次の第二世

代は、入ったときからハードだ、ソフトだと分かれていた。この第二世代の人たち、ハード屋さん、ソ

フト屋さんというのは、どういうふうに動くわけですか？ 

渕：第二世代というか、ぼくらのしばらく後からは、コンピュータが企業化されたというか、コン

ピュータ産業が一応動き出した時代ですね。だから、会社のほうに入っても、学校に残ってもそうかも

しれないけれども、ある程度体制ができていて、そこにはめ込まれているわけですね。お前はソフトの

ほうをやれとか、お前はハードに向いているからハードをやれとか。そういうなかで第二世代の連中は

よく仕事をしたんだろうと思うけれども、相手方が前提になって動かせないということはあると思いま

すね。ソフト屋にしてみれば、コンピュータハードのイメージがあって、それが前提になってしまう。

不満だと思っていても、そこに非常に切れ目があって、ソフト屋としては、こっちの岸で仕事をすれば

いいのだという態度がとにかく定着したわけですね。それから、ハード屋さんにしてみれば、基本設計

はこうだというのは確立されているし、場合によってはコンパチブル路線というもっと厳格な意味での

お手本があるわけですから、その下で少し安く、速くするとか、ということに専念すればよろしいとい

うことになる。そして、こっちの岸で仕事をすればいいというふうなことになってきて、相手方のこと

を体験的に、実際的に体験するチャンスが減ったのは確かなんですね。ですから、その壁を乗り越えよ

うというのは意外と弱い。それから、そういう分業がうまくいった時代に育っているから、それでいい

んだという固定観念もあるわけですね。十数年近くそれでやってきて、それなりにうまくいったわけで

すから。 

赤木：それで、渕さんの世代を飛び越えて第二世代というのは、パラダイムが決まっているもとでノー

マルサイエンスをやったことになりますか？ 

渕：その傾向は結構強いですね。自分が慣れ親しんだパラダイムをまた崩そうではないかという提案に

対して、自分がせっかく慣れてきて、そこで仕事もしてきたパラダイムを崩されると、何か自分の存在

                                                                                                                                                                                           
未分化であったが、金田の第二世代は、ハードとソフトが分化した最初の世代であり、専門分野としてソフトウエア工

学を先導する。 

 日本の商用コンピュータが登場してきたのは、渕が参画した ETL-MarkⅣの日立・富士通・NEC への技術移転によ

るもので、1957 年（昭和 32 年）以降である。金田が神戸大学電気工学科を卒業し、電気試験所の入所したのが 1964

年（昭和 39 年）であり、通産省が国内メーカー育成のため、大型プロジェクト制度を導入した時期にあたる。 
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を否定されたように受け取る人が結構多いんですね。まだ四十前後などは歴史というか、大きな流れか

らすれば変わって行ってもいいし、変わるのも、来年突然、過去と訣別せよといっているわけではない

んだけれども。 

赤木：そうすると、渕さんの世代、つまり、ハード、ソフトが一緒の時代という世代は、どういう役割

をもっているんですかね。 

渕：あるべき姿からすると、一応、歴史的な幸運もあって両方の体験があったわけですから、それをふ

まえて次の時代のリーダー、もしくはサポーターであってもいいわけですよね。 

赤木：やはりハードウエアで入ってハードウエアで育ってきた、ソフトウエアで入ってソフトウエアで

育ってきた人は、相互にはわかりあえないところがどこかにあるものですか。 

渕：本来そういうことはないはずですね。それからコンピュータの歴史は浅いから、その気になればそ

こはそれほどのギャップにはまだなっていないと思うんですね。たかだか三十年なわけですか。その人

の置かれた立場とか、キャラクター、素質に関係すると思いますけども、原理的には超えられないほど

の距離ではないですね。われわれの世代の後の連中でも、そこのところは見直そうという動きは出てき

ているわけですね。 

 (中略） 

赤木：マイコン少年として、ハードとソフトを一緒にやってきたそういう世代というか、今の若い人で

すね、そういう人たちはまた何か違った姿勢を持っていますか。 

渕：先ほど簡単に割り切ったけれども、必ずしもそうではなくて、マイコン世代のなかにも、一世代と

いうか、非常に層の薄い世代があるんですね。両方体験できたというのが。しかし最近のマイコン少年

はたぶんハードはいじらない層が増えているのでマイコン世代というのは、まったく新しい時代かどう

かとも言いにくくて。マイコンというのは、コンピュータの歴史のパターンがあるとすると、その中の

サブパターンで、全体のミニチュアになっている、ということを言ったこともあるんですが。ですから、

そのなかで自分で回路をいじった世代もあれば、たちまちマイコンソフトの時代になってしまった117。

                                                         
117 後述するが、1971 年世界初のマイクロプロセッサであるインテル 4004 登場の前の「電気少年」世代と、その後の

「マイコン少年」世代の違いについての言及である。1952 年生まれの瀧は「電気少年」として自分で回路（ハード）を

いじった世代。「マイコン」世代は回路をいじった経験がなく、BASIC でのプログラミング（ソフト）をして、特に日

本においては、コンピュータ・ゲームを製作した世代である。 

 瀧が「システム工学科の研究室にある色々なコンピュータをいじくり回した」という発言は、様々なコンピュータを
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マイナス面を言うと、マイコンの分業のほうが難しいんですね。自分でチップを作ろうという少年が出

てきても、ワンチップコンピュータを自分で設計するのはとてもできないんですね118。アメリカのほう

がそこでは少し頑張っているところがあるんですね。アメリカのほうは、例えば自分でチップを設計し

て作る。設計をわりと教育制度のなかに取り入れているんですね119。それ最高級とか最前線のチップで

はないわけだけれども、そういう体験させようという体制はアメリカのほうが進んでいるんですね。日

本のほうはそれはまだ少ないのですが、ですけれども、可能性としては、CAD が進むとかいうような

こともあるから、今のマイコン世代か、その次のマイコン世代では自分でチップの設計もしてというこ

とができる世代がでてくると思うんですね。日本のマイクロエレクトロニクスは最近は非常に進んだよ

うにも言うけれども、そういうところを見るとまだ後進的だと僕は思っているんです120。 

赤木： 今、大学を出てきたばかりのような、あるいは大学院を出てきたような若い人たちが前の世代

よりかいいところ、何か買うべきところはありますか。 

渕： 前の世代を踏み台にできるというのはまず有利なわけですね。ハードだソフトだといっても相当

蓄積ができているから、勉強しようという立場からすると両方勉強できる状況にもなっているわけです

ね。そのなかで彼らが将来をみたときの未来像は何かというのを考え始めているんじゃないかと思うん

です。今のままでずっとマイコンのプログラムづくりで時代が推移するというよりは、もう少し何か先

に自分たちにはまた別の世界が待っているんじゃないかという、そんな予感みたいなものを持つ若者が

ふえているんじゃないかという感じもありますよね。人数的に言うと、何倍かずつふえているわけです。

（引用終わり） 

（出所：渕・赤木（1984）, 90-101 頁） 

                                                                                                                                                                                           
使って、その上で走るソフトウエアの開発を試したという意味であり、「ハードとソフトを両方体験できた第 3 世代の

中での非常に薄い世代の代表格」と、渕は瀧のことを評価していたと推測される。 
118 この点は、筆者とのインタビュー（2009 年 12 月 15 日）において、花原和之准教授が、「ブラックボックスが進ん

でいく」と発言した点と同様である。 
119 米国のコンピュータの教育制度については後述するが、スタンフォード大学コンピュータシステム研究所

（computer system laboratory）について、渕は言及していると考えられる。「後進的」と指摘している点は、この時

期の日本におけるコンピュータ科学の研究拠点は、電気試験所の後継の電子技術総合研究所等、ごく少数であり、スタ

ンフォード大学コンピュータシステム研究所のようなハードとソフトを総合的研究する拠点がなかった点についてであ

ると推測される。 
120 実際、第 5 世代の後期では、自身が開発した第 5 世代マシンのユーザーとなって LSI CAD を手掛け、チップの設計

分野に研究領域を拡張し、その後の起業につながっていることから、渕の 1984 年の時点でのこの発言は、あたかも瀧

のその後キャリアを予期したかのような発言である。 

 1984 年の時点では瀧はまだ LSI CAD の応用研究を手掛けていないが、渕は瀧らの第 3 世代のコンピュータ科学者へ

の期待を込めた発言である。 
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 この対談は、第 5世代の前期から中期にかけてにあたる 1984 年であるが、瀧は、自作マシンの制作

や電子工学の専門教育を通じて、学部時代には既にハードウエアには精通しており、また、大学院は、

当時数少ないソフトウエア専攻の金田教授(当時、助教授）の研究室に進学したこともあり、この対談

で示唆された「マイコン世代」の中でもハードとソフトを両方体験した非常に薄い世代である。実際、

瀧は 1995 年にシステム LSI の設計で起業しており、渕が予想した通り、自分でチップを設計もして

ということができる世代である。コンピュータの歴史を辿ると、1971年、世界初のマイクロプロセッ

サ・インテル 4004 発売、1974 年、国産初のマイクロプロセッサ・NEC μcom-4発売、1975年、世界

初のパーソナルコンピュータ Altair8800 発売、1976 年 NEC トレーニングキット TK-80 発売と、瀧

の大学・大学院時代は、マイクロプロセッサ登場からパーソナルコンピュータ登場にいたるまでの大

きな技術変化が起きた時代にあたる。結果として、マイクロソフトが開発した Altair8800 向けの

BASIC を日本に紹介したアスキーや、日本語化を担ったジャストシステム、TAITO や任天堂などの

ゲーム会社を核に、1979年、NEC の PC-8001 の発売を機に、関連のソフトウエア周辺から日本でも

米国でも多数のベンチャー企業が輩出されている。 

 しかし、1984年段階で「日本のマイクロエレクトロニクスは後進的なところがある」（95頁）と渕

が指摘していた通り、その後の日本は、学生サークル出身者のマイコンのプログラム作りによるゲー

ム会社や出版社の起業で時代が推移した。また、大学教育においては、コンピュータの機能がマイク

ロコンピュータにチップ化されると、さらに分業が難しくなり、ソフトウエア（情報系学科）・ハー

ドウエア（電子工学）と分業関係が固定化されたまま、インターネット普及を相まって、全国の大学

で情報系講座が開設されていった。 

 渕が「チップの設計を教育制度に取り込んでいる」（95頁）と指摘した米国の事例は、スタン

フォード大学コンピュータシステム研究所(Computer Systems Laboratory) のことと推測される。シ

リコンバレーのお膝元、起業に頓挫したウィリアム・ショックレーを教授として迎えていたスタン

フォード大学は、半導体産業の集積によるハードウエアの研究・教育のニーズが高かったこともあり、

ハードウエアとソフトウエアを統合的に研究・教育するためのコースとして、コンピュータシステム

研究所を 1968 年に設立させた。つまり、学部教育レベルの電気工学（Electric Engineering）とコン
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ピュータ科学（Computer Science）を統合したカリキュラムを学部から独立させ、研究所レベルで充

実させている点に特徴がある121。その後の歴史を辿ると、この学際的研究コースから、現スタン

フォード大学長で RISC チップを開発した MIPS テクノロジー社（MIPS Technologies）の創業者の

ジョン・ヘネシー（John Hennessy）が輩出されていることを考えても、渕がソフトとハードを統合

した基礎研究の人材育成強化を示唆していた点は、慧眼であったと考える。 

 一方、神戸大学の場合を例に取ると、金田教授によってソフトウエア専攻の研究室（システム第 5

講座）が開設されたのが 1988 年以降であり、また、ハードとソフトを統合が必要なコンピュータ・

アーキテクチャ論の講座を開設するのは、瀧自身が神戸大学に赴任してからの 1993 年以降である。し

たがって、大学の研究室レベルで云れば、神戸大学は、スタンフォード大学コンピュータシステム研

究所設立の 1968 年に遅れること約 25年の差があったことになる122。 

 瀧によれば、学部三回生（1974 年）の時に、「電子計算機研究会」を設立し、自作マシン作りに没

頭したことを述べているが123、一方、瀧の 3歳下のマイコン世代（1955年生）から、各大学でマイコ

ンの学生サークルが多数設立され、そこから多数の起業家が輩出されている124。当時は、ソフトウエ

アの知識や経験があれば学生でも稼げる状況になったこともあり、起業の啓蒙という点では学生サー

クルには一定の役割があったことを評価すべきであろう。しかしながら、それらの起業は、大学の研

究活動とは無縁であり、また、学園紛争の影響もあり、国家や企業の資金提供による産学連携ではな

かった。つまり、学生の自主活動の延長で、参入資金が比較的少なくて済むソフトウエアを中心に起

業がなされた点が、この時期の大学生や中退者による起業の特徴である。 

 一方、瀧の興味の対象は、マイコンを通じたプログラムやゲームの開発ではなく、彼が設立した

                                                         
121 スタンフォード大学コンピュータシステム研究所の公式サイトは以下を参照のこと。 

 http://csl.stanford.edu/ （2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
122 東京大学、京都大学には、1977 年の時点では、コンピュータ・アーキテクチャ論の研究室は存在していた。この点

について、「京大には、私の修士の頃から、コンピュータ・アーキテクチャの講座はあった。萩原（宏）先生だったと

思う。東大も同様で元岡先生。元岡先生は第五世代の重要な顧問」とコメントしている。京都大学・荻原宏名誉教授、

東京大学・元岡達名誉教授については、情報処理学会が提供している日本のコンピュータ博物館のサイトを参照のこと。

（2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
123 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
124 花原和之准教授は、大阪大学の学部時代に、大阪大学コンピュータクラブに在籍していた。1980 年中頃当時、「近

畿コンピュータ学生連合」という関西の大学のコンピュータ関係サークル団体が存在し、ソフトバンク創業者の孫正義

氏や、アスキーの西和彦氏の講演をしてもらったことを、筆者とのメールのやり取りで述べている。（2009 年 12 月 18

日） 
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サークルの名の通り「電子計算機」であった125。そして、瀧は、自作マシン制作を通じてハードウエ

アを熟知していたこともあり、ハードとソフトの分業が成立した第 2世代の代表的なソフトウエア研

究者である金田教授が神戸大学に赴任した際、瀧と金田でハードとソフトの役割分担を行い、その後、

コンピュータ博物館に殿堂入りをする 1979 年に「神戸大学 LISP マシン」126を制作したのである。以

上が、瀧の大学院時代の最も端的な説明であろう。 

 3歳年下の 1955年生まれのマイコン世代と違い、瀧が学生の時点で起業を選択しなかった点につい

ては、プログラミング言語の問題も考慮に入れる必要がある。マイコンのプログラミング言語は、世

界初のマイコン Altair8800 用にマイクロソフト創業者のビル・ゲイツ（1955年生）が開発した

Altair8800 用 BASIC が既に主流であったが、瀧は、大学院で金田研究室に在籍している間は、人工

知能研究で主流であるプログラミング言語である LISP を習得していた。つまり、当時、アルバイト先

や仕事の引き合いが多かった BASIC ではなく、実用性が未知数であった LISP を大学院の研究として

学んだことになる。LISP を使ったアプリケーションは、サイモンによる数学の定理証明や科学的発見

のプログラムや、人工知能研究を錬金術
．．．

127と批判していたドレイファスを破ったコンピュータ・チェ

スなどが当時存在していたが、少なくとも日本においては、商用目的の LISP アプリケーションやエキ

スパート・システムは、まだ数少なかった128。瀧は、「この時期は全く将来起業することを想定して

いなかった」129と述べているが、結果として、MIT 人工知能研究所からスピンオフした元祖ハッカー

の大学発ベンチャー起業家達が開発した LISP マシンをモデルとして徹底的に研究することになったの

である。 

 当時、日本の大学の理系研究室は、教授推薦で就職先が大方決まっていたが、瀧は、自分の親戚に

                                                         
125 瀧によれば、マシン制作を行う「神戸大学電子計算機研究会」は長く続かなかず、「情報統計部」に取って変わら

れ、プログラミングやソフトウエアを主とした活動に変わったと述べている。近年は、「神戸大学コンピュータ部」に

なっている。公式サイトは、http://home.kobe-u.com/kisc/ （2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
126 神戸大学 LISP マシンについて、瀧は、以下の通り、追加コメントをしている。（2011 年 6 月 10 日） 

「 LISP 言語の処理系、インタープリタも瀧が全面的に設計しており、神戸大学 LISP マシンは、インタープリタを

ハードウエアに近いレベルのマイクロプログラムで実現するという独自のアーキテクチャを取っていた。金田先生から

はあまり細かい指示はなく、好きなようにやらせてもらった。研究会の発表計画だけ、（金田先生が）どんどん予定を

入れてくれて（入れられてしまって）修士２年の間に３回、卒業後に１回講演した.。」 
127 Dreyfus (1967) 「錬金術と人工知能」(Alchemy and Artificial Intelligence）を参照のこと。原本は、RAND 研究

所か直接ダウンロードして入手することが出来る。http://www.rand.org/pubs/papers/P3244.html （2011 年 5 月 15 日 

筆者確認） 
128 瀧によれば、「（LISP アプリケーションの商用化を目的として）電総研と NTT の武蔵野通研では、MIT や Xerox

の LISP を超えようと、盛んに研究開発されていた。」とコメントしている。（2011 年 6 月 10 日） 
129 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
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日立の関係者がいたこともあり、金田先生の紹介を受けることなく、日立製作所に就職を決めた。当

時、旧逓信省管轄の電気試験所の流れを汲む電電公社中央研究所、通産省の国家プロジェクトの中核

であった電子技術総合研究所の周辺には、ファミリー企業といわれる日立製作所、日本電気、富士通、

三菱電機等の大企業が、IBM に対して参入障壁を組むような形でコンピュータ産業を形成しており130、

その中でも、旧国鉄の座席予約システム「マルス（MARS)1」131の基幹システム受託開発し、コン

ピュータ HITAC シリーズを持つ日立製作所は、コンピュータの研究開発を希望していた瀧にとっては、

妥当な選択であったといえるだろう。 

 瀧は、「後から、『実は、NTT の中央研究所を紹介しようと思っていたんだけどな』と金田先生か

らポツリと言われた」と述べているが、金田教授からすれば、一番弟子の瀧を、自分と同じ電気試験

所の流れを汲む電電公社中央研究所に紹介しようとした点は、それだけ瀧に対して高い評価をしてい

たことを裏付けている。その後、金田教授の電気試験所の元上司である渕一博氏が第 5 世代コン

ピュータプロジェクト構想を立ち上げた際、金田教授は人工知能向け LISP マシンの制作実績を持つ瀧

を真っ先に渕に紹介したことにつながっている132。 

 「システム工学科の 1期生の同窓会の名前は『いばらの会』という名前だが、当時は、システム工

学といわれても、何の教育をしている学科なのかメーカーの人事部からすればよく分からず、1期生の

就職は大変厳しかった」133とシステム第 3講座の平井一正名誉教授は述べているが、「システム工学

科初期の学生は、よく『システムとは何だろうか』という議論を先生らと一緒にしていた。その点、

志が高かったし、優秀な学生が多かった」134と、瀧は述べている。その点、瀧自身も同じように、神

戸大学在学中に「電子計算機研究会」を立ち上げ、新設の「システム工学科」に転入し、新しい組織

の立ち上げや組織の理念がまだ固まっていない組織に加入する経験をしている。 

                                                         
130 高橋 茂（2003）「通産省と日本のコンピュータメーカ」を参照のこと 
131 国鉄みどりの窓口のマルス（MARS)1 の詳細説明は、コンピュータ博物館の解説を参照のこと。1960 年の時点で、

座席を指定して管理システムを実現したマシンは世界でも初めてであった。

 http://museum.ipsj.or.jp/computer/dawn/0030.html （2011 年 5 月 15 日 筆者確認） 
132 渕一博氏にとって、大学院生時代の瀧は、神戸大学 LISP マシンの製作実績のある能力の高い大学院生として認識さ

れていたと考えられる。その後の日立製作所から第 5 世代に出向するにあたり、古川康一氏（慶応大学名誉教授）の

「一本釣り」証言と合致する。 

 瀧によれば、「渕さんには大学時代からお世話になっていて、渕さんが室長を務めていた（電総研）推論機構研究室の

島田さん、山口さんに（神戸大学）LISP マシンの構想および設計概要を見てもらいに 2 回ほど（電総研に）足を運ん

でいる。」とコメントしている。（2011 年 6 月 10 日） 
133 2010 年 10 月 3 日 電子メール 
134 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
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 瀧によれば、当時のシステム工学科は、「コンピュータを道具として、経営・機械・計測・電気電

子の工学分野の寄せ集めで立ち上がった新学科であり、どのような研究をすべきか、何をどの程度教

えるべきか、先生方も学生も模索状態」であった135。その中で、少なくとも IC チップやマシンのハー

ドウエア関連の領域については、瀧の方が、大学の研究者や民間企業の技術者よりも詳細スペックを

良く知っている状況であり、金田教授（当時、助教授）と役割分担する形でマシン作りに関わり、瀧

は指導教官からも一目置かれる存在になっていた136。さらに研究活動に没頭するというモティベー

ションを研究環境から得るだけでなく、研究領域もハードウエアだけでなくソフトウエアまで拡張す

る、という瀧にとって好循環を得る絶好の機会となった。 

 その後、システム工学科は改組され、情報知能工学科、大学院情報学研究科と、大学院として独立

した研究科にまで成長した。しかしながら、情報科学という学問としての成熟とは逆に、現役の学生

のモティベーションは高いものでなくなっている。この点、初代の情報学研究科長の多田教授は、以

下のように述べている。 

 

（近年は）コンピュータに対して好奇心をもってもらうために、2 回生の後期から演習をしているが、

今の学生は、ケツを叩かないと勉強せん学生が沢山いる。少なくとも、システム関連のアルバイトが忙

しくて、突然、大学に来れなくなる学生はいなくなった。例えば、インベーダーゲームを自作するよう

な演習は十分可能だけれども、技術がブラックボックス化してしまったことと、仮にシステムを自作し

ても、そのことが技術の最先端に届くような（当時の瀧先生や自分の学生時代のような）状況にはない。

なので、今の学生は、なかなか好奇心を持てなくなっている状況がとても残念だ。（2009 年 12 月 15

日 インタビューから引用） 

 

4.4 日立製作所から第 5世代コンピュータ前期まで 

4.4.1 日立製作所大みか工場勤務 

 先の第 5世代における今岡（1989）による紹介記事によれば、日立製作所大みか工場への配属、そ

                                                         
135 2010 年 2 月 5 日インタビュー 
136 付録Ⅱの金田悠紀夫氏オーラルヒストリーにおける、瀬口先生からのコメント 
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れから第 5世代への参加の経緯について、以下の通り記載されている。 

 

 79 年 4 月に日立に入社、制御用コンピュータの大みか工場（茨城県）に配属され、設計を担当する

ことになる。瀧としては、汎用コンピュータ研究の総本山である中央研究所か、開発拠点の神奈川工場

に行きたかったのだが、システム工学専攻ということで、システムの取りまとめをする大みか工場にま

わされたようだ。工場の仕事は勉強になったが、「自分にはもっと何かできることがあるのではないか」

と考えないこともなかった。そろそろ丸三年もたとうかというとき、部長に呼ばれて、「変な話がある

ぞ」といわれた。発足直前の ICOT から、研究員を出してほしいという依頼がきているというのだ。渕

が金田を通じて瀧のことを知り、本社に話を持ち込んだものらしい137。（出所：今岡（1989）, 261 頁） 

 

 瀧に当時のエピソードを聞くと、「会社から帰ってから特許の明細書の書き方を勉強した」138と語

り、瀧にとって、日立製作所の勤務は、企業人としての基本的な知識・スキルを学ぶ機会となった。

日立製作所に在籍したことは、社会人としての信用という点で、起業にとってプラスであった。例え

ば、大学発ベンチャー起業家として紹介される際も「日立製作所出身の瀧 和男教授」と言われるこ

とが多く、神戸大学の大学発ベンチャーの担当窓口で多くの起業事例に関わった連携創造本部・客員

教授の石井昭三氏は、「瀧先生は日立出身で民間企業での経験もあり、他の先生と違って、かなり

しっかりしている」139という評価をした。一方、瀧の長男の大補氏は、「オヤジは、日本の大企業の

ことをあまり評価していないみたいで、大企業に就職しろ、と言われたことはない」140と語っており、

起業に関して、瀧なりの大企業についての課題を自覚していることが推測される。 

 第 5世代の時に、瀧は法律や囲碁ゲームのエキスパート・システム開発プロジェクトに参画した経

験を持ち、人工知能研究者としてサイモンをよく知っていることから、熟達の「サイモンの 10年ルー

                                                         
137 この記事（今岡, 1989）に対して、瀧は「（神戸大学）LISP マシンの評価結果が大変良かったので電総研にも報告

に行っており、渕さんはそのときのことをよく覚えてくれていたので（第 5 世代コンピュータプロジェクトに）呼んで

くれたのだと思う。」コメントしている。（2011 年 6 月 10 日） 

 後述の古川康一氏（慶応大学名誉教授）「一本釣り」のエピソードや、米国視察メンバーの 3 人中の 1 名であったこ

とからも、渕一博氏は、第 5 世代の構想段階で、瀧をハードウエアの担当の若手研究者の最有力候補にしていた可能性

が高いと推測される。 
138 2011 年 2 月 5 日インタビュー 
139 2011 年 2 月 16 日 口頭メモ、電子メールにて確認 
140 2010 年 5 月 12 日 口頭メモ、電子メールにて確認 
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ル（Ericsson, 1996; Simon and Chase, 1973）」の話題を上げたところ、「今から考えると、僕は

ちょっと長めの学生生活をしたので、大学入学してから日立の頃で 10年選手だった。だからハードウ

エアは熟達者のレベルまでだったと思う」と述べ、「大みか工場で制御用のコンピュータを作ったけ

れども、一年目の新人としては出来すぎだと、かなりお褒めの言葉を頂いたことを覚えている」と筆

者にエピソードを語った141。 

 以下は、瀧の恩師の金田教授と同じ電気試験所の ETSSプロジェクトに 1967年に参加した古川康一

氏（現在、慶応大学名誉教授）によるもので、瀧が日立製作所で目立つ存在であり、第 5世代側から

直接、一本釣り
．．．．

で指名された経緯（下線部）について述べている。 

 

 産業界の支援のもうひとつの形は、ICOT への研究者への派遣である。その際、渕が打ち出した方針

は、年齢制限であり、出向時に 35 歳以下であることを条件とした。この条件により、ICOT には常に

研究者として最もその能力を発揮できる時期を迎えた研究者がそろった。また、場合によっては、一本

釣りといって、ICOT 側から直接指名して、優秀な人材を集めもした。並列推論マシンのアーキテク

チャを設計した瀧 和男は、日立で目立っていたのを引き抜いた。また、言語処理系や OS の開発にあ

たった近山隆は、大学から富士通を経由して ICOT に送られてきたし、並列論理プログラミング言語

GHC を開発した上田は、同様に大学から NEC を経由して、ICOT に派遣された。ちなみに彼らはと

もに東大工学部計数工学科の出身であり、それも渕も、さらに古川も同じである。 

 （古川康一編著『渕一博- その人とコンピュータサイエンス』近代科学社, 2010 年, 66 頁） 

 

 その後の瀧の経歴を辿ると、1982年に国家プロジェクトである第 5世代に引き抜かれ、1986年に

は第 5 世代のマシン開発についての博士論文を神戸大学に提出し、1992 年に神戸大学に赴任している。

つまり、渕一博氏や金田悠紀夫教授等の電気試験所出身者がひいたレール上で、研究者としてキャリ

アを歩んだといえる。しかし、瀧の場合、新しい研究テーマを求めて基礎研究に向かうのではなく、

コンピュータのハードウエアを本拠地に、大学院時代は金田教授の下で人工知能向けプログラミング

言語の LISP、日立製作所ではコンピュータの製品化と、コンピュータの関連領域を幅広く手掛けてい

                                                         
141 2011 年 2 月 5 日インタビュー 
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る。つまり、技術者として、様々な技術を統合すること、すなわち、システム化を意識している点に

特徴がある。その点、大学卒業後、企業勤務経験もなく入所した電気試験所出身者と比べると、瀧の

場合は、工場の現場経験や学生時代の自作マシン開発経験もあり、実際のものづくりの経験に裏づけ

た守備範囲の広さと洞察の深さがある点、異色な存在である。 

 この点、日立製作所の新人配属から約 5年後、第 5世代のマシン PSI（プサイ）の開発において、

瀧は大みか工場でのコンピュータの製造現場の勤務経験が直接活かされた経験を、以下の通りに述べ、

大企業での現場経験の意義を認めている。 

 

 PSI は、みんなが使うツールになるマシンだから、信頼性やメンテナンス性、デバッグ（虫取り）に

は特に気を使いました。その際、工場に勤務していたことがすごく役立った。ICOT のハードウエア部

隊では、純粋の工場経験者は僕ぐらいのものなんですが、工場には一種独特のスタイルがあって、それ

を知っていると再委託メーカーと一緒になって物をつくるときにスムーズにいくんですね。 

（出所：今岡（1989）, 262 頁）  

 

 一方、日本の大企業において、自らが大学や第 5世代で学んだ LISPや Prolog を使ったマシン技術

は活かす場がなく、技術のミスマッチを起していた事に対しての当時の苦悩を、以下のように述べて

いる。 

 

 僕は、メーカーというものにあまり合わない面がある。これまでのメーカーの研究は、いかにして物

をつくるか、ハウ・トウ・メイクということに重点が置かれていた。これからは、何をつくるか、ホ

ワット・トウ・メイクが重要になると思う。その場合、インスピレーションの豊かさと、平均パワーよ

りもピークでどれだけの力が集中できるかということがポイントになる。僕は、そこを得意としている

と自分では思っているんですね。会社の方もそういう状況になるのであれば、僕の働き場所はまだまだ

あるはずなんですが。（出所：今岡（1989）, 265 頁） 

 

 これらの資料について、「人事には、出向から早く帰って来ないと、年金だとか減ってしまうよ、
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と声をかけてもらったけど、やっぱり日立には戻りたくなかった」142と、瀧は語り、大企業勤務経

験の良い点も悪い点も理解した上での瀧なりの違和感を表現した。この違和感こそが、ハードウエ

アの技術者の熟達者としての瀧を第 5世代に向かわせ、結局、研究者として神戸大学に赴任させる

引き金になった。 

 瀧の場合、1982年に民間の日立製作所から国家プロジェクトの第 5世代に参画したが、電気試験

所で渕一博氏の直属の上司であった高橋茂氏143は、瀧とは逆に 1962 年に電気試験所から日立製作所

に転籍し、国産コンピュータの商業化に寄与した人物である。高橋氏の著書によれば、電気試験所

で開発された日本初のトランジスタ型コンピュータ ETL-MarkⅣの商業化を目的とした日立製作所

の開発メンバーが、1958年 6月頃から高橋茂氏の研究室の傍に常駐し、高橋茂氏と相磯秀夫氏で日

立側の論理設計図をレビューをした、というエピソードが残されている（高橋, 1996）。つまり、米

国の場合は、ペンシルバニア大学からの UNIVAC、MIT からの DEC と、軍の資金援助を得た大学

研究者による起業によって商業コンピュータが誕生している一方、日本の場合は、電気試験所から

の大企業への技術移転で商業コンピュータが誕生したことが記されている。 

 渕は、当時は東大助教授だった元岡達、電気試験所の先輩である相磯秀夫が派遣されていたイリ

ノイ大学に 1961年 9月に留学したが、渕を電気試験所に引き入れた直属の上司である高橋茂を追っ

て、日立製作所に転籍を画策した経緯を以下のように語っている。 

 

 10 ヶ月の留学体験で、渕は大学あたりでコンピュータをつくるのはもう限界ではないかというこ

とを感じていた。イリノイ大学デジタルコンピュータラボラトリーは、20 人位のチームで、IlliacⅡ

に取り組んでいたのだが、開発はなかなか進まなかった。帰国後、それは電気試験所にもいえること

ではないかと思った。実際、MarkⅥの開発も計画通りにいっていなかった。渕はコンピュータ産業

の興隆を予見していたが、“5 年たてば、技術の主流は産業界に移行する”というのが最初からの見通

しだった。こうしたことから、電気試験所をやめて民間企業に移ることを真剣に考え始めるのである。

                                                         
142 2011 年 2 月 5 日インタビュー 
143 高橋茂（たかはし しげる、1921 年 4 月 1 日-2005 年 11 月 22 日）は、東京工科大学名誉教授。慶應義塾大学電気

工学科卒業。工学博士。日本におけるコンピュータ黎明期を代表する研究者。電気試験所から日立製作所に転籍し、日

本の商用コンピュータの発展に大きく貢献する。その後、筑波大学教授を歴任。詳細の経歴は、コンピュータ博物館を

参照のこと。http://museum.ipsj.or.jp/pioneer/sigtak.html （2011 年 5 月 15 日 筆者確認） 
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同じ考えだったのかどうか、帰国したときには高橋が既に日立製作所に移っていた。 

（出所：今岡（1989）, 92-93 頁） 

 

 それから 20 年後、1980年頃の日立製作所のコンピュータの開発現場は、IBM コンパチブル路線を

追随しており、技術的には成熟していた（高橋, 1996）。少なくとも、電気試験所出身の金田教授の下、

最先端の技術を必要とする人工知能向け LISP マシンの開発経験のある瀧にとって、既存技術の追随を

せざる得ない日立製作所の工場勤務は欲求不満が募るものであった。旧国鉄のみどりの窓口の発券シ

ステム等、メインフレーム市場で国産メーカーとして存在感があった日立製作所であるが、その後、

1980 年代以降の個人所有によるパソコンやゲームの時代になると、徐々に存在感が低下していったこ

とを考慮すると、第 5世代への出向は、瀧にとって大学時代の経験を生かせる絶好の機会であった。 

 第 5世代は、10年間 1000 億の通産省主導の国家プロジェクトの下、各メーカー8社に対して協力

を要請し、瀧のような優秀な人材を一本釣り
．．．．

で確保した結果になった。また、渕一博氏は、この時期

の日本のコンピュータの課題として、①新しい研究を見極める評価する力と、②基礎研究の層の厚さ、

を挙げており（渕, 1984）、コンピュータ分野の研究者の育成が、コンピュータ産業にとっても最優先

課題であった。その点、一本釣り
．．．．

された人材は、いずれ研究者として大学に戻り、コンピュータ関連

の人材育成に寄与することが期待されていた。しかしながら、人材育成についての貢献よりも、第 5

世代の協力企業の事業化や製品化への成果に乏しかった点で、第 5世代終了後、国家プロジェクトの

是非について、多くの批判を浴びる結果となった（高橋, 1996）。 

 どちらにせよ、日本におけるコンピュータの商業化に意図した 1961 年の高橋茂氏の電気試験所から

日立製作所への転籍した 20年後の 1982年、瀧 和男は日立製作所から第 5世代コンピュータプロ

ジェクトへ出向し、日本を代表する若手研究者として次世代のコンピュータの開発に尽力することと

なった。 

 

4.4.2 第 5世代コンピュータプロジェクトに対しての批判 

 既に述べたとおり、瀧は、1982 年に日立製作所から出向し、日本における最大規模の国家プロジェ

クトであった第 5世代コンピュータプロジェクトに参画する。以下の引用では、瀧は第 5世代コン
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ピュータのことを「自分のためのプロジェクト」と表現しているが、研究者として最も充実した時期

の 30歳代の 10年間を第 5世代で過ごすことになる。 

 

 僕は、このプロジェクトは自分のためにあるんじゃないかと思っている（笑）。物をつくるのが昔か

ら好きだし、形のないところから新しいものをつくり出すというのは性に合っているんです。メーカー

にいたら、こんな仕事はまずできません。ここにいても、やりたいことを全部やれるわけではないが、

自分を燃やせるという意味では、最高の環境だと思います。僕は自分をいつでも燃やしていたいんです

ね。（出所：今岡（1989）, 261 頁） 

 

 瀧が第 5世代に一本釣りによって参画した経緯については既に述べたが、大学発ベンチャー起業家

である瀧 和男との関係で第 5世代を記述するという本節の趣旨からすれば、国家プロジェクトとし

ての第 5世代は論者の立場によって評価の分かれるきわめて難しいプロジェクトである。 

 例えば、瀧と同じく日立製作所で技術者として勤務経験のある、人工知能批判論者である西垣通氏

は、第 5世代の失敗こそが研究者としての問題意識であるとして、以下のように述べている。 

 

「人工の脳」に私が興味を持ったきっかけは、1980 年代に通商産業省が立ち上げた「第五世代コン

ピュータ開発」という国家プロジェクトと関連しています。これは当時の日本の第一線の研究者が官民

一体で取り組んだ、画期的なコンピュータだったのです。目的は、世界に先駆けて斬新な国産コン

ピュータをつくること、とりわけ言葉を理解するコンピュータの開発でした。論理型言語を直接ハード

ウエアで並列処理するという、今までなかった考え方や概念の提案、そしてそれを実際に作った、とい

うところがすごい。それなのに、第五世代コンピュータはなぜ、ほとんど使われないものとなってし

まったのか。 

 一方、ちょうどそのころ、大量生産型のパソコンやワークステーションなど、今我々が使っているよ

うなコンピュータが出始めました。今のパソコンはハードウエア自体はシンプルで、ソフトウエアが複

雑になっている。人間の言葉を理解するというよりは、人間とのインターフェースに重点がおかれてい

ます。そして、こちらが主流になりました。どうして第五世代コンピュータは挫折してしまったのか、
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心を持つコンピュータはできないのか――これが私の問題意識です。（西垣通著『身体化された心と人

工の脳』2008 年 6 月 28 日 講演録144） 

 

 西垣は、実際に日立製作所の技術者として第 5世代に参画した経験があり、その後、大学研究者と

して人工知能批判に転回するのであるが、西垣が述べた、「論理型言語を直接ハードウエアで並列処

理する並列アーキテクチャを設計」した担当者こそが、瀧であったのである。 

 瀧も西垣も日立製作所に勤務するが、瀧は神戸大学から 1979年に制御用コンピュータの製造現場に

赴任し、一方、西垣は 1972 年に東京大学計数工学科を卒業後、中央研究所に赴任し、スタンフォード

大学に留学後、1982年に東京大学から工学博士号を取得している。その後、第 5 世代コンピュータの

中期にあたる 1986 年に日立製作所を退職し、明治大学に赴任した。西垣は日立製作所を退職した経緯

について、以下のように語っている。 

 

 私は東大工学部計数工学科を出てすぐに日立製作所に入って、サラリーマン生活をおくっていたので

すが、実は工場で体を壊したのです。研究所から工場に派遣されたときのことでした。工場に派遣され

たのは決して悪いことではない。研究所長の親心でした。メーカーでは、研究所にずっといるだけでは

絶対に本社の幹部になれない。研究所の人間は工場に行って、そこでものづくりを体験して、工場との

人脈もつくる。そうしなければいいマネージャーになれないのです。 

 研究所長は私に言いました。「お前は留学もして、学術論文も書いて、博士号もとって、学問的には

いいかもしれないが、少し実地の苦労もしてこい」と。そこでものづくりの最前線に駆り出されたわけ

ですが、大変きつい仕事でありました。朝八時から夜十二時過ぎまで仕事をするわけです。日立の人だ

けでなく、下請けの会社の人や、あるいはそのさらに下請けの会社の人たちと一緒に仕事をする。 

 人間関係には苦労しました。こちらが新しい方式がいいと理論的に主張したところで、現場の人には

経験的に従来方式がいいという。古いかもしれないけど、それでやってきたんだという自負を持ってい

                                                         
144 『身体化された心と人工の脳』2008 年 6 月 28 日 西垣 通氏の講演録 のアーカイブは、以下のリンク 

 http://d.hatena.ne.jp/k16/20080425/p1 を参照のこと。（2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
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ます。たたき上げのエンジニアなんていうのは、研究所から急に来た人間の言うことなんか聞きやしま

せん。 

 こちらが上司なので、表向き「はい、はい」と言いますが、全然違うことをやっている。そんな中で

一生懸命に仕事をしていて、腰の椎間板ヘルニアになってしまったんです145。幸い手術が成功して治り

ましたが、今も無理はききません。そういうこともあって、転職して大学にいったわけです。（西垣通

著『情報学的転回 IT 社会のゆくえ』春秋社, 2005 年, 87-88 頁） 

 

 瀧の場合、趣味の延長から自作マシンを手掛け、独学でハードウエアをマスターした感があり、日

立の製造現場の工場でもハードウエアの技術者として既に 10年近くの経験を積んでいた一方、大学院

で学んだ人工知能関連の研究を活かす場が日立にはなかったことに不満をもっていた。西垣の場合、

大学の正規のカリキュラムの中でコンピュータ科学を学び、日立でも中央研究所、それからスタン

フォード大学への研究員としての留学した、いわゆる研究者としてのキャリアを歩んでおり、マシン

製作の現場を経験が足りなかったため、技術開発や管理業務への適応に苦労したことがわかる。 

 その後、瀧は、モノ作りを突き詰めて起業家になり、一方、西垣は、文理融合型の「情報学」146を

提唱し、積極的に評論活動を行うようになるが、彼らの問題意識は「第 5 世代コンピュータ」であり、

彼らなりの答えの出し方が彼らのキャリアに反映されていると云えるだろう。 

 1980年代の 10年間は、コンピュータの技術面からいえば、メインフレームからワークステーショ

ンへの転換した時期にあたり、「第 5世代コンピュータ」は、政策面からいえば、国家主導の大企業

による IBM を追随から、基礎研究からの新しい技術の創出への転換したプロジェクトであった。 

 

4.4.3 論理実証主義者、人工物の科学者としての瀧 和男 

 瀧には、第 5世代コンピュータの並列処理における研究成果をまとめた著書があるが、その本を読

む限り、彼の研究者として依拠するパラダイムは論理実証主義である。しかしながら、ポッパー

                                                         
145 この西垣通氏の日立製作所から明治大学への転職の経緯について言及した処、瀧は「私も（日立製作所）大みか工

場勤務時代に椎間板ヘルニアをやりました。幸い手術はせずに済みました」とコメントしている。（2011 年 6 月 10 日） 
146 東京大学大学院情報学環・学際情報学府 西垣通教授の紹介サイト： 

 http://www.iii.u-tokyo.ac.jp/professor.php?id=367 （2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
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（Karl Popper）のような反証主義ではなく（Popper, 1959）、新たな理論モデルの提示と仮説検証を

おこなうサイモンによる「人工物科学」が彼の立場に最も近い。以下に、彼の編書（1993）のまえが

きを記載するが、議論の展開は、概念モデルから設計された人工物に対して仮説検証をおこなう論理

実証主義に依拠したものである。したがって、長文ではあるが、以下に引用する（109-110 頁）。 

 

      編者まえがき 

 

 第五世代コンピュータプロジェクトは、知識情報処理に適する近未来の新しいコンピュータ技術を

目指して、1982 年から開始された 11 年間の大国家プロジェクトであった。 

 そこで、論理プログラミングという新しい技術を研究開発の理論的基礎として採用した。それに基

づいて、知識処理と並列処理というともに難しい技術を基本から再構築し、それらを結びつけた新し

いコンピュータ技術を創造しようと試みたのである。 

 プロジェクトを始めるにあたっては次のような仮説を立てた147。すなわち、「論理」に基づいて

技術を基本から再構築することによって、従来問題とされた数々の課題が解決され新しい展望が開け

るというものであった。 

 プロジェクトの目的は、知識情報処理のための新技術開発であるとともに、上記の仮説を証明する

ことでもあった。これを進めるため、計算機技術のほとんどすべての部分について、論理プログラミ

ングに基づきゼロから作り直す作業を本当に実行したのである。その中には、中核となる論理型言語、

それを実行する並列処理ハードウエアと言語処理系、オペレーティング・システムをはじめとするシ

ステムソフトウエア、推論や知識処理の基礎技術、そして応用ソフトウエアとそれらのプログラミン

グ技術に至るまで、具体的なもの作りを伴った数多くの研究開発項目が含まれていた。そうしてでき

上がったシステムを実際に使い込んで評価しようという、とてつもなくスケールの大きい計画だった

のである。（中略） 

 従来技術を越えた手応えは、じつはプロジェクト中期の終わりに既にあった。プロジェクト後期の

                                                         
147 この瀧（1993）による編者まえがきは、技術課題に対しての仮説・検証という立場を明らかにしているものであり、

瀧の立場が顕著になっている記載部分を下部点線で示している。これに対して、瀧は、「これらは渕さんの考えを実践

したもの」と追加コメントを残している。（2013 年 1 月 7 日 手書きメモ） 
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3 年間は、その手応えを確実なものにし、さらに確かめる作業だったかもしれない。そこで確認され

た第 5 世代コンピュータの並列処理技術は、従来の数値計算しか対象にしなかった並列情報処理技

術に比べて、柔軟性が高く、知識処理に代表されるような動的な性質や不均質なデータを扱う計算問

題によく対応でき、高い性能を引き出せるということだった。本書の副題である「汎用並列処理への

道」は、そのような技術により、並列処理の適用領域と適用可能性が大幅に広がることの予想と期待

を表現したものである。 

 それでは実現された技術がどのくらいすばらしいか、あるいは従来技術を超越しているかについて

は、まだ、定性的な評価段階である。しかし各種の本格的応用プログラムの記述性や本書でも示す性

能測定結果を見る限り、第 5 世代コンピュータの並列処理技術がもつ優位性、将来性は、ほぼ疑う

余地のないものだと考えられる。（以下略）   

1993 年 4 月 

瀧 和男 

（ 出所：瀧（1993）, まえがき ） 

 

 瀧がこの編著を書いた 1993 年 4月は、彼がプロジェクト後期に中心になって手掛けた LSI CAD に

ついては大きな成果を上げたこともあって、公には内密にして大学教員の傍ら起業を検討している段

階であった時期である。西垣による第 5世代に対する批判とはきわめて対象的であるが、以上の彼の

編著から推測する限り、彼の起業にいたる論理は「自らが開発した新技術は世の中に受け入れられる」

という自らの仮説に対しての証明という位置付けであり、自ら開発した技術に対しての絶対的な自負

によるエネルギーが彼の研究の原動力である。瀧は筆者とのインタビューにおいて、「起業家」と呼

ばれることについては、「俺をその辺の技術も何もないベンチャー起業家と同じにしないで欲しい」

と嫌がり、また、世の中に役に立たない研究をしている暗喩される「研究者」と呼ばれることについ

ても違和感をあらわにした。そして、「技術者」と呼ばれることについては、「まあ、そんなところ」
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とようやく納得をした経緯がある148。したがって、瀧のストイックまでの技術への没頭は、自らの技

術に対しての信念・価値前提があると考える。 

 また、神戸大学工学部システム工学科が、1994年に大講座制に移行し、計測工学科と合併したこと

についても、「システム工学というのは、これからの研究のあり方だと思っていたので、私にとって

は少し残念だった」149と語ったことからも、ある仮説モデルに対して人工物（システム）としてのマ

シンを創造し、それをシミュレーションによって検証をする、という、サイモンが主張した「人工物

科学」（Simon, 1969）が、最も彼の意図に近い。 

 

4.4.4 国家プロジェクトとしての第 5世代 

 先述したが、第 5世代コンピュータプロジェクトは、通産省主導の国家プロジェクトであった。本

節では、ベンチャーの輩出の点で国家プロジェクトを考察しながら、第 5世代の特徴に言及する。何

故なら、米国でも初期の大学発ベンチャーは国家プロジェクトへの参加者であったからである。実際、

瀧は、1982年から 1992年までの 10年間、第 5世代コンピュータプロジェクトに参画するが、この

10 年間の期間は、サイモンが示唆した「固有領域における熟達期間」（Simon, 1996）に相当する。

第 5世代は、人工知能研究のビジネスへの応用を意図したエキスパート・システム用のマシン開発で

あり、ジョイント・チーム方式による LSI CAD や囲碁、法律相談等の様々な分野のエキスパートとの

交流を通じて、瀧自身もエキスパート・システムの理論的背景としての熟達研究の概要を、理論的と

いうよりも感覚的に理解していた150。 

 現時点（2011 年）における瀧の第 5世代の自己分析は、 

・後にグリッドコンピュータに結実する並列コンピュータのアーキテクチャを確立したこと 

・熟達者の直観的判断によってなされていた LSI 設計に対して、LSI CAD の研究を推進させたこと 

以上であるが、その他、法律家、囲碁、数学の定理証明等のエキスパート・システムのハードウエア

の責任者が、瀧であった。したがって、瀧自身、コンピュータ設計のエキスパートである自覚があり、

                                                         
148 2009 年 12 月 18 日 インタビュー 
149 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
150 付録Ⅰのプロトコル分析 実験データ冒頭 
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熟達研究の概要についても感覚的に理解しており、自身の著書の編纂を通じて、彼が自身のキャリア

を振り返り、何に苦労をして、どのように乗り越えていったのか、という内省も出来ている状態にあ

ると考えるべきであろう。 

 上記を踏まえると、1992年以降の神戸大学教員時の経験そのものよりも、第 5 世代の経験、特に、

LSI CAD を手掛けた後期における応用研究成果が、瀧の起業において大きな影響を与えていると筆者

は考える。つまり、瀧の研究成果を踏まえ、熟達研究の観点から、国家プロジェクトであった第 5 世

代を詳細検討するのが妥当と判断した。 

 本研究の趣旨は、瀧の起業経緯を明らかにすることであり、国家プロジェクトの起業への影響を明

らかにするものではないので、その概略を述べるにとどめる。但し、その日米比較をすることによっ

て、その問題点を明らかにすることは、重要であると考える。コンピュータの歴史を踏まえると、米

国の場合、ENIAC もホワールウィンド・コンピュータも軍の要請で大学教授をリーダーに開発プロ

ジェクトに資金援助され、試験的なマシンが大学で製作されている。例えば、プロジェクト・ホワー

ルウィンドに参加していた MIT リンカーン研究所の研究者であったケン・オルセンによって、プロト

タイプである TX-0の商用化を目的に起業したのが DEC 社である。一方、日本の場合、通商産業省と

その傘下の電気試験所の研究者が中核メンバーになり、IBM に対して輸入参入障壁を作りながら、国

内大企業メーカーの保護育成施策の一環で、国家プロジェクトが起案されている。 

 また、米国の場合、具体的なマシン開発は、リーダーの裁量に任されたが、日本の場合、税金投入

の名目と国際競争力を持ち得るかどうかの観点から、幾つかの大企業を選抜して発注をする形が取ら

れた。したがって、護送船団方式と揶揄された通り、通産省とその協力企業によって国家プロジェク

トが実施されている。 

 つまり、米国は、軍と大学の連携によって国家プロジェクトが実施された一方、日本は、通産省と

大企業の連携であった。そして、米国は、軍需による技術開発成果の民間移転を意図してベンチャー

起業が輩出されたが、日本は、IBM に対しての大企業のキャッチアップが主たる目的であった。また、

大学紛争もあり産学連携が不可能な状況でもあったため、大学の役割は、大企業への人材輩出にとど

まった。したがって、日本においては、大学からベンチャー起業が輩出される状況ではなかったので

ある。 
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 第 5世代では、各企業出身者による派閥弊害を極力避けるため、プロジェクト参加する研究者は 35

歳以下に限定され、また、リーダーの渕一博の強い意向で、研究所には大部屋制度が導入された。 

 現時点（2011年 3月 20日）での、瀧による第 5世代コンピュータプロジェクト当事者見解を、以

下の通り述べている。 

 

 第 5 世代において、渕さんは、ある意味使い分けをしたと思う。通産省を通じて大蔵省に予算を獲得

するために、「エキスパート・システム（のビジネス）で、日本は米国に勝つ。打倒 IBM」と大義名

分を言う一方で、渕さんは基礎研究における人材育成を第 5 世代で担うことを見据えていたところがあ

る。ファイゲンバウムら米国の研究者は、人工知能のビジネスで米国は日本に負けてしまうと危機感を

煽って、研究予算獲得に奔走した感があり、彼らのメンツ守る点からして基礎研究も含めて決して日本

の研究成果を認めない部分があった。一方、ヨーロッパの研究者はビジネス抜きで、純粋に研究を評価

してくれたと思う。（2011 年 3 月 10 日 口頭メモ）151 

 

 第 5世代についての文献を調べると、1980 年代中旬頃までは、第 5世代を国家プロジェクトとして

紹介する記事がほとんどであったが、プロジェクトの中間報告にあたる 1987年の国際会議におけるこ

のプロジェクトの主たるテーマである並列推論マシンということから言えば、「並列は成功するだろ

うが推論は難しい」と示唆したサイモンの基調講演152以降（Simon, 1988）、多くの論者から批判を受

けることになった。 

 ここで第 5 世代に対しての賛否両論を簡潔に整理すると、第 5 世代を推進した研究者側の論理は、

「コンピュータ関連の研究者を 200人以上育成した」153というものであり、人工知能批判は、「意味

を理解するコンピュータを創造するという目的は壮大過ぎた」154というものである。筆者が瀧に西垣

                                                         
151 2011 年 3 月 13 日に、電子メールによる確認済 
152 第 5 世代コンピュータ国際会議'1988 招待貴重講演「認知科学の展望」の全文訳を参照のこと 

  http://www.jipdec.or.jp/archives/icot/ARCHIVE/Museum/FGCS/FGCS88jp-rpt/88jINVT1.pdf 
153 例えば、人工知能大事典（2005）丸善出版「第 5 世代コンピュータ」の項目（執筆者;近山 隆氏,172 頁）を参照の

こと 
154 これらを踏まえ、最も影響力のある批判は、第 5 世代以降通産省が主導した国家プロジェクトに対する懐疑であり、

しかも、この主張は、情報処理学会の歴史部会の重鎮にあった渕の恩師にあたる高橋茂氏によるものであり、学会とし

ての“第 5 世代は失敗”が、公式見解となったといえる。詳細は、『日本のコンピュータ発達史』1998, 情報処理学会歴
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氏について尋ねたところ、「全く面識がなく著書や評論も読んだことがない」と答えているが、ここ

での第 5世代についての批判については、コンピュータ・チェスを通じての「サイモンとドレイファ

スの対立」という人工知能批判におけるの構図を、「日立製作所出身の瀧と西垣」に置き換えると、

きわめて分かりやすい。 

 どちらにせよ、基礎研究から応用研究というリニアモデルの典型である国家プロジェクトは、第 5

世代以降、税金投入の根拠と成果を常に問われ、懐疑的対象にされることになった。その点、1988 年

に開催された第 5世代の国際シンポジウムにおけるサイモンによる基調講演が、通産省主導による米

国へのキャッチアップを目的とした国家プロジェクトの転換期であった155。 

 

4.4.5 米国視察出張と米国の大学発ベンチャー 

 以上のようなきわめて評価の難しい第 5世代コンピュータプロジェクトであるが、瀧にとっては米

国のコンピュータ、特に、大学からスピンオフしたベンチャー起業が製作したマシンや起業家に直接

接触した機会となった。以下は、瀧の編著（1993）からの抜粋であり、下線部は、大学発ベンチャー

起業家やそのマシンに瀧が接したことを示すエピソードである。この点、プロジェクト最初の米国視

察出張に選ばれた 3名に、瀧が含まれていることからすると、当初から、エキスパート・システムの

ハードウエア開発の中核を担うことを期待されていた、日本を代表する若手研究者であった。 

 

 ◇技術調査を命ず156 

 1982 年 6 月末、ICOT 研究所がスタートしてひと月もたたない頃、一つの海外出張命令が出され

た。「論理型言語専用のワークステーションを開発する。手本は米国で商用化されている LISP マシ

                                                                                                                                                                                           
史特別委員会 を参照のこと。 
155 2006 年に逝去した渕一博氏を回顧するために 2007 年に開催された「渕コロキアム」において、科学哲学者である

林（2007）は、渕の研究遍歴にそって人工知能研究を概観している。 

 渕に影響を与え、第 5 世代をプロジェク発起を決意させた 1970 年のスタンフォード大学のテリー・ウィノグラード

（Terry Winograd）教授による意味理解を意図した自然言語の研究から、1998 年にウィノグラード教授の研究室から

起業した Google 創業者のラリー・ペイジ（Larry Page） による実用化にいたるまで、プロジェクト終了後 20 年程度

であり、まだ歴史的評価が定着しておらず、Wikipedia 上での第 5 世代の評価がネガティブなものから少しづつ変化し

ていることに言及している。 
156 瀧はこの資料について、以下の通り、追加コメントを残している。「二つの時期が混ざってしまっているかも知れ

ない。1982 年当時、Xerox の LISP マシンは、まだ無かったはず。Xerox スピンアウト組の作った PERQ という初期

のワークステーションは存在した」（2013 年 1 月 7 日 メモ） 
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ンである。ついては関連技術を調査し報告すること。」出張命令を受けたのは、言語開発グループに

配属されていた近山 隆、自然言語処理の安川秀樹、ハードウエア開発の瀧 和男であり、いずれも

28 歳から 30 歳の若手研究者だった。人工知能と知識処理研究の動向調査を兼ねた米国出張であった 

 最初の訪問地ピッツバーグでは、AI 関係の大きな国際会議である AAAI157が開かれており、デモ

ンストレーションのブースでは、発表されたばかりの各社の LISP マシンを目のあたりに見ることが

できた。第 5 世代コンピュータプロジェクトのスタートとともに AI ブームが登り坂で、会場は活気

に溢れていた。そこでは XEROX 社の LISP マシンシリーズ 3 種類（Dolphin, Dandelion, そして

ECL デバイスを使った超高速 LISP マシン Dorado ）をはじめとして、MIT 出身の人たちが作った

二つの LISP マシン会社 Symbolics と LISP Machine, Inc.からは、MIT でプロトタイプが作られ

た CADR マシンの商用版、そして、まだ部分稼動状態の Symbolics3600 が展示実演されていた。ほ

かに LISP マシンの保守用に、ワークステーションの原点として名を馳せていた XEROX 社の Alto

マシン（非売品）が片隅に置かれていたのも印象的だった。（中略） 

 西海岸に移って、サンフランシスコ近郊では、設立後 4 ヶ月しかたたない Sun Microsystems 社を

訪れた。われわれが作るワークステーションにもマルチウィンドウシステムを装備することが必要条

件とされており、そのためにビットマップディスプレイのハードウエアが必要だった。（中略）けれ

ども Sun-1 の試作品を見た結果は、信頼性に問題ありということになった。思い出すのは、いかに

も町工場で組み立てたようなキーボードを押すと、キーがひっかかって戻らなかったことである。当

然、この時点では、同社と UNIX 文化の今日の興隆を予測することは困難であった。 

 ロスアンゼルスでは、Symbolics と LISP Machine ,Inc をそれぞれ訪れて歓待を受けた。技術的な

質問に答えてもらうとともに、工場見学もさせてもらった。結論は、「ハードウエアは特に驚くほど

のものではない」「ソフトウエアは触って使い込んでみる必要がある」「ビットマップディスプレイ

は自前で何とかする必要がある」ということだった。ちなみに、瀧は LISP マシンを作った経験があ

り、近山は高速の LISP 処理系の開発者でもあり、安川は自然言語分野での LISP ユーザーだった。

後に ICOT では Symbolics3600 を購入し、プロジェクト中期のはじめ頃まで使った。 

（ 出所：瀧（1993）, 18 頁 ） 

                                                         
157 Association for the Advancement of Artificial Intelligence の略。人工知能の国際学会組織。 
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 この記述に対して、瀧に対して筆者が、「当時から起業することを念頭においていたのか」と質問

したところ、「この時点では全く起業を考えていなかった。ともかく、新しいマシンを作りたかった

ただけ」と瀧は答えた158。しかしながら、当時、10年 1000 億の日本至上最大規模の国家プロジェク

トの中核メンバーとして米国視察したベンチャー企業は、MIT やスタンフォード大学のスピンオフベ

ンチャーであり、エキスパート・システムで彼らを凌駕することを目標としている以上、瀧は、日本

人で最も早い時期に米国の大学発ベンチャー企業を目の当たりにした 3人中の 1人と言えるだろう。 

 当時、米国のエキスパート・システムを牽引していたのは、カーネギー・メロン（Carnegie Mellon）

大学 のサイモン研究室の門下で、スタンフォード大学のファイゲンバウム教授であるが、上前淳一郎

氏によるルポルタージュ「めざすは新生代コンピュータ」（1985）において、以下の通り紹介されて

いる。下線部は、ファイゲンバウム教授による、大学発ベンチャーに関するエピソードについてであ

る。当時、日本においては、国立大学教員による大学発ベンチャーの兼業は認められておらず、一方、

米国の大学教授は、大学発ベンチャーの兼業が認められていたことを示す資料である。 

 

 この“人工知能”という新しい言葉を、学生生活の終わるころに聞いたファイゲンバウムは、すっかり

夢中になり、その研究を生涯の仕事にすることを決めた。カリフォルニア大学バークレー校で教鞭をと

りはじめた彼は、間もなくジョン・マッカーシー教授に招かれてスタンフォード大学コンピュータ科学

部の教授に就任する。 

 ここで学部長をつとめるかたわら、1980 年（昭和 55 年）に「インテリ・ジェネティクス」、翌

1981 年には、「テクノノレッジ」社を、共同研究者たちとともに設立した。ちょうど日本から第 5 世

代の報告者が送られてきた時代である。2 つの会社はともに、人工知能を応用した専門家システムを売

る、新しいタイプのソフト企業だ。専門家システムの典型的な例としては、医療診断システムを挙げる

ことができる。コンピュータに症状と対処法を覚えこませておけば、症状を入力してやるだけで素人に

も病名と治療法がわかる。 

 同じように、化学プラントなどの故障診断システムをつくることができる。さらにマシン相手に法律

                                                         
158 2011 年 2 月 5 日インタビュー 
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相談をする弁護士システムや、経営戦略を決めるシステムなども作成可能だ。ファイゲンバウムの会社

は、そうしたシステムをつくって、販売する。システムには、LISP 言語を使うが、従来型のコン

ピュータに端末をつないでやればいい。 

「インテリ・ジェネティクス」社には、設立と同時に問い合わせが殺到し、主として生物学、生化学な

どを手掛ける企業や研究所へ向けて、システムは飛ぶように売れていった。学者たちが始めたベン

チャービジネスは大当たりをして、同社は株式市場に上場されて、成長株としてもてはやされることに

なった。日本で学者が、自分の専門知識を生かして会社をつくり、大儲けしたりしたら、たちまち爪は

じきされるだろうが、ファイゲンバウム教授はいっこう頓着した様子がない。「アメリカでは、大学教

授は週のうち 1 日だけ、ほかの仕事をすることが認められています。州立、私立大学を問いません。」

賢明なファイゲンバウム教授は、二つの会社の経営にその一日を使う。もちろんいくら儲けてもかまわ

ない。教授は注意深く、どのくらい報酬をうけているのかの言明は避けているが。（中略）ファイゲン

バウム教授の会社はさすがスタンフォード大学の構内にはなく、二つとも大学のすぐそばのユニバーシ

ティー・アベニュー（大学通り）に置かれた。二つの会社には、ファイゲンバウム自身や、彼の研究室

の教授陣が出資している。どちらも社員は 100 人足らず、いくら成長企業といっても、年間売り上げ

はまだ 300 万ドルに満たない。しかし教授は意気軒昂たるものがある。 

「両社とも、将来は必ずビック・ビジネスになります。1990 年にアメリカの AI 市場は、ハード、ソ

フトを含めて少なくとも 50 億ドルの規模に達するでしょうからね」人工知能は、日本の第 5 世代コン

ピュータの重要なテーマの一つだ。非ノイマン型のマシンに、Prolog 言語をを使ってそれを実現させ

よう、と日本は考えている。しかし、ファイゲンバウム教授は、従来型の LISP 言語を使って人工知能

時代を先取りしてしまっている、といえた。（出所：上前（1985）, 140-142 頁） 

 

 スタンフォード大学のファイゲンバウム教授の公式サイト159を参照すると、彼が手掛けたエキス

パート・システムの大学発ベンチャーは既に他社の傘下となっており、また、日本の第 5世代コン

ピュータも、商用化には至らなかった点では、AI ブームと共に潰えてしまったというのが、現時点で

                                                         
159 スタンフォード大学のファイゲンバウム教授のサイト; http://ksl-web.stanford.edu/people/eaf/ （2011 年 5 月 1 日 

筆者確認） 
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の人工知能やエキスパート・システムの評価であろう。つまり、1980年代、彼らが描いたコンピュー

タの近未来予想は大きく外れ、LISP マシンによる人間の代わりに考える（推論）コンピュータではな

く、当初、LISP マシンに付属していたネットワーク機能を利用して誕生したインターネットが 1990

年代に全世界を席捲したことになる。 

 しかしながら、第 5世代に参画していた時代の瀧の置かれた状況を考えると、 

 彼自身が手本とした、MIT 人工知能研究所発のベンチャー企業が開発した LISP マシンと元祖

ハッカーの大学発ベンチャー起業家達との交流 

 日本の第 5 世代に対して科学者として米国内で危機感を煽り、その一方で、自身がリードするエ

キスパート・システムの研究活動に対して予算獲得に奔走しながら、大学発ベンチャー企業を経

営するスタンフォード大学のファイゲンバウム教授の起業家活動 

 以上を瀧は目の当たりにしていたことになる。 

 

4.5 第 5世代コンピュータ中期から後期（LSI CAD） 

4.5.1 コンピュータアーキテクトとしての瀧 和男 

 第 5世代を瀧 和男に焦点をあてて歴史的に記述するとなると、彼の専門領域であるハードウエア

システムの研究開発について扱うことになる160。そこで、ここでは若干、コンピュータの技術史に触

                                                         
160 経営学研究において第 5 世代コンピュータプロジェクトについての事例研究は、野中、松田他（1993）「組織間に

おける知識創造過程のダイナミズム」や、松田（1995）「組織的研究開発のメカニズム」等があり、これらは、第 5 世

代コンピュータプロジェクトに対して知識創造（SECI）モデルの概念で説明した事例である。第 5 世代は、エキスパー

ト・システム、すなわち、知識処理に関する基礎研究（広く言えば、知識工学）のプロジェクトであったため、創造性

やイノベーションの観点から知識創造（SECI）モデルの一連の研究と第 5 世代コンピュータプロジェクトは、非常に近

い問題意識持っていたと推測される。 

 松田（1995）の調査では、瀧は 1992 年 8 月 3 日に第一研究室長の立場でインタビューに協力しており、従って、松

田（1995）による知識創造（SECI）モデルの事例研究は、本研究における 2 次資料という位置付けにあたる。松田

（1995；372 頁）は、第 5 世代について、研究者個人が新しい知識を生み出すための創造の場づくりとして、①明快な

ビジョンを提示する。②志を同じくする者が集まり、役割分担を決める。③創造の自由と研究者の自律性を尊重する。

④知のレベルを向上させる。以上が実行されたと述べている。 

 “①の明快なビジョンの提示”は、渕のビジョンの提示と瀧によるビジョンの受け入れやリーダー行動を、渕氏や瀧に

よる 1 次資料を用いて、4.4.6 リーダーとしての瀧 和男（本稿 121 頁）で説明している。“②の同志による役割分担”に

ついて、松田（1995；364 頁）は、「研究分野も、上田主任研究員は言語、近山研究室長は OS、瀧研究室長はハード、

新田研究室長は応用ソフトと分担され、それらのつながりも非常にうまくいった」と説明しており、瀧が第 5 世代の

ハード分野の第一人者であったことを裏付ける資料となっている。“③創造の自由と研究者の自律性の尊重”は、基礎研

究のプロジェクトとして、渕氏が主張する理念・ビジョンに基づく、テーマの絞り込みのプロセスの詳細についてであ

り、“④知のレベルの向上”は大企業から“一本釣り”の出向や国際学会の開催等の人事交流について述べたものである。

特に、瀧が LSI CAD の応用研究で言及している「ジョイント・チーム方式（本稿 132 頁）」は、違う分野の研究者同

士の対話を通じての“暗黙知の共有（共同化）”の事例となっており、知識創造の主体が個人から集団、集団から組織と
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れることにする。コンピュータ・アーキテクチャ論は、コンピュータの要素、すなわち、①入力装置、

②出力装置、③記憶装置、④中央演算部のサブシステムから構成されるシステムと捉える、サイモン

が提唱した「情報処理モデル」161がその基本である。そして、この「情報処理モデル」に基づいて予

めプログラムが記憶装置に備わっているコンピュータ、すなわち、「プログラム内蔵型コンピュータ」

は、レポートをしたゲーム理論で著名なフォン・ノイマンの名から、長らく「ノイマン型コンピュー

タ」と呼ばれていた。ここで技術詳細は述べないが、コンピュータアーキテクト 瀧和男について議論

する際にその前提となる予備知識は以下の通りである。 

 すなわち、コンピュータ全体の設計図が理解できていれば、その機能（サブシステム）を半導体の

チップに集積することが可能であるが、コンピュータ全体の設計を理解できていなければ、その機能

（サブシステム）を半導体のチップに集積することが出来ない。したがって、プログラム内蔵型コン

ピュータである以上は、ハードウエアのみならず、プログラム、すなわち、ソフトウエアの理解がな

ければ、コンピュータ全体の機能のミニチュア版を半導体チップに集積することができない、という

のが、コンピュータ・アーキテクチャ論の大前提である（Baldwin and Clark, 2000）。そして、その

中で、最も重要なソフトウエア（サブシステム）が、オペレーティング・システム（OS）であり、そ

して、世界初の商用 OSが、IBM によって 1964 年に発売された「OS/360」なのである。 

 結論を先取りすれば、瀧は、第 5世代の前期・中期の間に、ハードウエアの責任者の立場から、ソ

フトウエア分野にも習熟しながら新しいマシンの設計をリードし、そして、第 5世代後期に、LSI 

CAD の応用研究を手掛け、そこからコンピュータのミニチュア版を半導体チップに集積するシステム

LSI の分野で 1995年に起業する。もちろん、東京大学・元岡教授、京都大学・萩原教授に引き続き、

コンピュータ・アーキテクチャ論の新講座を神戸大学に開設するため、1992年 10月に教員として母

                                                                                                                                                                                           
広がっていく際に、研究成果とし、論文やプログラム、試作機等通じて発表することが推奨された点で、知識の言語化

（表出化）の事例となっている。 

 野中（1985 他）は、研究開発における組織的知識創造プロセスの本質を、“自己組織化システム”であると述べている

が、松田（1995；369 頁）に、瀧はハードの開発責任者の傍ら、応用プログラムの開発を手掛けている（つまり、第 1

研究室長兼第 7 研究室長代理）ことも述べられている。つまり、基礎研究のプロジェクトにおいては、研究テーマや研

究方法などの研究計画は自主的に設定して、研究を進めていくやり方がが知識創造の本質というのが、野中（1985 他）

の主張である。後述するが、瀧の後期プロジェクトの研究領域のジャンプの経験は、研究テーマの設定に関連して起業

とも関連している重要なポイントであると、筆者は考えている。 

 
161 組織としての情報処理モデルは、既に経営行動（1947）に記載されているが、人間の情報処理モデルについては、

Simon(1979) が詳しい。 
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校に戻ることになった訳であるから、この段階で既に、瀧 和男は第 5世代での研究実績を持つコン

ピュータ・アーキテクチャ分野のトップレベルの研究者であったことを意味している。「コンピュー

タを設計する」ということは、そのマシンのハードとソフト（プログラミング言語、OS）の全てを理

解し、ブラックボックスがない状態であることであり、そして、ブラックボックスが無い状態である

ことが如何に難しいことであるかについては、花原和之准教授が筆者との電子メール書簡162で示した

通りである。 

 余談になるが、奇しくも世界初のコンピュータ ENIAC を作った当時、ペンシルバニア大学准教授の

ジョン・モークリ―（John William Mouchly）と大学院生のジョン・エッカート（John Presper 

Eckert）は、「プログラム内蔵型」のアイデアをフォン・ノイマンに先にレポートされたが故「ノイ

マンが発明したノイマン型コンピュータ」と言われるようになった事、大学当局が「プログラム内蔵

型コンピュータ」の特許権を彼らに認めなかった事、以上の事実に激昂して、ENIAC 後継のペンシル

バニア大学の EDVAC プロジェクトから離脱し、1947年 12月 22日、世界初の大学発ベンチャー 

Eckert–Mauchly Computer Corporation163を立ち上げる。 

 つまり、彼らは、「コンピュータの設計図」とその中核にある「プログラム内蔵型」の特許権の帰

属を巡ってプロジェクトの主導権を持つフォン・ノイマンらと争い、大学を離れ起業したのである。 

 コンピュータのデザイン（設計）そのものが、コンピュータ産業のデザイン（設計）を変えてしま

ことのインパクトについて、ENIAC 以降の「プログラム内蔵型」にもふれて、コンピュータ史に基づ

いて書かれた大著が、「デザイン・ルール―モジュール化パワー」（Baldwin and Clark, 2000）にで

あるが、この第 5世代コンピュータのハードウエアのアーキテクチャに対して、事実上、プロジェク

トをリードしたのが、若干 30 歳、神戸大学 LISP マシンを設計した経験を持つ、瀧和男氏であった。 

 第 5世代コンピュータプロジェクトは、対外的には、日本が米国、特に IBM を凌駕することを画策

し、対内的には、コンピュータの基礎領域の研究者を育成することを意図し、数値計算に適した「ノ

イマン型」コンピュータを越えた、論理演算や推論に適した「非ノイマン型」164のアーキテクチャの

                                                         
162 本稿 81 頁 参照のこと。2009 年 12 月 18 日 電子メール抜粋  
163 Ceruzzi (2006)に、研究者による大学発ベンチャーの先鞭となった Eckert–Mauchly Computer Corporation の創業

の経緯は詳しく記載されている。 
164 瀧（1993）によれば「ノイマン型計算機の実行モデルは、記憶装置と処理装置との間の細かい接続路を命令とデー

タが往来するものであって、これが計算機の処理性能向上を阻害する隘路（フォンノイマン・ボトルネックであるとい
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並列コンピュータを作ることを目標とした。そのような経緯から、彼ら若手研究者に与えられたミッ

ションは、「コンピュータにおいて、フォン・ノイマンを越え産官学からなるオールジャパンの連合

体を作り、日本のメーカーに対して IBM を凌駕するマシンの基礎技術を提供すること」になった。 

 そして、第 5世代コンピュータのハードウエアの設計は、事実上、瀧 和男に委ねられたのである。

第 5世代における瀧のエピソードが掲載されているジャーナリストの今岡和彦による「我が志の第五

世代コンピュータ 渕一博と ICOT の技術戦士たち」では、瀧の研究開発について記載されている。

下線部は、瀧和男氏が、ハードとソフトと複数領域の熟達者として評価されていることを示すエピ

ソードである。したがって、長文になるが、以下に、引用する（121-123頁）。 

 

 瀧が ICOT で最初に手がけたのは、個人用逐次推論マシンの PSI（プサイ:Personal Sequential 

Inference machine)である。Prolog を改良した論理型言語の KL0（核言語第 0 版）を機械語として、

推論を逐次的に実行するマシンで、プロジェクトを進めるための研究用のワークステーションとなるも

のであり、早急な完成が期待されていた。ICOT 側メンバー四人を中心に、三菱電機、沖電気が開発に

参加した（OS は別チームが担当）。瀧は、LISP を知り尽くしていたが、「LISP と Prolog は、近い

親戚」とはいえ、Prolog に慣れるには時間がかかった。 

 本格的な設計を開始したのは 82 年度晩秋で、開発完了は、「83 年中に厳守」と区切られていたが、

目標は高いところに置いていた。大型汎用機 DEC2060 で動く DEC10prolog という処理系と処理速度

は同等の 30 キロ LIPS、メモリ容量は 64 倍というものである（LIPS は、Logical Inference Per 

Second の略で、1 秒間に実行可能な推論操作の回数を示す。すなわち、30 キロ LIPS とは、1 秒間に

3 万回の推論操作を行う）。論理言語を実行するマシンの設計技術を蓄積するという目的もあったから、

「プロセッサの隅から隅まで、全部自分たちで新規開発しようという意気込みで、1 年間シャカリキに

なってやった」という。製造を担当した三菱電機から、「ICOT の皆様へ クリスマスのプレゼントを

お届けします」というカードとともに第 1 号マシンが届いたのは、まさに期限ギリギリの 83 年 12 月 5

日であった。（中略）「PSI は、みんなが使うツールになるマシンだから、信頼性やメンテナンス性、

デバック（虫取り）には、特に気を使いました。その際、工場に勤務していたことがすごく役立った。

                                                                                                                                                                                           
われており、1980 年頃は、“非ノイマン・マシン”という言葉が流行していた」と記載されている。 
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ICOT のハードウエア部隊では、純粋に工場経験者は僕ぐらいなものですが、工場には一種独特のスタ

イルがあって、それを知っていると再委託メーカーと一緒になって物をつくるときにスムーズにいくん

ですね。」 

 瀧たちが PSI を完成した後で、DEC10prolog のウォーレンが新しい Prolog マシンを発表した。こ

の WAM(Warren Abstract Machine)は、PSI がファームウエアで処理系のメカニズムを実現していた

のに対し、それを新考案のコンパイラによって行い、より性能を高めたマシンだった。これに触発され

て、コンパイラも使える命令セットを組み込んだ PSI－Ⅱをつくろうという機運が出てくる。 

 85 年 4 月の終わり、熱海にある三菱電機の研修所を借りて、2 泊 3 日の合宿が行われた。集まった

関係者は十数人で、口角泡を飛ばしての激論が戦わされ、PSI－Ⅱの大筋が決められた。合宿が終わっ

たのは土曜日の午後だが、瀧はそのまま ICOT に直行し、興奮さめやらぬうちにと、激論を物語るかの

ように何枚もの模造紙に書かれた議論を整理してレジメを作成した。この作業に月曜までかかったが、

「あの数日のことは、強烈な思い出として頭に焼きついている」という。PSI－Ⅱは、86 年春に製造着

手、翌年には完成した。 

 「技術というのは、システマテックに考えられやすいけど、僕にとってはアートのイメージに近いで

すね。新しいマシンをつくるときには強くそれを感じます。学生の頃の LISP マシンにしても、ソフト

ウエアに書いた処理の流れを長い間眺めていると、頭の中に処理手順が染み込んできて、マシンの理想

図といったものが浮かんでくる。その理想図の上で、部分部分が勝手に動きまわって、細部が自動的に

つめられていくという感じになる。自分の頭脳がいきいきと動いているということが実感できる。何か

右脳と左脳が一緒になって動いているというような感じで、非常に気持ちがいいんですね。僕の原点は

その辺にあるようです。」（出所：今岡（1989）, 263 頁） 

 

 上記の記述は、主に前期（3 年）から中期（4 年）にかけての PSI から PSI-Ⅱの研究開発において、

瀧が関与した領域について語ったインタビューがベースになっている。この記事を 2009 年の 12月頃

に見せたところ「若い頃は、随分生意気なことを語っていたので、かなり恥ずかしい」と筆者に語っ
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たが、「現在、東京大学工学部電気系工学専攻の近山 隆教授165がオペレーティング・システム等の

ソフトウエアを担当し、瀧がハードウエアを担当する、という二人三脚で、第 5世代のコンピュータ

の開発は進んだ」と述べた166。近山と瀧は、米国出張で一緒だったこともあり、瀧は近山氏からソフ

トウエアを学び、近山氏は瀧からハードウエアを学ぶという関係であった。瀧はハードウエアを専門

としつつも、コンピュータの研究開発プロジェクトを成功させるため、大学院時代は金田教授から、

第 5 世代の時は近山氏から、プログラミング言語や OS 等のソフトウエアについて学び、結果として、

ハードとソフトの相互依存関係にある知識・スキルに対して、熟達領域を拡大していったのである。

また、次の引用も今岡（1989）のインタビューであるが、下線部は、ハードウエアとソフトウエアが

相互依存関係にあり、瀧和男氏がハードウエアとソフトウエアの領域をリエゾンしながら、巧みにマ

シンの研究開発をリードしているエピソードを示すものである。したがって、長文になるが、以下に、

引用する（123-125頁） 

 

 瀧たちは、PSI-Ⅱの設計と併行して、マルチ PSI の計画立案を行っていたのだが、ここでマルチ

PSI の開発意義について述べておこう。 

 ICOT の最終目標とは、要素プロセッサ（CPU）を千台規模で結合する並列推論マシンの PIM 

（Parallel Inference Machine）を開発することにある。そのために前期では、PIM の要素技術として、

論理型言語をデータフロー方式やリダクション方式などのモデルで並列実行するアーキテクチャの研究

が行われた。また、中期では、PIM 用の高性能プロセッサの試作と、これを百台規模でつなぐ PIM

ハードウエアの試作も進められた。当然のことながら、その OS の PIMOS（パイモス）の研究開発も

併行的に行ってきた。ところで、並列ハードウエアと並列ソフトウエアの研究開発は、鶏と卵の関係に

似ている。 

 並列ソフトウエアの研究は、世界的にいってもほとんど本格的に行われたことがなく、したがって参

考にできる研究蓄積は皆無の状態だった。これは、ソフトウエア研究者が利用できる並列ハードウエア

がないことが大きな理由となっている。一方、並列ハードウエアも、画像処理のような専用ハードウエ

                                                         
165 近山 隆教授（東京大学工学部電気系工学専攻）の大学公式サイトは、以下を参照のこと。http://www.logos.t.u-

tokyo.ac.jp/www/home/chik/chik-j.html（2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
166 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
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アは別とすれば、並列 OS を持つ本格的なものは皆無である。なぜなら、汎用並列マシンを設計すると

すれば、設計者はその上で動く並列ソフトウエアの挙動を知っていなければならない。すなわち、並列

ハードウエアの設計以前に並列ソフトウエアが存在していなければならないのだが、それがどこにもな

いからだ。このように、ハードウエアとソフトウエアが互いに相手を先に必要とするのである。 

 この問題を解決するために、中期計画では、並列ハードウエアと並列ソフトウエアを相互に規模を拡

大しつつ開発していくという段階的な手法を採用した。つまり、前期に開発した PSI を要素プロセッ

サとする並列マシンとしてマルチ PSI を開発し、これを並列ソフトウエア研究のツールとして活用し

ようというのである。マルチ PSI の上で、PIMOS の研究も進められることになる。マルチ PSI は、ま

ず、PSI を 6 台接続した第 1 版と、PSI の CPU を小型化し、それを要素プロセッサとして 64 台つな

ぐ第 2 版（マルチ PSI- ver.2）の 2 段階で開発することにした。マルチ PSI は、本来の並列マシンの

PIM からいえば、擬似並列マシンといっていいもので、その開発プランには批判もかなりあったらし

い。回り道せずに、PIM に全力投球すべきではないかというわけだが、瀧は大賛成であったという。 

 「ICOT がやっているのは、外部からは論理プログラミングの専用マシンと考えられたりする。しか

し、並列処理も大きなターゲットとしてあるわけで、並列の問題を深めていくには、マルチ PSI のよ

うなツールが絶対必要なんですね。マルチ PSI の開発は順調にいって、国際会議でのデモンストレー

ションに向けて、いまラストスパートをかけているところです。」 

 国際会議では、マルチ PSI のデモがひときわ注目を浴びていた。マイク片手に、大勢の研究者たち

に説明する瀧の顔が誇らしげに見えたものだ。もう一つ、多くの観衆を集めていたのは談話理解実験シ

ステム DUALSⅢのデモだが、素人の私が見てもこの二つは興味深かった。 

（出所：今岡（1989）, 265 頁） 

 

 上記の記述を踏まえ、コンピュータ設計者としての瀧を考えると、ある程度、ハードウエアの設計

が出来るようになれば、「鶏と卵の関係」の例の通り、相互依存関係からソフトウエア開発チームと

の調整が発生する。その際、ハードウエア開発の重要なポイントをソフトウエア開発チームに伝える

ことがハードウエア開発リーダーに求められる。また、ハードウエア開発リーダーに、ソフトウエア

の開発経験や知識があれば、問題点や課題の把握が容易になり、プロジェクト全体の進捗がスムーズ
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になる。この点、瀧は、研究用のプロトタイプの神戸大学 LISP マシン、日立製作所大みか工場でのマ

シンの開発現場において、ハードウエアについて習熟しながら、金田教授や同僚の近山氏との高頻度

の接触から、プログラミング言語や OS等のソフトウエアについて熟達領域を広げていった。その結

果、瀧は、ハードとソフトの開発チームの調整・リエゾン役を担うようになり、プロジェクト全体の

リーダーシップを発揮することになる。 

 

4.5.2 プロジェクト・リーダーとしての瀧 和男 

 第 5世代コンピュータの特徴は、プログラミング言語・OS・ハードウエア、において、日本で初め

て同時に新しいアーキテクチャのマシンを作ったことである。ここで Windows 等の OS を考えてもら

えれば分かりやすいが、例えば、OSを新しくすれば、古い OSを前提に製作されたハードウエアと不

具合が生じることがある。その際、事後的に新しい OS に対応したアップデートソフトが提供される。

本来、ハードウエア会社と OS を提供する会社同士で事前に調整ができれば良いが、全てを網羅して

調整できないとエラーが発生する。一方、アップル社のように、ハードと OSを同じ会社で提供する

場合、事前調整が比較的可能でありエラーが発生する頻度が少ない。 

 その点、第 5世代コンピュータは、新言語・新 OS・新ハードウエアを同時開発したプロジェクトで

ある。新しいハードウエアの提案は、OSや言語にも影響を及ぼし、上記のような不具合の発生が不可

避であるため、基本的にはその提案そのものが反対される。その中で、OSや言語のチームを納得させ

る提案が出せるかどうかがポイントであり、メンバーによる複数の提案の中からコンペに勝ち残った

ものが採択される。そのような第 5世代における研究開発における基本的な考え方について、第 5世

代のリーダーであった渕一博氏は、瀧の編著（1993）のまえがきを書き残している。この資料の下線

部は、創造的熟達に関する個人のあり方、基礎研究に対しての考え方、基礎研究におけるプロジェク

トマネジメントのあり方、国家プロジェクトについての位置付けに関して、渕氏の意見を述べている

ものであり、瀧に大きく影響を与えている。長文になるが、以下に引用する（126-128 頁） 
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プロジェクト雑感 -それぞれの第五 

渕 一博 

東京大学工学部 電子情報工学科教授 

前 ICOT 研究所所長 

 

 プロジェクトの成果を総括するこの特集の原稿を眺めて改めてさまざまな感慨が去来するが、最も

強く感じるのは、よくここまで成果が有機的にまとまったものだということである。当事者の私が言

うと自画自賛になるけれども、この絵は私一人で描いたわけではない。一人では描き上げることは不

可能だった。これは何百人の研究者、技術者の合作による超大作なのである。 

 これはプロジェクトにかかわった研究者たちがそれぞれの思いを込めたものである。ある監督の指

揮にもと黙々と作業を続けた結果でなく、むしろ各人が「それぞれの第五」のイメージに従って伸び

伸びと筆をふるってくれた結果の総体である。 （中略） 

 研究というのは創造の営みである。外から与えられた計画書、指示書、マニュアルなどを粛々と生

真面目に実施していけば期待の成果ができ上がるというものではない。能力もさることながら研究者

個人の自発性、うちに秘められたテーマに賭ける情熱と意欲こそが創造的研究にとって本質的要件な

のである。 

 創造が個人の主体的活動にかかわるとすれば、それをプロジェクトとして組織化しスケジュール化

することは可能なのだろうか。研究プロジェクトという概念には自己矛盾的要素がありそうである。

通常のプロジェクト管理論には創造的研究とは本質的に相反するものが多いと思われる。そもそも有

効な研究管理論なるものがアルゴリズミックに存在しうるものだろうか？ 

 私たちのプロジェクトは既存技術の改良発展ではなく、コンピュータの新技術の創出を目指したも

のだった。それは、開発技術ではなく、まさに基礎技術であった。（ついでに言えば、基礎研究とい

うのは、論文や学位を目標にするものではない。理論研究だけでもない。それらは副産物に過ぎない。

技術分野における基礎研究というものは、技術としては未だ存在していないものの創造を目指して、

試作、実験、評価、理論化などのサイクルを、ときには試行錯誤的に、執拗に繰り返す努力の総体で

ある。） 
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 技術的ストーリーの中身はさておいて、そのような大規模な基礎研究プロジェクトが存立しうるも

のなのか、組織論的に不安や不信を感じるシニカルな訳知りたちがいても不思議はないのである 

 命令による強制労働ですめば、こんな楽なことはない。しかし、それでは馬でさえ水を飲まない。

まして研究者にはまさに逆効果である。 

 実際、研究者を集団化するとかえってマイナスになることが多い。それは下手な並列プログラミン

グの効果と似ている、１台の効率に劣ることさえある。それは研究者人種にわがままな性格とか規律

訓練の不足に起因するというより、創造の組織化ということに内在する二律相反にむしろかかわって

いるのである。 

 とはいえ、一個人の力には限界がある。研究者もそれぞれが孤立的に存在しているわけではない。

並列プログラミングでは台数以上の効果を本当に出す方法は見つかっていないが、人間の場合はどう

か、ときには協調によるスーパーリニア効果が現出することがある。私たちのプロジェクトは、一面

において、技術分野でも基礎研究プロジェクトが有効に成り立ちうることの実践的存在証明の試み

だったと言える。 

 プロジェクト発足前の準備的議論の段階から、十数年間のプロジェクト期間中、プロジェクトの中

核研究者たちの言動にはなぜか整然とした統合性があった。ときには、「言論統制」があるのかとい

う揶揄もあったらしい。しかし、人一倍理屈好きで意欲的な研究者たちから上から統制が利くはずが

ない。遠くからは同じようなことを言っているように見えても、近づいてみれば、それぞれの育ち、

教養、思想を反映した多様な個性的意見の表出が見て取れたはずである。 

 そのそれぞれの「第五」のイメージは結果的に大きく厚く重なり合っていた。内部に豊富な多様性

を含んだ統一は、官僚的統制や一人の人間のカリスマ性によって実現できるのものではない。それは、

歴史に潜在する未来への必然の流れを、研究者一人ひとりがそれぞれに予感したものの総和によって

醸出されたのだろう。 

 30 歳代という研究者人生の最盛期のすべてをこのプロジェクトにささげてくれた研究者も数多い。

しかし当人たちにとって、それは滅私奉公、自己犠牲の類ではなかった。今の世の中それを強制でき

るはずもない。それぞれが自己の見通しと決断によって選んだ道だった。ここはそのような情熱的な

人たちに自己表現の場を提供するものだったのである。 
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 そのような場を用意できたこと自身、ここにも研究者だけでなくそのほかの多くの人たちの情熱的

な協力があったのだが、これも歴史的必然という僥倖に恵まれたからなのだろう。（以下略） 

（ 出所：瀧（1993）, まえがき ） 

 

 この瀧の編著（1993）に対してのかつての上司である渕一博氏による第五世代の回顧的記述は、基

礎研究のような創造性が求められるプロジェクトでの一つのリーダーのあり方を示している。瀧の編

著では、渕の前書に引き続き、瀧の前書が続くが、下線部は、渕が示した、ビジョンとしてに対して、

瀧なりの方針を考え研究者メンバーに提案し、「それぞれの第五」世代プロジェクトを瀧自身で切り

開きリードしたエピソードを示すものである。 

 

 プロジェクト開発当初は、例えば「1000 台のプロセッサを接続した超高性能な並列推論マシンを最

終目標にする」といわれても、それがどんな姿になるのか、そこにはどうやって辿り着けばいいのか、

皆目見当もつかなかった。プロジェクトの責任者たちは、そこに至る要所と思われる中間地点に、あい

まいな中間目標を設定してくれたけれども、そこに至る具体的な道筋は、研究員の一人ひとりが自ら提

案し信じるところに従って切り開いたのである。これは渕先生の言葉を借りるならば「それぞれの第五」

の営みにほかならない。 

 第五世代コンピュータプロジェクトを他に比べようがないほどエキサイティングなものにしたのは、

「それぞれの第五」を許したプロジェクト管理だったかも知れない。そうして築いた大きな成功もそし

て失敗も、すべて忘れ得ない思い出であった。「論理プログラミングに基づいて技術を再構築すれば、

すばらしい新技術が得られる」という仮説は、一種の神の声であった。信じれば救われ、信じなければ

何もうまれない、編者がこれを受け入れたのはプロジェクト前期の終わりであった。信じれば仮説を証

明したくなるのであり、それは大きなエネルギーとなった。（ 出所：瀧（1993）, まえがき ） 

 

 しかし、ここで留意する必要があるのは、瀧がリーダーとしての素養が元々あったということを示

しているのではない。瀧が、第 5世代の若手研究者の中でリーダーとして頭角を表したのは、 
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 日本でも黎明期の人工知能向けマシンである「神戸大学 LISP マシン」の経験者であり、ハードウ

エア設計、人工知能用言語 LISP の熟達者レベルの知識を持っていたこと。その結果、米国視察出

張のメンバーに選抜されたこと。 

 プロジェクト前期の PSI の開発時において、若手研究者のほとんどが大学や研究所出身で工場現

場経験者がおらず、瀧以外はマシン製品化の知識・スキルを持っていなかった結果、瀧が、マシ

ン製品化を担当した三菱電機との折衝をリードすることになったこと。 

 ハードウエアのアーキテクチャを提案する上で、相互依存関係にある、OS やプログラミング言語

等のソフトウエアの領域も他部門のメンバーと交流しながら学習し、徐々に熟達領域（知識領域）

を広げていったことから、最初は反対されたものの、最終的には瀧の提案が採用されていったこ

と。 

 以上が、理由である。つまり、瀧がプロジェクトをリードできるだけの知識・スキル、すなわち、

熟達領域の深さと広さを、同世代のメンバーでは誰よりも早く持ちうるに至ったため、と考えるのが

妥当と思われる。逆に言えば、熟達領域以外の処では、リーダーシップが発揮できない可能性がある

とも言えるだろう。この点は、瀧が起業するにあたり、どのように経営領域の知識を得ていったのか、

という問題意識に大きく関連する。 

 瀧がリーダーシップを発揮した出来事は、①熱海合宿、②マルチ PSI の提案、③エキスパート・シ

ステム構築用プログラミング言語 KL 1講習会の開催 等が残されているが、ここでは、②マルチ PSI

の提案についての瀧（1993）記述を下線に示す。 

 

 当時第三研究室室長代理だった内田（俊一）からマルチ SIM（当時は、マルチ PSI と呼ばずに、

Sequential Inference Machine の頭文字をとってマルチ SIM と呼んでいた。）の開発提案があった

のは、1984 年 11 月はじめの国際会議 FGCS'84 が無事終了したすぐ後だった。PSI を何台も接続する

ことによって、並列ソフトウエアの研究開発環境として早期に利用できる簡便な並列マシンを作ろうと

いうものだった。 

 この計画は当初、関係研究員から総反対を食った。PSI に使われている逐次推論の技術とこれから開

発せねばならない並列推論の技術が随分異なるからであろうこと、技術的な見通しがほとんど立ってい
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ないことなどが理由であった。 

 けれどもこの計画への賛同を表明したのは瀧であった。このとき瀧が提案したのは、PSI を接続した

マルチ PSI の実行環境を、1 台の PSI 上の上できわめて忠実にシュミレートできるシュミレーター

だった。これをシュード(pseudo）・マルチ PSI と名付けた。マルチ PSI と PSI では、ベースとなる

ハードが同じであることを利用しており、マルチ PSI が出来上がる前からマルチ PSI 用の言語処理系

やソフト開発が始められることを利点としていた。これはハードとソフトの研究開発を協調させながら

段階的に拡大してゆくのに適していた。 

 シュード・マルチ PSI から始まるマルチ PSI 計画は、そこで開発することになる KL1 や並列ソフト

の技術が、最終的に PIM に移行しやすいものになるかどうかの見通しは別として、マルチ PSI ハード、

KL１言語処理系、並列 OS を含めた総合的な開発がスムーズに運びそうな点が受け入れられ、これか

ら数ヶ月かけての計画の肉付けと詳細化が進められた。（ 出所：瀧（1993）, 29-30 頁 ） 

 

 以上の記述をポイントを簡単に説明すると、瀧はマシンのハードウエア設計が担当であるにも関わ

らず、ハード・ソフトと相互依存する研究開発環境を改善するために、畑違いのソフトウエア分野の

シミュレーターの提案をしている点である。しかも、上司の内田の提案は、全員反対の案であったに

も関わらず、その上司を助けるべく、問題解決の提案をしているのである。これは、プロジェクト中

期頃の出来事であるが、この出来事以前は、ほぼハードウエア設計に関する活動であったが、この頃

からソフトウエアに関する提案も増えてくる。 

 特に、1987 年に神戸大学に提出した博士論文は、「人工知能向き高級言語マシンの方式研究 」167

は、大学院修士の時の LISP 言語による「神戸大学 LISP マシン」と、第 5世代での Prolog 言語によ

る「初代 PSI」のマシンの比較研究であり、ハードもソフトも含めたシステム全体の比較を行った研

究になっている。 

 つまり、日立製作所の大みか工場勤務から第 5世代に出向した時期は、LISP 言語は知っていたもの

の、ハードウエア設計が専門領域であり、この領域での活動に限られていた。しかし、中期以降は、

                                                         
167 神戸大学博士論文「人工知能向き高級言語マシンの方式研究」瀧 和男（1987） 

 http://www.lib.kobe-u.ac.jp/infolib/meta_pub/G0000003gakui_D2001059  (2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
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マシンの研究開発プロジェクトを通じて、ソフトウエアに関する提案も出るようになり、その結果、

プロジェクト全体をハードウエア設計の専門領域を軸にリーダーシップを発揮し始める。 

 シミュレーターを提案した経緯について、筆者が瀧に尋ねたところ、「内田さんはこの案件では随

分お困りだったと思うけど、もし現在もご存命で、“瀧に大分助けてもらえた”と思っていてくださって

いるとしたら、少しだけ嬉しい。」と述べた168。 

                                                         
168 瀧の直属の上司であった内田俊一氏と糸井重里氏の対談（ほぼ日刊イトイ新聞）が残されている。 

 http://www.1101.com/boss/index.html  ここでは「第 5 世代に参画したメンバー200 人の内、世界に通用する研究者

が 3 分の 1 程度」と述べている。(2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 



132 

4.5.3 プロジェクト後期 応用研究 

 瀧の起業にいたる経緯を明らかにするという

本研究の趣旨からいえば、今まではコンピュー

タ・アーキテクチャ分野の基礎研究における熟

達プロセスを明らかにしてきたと言える。瀧自

身、日立製作所からの出向であるように、第 5

世代コンピュータプロジェクトは通産省と大企

業との連携プロジェクトであり、試作機の製作

を受託した協力企業によって、第 5世代コン

ピュータの製品化が、プロジェクトの計画に盛

り込まれていた。よって、第 5世代の場合、

オースティンなど米国で見られた国家プロジェ

クトの参画者が起業するというようなシナリオ

ではなく、米国に比べて質的・量的に見劣りの

するコンピュータ分野の研究者を多数輩出する

ことを第一義としていた。それ故、第 5世代

の経験者から 200 名以上の大学研究者が輩出されているが、瀧以外、起業した研究者は現在のところ、

確認できていない。その点、何故、瀧が研究者の立場で起業したのか、疑問が残る点である。 

 【図 9】169は、第 5世代コンピュータプロジェクトが成功すれば、どの領域において、どのような

波及効果があるかについて、イメージを示したものである。この対外的な広報資料は、第 5世代の初

期の 1982 年頃のものであるが、2012年現在の時点から約 30年前の資料を判断すると、1990年代の

インターネットの勃興、それから 2000年度以降のグリッドコンピュータの普及もあり、①日本語マシ

ン、②スーパーパーソナル・コンピュータ、③自動翻訳、④データベースの自動作成、⑤音声タイプ

ライター、⑥オフィス・オートメーションの進展は、実現していると言える。特に、自然言語処理は、

Google 翻訳が分かり易い事例であるが、残念ながら、第 5世代で開発された技術ではない。一方、①

                                                         
169 「第 5 世代波及効果の樹」は、上前(1989)「めざすは新世代コンピュータ」角川書店, 83 頁 

 

【図 9】第 5世代コンピュータ波及効果の樹 

出所：上前（1989）, 83 頁 
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意思決定支援システム、②医療コンサルタントシステム、③各種専門家システムといったところは、

プロトタイプのマシンの製作にとどまり商用化には至らなかった。例えば、コンピュータ・チェス等

がこの事例にあたるであろう。 

 その中で、プロジェクト前期・中期において、並列アーキテクチャの基礎研究に目処をつけことか

ら、プロジェクト後期に入って瀧が手掛けたのが、上記【図 9】の波及効果の樹でいうところの「超

LSI-CAD」の応用研究170である。瀧によれば、LSI-CAD の応用研究を手掛けた経緯について以下のよ

うに語っている。 

 

 第 5 世代の後期で、LSI-CAD を手掛けた。僕は自分自身のことを慎重な方だと思っているけど、そ

の慎重な僕が、初めて大きくジャンプした案件がこれ。この応用研究を手掛けた大きなジャンプに比べ

れば、起業したことなんか大したことはない。僕は、この時、飛ぶことを覚えてしまった。だから、そ

の後は慣れ。（2009 年 1 月 22 日 インタビュー） 

 

 つまり、瀧にとって、基礎研究から応用研究への転進した経験が、起業することよりも重大なキャ

リア上の意思決定であったことを意味している。瀧は、その後、LSI-CAD 研究の延長線でシステム

LSI 設計の分野において起業をするが、半導体分野において米国を凌駕しつつあった日本の大企業を

顧客にした LSI-CAD の応用研究分野への転進は、ビジネスを見据えた大きな決断であった。その点、

瀧は、基礎研究では飽き足らず応用研究向かった理由について、以下のように述べている。 

 

 例えば、神戸大学 LISP マシンは作ったけど、ようやく完成したと思ったら卒業で、そのマシンを

使って何かアプリケーションを見せることができなかったのが残念だった。だって、普通の人にとって、

高速マシンかも知れないけど、高速マシンで何かできるのかを具体的に見せないと、意義がよく分から

ないでしょう。（2009 年 1 月 22 日 インタビュー） 

 

                                                         
170 瀧（1993；188 頁）は、LSI CAD について、「LSI の表面に配置されたトランジスタなどの素子間をどのように結

線するかを設計すること」と説明している。1993 年の時点で、マイクロプロセッサにはトランジスタが 100 万個を超

えており、高速な LSI 配線プログラムの開発が望まれていた。 
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 瀧が多くの人を驚かすような技術を披露することに純粋に喜びを感じる点については、高校時代に

オリベッティーを使ったデモをしたことや、第 5世代の初期の PSI における、単音を和音に変換し自

動演奏をするデモを作成したエピソードが残されており、既に応用研究を通じた事業化を成し遂げる

大学発ベンチャー起業家としての萌芽がみられるが、瀧の編著（1993）に、基礎研究から応用研究に

軸足を移した経緯について、詳細の記述が残されている。下線部は、応用研究を手掛けるに至ったエ

ピソードについてであるが、応用研究を推進するために、ジョイント・チーム方式を採用した経緯に

ついても言及している。 

 

◇ 並列応用開発を立ち上げる 

 FGCS'88 が大成功のうちに終了し、プロジェクト後期の仕事を考えていた瀧は、自分が最も力をい

れるべきは並列応用の開発を立ち上げることだろうと思うようになった。「ほうっておくと、並列処理

に興味ある計算機アーキテクチャ屋やシステムソフトウエアの人たちを除くと、一番ユーザーになって

ほしい応用問題を持っている人たちは KL1 を使ってくれないのではないか」という危惧があった。こ

れは、1986 年から 87 年の KL1-TG や、1988 年のデモプログラム開発の経験から感じていたことだっ

た。 

 知識処理をはじめとする応用問題をもっている人は、その応用がうまくプログラム化でき速く走りさ

えすればいいのであって、べつに KL1 で書いたり苦労して並列実行はしてくれないものである。そし

て効果は明瞭になっていないのが普通である。 

 これでは、誰かに応用プログラム開発を頼るなどというのは無理な話である。そうすると、最終的な

並列推論マシンの評価作業もままならない。瀧は、デモプログラムの PAX と詰め碁の開発で試みた

ジョイント・チーム方式をこれからの並列応用開発に全面的に取り入れることを考えた。 

 アイデアは簡単である。開発すべき並列応用のテーマを決めると、マシンや OS を作ってきた並列処

理の専門家と、応用領域の専門家を合わせてジョイント開発チームを作るのである。これを応用テーマ

ごとに立ち上げる。そこで出てきたアイデアや工夫は KL1-TG などを活用して相互流通させる。この

過程で、並列ソフトウエアの基本的な研究テーマである負荷分散や並列アルゴリズムなどについて議論

し研究を深める。アイデアは簡単であったが、これを実施するにはたいへんな努力とサービス精神を必
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要とした。 

（ 出所：瀧（1993）, 43 頁 ） 

 

 以上の記述をふまえると、第 5世代は、マシンそのものはプロジェクトに協力した関係会社から製

品化され発売される予定になっていたが、一方、応用ソフトの不足については、当初から懸念されて

いたのである。つまり、いくら高性能のマシンであっても、応用ソフトがなければ、マシンが売れな

いことから、瀧は、エキスパート・システムの応用ソフトの開発が重要であると認識し、瀧自身が先

頭に立って応用研究に取り組んだのである。以上の経緯から、瀧は、日本の半導体メーカーにおいて、

熟練した半導体設計者によって直観でなされていた設計業務を、科学的かつ簡便に操作可能にする

LSI CAD 研究に取り組んだのである。瀧の編著（1993）による、LSI CAD 研究に関する瀧自身の見

解を示すが、下線部には、ワーキンググループの立ち上げ、技術の相互学習、営業についてのエピ

ソードも含まれており、応用研究への挑戦は、技術と経営に関する経験学習を促していると考えられ

る。以下、長文であるが、引用する。（135-136 頁） 

 

◇ 並列 LSI CAD を例にして 

 並列応用開発のプロジェクトの方法論にはテストケースが必要である。成功例を見せないと誰もつい

てきてはくれない。以前から LSI CAD をやってみたいと考えていた瀧は、思い切って自分で並列 LSI 

CAD ソフトの開発チームを率いることを決心した。瀧は CAD の専門家ではない。ICOT には以前から、

知識処理研究の一貫として LSI CAD を取り上げているグループがあったが、CAD そのものの専門家

というわけではなかった。 

 応用開発チームを作るのに、LSI CAD そのものの勉強から始めるという、最も手間のかかる方法を

とることになってしまった。あとで聞くと、このようなアプローチを冷ややかにみていた人もいたよう

だ。「LSI-CAD といえば、従来の計算機でそれなりに成功を収め、たいへんなノウハウの蓄積してい

る分野である。そこにまったく新しい計算機と新しい言語を引っさげて、素人が乗り込んだところで勝

ち目がない。もっと PIM や KL1 が得意とする分野でたたかうべきだ。」確かにそういう考え方もある。

けれども PIM や KL1 が得意とする分野は自明なのだろうか。瀧は、「LSI CAD は大量計算を必要と
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する問題を多く含んでいて並列処理に適当だし、だいいち結果の良し悪しがはっきり出るのがよい。目

いっぱい頑張って、それで従来の計算機に勝てないようなら、PIM はたかだかその程度のマシンだ」

ということまで考えていた。 

 ICOT は勉強の場をアレンジするにはこのうえないところである。瀧は 1988 年から、並列 LSI CAD

のワーキンググループ（WG）を設立した。WG とは、メーカーと大学から専門家に出てもらって定期

的な会議を開き、講演や勉強会、調査研究、特定のテーマでの技術討論、ICOT の研究紹介とそれに対

するアドバイスを受けること、などを目的として委員会の一種である。協力メーカーから CAD のプロ

に来てもらうことに成功し、こちらからは並列処理の事を伝え、むこうからは CAD 技術、ないしはそ

の勉強の仕方を教えてもらった。CAD についてのちょっとした疑問があったとき、質問できる人と顔

つなぎができたことが一番ありがたかった。 

 WG のツテを頼りに、さしあたり目標にしようと考えていた LSI のレイアウトの問題の勉強にメー

カーの研究所を訪ね、ついでに並列推論マシンの売り込みをやったりもした。これはあとになって、

メーカーが LSI CAD のプロを出向者として出してくれるという思いがけない効果を生んだ。1989 年

度に入って、WG では基礎的な勉強のための講演が一巡し、そろそろ ICOT 側からの研究提案もほしい

時期になっていた。このころ考えついたのが、並列オブジェクトモデルに基づく配線方式であり、基本

となるアイデアをＷＧで紹介した。（中略） 

 並列 LSI CAD の研究開発が、何も下地もないところから開発チームを起こして短期間のうちに成果

をあげ始めたことは、他の並列応用開発に大きな刺激を与えたとともに、開発方法論として一つの手本

を示すことにもなった。その後並列推論マシンＰＩＭへの移行、配置配線一貫処理プログラムの開発、

タイムワープ配線方式の考案など、CAD グループは少人数ながら活発な活動を 1992 年まで続けた。

特に第 5 世代コンピュータ国際会議 FGCS'92 においては、LSI CAD は ICOT の代表的な並列応用の

一つとして、論文発表やデモンストレーションで重要な役割をはたすことができた。 

（ 出所：瀧（1993）, 43-44 頁 ） 

 

 ここでは瀧が立ち上げた LSI CAD の研究の技術詳細を述べないが、並列コンピュータ設計の基礎研

究から LSI CAD の応用研究に研究の軸足を移すにあたり、プロジェクト経営管理上の工夫をしている
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ことが分かる。瀧は、「ジョイント・チーム方式」と表現しているが、基礎研究から応用研究への移

動経緯については、研究者が経営分野について学習し、起業に至るかどうかの重要な点であると考え

られる。したがって、この点をもう少し詳細記述することにする。以下の引用（137-138 頁）は、瀧

が LSI CAD の研究を行うにあたって用いた並列ソフトウエア研究の進め方について、初心者向けに解

説をしたものである。下線部は、ジョイント・チーム方式の組織化の詳細を説明している部分である。 

 

 ◇研究と開発の進め方 

 問題を並列プログラム化しようというとき、応用問題の

領域で日常の仕事をしている人たちは、「えっ、負荷分

散？聞いたことがない」「書きたくないなあ」という。一

方システムを作っている人たちは、「システム評価用にプ

ログラムは書きたいけど、アプリケーションについては暗

くて」と、ついいってしまう。これでは実用レベルの応用

問題の並列化はおぼつかないし、技術の蓄積もままならな

い。小さくても応用プログラムを書き、走らせては結果を

システムの改良に反映して、ちょうど雪だるまをころがす

ように技術を太らせてゆかなくてはならない。 

 そのために図171のようなアプローチを取ってきた。並列化したい応用問題があるとき、応用側の人と

システム側の人が共同チームを作る。応用 1、応用 2、応用 3 というように、問題ごとに共同チームを

配置する。さらにそのなかに含まれるシステム側の人は、個々の応用から生まれた技術の一般化をおこ

なうための、横断的なチームを形成する。ここでは、生まれてきたコンカレントプログラミングの技術、

パラレルプロセッシングの技術を並列アルゴリズム集やプログラミングテクニック集にまとめる。また

標準の負荷分散方式を OS のレベルでサポートするなど、システムに対していろいろなフィードバック

がかかるように努力してきた。 

 一方で並列処理の研究の立場からは、どの問題を題材に研究しようかと迷うことがある。問題の選定

                                                         
171 【図 10】ジョイント・チーム方式の説明図 のこと。 

【図 10】ジョイント・チーム方式の説明図 

出所：瀧（1993）, 158 頁 
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にあたっては、「何をやりたいか」「どうすれば解けるのか」がよくわかっている問題を選ぶことが重

要である。負荷分散や通信の局所化など、並列処理自体の難しい課題があるので、知識処理などで解き

方のよくわからない問題をもってくると、わからないものだらけで手がつけられなくなることが多い。

並列処理の研究には「早く解けるとありがたい問題」「やりたいことがよくわかっている問題」を選ぶ

ことが重要である。並列処理で「賢く解きたい」という場合は、賢く解くための方法が定まってから並

列化するのが順序であろう。解き方のよくわからないものをいきなり並列プログラム化するのは、同一

人物が問題領域のプロと並列処理のプロを兼ねるときだけチャレンジ可能な、ぜいたくなアプローチと

いえるだろう。（ 出所：瀧（1993）, 158 頁 ） 

 

 この記述において、瀧は、「システム側」・「応用側」と

少し抽象的な言い方をしているが、基本的には、「システム

側」＝「基礎研究（コンピュータ設計側）」、「応用側」＝

「応用研究（応用ソフトの開発）」に対応している。1990

年 4月の ICOT 後期プロジェクト体制への組織替えにおい

て、瀧は、第 1研究室長（プロトタイプ・ハードウエアシ

ステム）をしながら、第 7研究室（並列応用システム、知

識利用ソフト）室長代理を兼任することになる。つまり、瀧

は、システム側の責任者として応用側のニーズに対応しつつ、

元々IC チップには幼少期から馴染みがあった事もあり、

LSI CAD のソフトウエア開発の応用研究の責任者として、

「二足のわらじ」を履き始めたのである。 

 第 7研究室では応用研究として、①法的推論、②遺伝子情報処理、③LSI CAD、④囲碁、⑤並列ア

ルゴリズム の 5つのグループを置いた。下記の下線部は、LSI CAD だけでなく、囲碁や法律、数学

定理証明等の応用ソフトウエアの開発をシステム（ハードウエア）側の立場で「ジョイント・チーム」

に参画し、瀧自身も応用ソフトウエアを開発したエピソードを述べたものである。5つの応用研究のプ

ロジェクトの担当について、瀧は、以下のように記述している。 

 

【図 11】第 5世代コンピュータ  

 後期プロジェクト 組織図 

出所：瀧（1993）, 13 頁 
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 法的推論は事例ベース推論の応用であり、遺伝子情報処理と合わせて新田が指揮した。囲碁は、計算

機と人で囲碁対局するシステムの並列版の開発であり、CAD と共に瀧が取りまとめた。（中略） 

 法的推論、遺伝子、CAD の研究開発は、苦労を重ねながらおおむね順調に推移し、1991 年 6 月の段

階で、法的推論システム HELIC-Ⅱの刑法を扱う基本システムや、タンパクのアミノ酸配列解析に関す

るマルチプルアライメントプログラムなどが稼動した。これらは FGCS'92 までにさらに改良や方式の

追加を重ね、論文発表やデモプログラムとして大活躍をした。 

 囲碁対局プログラムは、プロジェクト中期から CGS（Computer Go System）として電総研の実近

氏の指導の下に研究が進められたが、後期に入ると KL1 を用いてその並列版も開発するという方針で

瀧が加わり、未来技術研究所の沖、７研の清らにより開発が進められた。最終的に、逐次版でコン

ピュータ囲碁の世界大会で準優勝程度までいったが、残念ながら並列処理で棋力を大幅に向上させるに

は至らなかった。最大の理由は、チェスと違って囲碁を強くする知識処理の方法論がまだ確立されてお

らず、単なる探索問題として扱っては時間がかかりすぎて解けないこと、そしてそのような状況下では

たとえ並列で 100 倍高速化できてもまだ不足で、新しいヒューリステックスを見つけるほうがもっと

計算時間を短縮するのに役に立つといったことが普通に起こるためである。これは未成熟な知識処理領

域で並列処理を試みることの難しさを物語る象徴的な例となっている。（ 出所：瀧（1993）, 45 頁 ） 

 

 上記は、瀧が手掛けた、エキスパート・システムの開発の詳細について記述である。ここでは、ど

んなに演算能力の高いマシンであっても、囲碁の定石に関する知識（チャンク）172が一定量なければ、

囲碁名人には決して勝てない根拠を、瀧は明らかにしている。つまり、下線部のコンピュータ囲碁に

ついての瀧の発言は、エキスパート・システムの研究開発における熟達者であることを裏付けている。 

 本節では、瀧の LSI CAD の応用研究に手掛けた経緯や、基礎研究（システム側）と応用研究（応用

側）との「ジョイント・チーム方式」について詳細を述べたが、大学院時代の「神戸大学 LISP マシン」

                                                         
172 チャンク（Chunk）の代表的な定義は、「人間が情報処理を行なう際に最小限に意味を持つ単位のこと」（例えば、

田中, 2008; 132-133 頁）。G,Miller（1956）は、人間の短期記憶を“The Magical Number Seven, Plus or Minus Two

（7±2）”であることを明らかにし、この単位を“Chunk”とした。また、Simon(1999)は、短期記憶であるｌチャンクを

長期記憶に移すのに約 10 秒必要とし、チェスのグランドマスター等、それぞれの領域のエキスパートは 5 万チャンク

の知識を持っている、としている。 
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から「LSI CAD」の応用研究に至るまで一貫している卓越した能力は、瀧のパートナーとの協力関係

を作る力である。この点、パートナーに恵まれるには、少なくとも一つの領域において熟達者である

必要があるが、瀧は、幼少期から趣味の自作マシン製作で培ったコンピュータのハードウエア設計領

域において大学院生の時点で既に熟達者であった。それが故、金田悠紀夫教授の目に留まり、ハード

とソフトの役割分担から「神戸大学 LISP マシン」を製作し、第 5世代では、OS 担当の近山隆氏（現

東京大学教授）をパートナーにして、並列推論マシンのプロジェクトをリードしたのである。 

 LSI CAD の応用研究への転進についての記載は 1992年頃のものであり、神戸大学に着任に間もな

い時期である。一方、この時期には、周りの大学関係者には一切相談せず、瀧は、会社設立を画策し

ていたのである。その上で、瀧自身、「起業」よりも「基礎研究から応用研究への転進」の方が大き

な意味を持っていることを述べている173。この発言には、基礎研究から応用研究への転進が、研究者

としては重要なハードルであり、応用研究でそれなりに成果を出せば、研究者による起業は困難では

なことが示唆される。一方、応用研究としてみた場合、ビジネスの見込みのある分野と、見込みが殆

どない分野が存在する。その点、瀧の場合、LSI CAD と囲碁のどちらかを選択する際、ビジネスとし

て見込みがあり、応用範囲の広い LSI CAD を選択している。 

 ここで、再度、132頁に掲載した【図 9】「第 5世代コンピュータ波及効果の樹」を確認すると、瀧

の基礎研究としての熟達領域は、樹の幹にあたる「推論と知識ベースを結ぶアーキテクチャと知的プ

ログラミング（ハードとソフト）」の領域である。その上で、瀧は、応用研究として「超 LSI-CAD」

を選んだ。通常、大企業における実務経験の豊かな人材が起業する場合は、既に起業する事業領域は

決まっており、応用研究の視点から基礎研究に裏付けられた技術を活用して起業するのが通常である

と思われる。つまり、【図 9】の波及効果の概念図からすれば、枝から見て幹にある技術を活用するの

である。一方、瀧の場合、樹の幹にあたる基礎研究の熟達者であり、「どの枝にある応用研究領域を

選択すべきか」という点では、システム側担当者としてエキスパート・システムの設計は可能なので

ある。しかし、「どの枝が儲かるのか」、つまり、「どの応用研究領域が事業として見込みがあるの

か」という点は、瀧にとっては未知数であり、また、選択肢が多数あるが故、該当する分野の研究開

発に対する時間投下量が拡散してしまうという問題点があった。その点、通常の起業家とは異なる

                                                         
173 本稿 133 頁参照のこと。2009 年 1 月 22 日 インタビュー 
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「基礎研究の視点から応用研究領域の選択」という大学発ベンチャー起業家固有の課題を抱えていた

と言える。 

 どちらにせよ、瀧は、第 5世代のプロジェクト後期に、瀧自身が考案した「ジョイント・チーム方

式」を通じて、基礎研究から応用研究への転進を果たした。そして、第 5世代の研究者の中でもこの

転進を果たしたメンバーはごく少数であり、その点からも、瀧は、コンピュータ科学分野における熟

達した研究者であったと言える。 

 しかしながら、第 5世代コンピュータと瀧たちが手掛けたエキスパート・システムは、基礎研究と

しては大きな成果を出したものの、商業的成功には至らなかった。第 5世代のリーダーの渕一博氏の

電子試験所時代の直属の上司である高橋茂氏による通産省主管の国家プロジェクトへの批判もあり

（高橋, 1996）、瀧にとっては、「科学としての成功、ビジネスとしての失敗」というきわめて総括の

難しい第 5世代コンピュータプロジェクトを 1992年に離任し、母校である神戸大学工学部システム工

学科に赴任することになるのである。 

 

4.6 神戸大学・研究者から現在まで（システム LSI） 

4.6.1 システム工学第 6講座 

 既に言及した通り、瀧は、1992 年 10 月の 40 歳の時に、神戸大学工学部システム工学科に赴任する。

1979 年 3月に大学院修士を修了してから 13 年ぶりに母校神戸大学に戻ってきたのである。学科設立

当初は 4講座制でスタートしたシステム工学科も、この時期には、金田悠紀夫教授がコンピュータの

ソフトウエアを扱うシステム第 5講座を立ち上げており、5講座制で学科運営がなされていた。その中

で、瀧は、コンピュータ・アーキテクチャ論を専攻とする、新設のシステム第 6講座担当の助教授に

就任する。 

 日本のコンピュータのルーツが電気試験所にあることや、瀧の研究業績に言及しながら、彼の恩師

や上司にあたる高橋茂氏、渕一博氏、金田悠紀夫教授という日本のコンピュータ黎明期における研究

者の業績との関連については、既に前節までに紹介した。したがって、電気試験所にルーツを持つ国

家プロジェクト経験者である金田悠紀夫教授、そして彼の神戸大学における最初の弟子であり、同じ

く国家プロジェクト経験者である瀧が、神戸大学に赴任したことによって、金田教授がソフトウエア、
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瀧がハードウエアの役割分担をして、コンピュータに関する本格的な研究教育を行うことが可能に

なったのである。 

 瀧にとって、第 5世代に参画している間に、博士論文を完成させ、母校の神戸大学に研究者として

戻るというキャリア選択は、規定路線であった。例えば、第 5世代の時の瀧の上司である、渕一博氏

の 1995年 4月 10日 日本経済新聞朝刊「交遊抄」の記事は、以下の通りである。 

 

若い研究者魂――渕一博（東京大学教授、前 ICOT 研究所長） 

 居心地の良い既存組織から飛び出して未踏の研究に挑む気力は何から生まれたのか。それは若い研究

者の間にあふれていた「自発的な情熱」という一言に尽きるのだろう。 

 古巣の工業技術院・電子技術総合研究所を飛び出し、ICOT（新世代コンピュータ技術開発機構）と

いう新組織のもとで新しい超並列型の計算機技術の開発に取り組んだのは十三年前のことである。第五

世代コンピューターと称された通産省のこのプロジェクトは、それまでの実用重視型のものとはまった

く異なり、先の先を見た新技術を創成しようという野心的な基礎研究であった。  

 このプロジェクトの発足時に、同じ電総研から、今は慶応大教授である古川康一君、日本電子化辞書

研究所の所長になった横井俊夫君、私の後任の研究所長をし今も ICOT で皆の面倒を見ている内田俊一

君の三人が、電総研での将来のポストも省みず欣然（きんぜん）と参加してくれた。 （中略）ICOT

にはその他、メーカーなどから延べ二百人以上の若い研究者が集まった。神戸大助教授に進んだ瀧 和

男君、東京大助教授になった近山隆君、慶応大助教授の向井国昭君、京都大助教授の横田一正君――。

彼らは自ら選んで研究者人生のもっとも大事な三十代のすべてをプロジェクトに捧げてくれた。こうし

た若い情熱を抜きにして、行政サイドから長期にわたり全面的支援を引き出すことはできなかっただろ

う。 

 このプロジェクトは初期の目標を達成できた。十年前後、研究の担い手になってくれた彼らの努力と

理解には、いまでも頭が下がる思いである。（渕 一博＝東京大学教授、前 ICOT 研究所長）  

（日本経済新聞 1995 年 4 月 10 日 朝刊「交遊抄」） 

 

 つまり、第 5世代に最初から最後まで在籍していた若手研究者は、瀧、近山隆氏を含め 3名であっ
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たが174、この回顧録を書いている渕を含め、この記事で紹介された第 5世代の若手研究者は出身母体

の大企業には戻らず、母校の大学研究者となっている。この点、第 5世代に出向予定で一旦大企業に

就職し、そのまま出向母体企業には戻らず、大学研究者になってしまう、いわば「通り抜け」という

ような人材も少なからず存在したことを、瀧は述べている175。 

 ここで、再度、瀧のこの時期までの研究業績やプロジェクトについて、起業につながる観点から整

理する。まず、瀧の研究遍歴を辿ると、彼が研究のモデルとしたコンピュータは、DEC も含め、大学

発ベンチャー起業家の手によるものであったことがわかる。また、人工知能研究をビジネスへの応用

としてエキスパート・システムの研究を進めていたスタンフォード大学のファイゲンバウム教授が、

自ら研究の傍ら大学発ベンチャーを起業し、積極的に人工知能研究の実用化を進めていた事実につい

て、瀧を含めて、第 5世代コンピュータープロジェクトに参加した研究者は、把握している状況に

あった。したがって、研究者の立場といえども、彼を取り巻く環境は、大学発ベンチャー起業家の手

によるコンピュータやエキスパート・システムに囲まれていたことになる。 

 さらに、1992年に、瀧が神戸大学システム工学科に赴任し、コンピュータ・アーキテクチャ論のシ

ステム第 6講座を開いた後も、この分野の標準的テキスト「コンピュータ・アーキテクチャ」「コン

ピュータの構成と設計」を執筆した現スタンフォード大学総長のジョン・ヘネシーによる大学発ベン

チャーの MIPS テクノロジー社が登場してきたこともあり、瀧にとっては、米国の研究をモデルとす

る限りは、「殆どが何らかの形で研究者による大学発ベンチャーが手掛けた人工物」、という様相を

呈していた。 

 次に、研究環境としての大学の存在である。筆者が何故、日立製作所ではなく神戸大学に戻ってき

たのか、尋ねたところ、「それは間違いなく、研究テーマ設定の自由度。第 5世代の時もそれなりに

充実していたけど、本当にやりたい研究が出来たかどうか、と言うと、そうではなかった」と答えて

おり176、第 5 世代の後期に手掛けた半導体の設計分野の LSI CAD の延長で、神戸大学においては、主

に携帯電話向けの低消費電力のシステム LSI の研究にフォーカスすることになる。 

 一方、瀧が神戸大学に赴任したのは 1992 年 10月 1日であり、特許管理会社としての位置付けで有

                                                         
174 本稿 76 頁を参照のこと 
175 2009 年 12 月 15 日 インタビュー 
176 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 



144 

限会社エー・アイ・エルを設立に関与したのが、阪神大震災の翌日の 1995 年 1月 18日であるから、

赴任してから会社設立までは、2年 3ヶ月しか期間がない。また、瀧の編著（1993）のあとがきによ

れば、神戸大学赴任後の 10月からすぐに講義を開講し、また、編纂作業を並行して出版に漕ぎ着けた

経緯を記載していることから、大学における教育活動に慣れる時間を考慮すると、神戸大学における

研究成果を基盤に起業したのではなく、神戸大学赴任以前の研究成果が起業の基盤になっていると推

測される。 

 2011年 5月 13日の時点で177、特許庁サイトにて「瀧和男」で検索すると、瀧が関与した特許の件

数は 15件であり、最も初期の特許は、第 5 世代の時の並列アーキテクチャに関する特許で、名義は

「工業技術院」となっており、三菱電機からの出向社員と共同出願となっている。これ以降は、

シャープの社員との共同出願の特許もあるが、彼が設立した（有）エー・アイ・エル、2000年の株式

会社化以降はエイ・アイ・エル（株）での名義での出願となっている。つまり、瀧は、神戸大学工学

部教授としての肩書きはあったものの、特許については、神戸大学との共同出願したものは一切ない

のである。その点、特許を巡る利益相反の問題とも無縁であるし、出資に関しても、大学関係者から

の援助も全くなかった。 

 したがって、大学における研究の特徴を語る上で、きわめて一般的なコメントである「研究テーマ

の自由度」については、瀧に限って言えば、ファイゲンバウム教授による第 5世代への批判に対して

の瀧なりの答え方の一つとして、「起業が構想された」と考えられる。つまり、ファイゲンバウム教

授の第 5世代における応用ソフトの不足についての批判は、瀧の技術者としての強烈なプライドに火

を点けてしまい、それが結果として彼の起業への原動力となったのである。「第 5世代については、

米国はあまり評価してくれず、ヨーロッパは評価してくれた」というコメントを瀧は前述しているが

178、これには、上記の事情が背景にある発言である。 

 同じ日立製作所出身で、第 5世代コンピュータプロジェクトへの参加者である西垣通氏（現東京大

学教授）は、工場での現場経験に対しての適応の問題から明治大学に転籍するが、彼はその後、第 5

世代への批判を通じて、社会学も含めた文理融合型の情報学に転回をしていく（西垣, 2005）。瀧と西

                                                         
177 2011 年 5 月 13 日現在。特許庁検索サイトは、特許庁電子図書館; http://www.ipdl.inpit.go.jp/ 
178 103 頁を参照のこと。2011 年 3 月 10 日 インタビュー 
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垣は、第 5世代批判という同じ問題意識は持っているものの、幼少期から自作マシン作りや工場現場

勤務経験を通じてのコンピュータ・アーキテクチャ分野の熟達者である瀧は、「大学教員をしつつ起

業」というキャリア選択をする。一方、研究者としてきわめて優秀でスタンフォード大学への留学経

験もありながらも、工場現場での適応に苦慮した西垣は、「積極的に評論活動をしつつ大学教員にと

どまる」という、お互い異なるキャリア選択をしたのである。 

 瀧と西垣のキャリアを比較すると、①幼少期から自主的な活動に没頭した経験、②工場の現場経験

の違いが見られ、「大学教員をしつつ起業」という瀧のキャリア選択について関しては、研究以外の

これらの経験が重要な要因と推測される。 

 

4.6.2 特許管理会社設立 

 1992年 10月に、第 5世代コンピュータプロジェクトの第 1室長兼第 7室長代理から、神戸大学シ

ステム工学科の助教授として母校に赴任した瀧であるが、当時は、大学教員が起業をするというキャ

リア選択は全く想定されておらず、そもそも国家公務員である大学教員にとって、起業すること自体、

国家公務員の兼業規定に違反する行為であった。 

 1992 年 10 月に瀧が神戸大学に赴任後、すぐに開講された「第 5 世代出身の若手の瀧助教授の講義」

は、コンピュータそのものに関心のある学生に人気が高く、1993 年 4月に新設された瀧助教授のシス

テム工学第 6 講座は、多数の応募があった講座であった。 

 1993年 10月からシステム工学科事務室で勤務し、10年間にわたり瀧の日常業務をサポートしてい

た黒田教子氏によれば、「1995 年頃に瀧先生が会社を設立していたことなんて、全く知らなかった」

と述べており179、筆者も 2000 年頃までは、瀧の起業について全く知らない状態であった。したがって、

瀧の起業の事実に付いて、身内以外は完全に隠密行動であったと言える。 

 筆者が、瀧に起業の理由を聞いたところ、「特許も取れつつあったし、その特許を管理する会社を

何となく作ってみた」という返事であり、「具体的な事業計画があった訳ではなかった」と述べた180。

瀧によれば、有限会社エー・アイ・エルの法人設立時のパートナーであり、代表取締役を務めた溝口

                                                         
179 2009 年 12 月 15 日 インタビュー 
180 2009 年 12 月 15 日 インタビュー 



146 

豪氏とは、「第 5世代コンピュータの時代に事務所に出入りをしていた方で、人工知能の応用領域と

して物流システムを検討していたことがあり、その件で意気投合し、それがきっかけで会社を設立し

た」と述べている。また、筆者が瀧に対して、会社設立をするにあたって家族の反対について聞いた

ところ、「別に大学研究者を辞める訳ではないし、収入が途絶える訳でもないので、（妻からは）

『いいんじゃないの』の一言で済んだ」と述べた181。 

 阪神大震災の翌日の 1995 年 1月 18日が会社設立日になった経緯については、以下の通りコメント

し、阪神大震災が起業のきっかけであることを否定している。 

 

 私（瀧）の場合、阪神大震災がきっかけで起業を志した、というような皆さんが期待するようなス

トーリーがあって起業をした訳ではなく、ともかく研究は順調だし、特許も取れそうだし、こういうの

（会社）があれば、将来的に何か面白そうだ、という理由でしかない。(大学院で）LISP を研究したの

も、何となく面白そうなので、本屋で LISP の本を見つけて（自分の）本棚に入れておいた。その後、

大学院に入って金田先生と一緒に研究を始めて、「そう言えば、本棚に（LISP の本が）あったな」と

いってゴソゴソ探した。（会社設立も研究テーマの探索と同じで、）そんなもんでしょ、大体。会社設

立の準備を東京でしてもらっていて、「1 月 18 日に登記しますよ」と（東京から）連絡があって、私

が「よろしくお願いします」って、地震の数日前に話をしていたら、いきなり（17 日に）地震があっ

た。東京は全く地震の被害がなかったから、粛々と登記事務をしてもらった。それで会社設立が 18 日

になった。（2009 年 12 月 15 日インタビュー） 

 

 したがって、例えば、経営理念やビジョンが、明文化された設立趣意書があるわけでもなく、「大

学での研究をより面白くしていくための一つの布石
．．

といった位置付け」182での会社設立であった。有

限会社エー・アイ・エルの経営に関して、初代の代表取締役を務めた溝口豪氏は、本業の人工知能の

ソフトウエアの開発の事業があったため、会社の設立をしたとはいえ最初から収入が必要であった訳

ではなく、また、設立当初は、国立大学の教員として兼業できない立場である瀧が取得した特許を管

                                                         
181 2009 年 12 月 15 日 インタビュー 
182 2009 年 12 月 15 日 インタビュー 
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理するだけの名目会社であったため、有限会社エー・アイ・エルからの収入は溝口氏にも瀧にも一切

なかった。瀧によれば、起業経緯について、以下の通りコメントをしている。 

 

 学生時代から、本当は LSI そのものをやりたかったけれどもその当時はアプローチの仕方さえ

分からなかった。本も無かったし大企業の奥の院に隠されていたから。LSI CAD は、LSI そのも

のに近づくための一つの中継地点だった。なので起業時点では、LSI の設計技術の研究開発と面

白い LSI の開発ということが念頭にあった。（2011 年 6 月 10 日 瀧氏の電子メールから引用） 

 

 学生時代からの希望は、あくまで LSI 関連の研究開発であり、起業家になりたかった訳ではなかっ

たことがわかる。あくまで、彼の LSI 関連の研究開発を実現する手段としての起業であり、瀧の場合、

複数のビジネスプランから最も適切なビジネスを選択する、というような起業家行動ではない。瀧の

研究領域は、第 5世代コンピュータの設計から LSI CAD、そして商用のシステム LSI の設計にいたる

まで、研究領域が大きく変遷している一方、コンピュータのハードとソフトを幅広く手掛けながらも、

常に一貫して LSI 設計に関連した研究を行っている。その点、研究領域が拡散しているようで、応用

領域としては常に LSI に収斂している点が興味深い。 

 2005年における瀧による事業フェイズについて説明した資料【表 9】（78頁）によれば、1995 年

から 1999 年の間は、「研究、そして技術の蓄積、特許出願、技術売り込みの苦労、１つ目の商談」と

記しており、研究者個人としても会社としても、きわめて重要な時期であったことがわかる。2000 年

は、「第二の起業＝株式会社化、大学発小企業から大学発ベンチャーへ」としており、瀧自身は、

1995 年＝起業、2000年＝事業化と、明確に区別していることがわかる。通常の起業の場合、会社設

立後から売上が求められるが、大学教員であった瀧の起業の場合、事業化の準備とも言える 5年間の

猶予期間があった点、大きな違いであろう。 

 一方、研究室の運営の点においては、「研究室の人数が 30人を越えると、目が行き届かなくなり、

かなり厳しくなった」と述べているが、起業したシステム LSI に直接関連のない研究（コンピュー

タ・アニメーションやニューラルネットワーク）も進めており、システム LSI 関連で取得した特許で

事業化可能かどうかも、1995年から 1999 年の間までは瀧自身も半信半疑であったのが実態である。
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この点、瀧は、研究テーマの取捨選択に関して、以下のコメントを述べている。 

 

 コンピュータ・アニメーションやニューラルネットは、以前からやりたかったことの一つで、1997

年から 2002 年付近で研究していたことだが、いささか研究領域を広げすぎて学生指導だけでも大変に

なり、2002 年頃に研究を休止している。LSI CAD は、従来の並列処理研究としての LSI CAD は休止

したが、LSI 設計技術の研究として、より実用に近いレベルのものは継続していた。（2011 年 6 月 10

日 瀧氏の電子メールから引用） 

 

 この点、瀧和男氏は、新しい研究テーマを発掘し同時並行で数多くの研究を行いながら、研究テー

マの成熟化に対応していることがわかる。つまり、事業化可能な技術の蓄積をしながら、一方で、事

業機会を伺っていたのが、この時期の瀧の活動であった。 

 株式会社化した 2000 年を境に従業員を採用するようになるが、その前の時期は、研究室に在籍する

大学院生の研究成果を積極的に学会発表すると共に、一方で、出願した特許の売り込みと商談を属人

的に活動していた時期である。瀧の高校時代からの友人で会社経営をしている澁谷茂樹氏は、以下の

ように答えており、瀧の営業力や交渉力を高く評価している。 

 

 高校時代にオリベッティーの田中さんを説得した頃からそうだけど、彼（瀧）は最高の営業マンだと

思う。だって自分の技術に対して絶対的な自信があるから、技術的な疑問があったとしても明快に答え

を出す事ができる。まあ、瀧君と一緒にいると、通常の人ならあっと言う間に説得されてしまう。例え

ば、長田高校の数学部がコンピュータ部になってしまったのもそういうこと。（笑）（2010 年 2 月 5

日 インタビュー） 

 

 この点は、瀧の技術や研究に対してのプレゼンテーションの明快さとも関連しており、例えば、筆

者の大学学部時代の友人の間での瀧の講義評価は、「議論明晰」「講義は迫力があって、メチャメ

チャ面白かった」というものが多数であった。よって、大学の研究・教育活動にプラスして、特許取

得、営業活動等の事業活動まで、事実上、大学研究者と事業活動の「二足のワラジ」を大学からは非
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公式に行っていたことがわかる。 

 2000年以降、エイ・アイ・エル株式会社に監査役として勤務した小津規美雄氏によれば、瀧の事業

化に最も貢献した特許は、発明の名称「論理ゲートセル」183であり、その元になった研究は、情報処

理学会論文誌に掲載された「低消費電力 CMOS セルライブラリの設計と評価」184というシステム第 6

講座の瀧研究室のメンバーと連名で提出された論文であることを明らかにしている185が、「研究室に

よる科学的発見から、大学発ベンチャーによる商業利用を目的とした特許」という流れがきわめて明

確であり、大学発ベンチャーの典型的な事例と言える。しかしながら、通常の起業とは異なり、「事

業化の前段階で特許管理会社設立した」という点が本事例の特徴であり、大学発ベンチャー特有の現

象であると考えられる。既出の通り、特許庁のホームページによれば、2011年 6 月の段階での瀧和男

名義の特許は 15件であるが（144頁）、1995 年の会社設立後以降、学会への論文発表と特許取得が

同時並行で進んでいることからも、売上に直結しないまでも、事業に関連した特許の積み重ねは会社

設立の目論見通りに実現したと言えるだろう。 

 

4.6.3 本格的な事業化と大学休職 

 瀧（2005）の講義資料【表 9】（78頁参照）によれば、1995 年の有限会社設立と 2000 年の株式会

社化は明確に区別されており、有限会社設立を「大学発小企業」、株式会社を「大学発ベンチャー」

と表現している。これについては、瀧は以下の通り述べている。 

 

 日本の場合、大学発ベンチャーの多くは研究成果の地域連携や社会貢献を目的としていて、事業化

まで至っていないのが通常で、それはベンチャー企業というよりは小企業と言うべきで、きちんと事

業化されているベンチャー企業の経営者に対して申し訳ないと思う。その点、私自身も成功している

とはとても言えないし、「ベンチャー起業家」と言われることに違和感がある。私が思うに、研究開

発型の企業であれば、中小企業とベンチャー企業を分けるのは特許の存在の有無だと思うが、有限会

社の頃は、明らかに「大学発小企業」だったと思う。（2009 年 12 月 15 日 インタビュー） 

                                                         
183 特許公開 2000-77635 
184 情報処理学会論文誌,1999 年 4 月号, pp.1670-1678 
185 2011 年 6 月 15 日 筆者インタビューより。 
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 既出の小津氏によれば、「私が会社に入ったのは 2000 年からですが、瀧さんは、色々な案件やら試

行錯誤はなさったみたいですけど、結局、商売になったのは、4 階建ての論理ゲートセルの特許で（商

売の）相手としては松下電器でした」と述べているが186、大学発小企業から大学発ベンチャーへの脱

皮を促したのは、1999 年 4月に情報処理学会論文誌に掲載された論文「低消費電力 CMOSセルライ

ブラリの設計と評価」から書かれた「論理ゲートセル」の特許（特許公開 2000-77635）が、松下電器

産業（株）187に納入された小面積・低消費を実現した携帯電話用のシステム LSI に応用されたことを

示唆した。  

  

 私（瀧）が出入りできるところはそんなに多くなくて、学会とかがどうしてもメインになるが、そこ

で知り合った研究者の方と意気投合をして共同研究をするということになる。大体、学会にいる人は研

究者で決裁権をもっていない。なので色々な試行錯誤があったけど、研究者でかつ決裁権を持った非常

に稀な方が、松下電器にいらっしゃったということ。それが数多くの試行錯誤の失敗を重ねた中で、産

学連携が成功した数少ない事例。（2011 年 6 月 11 日 口頭メモを元に、本人にメール確認）188 

 

 と、瀧は述べており189、その後の瀧自身の講演資料（2009）においても「個人的な関係作りが産学

連携を進めるポイント」であることを述べている。 

  この松下電器産業（株）との産学連携のパートナーになった人物は、現在、東京工業大学の教授で

ある松澤昭氏であり、当時、松下電器産業（株）の半導体事業部の決裁権を持つ人材であった190。

「思いがけず、先方（松下電器）からニーズの打診があった」と述べているが191、企業側に瀧の研究

                                                         
186 2011 年 6 月 15 日 インタビュー 
187 松下電器産業（株）は、2008 年 10 月 1 日に、パナソニック（株）に社名変更をしているが、2000 年当時の出来事

を扱っており、本論文では、旧社名のまま表記する。 
188 瀧和男氏は、この点について以下の通り、コメントしている。 

「対シャープが先駆的に成功し、その後、対松下でビジネスにつながった。」（2013 年 1 月 7 日・メモ） 
189 2011 年 6 月 10 日の瀧 和男氏との口頭メモを元に談話を再現した。その後、本人にメール確認（201 年 6 月 11 日）

している。 
190 東京工業大学大学院 松澤昭教授（理工学研究科電子物理工学専攻）の詳細は、

 http://www.ssc.pe.titech.ac.jp/prof/matsu.html を参照のこと (2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
191 2011 年 6 月 10 日の瀧 和男氏との口頭メモを元に談話を再現した。その後、本人にメール確認（201 年 6 月 11 日）

している。 
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内容を理解した上で事業化の可能性を見出せる人材がいたことが重要な点であり、一方、その他の案

件が不調に終わった理由は、ほとんどの企業側の人材は研究内容と事業化の可能性の間の知識ギャッ

プに対して架橋することができなかったことを、瀧は述べている。松澤昭氏は、母校の東北大学にて

1997 年に博士号を取得しており、その後、2003 年 3月に松下電器産業（株）を退職し、4月に東京工

業大学の教授に就任することになるが、ながらくエイ・アイ・エル（株）の顧問192を引き受けていた。 

 以上の経緯から、2000年の「論理ゲートセル」の特許公開の時期を境に、瀧は大学の研究教育活動

と産学連携の両立で多忙をきわめるようになる。そして、もう 1つ、瀧の事業化にとって重要な出来

事は、同時期の 1999年 11月 29 日の「国立大学教官等の民間企業役員兼業に関する対応方針について」

193の閣議決定である。この件について、高校からの友人である澁谷茂樹氏は、「国立大学教員の兼業

規定の緩和について日経新聞の朝刊にでているのを確認して、すぐに瀧君に電話をしてファックスで

送った。そうしたらすぐに瀧君は大学に掛け合ったようで、しばらくして株式会社化して取締役に就

任した」と述べているが194、1995 年の会社設立後の 5年後の 2000 年に、単なる特許管理会社であっ

た有限会社エー・アイ・エルから、低消費電力のシステム LSI の研究開発を事業目的としたエイ・ア

イ・エル株式会社に組織体制の拡充を行い、正式に、瀧は技術担当の取締役に就任する。その結果、

1995 年の起業時点で瀧の起業を知る者は限られた知人のみであったが、1999年 11 月 29 日の「国立

大学教官等の民間企業役員兼業に関する対応方針について」と有限会社の株式会社化、そして瀧本人

自身の取締役就任によって、「神戸大学大学発ベンチャー起業家」として多くの人が瀧のことを知る

ようになった。 

 2000年 2月には、瀧の研究室があったシステム工学棟から徒歩一分ほどの食堂である「LANS 

BOX」の真横にあるマンションの一室を借り、平日昼間の時間帯は大学研究室、夕方以降の時間帯は

会社事務所を使って、大学と会社の「二足のワラジ」の研究活動を開始する。その際、瀧は正社員を 2

名採用し、大学研究室の在籍メンバーは 30 名程、会社事務所には瀧研究室の学生アルバイトを含め 5

人程度在籍する体制であった。したがって、瀧の研究活動を中心に全てのオペレーションが回る体制

                                                         
192 松澤昭氏の顧問就任期間は 2003 年から 2008 年まで 5 年程度であった。 
193  1999 年 11 月 29 日の閣議決定 「国立大学教官等の民間企業役員兼業に関する対応方針について」 

 詳細は、http://www.kantei.go.jp/jp/kakugikettei/991130kengyo2.html である。(2011 年 6 月 1 日 筆者確認） 
194 2010 年 2 月 5 日 インタビュー。 
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であり、昼食時の「LANS BOX」の食堂で研究室や会社メンバーの一団が、瀧を中心に頻繁に議論

をしている姿が見られた195。 

 2000年当時は IT 関連のベンチャー起業が台頭しており、神戸大学の卒業生でも瀧とほぼ同世代の

金丸恭文氏（現フューチャーアーキテクト（株）代表取締役社長）、西久保眞一氏（現・スカイマー

クエアライン（株）代表取締役社長）等、一学年 50人程度であった情報知能工学科の卒業生から IT

関連で上場を経験した起業家が輩出され、新聞各紙に取り上げられることが多くなった。しかしなが

ら、瀧の日常活動は、決して立派とはいえない築 30年近くになる中古マンションの一室を借りて、昼

間は大学研究室、夕方以降はマンションの一室で研究活動をおこなう、きわめて地味なものであった。 

 エイ・アイ・エル（株）関係者によれば、2000 年の株式会社後の従業員は 5 名程度であり、その後、

2005 年に瀧が大学教授職を休職する頃には 10名程度に増加したが、それ以降は最大 20名程度の規模

で推移した。この従業員メンバーの中で瀧研究室出身者は 4名程度であり、彼らは大手企業に就職し

た後であったが、瀧氏の呼びかけに応えてエイ・アイ・エル（株）に入社している。その中で 1名は

瀧研究室で博士号取得者であり、研究部門の中核メンバーとなった。 

 先述した通り、2000年度には 5000万円程度だった売上高は 2005 年頃には 5億円規模に成長し、

カスタムチップの受注によるノウハウの蓄積と、特許が核になったシステム LSI のライブラリからの

収入がうまく相乗効果を生み出す事業モデルを確立することに成功する。その結果、エイ・アイ・エ

ル（株）は、研究開発型が多い大学発ベンチャー企業の中で、特許権実施料による安定的な事業収入

を得ている数少ない黒字経営の大学発ベンチャーとなった。 

 瀧和男氏は、2002年にエイ・アイ・エル（株）の代表取締役に就任するが、同時に、大学教授職を

休職をすることを決意する。この瀧の休職は、現職の国立大学教授の初めての起業による休職事例で

あった。瀧は、休職の理由として、多忙で大学教授職と企業経営の選択を迫られた経緯を述べている

が196、研究活動をシステム LSI 関連に集中することで、株式会社における開発に活動内容の重点を大

きくシフトさせた。そして、2005 年には、瀧和男氏は大学教授職を完全に退職し、企業経営に専念す

ることになったのである。 

                                                         
195 元同僚の多田幸生教授によるコメント。2009 年 12 月 15 日に多田幸生教授・花原和之准教授と昼食を同席した時の

会話を元に、12 月 18 日にメールにて確認した。 
196 2009 年 12 月 18 日インタビュー 
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4.6.4 瀧 和男氏のその後 

 その後、エイ・アイ・エル（株）は順調に成長するかに見えたが、日本のデジタル家電メーカーそ

のものが不況に見舞われることになり、家電メーカー毎にあったシステム LSI 部門は売却対象となっ

ていった。その結果、現在は、松下電器産業（株）のシステム LSI 部門も、ルネサス・エレクトロニ

クス（株）への売却が検討され、分離独立させる計画が進んでいる。つまり、第 5世代コンピュータ

に参画した、日立、三菱電機、NEC、富士通に加えて、松下電器産業（株）197も含めてシステム LSI

部門を分離独立させる計画であり、国内一社体制で事業再生を計画されている段階である（2012年 11

月現在）。 

 つまり、エイ・アイ・エル（株）のビジネスモデルは、顧客企業が、ルネサス・エレクトロニクス

（株）を中心に統廃合されつつある状況下において、その前提から覆されることになったのである。

この点、瀧和男氏もそれに手をこまねいていた訳ではなく、2010 年には、試験的に LED サインパネ

ル事業などの幾つかの事業を手掛けている。しかしながら、システム LSI の研究開発のみに従事して

いた人材にとって、求められる知識・スキルが大きく異なるため、その他の事業に対しての適応は難

しい面があった。 

 このような事情から、瀧和男氏は、エイ・アイ・エル（株）の代表取締役を退任し、産学連携担当

の特命教授として、2012年 11 月から神戸大学に戻るキャリア選択をした。2012年 11 月時点での職

務は、逆浸透膜の技術に関連した水関係の研究プロジェクトの産学連携と人材育成であるが、水に関

するセンサー周辺のシステム化やワンチップ化は、エイ・アイ・エル（株）で手掛けたシステム LSI

や以前手掛けていた計算機アーキテクチャ分野の基礎研究の知識・スキルが活用できる分野であり、

リエゾン活動のみならず、境界領域における研究プロジェクトに対する貢献も期待される198。 

 瀧の大学への復帰は、大学発ベンチャーに、頓挫して、大学に戻ってきたという側面も大きい。し

かし、関係者によれば、日本における黎明期の大学発ベンチャーの起業経験を活かして、これらの研

究成果を活かした大学発ベンチャーの支援や、場合によっては、再度、大学発ベンチャーを起業する

                                                         
197 現在の社名は、パナソニック株式会社である。（2012 年 11 月 20 日現在） 
198 瀧の新しい所属は、先端膜工学センターである。詳細は、以下のリンクを参照のこと。（2013 年 1 月 20 日確認） 

 http://www.research.kobe-u.ac.jp/eng-membrane/center/index.html 
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という期待の方が大きい。瀧自身は、「神戸大学には経営学部があり、文理融合型のプロジェクトを

通じて、産学連携、大学発ベンチャーを輩出することを支援していきたい」199と述べており、リエゾ

ン活動の傍ら、新たな挑戦に向けて準備を進めている段階である。瀧は、大学に復帰した理由につい

て、以下のように述べている。 

 

 私の場合、基本的には、何でもやりたがる性格だから、あの技術も、この技術もわかるというのは、起

業においては、大きな力になったと思う。だけど、組織が軌道にのり始めて、ある程度の規模になると、

今度は、社長業は、人に任せることが大事になってくる。そうすると、正反対の能力が必要になってくる。

でも、私が起業をした理由は、自分の技術を世に問いたかったわけだから、人の手掛けた技術を商売した

いか、というと、それは、自分のやるべき仕事ではないと思った。だから、本質的に自分が社長業が向い

ているかというと「ちょっと違う」というのが実際のところだ。（2012 年 12 月 21 日 インタビュー） 

 

 この発言について、瀧和男氏が、ベンチャー起業家として、ここ数年おかれていた状況を考慮する

と、通常の大学発ベンチャーの場合、外部から起業家を招聘し、大学研究者が技術に専念することで、

経営チームを構成するのが一般的である（金井, 2010）。しかし、瀧の場合、大学研究者の立場であり

ながら、経営者として代表取締役を 12年の間務めた、きわめて稀な起業事例である。その背景には、

エイ・アイ・エル（株）は、携帯電話向けのモジュールから年間数億円の収入を得ることができたた

め、大学教授職を兼任しなくても経済的自立
．．．．．

を可能にしたことが大きい。例えば、創薬系の大学発ベ

ンチャーの場合、研究開発のための資金調達を目的に上場しているケースも散見されるが、多くは、

研究開発段階にとどまり、特許権実施料から安定的な事業収入を得ることは難しい状態にある。他方、

瀧の場合、収入が確保された状態で、瀧自身が開発した技術を元に、さらなる研究開発をリードする

必要があったため、瀧が経営と技術のトップを兼任することは、スタートアップの時点では、きわめ

て合理的であった。 

 一方、会社がある一定規模になった段階で、瀧は、研究の最前線をリードする立場を諦めなければ

ならない状況になりつつあった。この背景には、初代の代表取締役であった溝口豪氏が、本業の都合

                                                         
199 2012 年 12 月 21 日 インタビュー 
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で、代表取締役を兼任せざる得なくなった事情もあるが、2002年以降、瀧は、経営も技術も一手に引

き受ける状況になってしまっていたのである。その点、世界レベルの研究業績を持つが故に、技術を

取るか、経営を取るか、という点において、瀧本人にとって、大きな葛藤を抱えていたと推測される。 

 瀧和男氏は、研究者であるが故、研究を追求し、その成果の事業化を目指して、大学発ベンチャー

を興した。その結果、事業化にも成功し、10 年以上にわたり毎年数億円、最盛期には、数十億円規模

の収入をもたらした。しかし、製品が成熟化した際、瀧は、事業の多角化ではなく、再度、研究に戻

る選択をした。この瀧のキャリア選択には、大学発ベンチャー起業家に固有の論理が存在する。この

点、起業家との違いについて、瀧は、以下の通り述べている。 

 

 私の場合は、「起業家」でもなければ、「事業家」でもないから、既にあるマーケットに、既にあった

やり方で、類似のあるいは、ちょっとプラスアルファした位の方法で、乗り込んでいって、「そこを取ろ

う」というような発想はそもそも無いし、そんなことは、私の中で何も価値がないし、そんなことは、私

には出来ないのですよ。もっと言うと、日々戦いの中に身を置いて、戦場の中で陣地を増やしていくよう

な作業は、私には、あいません。だから、全然、敵がいないところで、「絶対、勝てるはずだ」というの

を作って、お客さん側からみたら、ある日突然、「とんでもないものが出てきた」と。そういうような登

場の仕方をさせると。そんなの位のしかないのですよ。（2011 年 7 月 26 日 インタビュー）200 

 

 このエピソードは、瀧が大学発ベンチャー起業家であった時のものであるが、下線部において、瀧

は、自身のことを「『起業家』でもなければ、『事業家』でもない」201と明言をしており、技術の追求

のための研究こそが瀧の動機付けであることを裏付けるものである。これは、瀧の個人的な問題では

なく、起業したものの、自身が手掛けた製品やサービスが成熟してしまった大学発ベンチャー起業家

が共通に抱えるキャリア課題である。したがって、今後は、大学研究者が自身の研究成果を事業化す
                                                         
200 付録Ⅰ 131 行目 を参照のこと 
201 大学発ベンチャーを起業しているにも関わらず、「『起業家』でもなければ『事業家』でもない」と瀧和男氏がコ

メントしている点について、瀧和男氏自身の「起業家の定義」が存在しており、それに照らし合わせた上での、瀧氏の

自己定義、自己分析の結果と考える。例えば、「大学発小企業」と「大学発ベンチャー」を明確に分けて説明している

点に関連するが（【表 9】, 78 頁）、「上場をして初めて、『起業家』と言えると思う」（2009 年 12 月 15 日 インタ

ビュー）と、瀧和男氏は述べており、また、「私自身も成功しているとはとても言えないし、『ベンチャー起業家』と

言われることに違和感がある」（147 頁）と述べている点も、瀧和男氏自身の自己定義、自己分析に関連するエピソー

ドである。 
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る目的で起業する一方で、起業家が新たな事業を探索するために、あらためて大学において研究活動

に復帰する事例も増加すると予測される。その点、瀧和男氏の大学への復帰と、今後のリエゾン活動

は、大学関係者にとって、きわめて有意義である考えられ、瀧にとって、新しい役割が期待される。 

 以上が、瀧和男氏の大学発ベンチャーの起業後、再度、大学に復帰するまでのライフヒストリーで

ある。次章以降、本事例に基づき、大学発ベンチャー起業家の熟達に関して、検討、考察をおこなう。

本来であれば、大学退職や復職にいたる経緯について、きわめて興味深い経営現象であると考えられ

るが、関係者の諸事情に配慮して、本研究では調査対象としなかった。この点につき、ご了解いただ

きたい。 
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第 5章 大学発ベンチャー起業家の熟達に関する検討 

 

5.1 コンピュータ史から見た瀧和男氏の位置付け 

5.1.1 国家プロジェクトと大学発ベンチャー 

 文部科学省（2010）の調査は、日本における大学発ベンチャーの網羅的な調査となっているが、瀧

和男氏のライフヒストリーにおける議論を踏まえると、特に、人工知能の分野は、国家プロジェクト

との関係を無視できない。既に、4.4.4 節において、DEC の事例や国家プロジェクトの日米の違いに

言及しているが、米国の場合、大学発ベンチャーの源流は、軍事技術の商用化が背景に位置付けられ

ている一方、日本の場合は、大学教員個人による研究成果の事業化に限定された範囲で、大学発ベン

チャーが議論されており、議論の背景が大きく異なることを理解する必要がある。 

 世界初の大学発ベンチャーの成功事例である DEC の場合、フライトシュミレーター用のコンピュー

タ開発を目指したホワールウィンド・コンピュータの後継である TX-1を商用化する目的で、1957年

に MIT リンカーン研究所からスピンオフした。彼らの場合、既にリアルタイム処理に不可欠な記憶装

置である「磁気コアメモリ」（米国特許 3161861 号）の特許を取得しており、ジョージ・ドリオ

（George Doriot）教授が創設した世界初のベンチャーキャピタルから出資を得て、起業が実現したの

である。つまり、軍事目的の国家プロジェクトを受託した MIT から大学発ベンチャーが創出され、軍

事技術の商用化を意図して創設されたベンチャーキャピタルの出資による初めての成功事例が DEC で

あり、まさに世界初の大学発ベンチャーとベンチャーキャピタルが同時に誕生した事例であった

（Ceruzzi, 2003; Rifkin and Harrar, 1988）。 

 一方、日本の場合は、第 1に、IBM・DEC 等、最先端コンピュータ科学・技術の電気試験所研究者

によるベンチマーク、第 2に、通産省と大企業による護送船団方式の国家プロジェクトの導入、第 3

に、証券会社等の金融機関によるベンチャーキャピタルの創設が、米国から日本に個別の文脈で導入

された（高橋, 1996; 清成・中村・平尾, 1971）。その後、米国 IBM を凌駕する革新的コンピュータ

技術開発をすることを目標に通産省主導で画策された国家プロジェクトが、1982年から 10年 600 億

の予算規模となった第 5世代コンピュータプロジェクトであった。瀧は、第 5世代のハードウエア分

野での事実上の責任者となり、複数台のマシンを接続する「並列アーキテクチャ」の設計者として、
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世界レベルのコンピュータ科学の研究を牽引する。しかし、日本の場合は、軍事目的等の国家プロ

ジェクト中核拠点を大学が担うことにはならず、少なくとも 1980 年代までは、国家プロジェクトに協

力をした大企業への技術移転による商用化というシナリオであった（高瀬・伊藤, 2011）。カーネ

ギー・メロン大学のサイモン教授の人工知能研究の後継者であり、エキスパート・システムの分野で

大学発ベンチャーを起業したスタンフォード大学のファイゲンバウム教授は、日本が大学発ベン

チャーに対して消極的である点に対して長らく警鐘を鳴らし続けている（Feigenbaum, 2002)。 

つまり、ファイゲンバウム教授に代表される、第 5世代コンピュータプロジェクトに対しての失敗の

評価と、第 5 世代等の競争的な研究活動を通じて瀧が見聞した「米国の大学発ベンチャー」の存在が、

既に日本を代表するコンピュータ科学の研究者であった瀧を、大学発ベンチャーの構想を想起させた

のである。 

 瀧は、自身のことを「起業家」と呼ばれることを嫌がり、「技術者、もしくはシステム屋と呼んで

ほしい」（80頁）202と述べていることに関連するが、第 5世代コンピュータのプロジェクト経験を

「自分のためのプロジェクト」203と語った通り、瀧にとって、第 5世代コンピュータは、アイデン

ティティと不可分の存在となった。一方、瀧と同様、日立→第 5世代への出向→大学研究者という

キャリアを歩んだ西垣通氏が明らかにした「何故、第 5世代コンピュータは、失敗してしまったのだ

ろうか」という問題意識は、大企業における先端的研究・開発の難しさと相まって、西垣の場合は、

文理融合型の情報学分野の創出につながり、瀧の場合は、日本初の大学発ベンチャー起業の創出につ

ながった、と推測される。 

 瀧の場合、第 5世代の LSI CAD の研究では、起業に至らなかったが、神戸大学赴任後、「システム

LSI の低消費電力設計」において研究業績を挙げ、特許化をすることによって起業した。瀧は、LSI 

CAD からシステム LSI の研究開発を行うにあたり、既に、コンピュータのハード・ソフトに関して

10 年以上の研究開発の経験を持つ、卓越した日本で数少ないコンピュータ科学者であった。したがっ

て、事後的な説明として、「新市場型破壊的イノベーション創出に必要な起業準備期間としての国家

プロジェクト」と位置付けることも出来る可能性がある。しかし、瀧の場合は、将来的な起業を目的

                                                         
202 2009 年 12 月 18 日 インタビュー、本文 80 頁を参照のこと。 
203 瀧（1993）まえがき を参照のこと。 
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として第 5世代に参加したわけではない。第 5世代の後に自身の研究成果・製品を世に問う手段とし

て起業を想起したのである。 

 

5.1.2 電気試験所・通産省による国家プロジェクトの起案と選抜制度 

 『株式会社日本: 政府と産業界の親密な関係』と邦題が付いた米国商務省による 1972 年（昭和 47

年）のレポートにおいて、ジェームズ・アベグレン（James Abegglen）の指導で書かれた日本のコン

ピュータ産業に関する事例研究が残されている（Kaplan, 1972）。このレポートによれば、1954年

（昭和 29年）、初めて米国からコンピュータが輸入され、日本電気、富士通、日立、松下、東芝の 5

大メーカーがトランジスタのライセンス生産を始めたという。これらの大手メーカーは、外国のメー

カーによって、日本のコンピュータ市場が支配されることを恐れ、通産省に対して、国産技術の開発

テンポを早めるように要望を出した（Kaplan, 1972; 邦訳 135頁）。 

 それに対して、1955年（昭和 30年）4月、通産省は電波技術協会に「電子計算機開発委員会」を発

足させ、翌年、予算 80万円で海外コンピュータの調査を始めた。1957年（昭和 32年）5月、900万

円を計上し、当時人気のあった中型機 IBM650 の性能を上回るコンピュータの分担開発が国内大手

メーカーの協力を得て、試みられた。この一連の動きは、事実上、通産省傘下である電気試験所電子

部長の和田弘が推進役となった（高橋, 2003）。1957 年（昭和 32 年）6月、通産省は計算機を含む電

子工業振興のために、電子工業振興臨時措置法を立案する。この法案に対しても、和田弘は強い関心

を持ち、通産官僚を指導し、法案骨子を策定、国会答弁に立った。同年 8月、法案公布に伴い、通産

省重工業局に電子工業課が設置された（高橋, 1996, 2003）。 

 それ以降、1960年（昭和 35 年）10月 29 日に締結する IBM との特許を巡る契約交渉、政府・民間

折半出資によるレンタル会社である日本電子計算機株式会社の設立、大型工業技術研究開発制度（大

型プロジェクト）の創設など、通産省が主導的立場を担い、日本のコンピュータ産業の保護や育成に 

尽力したことが記録に残されている（Kaplan, 1972）。 

 つまり、米国の場合、軍事研究の範疇であったコンピュータ開発の国家プロジェクトを積極的に引

き受けた MIT やスタンフォード大学において、その商業化の文脈で大学発ベンチャーが想起されたが、

日本の場合、軍事技術の範疇であるコンピュータを大学で研究することは難しい事情もあり、通産省
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傘下の電気試験所が研究開発の中核となり、大企業へ技術移転をすることで商用コンピュータが誕生

したのである。その際、通産省が主導的立場を担い、コンピュータ産業育成のため、法制度を整備し

たのである。 

 瀧の恩師にあたる金田悠紀夫氏は、昭和 41 年（1966年）に神戸大学電気工学科を修了し、神戸大

学の卒業生としては初めて電気試験所に入所する。同年、「大型工業技術研究開発制度」によって国

家プロジェクトは制度化され、それに伴って実施された「超高性能電子計算機プロジェクト」（予算

規模 120億円）に参加した若手メンバーであった。このプロジェクトの目的は、事実上、世界で初め

て開発されたオペレーティング・システム(OS)である IBM の OS360 に対抗するために、国産 OS を

作ることが至上命題であったことが知られている（高橋, 1996）。この点、筆者とのインタビューにお

いて、金田氏は「たまたま予算が付いたから、私みたいなのが（電気試験所に）引っ掛かった」204と

謙遜をしたが、金田氏の指導教官であった仲上稔教授は、現在、携帯電話等のアンテナ設置における

確率分布の 1 つとして使われる Nakagami-distribution（仲上 m 分布）の研究（1947）で世界的に知

られている業績を持つ研究者であり、金田氏は、仲上稔教授の推薦で電気試験所に入所したことを考

慮すると、電気試験所を中心とした優秀な研究者の選抜システムが存在していたことの裏付けと考え

ることが出来る。 

 その後、電気試験所、その後の電子技術総合研究所にて、幾つかの国家プロジェクトに参加しなが

ら、10年程度の期間、研究に没頭する期間を与えられ、研究業績を出した後、母校に赴任して後進の

教育にあたる、というのが、日本におけるコンピュータ分野の研究者育成システムとして定着したと

考える（古川, 2010）。それは、現在の産業技術総合研究所に在籍する研究者にとっても同様であり、

新藤（2006）による産総研発ベンチャーのフィールド調査は、日本における研究者選抜制度、ナショ

ナル・イノベーション・システムの実態に深く関連する点において貴重なデータ源にもなっている。 

 日本における商用コンピュータの黎明期においては、電気試験所のコンピュータ部門の中核メン

バーであった高橋茂氏が日立に転籍し、トランジスタ部門の中核メンバーであった菊池誠氏、鳩山道

夫氏がソニーに転籍し、彼ら電気試験所出身者が、転籍先の基礎研究部門を支えたことが知られてい

る（相田, 1991）。しかしながら、その後、通産省が主導した大型プロジェクトから産み出された研究

                                                         
204 付録Ⅱ 46 行目の発言 
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成果は、IBM の規格に準じたコンピュータを提供していたプロジェクトへの参加企業にとっては、国

家プロジェクトは重荷になっていたと考えられ、必ずしも好意的ではなかった（高橋, 1998）。これは、

基礎研究からのラディカルな技術（Shane, 2004）であったのがその遠因であり、日本のコンピュータ

メーカーは、大型プロジェクトに対して自社の延長線上の IBM コンパチブルの技術を求めたため、通

産省とプロジェクト参加企業との間で齟齬が生じたと推察される。 

 一方、米国では、独占禁止法の恐れがあったため、国家プロジェクトに多くの企業が参画してコン

ソーシアムを作ることは長らく困難であった（西澤, 2012）。しかし、1980年代に入り、第 5世代コ

ンピュータプロジェクトを日本が起案したことが明らかになると、危機感を感じた米国は、第 5世代

に対抗すべく規制緩和を行い、対日戦略上のコンソーシアム Microelectronics and Computer 

Technology Corporation（MCC）を設立し、産官学連携に実績のあるオースティンに拠点をおいた。

MCC は、当初は基礎研究を重視し、技術移転を推奨していたが、日本と同様に、参加した大企業に

とってはラディカルな技術であったため、技術移転は進まなかったという。その後、1991 年に、スピ

ンオフを推奨するように方針転換がなされ、次々と MCC 発ベンチャーが誕生し、その結果、デル・コ

ンピュータ（Dell computer）を筆頭に、オースティンに IT 関連企業のクラスターが形成されるよう

になった（西澤・福嶋, 2005）。 

 つまり、日本の場合、国家プロジェクトの存在は、通産省が資金的な後ろ盾になることによって、

優秀な研究者の選抜制度となり、結果として、電気試験所とその後継の電子技術総合研究所は、優秀

な大学研究者への登竜門としての位置付けになったと推測される。しかし、国家プロジェクトの成果

に、インクリメンタルな技術（Shane, 2004）を望む既存のコンピュータメーカーにとっては、その効

果は限定的なものであり、第 5世代コンピュータ以降は、商業化に頓挫するようになったと考えられ

る。一方、米国の場合、国家プロジェクトの存在は、当初は軍事研究であったが、1980 年以降になる

と、第 5世代に対抗するため、対日戦略上のコンソーシアムの MCC や半導体の基礎研究を実施する

SEMATECH（Semiconductor Manufacturing Technology）がオースティンを拠点に形成され、新市

場型破壊的イノベーションの担い手として MCC 発ベンチャーや、テキサス大学オースティン校発ベン

チャーを創出され、その創業の連鎖から地域クラスターが形成された（西澤, 2012; 西澤・福嶋, 

2005）。 
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 したがって、日本の電気試験所・通産省による国家プロジェクトの形成と優秀な研究者の選抜シス

テムは、米国にキャッチアップを目的としていた 1970年代までは機能していたと言える。しかし、

1980 年代の第 5世代コンピュータプロジェクト以降は、米国において、ベンチャーキャピタルの整備

も含め、新市場型破壊的イノベーションの担い手としての大学発ベンチャー創出の基盤が形成された

こともあり、通産省主導の新技術の商用化における日本の優位性がなくなったと推測される。 

 本事例の瀧和男氏による日本の大学発ベンチャーの先駆的試みは、第 5世代コンピュータプロジェ

クトの文脈において検討し、対日戦略上のコンソーシアムであったオースティンを拠点とした MCC の

活動とも併せて検討することで、日本の情報通信分野における人材育成システムの課題が明らかにさ

れる可能性がある。つまり、日本の場合は、第 5世代コンピュータプロジェクトを通じて、200人以

上の大学研究者が輩出されたことに比べ、米国の場合は、MCC 発ベンチャーや大学発ベンチャーを通

じて、新技術の商用化を目的に起業した人材が輩出されるようになった可能性が高い。 

 

5.1.3 神戸大学システム工学第 4講座 

 2011年度の情報処理技術遺産に瀧和男氏と金田悠紀夫氏による「神戸大学 LISP マシン」が登録さ

れた。1979年に製作されたので、既に 30年以上の月日が経過したことになる。しかしながら、金田

悠紀夫氏によれば、近隣の関西圏には大阪大学や京都大学があった事情もあり、「神戸大学のコン

ピュータ研究教育は大きく遅れをとっていた」という（付録Ⅱ, 82 行目）。それは、旧帝大系の大学

の場合、1960 年代後半にコンピュータ産業の勃興と共に、情報工学科
．．．．．

が設置されていったことに対し

て、旧高商系の神戸大学の場合、情報工学科は設置されず、1970 年代に入ってから、コンピュータを

用いた学際研究を目的としたシステム工学科が設置された事情を述べている（付録Ⅱ, 82 行目）。 

 今でこそ、コンピュータ科学
．．

という言い方をしても違和感がないが、1969年当時は、カーネギー・

メロン大学においても、コンピュータが科学かであるかどうかについて、科学者の中でも懐疑的対象

であり、サイモンは、コンピュータを学問領域として説明し得る原理原則を述べるために、分析方法

ではなく設計方法に関する科学的方法として、「人工物科学」を提示したことが知られている

（Simon, 1969; Ceruzzi, 2003）。その点、コンピュータが、学問として完全には成立していない状況

の中、電気試験所出身の金田悠紀夫氏が 1976 年に神戸大学に赴任してから、ようやく本格的なコン
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ピュータ科学の研究教育が実施されるようになったのである205。 

 旧帝大系の場合、電子工学と情報工学は、そのルーツは応用物理と応用数学の研究領域であり、コ

ンピュータにおける、ハードウエアとソフトウエアの個別の研究領域として発展してきた。その事情

は、日本のコンピュータメーカーの実務においては、IBM に対して追随することに主眼が置かれ、

ハードウエアとソフトウエアの分業体制にて研究開発されてきた経緯がある206。その点、神戸大学シ

ステム工学第 4講座は、前川禎男教授がハードウエア、金田悠紀夫助教授がソフトウエアの大きなカ

テゴリーとして役割分担し、同じ研究室の中でハードとソフトの境界領域における研究テーマの設定

が可能であった。このことは、神戸大学が情報工学科の設立から漏れてしまったが故、情報工学のサ

イロが出来なかった偶然の産物とも言えなくもないが、金田悠紀夫氏の場合、日本初の OSの開発者

の一人であり、先端的なハードとソフトの境界領域の研究を行う素地があったのである。 

 また、金田悠紀夫氏に対して、電気試験所は充分な予算と恵まれた研究環境であったことに比べ、

神戸大学におけるコンピュータ科学の研究教育について赴任当初の苦労についてのエピソードを聞い

たところ、「1970年代後半になると、自作コンピュータに必要な部品がきわめて安価に入手出来る状

況になったこともあり、研究資金不足の問題はほとんどなかった状況にあった」ことを述べている207。

これは、1971 年のインテル 4004 の登場以降、それより以前の技術に大きく頼らなくても、自作コン

ピュータが可能になった状況が産み出されたことを意味しており、学生に対して起業機会が到来した

ことに重なっている。そのような状況下、神戸大学システム第 4講座は、前川禎男教授・金田悠紀夫

助教授の体制によって運営され、1970年代後半から 1980 年代後半までの 10年間は、瀧に引き続き、

多くの研究者や起業家人材を輩出したのである。 

 しかしながら、システム工学第 4講座に出現したハードとソフトの境界領域における研究環境は、

1989 年に金田悠紀夫氏がシステム工学第 5 講座のソフトウエア工学の教授になったことによって、終

焉を迎えることになったのである。それは、システム第 4講座がハードウエア、システム第 5講座が

ソフトウエアと研究室毎の役割分担が可能となったことを意味するが、それ以上に、1990 年に入ると、

                                                         
205 付録Ⅱ 84 行目の発言 
206 4.3.2 節において取り上げた、金田氏や瀧氏の上司にあたる渕一博氏による「コンピュータ研究者の世代論」の議論

の中で、ハードとソフトの分業体制にのエピソードを明らかにしている。 
207 付録Ⅱ 90 行目の発言 
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人工知能の主要なプログラミング言語である LISP や Prolog 用の専門マシンのニーズは薄れ、それら

は、既製品のワークステーションやパーソナルコンピュータで研究可能な状況になっていたことが大

きい。例えば、瀧和男氏は第 5世代の時に並列アーキテクチャの研究を手掛けたが、コンピュータを

並列化することで高速化することを目的とするスーパーコンピュータの研究は、ひとつの大学研究室

の予算規模では限界があり、1990 年代に入ると、神戸大学においても、コンピュータにおけるハード

ウエアとソフトウエアは別々の研究室で、その範疇における研究テーマを設定することで研究を深化

させる時期を迎えつつあったのである。 

 以上を鑑みると、神戸大学は、情報工学科が設置されなかったが故、ハードウエアとソフトウエア

の研究環境が未分化の状況下にあった。その点、1971年のインテル 4004の発明以降に出現した、

パーソナルコンピュータやコンピュータ・ゲーム等の起業機会に対して、神戸大学システム工学第 4

講座はソフトとハードの境界領域の知識・スキルを提供したのである。それは、瀧和男氏や和田耕一

氏（筑波大学）、小畑正貴氏（岡山理科大学）、田村直之氏（神戸大学）、松田秀雄氏（大阪大学）、

中條拓伯氏（東京農工大学）等の研究者だけでなく、西久保愼一氏（スカイマーク（株）代表取締

役）、山元賢治氏（アップル・ジャパン（株）元・代表取締役）等の情報通信分野の起業家人材を輩

出している点に裏付けられる。また、大学発ベンチャーの分野においても、瀧和男氏以外にも、光

ファイバーセンサーを手掛ける（株）コアシステム・代表取締役を兼任する崔龍雲教授（創価大学）

がシステム工学第 4講座の出身である。その点、旧帝大系の研究室は、ハード、もしくは、ソフトの

どちらかのテーマで研究を行ったため、研究者人材を輩出出来ていても、大学発ベンチャーを起業す

る人材はきわめて少ないと推測される。したがって、神戸大学システム工学第 4講座は、情報通信分

野における研究者のみならず、起業家や大学発ベンチャー起業家の人材供給源にもなった点に大きな

特徴があると考えられる。 

 

5.2 瀧和男氏のライフヒストリーの分析 

5.2.1 瀧和男氏の研究に関連したエピソード 

 第 4章において、瀧和男氏のライフヒストリーを記述し、前節（5.1）では、瀧和男氏のコンピュー

タ史における位置付けに言及した。本節では、以上のコンピュータ史の背景を踏まえ、瀧和男氏のラ
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イフヒストリーから、研究に関係のあるエピソード、起業に関係のあるエピソードを抽出し、詳細の

議論を行う。ここで研究に関するエピソード、起業に関するエピソードと、2つのエピソードに分類す

る意図は、大学発ベンチャー起業家は、技術
．．

と市場
．．

の「二重の創業リスク」（西澤, 2012）の担い手で

あることを踏まえ、複数の研究領域における熟達を促進した要因、研究領域と起業領域における熟達

を促進した要因を検討することであり、研究に関しては技術の不確実性、起業に関しては市場の不確

実性に対応するものである。 

 まず、瀧和男氏のライフヒストリーにおける研究
．．

に関連したエピソードであるが、「(R1)お絵かき教

室」「(R2)夏休みの宿題」「(R3) マシン製作に関わる複数の研究領域の熟達」「(R4) 異分野の研究者

とのパートナーシップ」「(R5) 修士論文（神戸大学 LISP マシン）」「(R6) 商用マシン製造経験」

「(R7) 特許の書き方」「(R8) 第 5 世代コンピュータ（PSI）設計」「(R9) 博士号取得（LISP マシン

と第 5世代の比較研究）」「(R10) 新しい領域の応用研究へのジャンプ（LSI-CAD）」「(R11) 大学教

員への着任（研究テーマの自由）」「(R12) 複数の研究プロジェクトの実行」「(R13) 人工知能関連分

野の事業化を見越した研究（AI Labo）」「(R14) 事業の中核となる特許取得」「(R15) 研究テーマの

絞り込み（システム LSI）」「(R16) IP ライブラリの構築」「(R17) システム LSI 以外の研究分野への

挑戦」「(R18) 大学への産学連携部門への復職」、以上、18のエピソードが抽出された。 

 

【表 11】瀧和男氏の研究に関連したエピソード 

時期 年齢 エピソード 参照 

幼少期 5~7 歳頃 (R1) お絵かき教室 4.2.1 

幼少期 7 歳～ (R2) 夏休みの宿題 4.2.1 

高校生～ 16 歳～ (R3) マシン製作に関わる複数の研究領域への挑戦 4.2.2 

大学院～ 24 歳～ (R4) 異分野の研究者とのパートナーシップ 4.3.2 

大学院 26 歳 (R5) 修士論文（神戸大学 LISP マシン） 4.3.2 

日立・大みか工場 26 歳～ (R6) 商用マシン製造経験 4.4.1 

日立・大みか工場 26 歳～ (R7) 特許の書き方 4.4.1 
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第 5世代・前期 30 歳～ (R8) 第 5世代コンピュータ（PSI）設計 4.5.1 

第 5世代・中期 34 歳 (R9) 博士号取得（LISP マシンと第 5世代の比較研究） 4.5.2 

第 5世代・後期 36 歳～ (R10) 新しい領域の応用研究へのジャンプ（LSI-CAD） 4.5.3 

システム第 6 講座 40 歳 (R11) 大学教員への着任（研究テーマの自由） 4.6.1 

システム第 6 講座 41 歳 (R12) 複数の研究プロジェクトの実行 4.6.2 

システム第 6 講座 41 歳 (R13) 人工知能関連分野の事業化を見越した研究（AI Labo） 4.1 

有限会社 45 歳 (R14) 事業の中核となる特許取得 4.6.3 

有限会社 47 歳 (R15) 研究テーマの絞り込み（システム LSI） 4.6.3 

株式会社 50 歳～ (R16) IP ライブラリの構築 4.1 

株式会社 55 歳～ (R17) システム LSI 以外の研究分野への挑戦 4.6.4 

事業撤退 60 歳 (R18).大学への産学連携部門への復職 4.6.4 

 

 瀧のライフヒストリーに見られる研究に関連したエピソードの特徴は、科学的発見をするためにひ

とつの研究テーマを生涯かけて追い求めるというものではなく、自作マシン製作からシステム LSI 設

計の起業にいたるまで、浮かび上がってくるキーワードは、「マシン製作」であり、その点、研究者

としては、自然科学を対象にした分析というよりも、人工物を対象にした設計に近い立場と考える

（Simon, 1969, 1996）。 

 

5.2.2 瀧和男氏の起業に関連したエピソード 

 一方、瀧和男氏のライフヒストリーにおける起業
．．

に関連した出来事であるが、「(E1) 自作マシン製

作への没頭」「(E2) 学生サークルの結成」「(E3) 大学のマシン使い倒し」「(E4) 人工知能用マシン

の技術移転」「(E5) 大企業への勤務経験」「(E6) 米国出張での大学発ベンチャー起業家との出会い」

「(E7) プロジェクト・リーダー経験」「(E8) ジョイント・チーム方式による新しい応用研究分野への

挑戦」「(E9) 大学研究室の発足」「(E10) 特許管理会社の設立」「(E11) 特許取得後の顧客探索」

「(E12) 大企業との共同研究」「(E13) IP ライブラリの整備とビジネスモデル確立」「(E14) 有限会
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社の株式会社への転換」「(E15) 大学教授の休職」「(E16) 上場を目的とした事業拡大」「(E17) 顧

客のシステム LSI からの撤退」「(E18) 新規事業への挑戦」「(E19) 起業活動からの撤退」、以上、

19 のエピソードが抽出された。 

 

【表 12】瀧和男氏の起業に関連したエピソード 

時期 年齢 エピソード 参照 

中学生～ 13 歳～ (E1) 自作マシン製作への没頭 4.2.1 

高校生～ 15 歳～ (E2) 学生サークルの結成 4.2.1 

大学～ 18 歳～ (E3) 大学のマシン使い倒し 4.2.2 

大学院～ 24 歳～ (E4) 人工知能用マシンの技術移転 4.3.2 

日立・大みか工場 26 歳～ (E5) 大企業への勤務経験 4.4.1 

第 5世代・前期 30 歳～ (E6) 米国出張での大学発ベンチャー起業家との出会い 4.5.1 

第 5世代・前期 30 歳～ (E7) プロジェクト・リーダー経験 4.5.2 

第 5世代・後期 40 歳 (E8) ジョイント・チーム方式による新しい応用研究への挑戦 4.6.1 

システム第 6 講座 41 歳 (E9) 大学研究室の発足 4.6.1 

システム第 6 講座 43 歳 (E10) 特許管理会社の設立 4.6.2 

有限会社 45 歳 (E11) 特許取得後の顧客探索 4.6.3 

有限会社 47 歳 (E12) 大企業との共同研究 4.6.3 

有限会社 47 歳～ (E13) IPライブラリの整備とビジネスモデル確立 4.1 

株式会社 48 歳 (E14) 有限会社の株式会社への転換 4.6.3 

株式会社 50 歳 (E15) 大学教授職の休職 4.6.3 

株式会社 51 歳 (E16) 上場を目的とした事業拡大 4.6.3 

株式会社 55 歳～ (E17) 顧客のシステム LSIからの撤退 4.6.4 

株式会社 56 歳～ (E18) 新規事業への挑戦 4.6.4 
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大学産学連携部門 60 歳 (E19) 起業活動からの撤退 4.6.4 

 

 瀧のライフヒストリーに見られる起業に関連したエピソードの特徴は、「神戸大学電子計算機研究

会」から「ジョイント・チーム方式」「特許管理会社の設立」にいたるまで、既に確立されている科

学技術領域に対して初心者として弟子入りをするというものではなく、新しい科学技術領域に対して

挑戦するというものであり、彼の生涯にわたって浮かび上がってくるキーワードは、「非公式組織の

創造」であり、「二足のワラジ」にあたる兼業活動の有効活用している点に特徴があると考えられる。 

 

5.2.3 瀧和男氏の研究と起業の関係 

 前節において、瀧和男氏の研究と起業に関連したエピソードから、研究については「マシン製作」

であり、起業については「非公式組織の創造」に特徴があることを明らかにした。本節では、瀧和男

氏の研究と起業との関係について検討する。まず、瀧和男氏の研究の特徴である「マシン製作」であ

るが、コンピュータの場合、MIT やスタンフォード大学、カーネギー・メロン大学等において基礎研

究がなされ、試作機が製作され、それらが商用化されてきた経緯は先述した通りである（5.1.1 節参

照）。そして、コンピュータ科学における研究活動は、自然物を観察し、分析することで、何らかの

法則を発見をする、というものではなく、複数領域の知識・スキルを統合することで、人工物である

コンピュータを設計し、その中核的技術を特許化することで商用化を目指す、というものであった

（Ceruzzi, 2003）。したがって、瀧和男氏の場合、「マシン製作」は、新しい技術、すなわち、新し

い知識・スキルの獲得をともなう「人工物の設計」（Simon, 1969, 1996）であり、異なる技術体系を

統合する「システム化」が、研究者としての重要なキーワードと考えられる。 

 しかし、ここで留意すべきは、瀧和男氏が取組んだのは、新しい知識・スキルを伴う新しい設計仕

様のコンピュータの製作であり、新しいマシンの設計は、コンピュータ科学における新しい研究領域

を開拓することになった点である。例えば、瀧自身が幼少期から手掛けていた電子工作の場合、より

規模が大きく、複雑性が高い鉄道模型の運行制御を行うには、プログラミング技術の習熟が必要であ

る。よって、瀧自身の得意とする IC チップ（ハードウエア）の理解を超えて、プログラミング（ソフ

トウエア）を含めたグループ活動が不可欠になったと推測される。したがって、瀧和男氏の場合、研
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究の目的が、人工物を対象にした設計であり、新しい技術、新しい知識・スキルの習得となったため、

新しいグループや「非公式組織の創造」につながった点に特徴がある。 

 本論文の冒頭で、起業家の役割が「組織の創造」から「機会の認知」に再定義されたことを述べた

（Shane and Venkataraman, 2000）。その点、新しい人工物の設計
．．．．．．

をすることを目的に、新しい技術
．．

の追求
．．．

をすることによって、新しい研究グループ
．．．．．．

や非公式組織
．．．．．

が創造された、という瀧和男氏の活動

は、起業家活動の定義における「機会の特定・評価」に大きく関連している（Shane, 2003, 2004）。

それは、「組織の創造」に先立ち起業家個人の「機会の認知」がなされる、という起業家活動に関す

るシェーンの主張とも適合的である（Shane and Venkataraman, 2000）。また、熟達研究の観点から

すれば、新しい技術の追求は、必然的に、個人の熟達領域の限界を超えることを意味し、その点、サ

イモンは、組織論において、「認知限界」と「分業の発生」として個人の熟達領域の限界を説明して

いる（Simon, 1947）。 

 瀧のライフヒストリーを辿ると、彼が個人として手掛けた、大きな研究成果が存在する。それらは、

①神戸大学 LISP マシン、②LSI CAD、③システム LSI（論理ゲートセル）208である。通常の起業家

の場合、「事業」の目的が優先され、その事業目的を達成する手段として「技術」の話が出てくるが、

瀧の場合、あくまで、新しい「技術」のための新しい「組織」という位置付けであり、この関係性は

不変である。その点、瀧に対して「他人から起業家、技術者、研究者と、どんな呼ばれ方をされたい

かどうか」尋ねたところ、「技術者、または、システム屋と呼んでほしい」（80 頁）209と答えており、

起業をしていたとしても、瀧の活動の主たる目的は、「研究」もしくは「新しい技術の追求」にある。 

 以下、【表 13】に瀧和男氏の研究成果と活動詳細をまとめたが、瀧にとって a.新しい技術課題に取

組む際、自分の専門領域を補完する領域の知識・スキルを持つ熟達者と b..パートナーシップを構築し、

c.非公式組織を立ち上げる、という活動を繰り返してきた。例えば、①.神戸大学 LISP マシンは、別名

Taki-TAC7と名付けているように、瀧にとって 7台目の自作マシンという意味であるが、瀧和男氏が

コンピュータのハードウエア周辺、金田悠紀夫氏がオペレーティング・システムや人工知能言語であ

る LISP 等のソフトウエア周辺のパートナーシップを構築することで、きわめて短期間にマシンが完成

                                                         
208 特許公開 2000-77635 
209 2010 年 2 月 5 日 インタビュー 
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している。しかし、瀧は、それ以前に、自作マシン作り(E1)、システム工学科にあった最先端のマシ

ンの使い倒しに没頭するだけでなく(E3)、学生サークルの神戸大学電子計算機研究会を創設しており

(E2)、マシン設計のプロジェクト管理の経験を自然に積んできていたと考えられる。 

 また、瀧自身は、小学生の頃に、将来の進路をエレクトロニクス関連分野に進むことを決めていた

ことを述べているが（4.2.1 節参照）、決して、起業を志望していたわけではない。しかし、彼が、日

本で大学発ベンチャーの制度が整っていない中で、彼を起業に向かわせたのは、彼が手掛けた研究成

果の「d.手本（モデル）」となったマシンやシステムのほとんどは、米国の大学発ベンチャー起業家の

手掛けたものであったことが、その背景として考えられる。 

 

【表 13】瀧和男氏の研究成果と活動詳細 

a.人工物 

の設計 

①.神戸大学 LISP マシン ②.LSI CAD（第 5 世代） ③.システム LSI 

b.パートナー 

金田悠紀夫 

（神戸大学・名誉教授） 

近山隆 

（東京大学・教授） 

松澤昭 

（東京工業大学・教授） 

c.非公式組織 神戸大学電子計算機研究会 ジョイント・チーム （有）エー・アイ・エル 

公式組織 神戸大学システム第 4 講座 第 5 世代第 1 研究室 神戸大学システム第 6 講座 

補完領域 LISP 言語、OS LSI 関連、ソフトウエア アナログ・デジタル変換 

専門領域 コンピュータ設計、電子回路 第 5 世代ハードウエア システム LSI 設計 

d.手本 

（モデル） 

MIT 人工知能研究所発 

LISP マシン・ベンチャー 

エキスパート・システム関連 

ベンチャー 

シリコンバレー、 

オースティン等 

 

 瀧のライフヒストリーの中に見られる熟達化プロセスの特徴は、前節で明らかにしたように、研究

については「マシン製作」、起業については「非公式組織の創造」であるが、神戸大学 LISP マシンで

例示したように、「a.人工物の設計、b.パートナー、c.非公式組織、d.手本（モデル）」という 4点に

ついては、いわば、明確なセットになっており、萌芽的な研究を事業化に導いていく瀧和男氏の研究
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戦略の特徴になっている。その点、本節では、研究者としてのエピソード、起業家としてのエピソー

ドを検討したが、自身の専門領域を超えた新しい研究テーマへの挑戦が、新しいパートナー、新しい

非公式組織の創造を促している点、研究と起業の関係は、瀧和男氏の中では不可分であり、統合され

ていると推察される。 

 

5.3 瀧和男氏が設計した人工物 

5.3.1 概要 

 前節において、瀧和男氏のライフヒストリーの分析をおこない、研究と起業に関連したエピソード

【表 11】【表 12】を抽出した。これらを踏まえ、瀧氏が個人として手掛けた大きな研究成果として、

「①神戸大学 LISP マシン」「②LSI CAD」「③システム LSI」の 3つの人工物に関するプロジェク

トに注目すべきであることが明らかになった。瀧氏の熟達化プロセスの特徴は、研究については「マ

シン製作」、起業については「非公式組織の創造」であるが、【表 13】で明らかにした「a.人工物の

設計、b.パートナー、c.非公式組織、d.手本（モデル）」という 4 要因については、いわば、明確な

セットとして相互に関連している。そして、この 4要因からなる全体像が、萌芽的な研究を事業化に

導いていく瀧和男氏の研究戦略の特徴になっているのである。したがって、本節では、3つの人工物に

関するエピソードに基づき、プロジェクト単位で分析することで、瀧和男氏の複数領域の熟達を促進

する要因を検討する。 

 

5.3.2 神戸大学 LISPマシン 

 神戸大学 LISP マシンについては、5.2.3 節で、若干言及しているが、再度、エピソードを時系列で

整理したものが【表 14】である。瀧和男氏の場合、既に、小学校高学年の時点で、趣味として「電子

工作に没頭した経験」をもっており(E1)、「電気少年」（81頁参照）として頭角をあらわした事実が

資料として記述されている。ここで注目すべきは、通常の「電気少年」の場合、個人活動にとどまる

が、瀧和男氏の特徴は、集団活動として「学生サークルの結成」をしてしまう点にある(E2)。つまり、

瀧和男氏は、自作マシン
．．．

製作
．．

を実行するために、その手段として、非公式組織を創造
．．．．．．．．

するのである。

瀧和男氏のライフヒストリーでは、高校生の頃から、非公式組織を創造するエピソードが残されてい
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るが、瀧和男氏の熟達化プロセスにおいて、研究と起業は不可分であり、彼の中で統合されている視

点に、本論文では注目するが、この統合に向けての兆候は、中学生の段階で表れつつあることを確認

することができる。 

 神戸大学 LISP マシンを製作するにあたり、これらをプロジェクト単位で捉えると、「①.個人、②.

個人対個人、③.小集団、④.プロジェクト」の 4 つの段階のサイクルであり、徐々に規模が拡大してい

ることが分かる。これらは、「a.人工物の設計、b.パートナー、c.非公式組織、d.手本（モデル）」

【表 13】の 4 要因（170 頁参照）に対応する。よって、神戸大学 LISP マシンの製作プロジェクトを、

1 つのサイクルと考え、段階（ステージ）を追って説明する。【表 14】のエピソードでは、 「(E3) 

大学のマシン使い倒し」までが、自主的なマシン制作活動であり、本格的な研究活動は、大学院に

入ってからである。 

 

【表 14】神戸大学 LISPマシンに関するエピソード 

時期 年齢 エピソード 参照 

幼少期 7 歳～ (R2) 夏休みの宿題 4.2.1 

中学生～ 13 歳～ (E1) 自作マシン製作への没頭 4.2.1 

高校生～ 15 歳～ (E2) 学生サークルの結成 4.2.1 

高校生～ 16 歳～ (R3) マシン製作に関わる複数の研究領域への挑戦 4.2.2 

大学～ 18 歳～ (E3) 大学のマシン使い倒し 4.2.2 

大学院～ 24 歳～ (R4) 異分野の研究者とのパートナーシップ 4.3.2 

大学院～ 24 歳～ (E4) 人工知能用マシンの技術移転 4.3.2 

大学院 26 歳 (R5) 修士論文（神戸大学 LISP マシン） 4.3.2 

 

 

①.個人（a.人工物の設計） 

 この段階は、瀧和男氏個人の「(R5)修士論文」向けの構想にとどまっている時期にあたる。瀧氏に

* R は、研究活動、Eは、起業家活動について関連したエピソードである。 

** 太枠部分は、神戸大学 LISP マシンの研究開発に直接関係するエピソードである。 
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とっては、7 台目の自作マシン（Taki-TAC7）という位置付けであるが、瀧は、自作マシンの経験から、

当時指導教員であった金田悠紀夫氏（当時、助教授）に、LSI 素子の「ビットスライス」(AMD 

Am2903)を搭載する提案をしているエピソードが残されている（付録Ⅱ, 94-100行目）210。 

②.個人対個人（b.パートナー） 

 当時、人工知能向き計算機言語である LISP は、MIT を中心に盛んに研究されており、金田悠紀夫

氏は、瀧の提案を受けて、「LISP マシン」をテーマとして設定する。瀧氏の専門領域は、コンピュー

タ設計、電子回路等のハードウエアであり、金田氏の専門領域は、OSや LISP 等のソフトウエアで

あった。つまり、お互いプロと自負する二人のパートナーシップによって、神戸大学 LISP マシン製作

のプロジェクトがスタートしたのである(R4)。 

③.小集団（c.非公式組織） 

 神戸大学 LISP マシンの開発は、瀧氏、金田氏以外に、前川禎男教授、修士 1年、学部生 2名の 6

名で実施された（金田他, 2002）。瀧は、学部時代に、神戸大学計算機研究会を立ち上げており(E2)、

ここでの自作マシン製作の試行錯誤の経験蓄積があったこともあり（つまり、6台のマシン）、その時

のハードウエアに関する知識・スキルの経験が活かされた。その結果、下級生 3名の協力を得て、

LISP マシンのプロジェクトをリードしたのである。 

④.プロジェクト（d.手本（モデル）） 

 神戸大学 LISP マシンは、約 1年の製作期間を経て、1979 年 2 月 10日に完成する。彼らが開発し

た LISP インタープリタは、当時の汎用大型計算機上に実装された LISPコンパイラと同程度の性能を

示し、きわめて高い評価を得る。その後、神戸大学 LISP マシンのアーキテクチャは、後の FACOM 

αと NTT の ELIS に技術移転されることになる(E4)。このプロジェクトは、MIT LISP マシンプロ

ジェクトを「d.モデル（手本）」としてスタートしたが、このマシンの成功を受け、システム 4講座

においては、Forth、PASCAL、Prolog等のプログラム言語による後継の専用マシンの開発が積極的に

行われた（金田他, 2002）。 

 

                                                         
210 金田他（2002）では、「高性能の TTL LSI が売り出され、研究室でも高性能な実験機が作れる時期であり、瀧は

ビットスライス RALU とマイクロプログラム制御を使って何かを作りたかった。」（114 頁）と記載されている。 
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 以上、神戸大学 LISP マシンの開発プロジェクトの進捗を段階を追って説明したが、これらをまとめ

たものが、【図 12】の活動概念図である。「d.手本（モデル）」とした、MIT LISP マシンのプロ

ジェクトは、その後、MIT 人工知能研究所をスピンオフし、LISP Machine, Inc や Symbolics となっ

たことが知られている（Levy, 1984）。瀧和男氏は、この 3年後、第 5世代コンピュータの米国出張

で実際に LISP マシンの開発者と面会したことが資料として残されている(E6)。また、神戸大学 LISP

マシンは、技術移転も経験していることから、瀧和男氏の後年の大学発ベンチャーの萌芽的位置付け

と考える。 

 

 

【図 12】 神戸大学 LISPマシンの研究開発における活動概念図 

 

5.3.3 LSI CAD（第 5世代） 

 LSI CAD（第 5世代）については、4.5.3 節で、詳細説明をしているが、再度、エピソードを時系列

で整理したものが【表 15】である。瀧和男氏は、大学院修了後、日立製作所大みか工場に勤務し、商

用マシンの製造をしていたが、入社 3年目にして、既に頭角をあらわしていたため、第 5世代コン

ピュータプロジェクトに「一本釣り」されたことが資料として残されている（古川, 2010）。瀧和男氏

金田悠紀夫氏
（ソフト）

神戸大学
電子計算機
研究会

瀧和男氏
（ハード）

神戸大学
LISPマシン

神戸大学システム第4講座

①.個人（a.人工物の設計）

MIT
LISPマシン

②.個人対個人（b.パートナー）

③.小集団（c.非公式組織）

④.プロジェクト（d.手本（モデル））
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のライフヒストリーでは、第 5世代コンピュータのハードウエアの若手研究者のリーダーとして活躍

したエピソードが残されているが、プロジェクト後期になると、新たに、第 5世代コンピュータを活

用した LSI CAD の応用研究に着手する（瀧, 1993）。瀧和男氏にとっては、大学発ベンチャーを起業

したことよりも、LSI CAD の応用研究を手掛けた経験の方が、「大きなジャンプ」であったことを述

べており（129 頁参照）、「応用研究のテーマ設定」は、将来、起業を検討する大学研究者にとって、

きわめて重要な意思決定であり、経験学習の機会であることが確認できる（金井, 2002）。 

 神戸大学 LISP マシンと同様、LSI CAD の応用研究も、「①.個人、②.個人対個人、③.小集団、④.

プロジェクト」の 4つの段階のサイクルが確認された。これらは、【表 13】で明らかにした「a.人工

物の設計、b.パートナー、c.非公式組織、d.手本（モデル）」の 4 要因（170 頁参照）に対応している。

よって、LSI CAD（第 5 世代）の応用研究プロジェクトを、1 つのサイクルと考え、段階（ステージ）

を追って説明する。【表 15】のエピソードでは、「(R9) 博士号取得」の時期まで、ハードウエアとソ

フトウエアの境界領域の基礎研究に専念しており、本格的に応用研究を始めたは、プロジェクト後期

に入ってからである。 

 

【表 15】LSI CAD（第 5世代）に関するエピソード 

時期 年齢 エピソード 参照 

日立・大みか工場 26 歳～ (R6) 商用マシン製造経験 4.4.1 

日立・大みか工場 26 歳～ (R7) 特許の書き方 4.4.1 

日立・大みか工場 26 歳～ (E5) 大企業への勤務経験 4.4.1 

第 5世代・前期 30 歳～ (E6) 米国出張での大学発ベンチャー起業家との出会い 4.5.1 

第 5世代・前期 30 歳～ (R8) 第 5世代コンピュータ（PSI）設計 4.5.1 

第 5世代・前期 30 歳～ (E7) プロジェクト・リーダー経験 4.5.2 

第 5世代・中期 34 歳 (R9) 博士号取得（LISP マシンと第 5世代の比較研究） 4.5.2 

第 5世代・後期 36 歳～ (R10) 新しい領域の応用研究へのジャンプ（LSI-CAD） 4.5.3 

第 5世代・後期 40 歳 (E8) ジョイント・チーム方式による新しい応用研究への挑戦 4.6.1 
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①.個人（a.人工物の設計） 

 この段階は、第 5世代コンピュータのハードウエアの責任者として、並列アーキテクチャの設計に

従事している時期に重なり合う。プロジェクト後期になると、第 5世代コンピュータを用いた応用ソ

フトが望まれるようになったこともあり、瀧和男氏は、自ら志願して、LSI CAD とコンピュータ囲碁

の応用研究(R10)に乗り出す（133, 138 頁参照）。 

②.個人対個人（b.パートナー） 

 第 5世代コンピュータは、瀧和男氏が、並列アーキテクチャの開発を担当するハードウエア分野、

近山隆氏（現東京大学教授）がオペレーティング・システムの開発を担当するソフトウエア分野を担

当した(R8)。彼らは、米国出張に一緒にいった間柄であったが(E6)、相互学習的パートナーシップを構

築することで、プロジェクト全体をリードした(E7)。プロジェクト後期になると、第 5 世代コン

ピュータの啓蒙活動が要請され、瀧と近山は協力して、これに対応している（瀧, 1993）。 

③.小集団（c.非公式組織） 

 瀧は、第 5 世代の当初の課題であった、並列コンピュータの設計課題に見通しをつけたこともあり、

第 1研究室長（プロトタイプ・ハードウエアシステム）と第 7研究室代理（並列応用システム、知識

利用ソフト）を兼任することで、本格的に、第 5世代コンピュータを用いた応用研究に取り組む（133

頁参照）。その際、「(E8)ジョイント・チーム」を、応用側とシステム側と結成し、プロジェクトを

リードしたエピソードが残されている（【図 10】, 137頁参照）。 

④.プロジェクト（d.手本（モデル）） 

 LSI CAD の応用研究は、1988年頃にスタートし、1992年まで続けられたが、LSI CAD で得られた

知見は、システム側の横断チームを通じて、論理シュミレーション、遺伝子情報処理、定理証明等の

応用研究にも適用し、一般化されることで、一定の成果を上げた（瀧, 1993）。しかし、第 5世代コン

ピュータは、ファイゲンバウム教授のエキスパート・システム関連の大学発ベンチャー（116頁参照）

に触発されてスタートした国家プロジェクトであったが（Feigenbaum and McCorduck, 1983）、多

くの大学研究者の育成には寄与したものの、商業化には成功しなかったことから、大きな批判を浴び

* R は、研究活動、Eは、起業家活動について関連したエピソードである。 

** 太枠部分は、LSI-CAD の研究開発に直接関係するエピソードである。 
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る結果となった（高橋, 1996; 木村, 2009）。 

 

 以上、LSI CAD（第 5世代）の応用研究の開発プロジェクトの進捗を段階を追って説明したが、こ

れらをまとめたものが、【図 13】の活動概念図である。「d.手本（モデル）」とした、ファイゲンバ

ウム教授が率いるスタンフォード大学のエキスパート・システムのプロジェクトの成果は、遺伝子工

学を用いた創薬の基礎技術となり、この分野から多くの大学発ベンチャーが創出された（Feigenbaum, 

2002）。一方、ファイゲンバウム教授に代表される、第 5世代コンピュータプロジェクトに対しての

失敗の評価（4.4.2）と、第 5世代等の競争的な研究活動を通じて瀧が見聞した「米国の大学発ベン

チャー」の存在は、既に日本を代表するコンピュータ科学の研究者であった瀧に対して、その後の大

学発ベンチャーの構想を想起させることになったのである（158 頁参照）。 

 

 

【図 13】LSI CAD（第 5世代）の研究開発における活動概念図 

 

5.3.4 システム LSI（大学発ベンチャー） 

 システム LSI について、4.1 節、 4.6.3節で、詳細説明をしているが、再度、エピソードを時系列で

近山隆氏
（ソフト）

ジョイント
チーム

（第7研究室）
瀧和男氏
（ハード）
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コンピュータ

第5世代コンピュータプロジェクト

①.個人（a.人工物の設計）

エキスパート
システム関連
ベンチャー

②.個人対個人（b.パートナー）

③.小集団（c.非公式組織）

④.プロジェクト（d.手本（モデル））

LSI CAD
（半導体メーカー）
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整理したものが【表 16】である。瀧和男氏は、1992 年 10月の 40 歳の時に、神戸大学システム工学

科に赴任し、新設のシステム第 6講座を担当する（4.6.1 節参照）。その後、1995 年 1 月に、関係者

には秘密裏に特許管理会社を設立するが、それは、「大学での研究をより面白くしていくための一つ

の布石
．．

といった位置付け」（146頁参照）の実験的な会社であった（4.6.2 節参照）。 

 瀧（2005）の講義資料【表 9】（78頁参照）によれば、1995 年の有限会社設立と 2000 年の株式会

社化は明確に区別されており、有限会社設立を「大学発小企業」、株式会社を「大学発ベンチャー」

と表現している。この点、1995 年から 1999 年の間は、「研究、そして技術の蓄積、特許出願、技術

売り込みの苦労、１つ目の商談」と記しており、研究者個人としても会社としても、きわめて重要な

時期であった。 

 日本における大学発ベンチャーの先駆的事例における中核技術となったシステム LSI に関して、神

戸大学 LISP マシン、LSI CAD と同様、「①.個人、②.個人対個人、③.小集団、④.プロジェクト」の

4 つの段階のサイクルが確認された。これらは、「a.人工物の設計、b.パートナー、c.非公式組織、d.

手本（モデル）」【表 13】の 4 要因（170 頁参照）に対応している。よって、エイ・アイ・エル（株）

の事業化プロセスを、1つのサイクルと考え、段階（ステージ）を追って説明する。【表 16】のエピ

ソードでは、「(E19) 起業活動からの撤退」まで扱っており、事業が成熟した際に、多角化を模索す

るのではなく、研究者に戻るキャリア選択をしている点において、一般の起業家とは異なる、大学発

ベンチャー特有の意思決定プロセスがみられた。 

 

【表 16】システム LSI（大学発ベンチャー）に関するエピソード 

時期 年齢 エピソード 参照 

システム第 6 講座 40 歳 (R11) 大学教員への着任（研究テーマの自由） 4.6.1 

システム第 6 講座 41 歳 (E9) 大学研究室の発足 4.6.1 

システム第 6 講座 41 歳 (R12) 複数の研究プロジェクトの実行 4.6.2 

システム第 6 講座 43 歳 (R13) 人工知能関連分野の事業化を見越した研究（AI Labo） 4.1 

システム第 6 講座 43 歳 (E10) 特許管理会社の設立 4.6.2 
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有限会社 45 歳 (R14) 事業の中核となる特許取得 4.6.3 

有限会社 45 歳 (E11) 特許取得後の顧客探索 4.6.3 

有限会社 47 歳 (R15) 研究テーマの絞り込み（システム LSI） 4.6.3 

有限会社 47 歳 (E12) 大企業との共同研究 4.6.3 

有限会社 47 歳～ (E13) IPライブラリの整備とビジネスモデル確立 4.1 

株式会社 48 歳 (E14) 有限会社の株式会社への転換 4.6.3 

株式会社 50 歳～ (R16) IP ライブラリの構築 4.1 

株式会社 50 歳 (E15) 大学教授職の休職 4.6.3 

株式会社 51 歳 (E16) 上場を目的とした事業拡大 4.6.3 

株式会社 55 歳～ (R17) システム LSI 以外の研究分野への挑戦 4.6.4 

株式会社 55 歳～ (E17) 顧客のシステム LSIからの撤退 4.6.4 

株式会社 56 歳～ (E18) 新規事業への挑戦 4.6.4 

大学産学連携部門 60 歳 (E19) 起業活動からの撤退 4.6.4 

 

 

①.個人（a.人工物の設計） 

 この段階は、神戸大学の研究者として(R11) (E9)、人工知能の応用研究を意図して(R13)、コン

ピュータ・アーキテクチャ論や LSI CAD の基礎研究をしている時期にあたる（4.6.1 節参照）。その

一方、瀧和男氏は、具体的な事業計画もない状態で、自身の特許を管理する実験的な会社を設立する

が(E10)、その背景には、｢(R15)LSI の設計技術の研究開発｣が念頭にあった（4.6.2 節参照）。 

②.個人対個人（b.パートナー） 

 1995年の有限会社における瀧和男氏のパートナーとなった人物は、溝口豪氏である。溝口氏は、第

5 世代コンピュータの時に、人工知能の応用領域として物流システムを検討していた際、知りあったエ

ピソードが残されている（146 頁参照）。一方、2000年の株式会社設立以降、携帯電話向け低消費電

力のシステム LSI の事業パートナーとなった人物は、当時、松下電器産業（株）半導体事業部におい

* R は、研究活動、Eは、起業家活動について関連したエピソードである。 

** 太枠部分はシステム LSI の研究開発に直接関係するエピソードである。 
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て決済権を持つ松澤昭氏である。2002年の大学休職と代表取締役就任までは、実験的な小企業を実際

に経営しながら(R15) (E11)、パートナーから学習することで、経営領域の熟達を促進させた。それ以

降は、松澤昭氏を通じて、松下電器産業（株）と戦略的パートナーシップを構築し(E12)、モジュール

のライブラリを充実することで安定的な収入を確保していった(R16) (E13)。 

③.小集団（c.非公式組織） 

 瀧和男氏の特徴の 1つとして、｢(R12)二足のワラジ｣が挙げられるが、瀧和男氏にとって、大学研究

室と大学発ベンチャーは、「大学研究室による科学的発見から、大学発ベンチャーによる商業利用を

目的とした特許」（146頁参照）という相互補完的な関係であった。2000 年 2月、株式会社化を機に

(E14)、大学食堂の真横にあるマンションの一室を借りるが、その際、瀧は正社員を 2 名採用し、大学

研究室の在籍メンバーは 30名程、会社事務所には瀧研究室の学生アルバイトを含め 5 人程度在籍する

体制であった。 

④.プロジェクト（d.手本（モデル）） 

 大学発小企業から大学発ベンチャーへの脱皮を促した要因は、1999 年 4月に情報処理学会論文誌に

掲載された論文「低消費電力 CMOS セルライブラリの設計と評価」から書かれた「論理ゲートセル」

の特許（特許公開 2000-77635）が、松下電器産業（株）に納入された小面積・低消費を実現した携帯

電話用のシステム LSI に採用された点である(R14)。 

 組織規模について、2000年の株式会社後の従業員数は 5名程度であり、その後、2005 年に瀧が大

学教授職を休職する頃には 10 名程度に増加し、それ以降は最大 20名程度の規模で推移した。また、

2000 年には 5000 万円程度だった売上高は 2005 年頃には数億円規模に成長し、カスタムチップの受

注によるノウハウの蓄積と、特許が核になったシステム LSI のライブラリからの収入が、うまく相乗

効果を生み出す事業モデルを確立することに成功している（152 頁参照）。 

  

 以上、システム LSI の大学発ベンチャーの起業プロセスを段階を追って説明したが、これらをまと

めたものが、【図 14】の活動概念図である。この図には、システム LSI の事業が成熟した後、2012

年 11月に、大学に戻るキャリア選択をしているが、この点については、反映していない。しかしなが

ら、大学教授を退職し、事業経営に専念することになった 2005年頃は、ベンチャーキャピタルから出
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資を得て、上場を目的に事業運営をしていたことが資料に残されている【表 9】（78頁参照）。 

 日本において、特許権実施料からの十数億円の事業収入を確保し、従業員 20数名が在籍している大

学研究者による大学発ベンチャーは、きわめて稀であり（文部科学省, 2010）、本事例は、日本の大学

発ベンチャーの先駆的事例として、その後の手本となった（1.3節参照）。しかし、台湾等の国際的な

水平分業を通じて、シリコンバレーやオースティンのシステム LSI 関連のベンチャーが集積していっ

たのに対して（西澤, 2012）、日本の場合、この分野の大学発ベンチャーはきわめて数が少なく、ルネ

サス・エレクトロニクス（株）を中心に、事業再編されている状況であり、その結果、2012 年 11 月、

瀧和男氏も、起業活動を断念し、大学に戻るキャリア選択をしている。 

 

 

【図 14】システム LSI（2000年頃）の研究開発における活動概念図 

 

5.3.5 考察 

 本節では、瀧和男氏が設計した人工物（神戸大学 LISP マシン、LSI CAD（第 5世代）、システム

LSI）について検討したが、これら 3つのプロジェクトは、「a.人工物の設計、b.パートナー、c.非公

式組織、d.手本（モデル）」【表 13】の 4要因（170頁参照）が、「個人、個人対個人、小集団、プ

ロジェクト」の 4段階のサイクルとして対応していることを明らかにした。 
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 あらためて、「神戸大学 LISP マシン」「LSI CAD（第 5世代）」「システム LSI」の 3つのプロ

ジェクトを第 2章で概観した先行研究を踏まえて検討すると、本研究では、4段階のサイクルを、4 つ

の概念として説明できると考える。まず、第 1段階の、｢①.個人（a.人工物の設計）｣であるが、2.1.6

節の｢大学発ベンチャーと「人工物科学」｣で議論した点である。学部において電子工学を専攻した瀧

和男氏が、大学院においてシステム工学科に進学した背景でもあり、幼少期から自作マシン製作に没

頭した点でもあるが、サイモンが、｢人工物科学（the sciences of the artificial）｣（Simon, 1969）で

提示した概念であり、本研究では、自然科学を対象とする｢分析志向性｣の対概念として、｢設計志向

性｣として定義する。 

 第 2段階の、｢②.個人対個人（b.パートナー）｣は、2.3節の｢起業家を対象にした熟達研究｣で議論し

た点である。本研究では、設計志向性の高い瀧和男氏が、自身にとって専門外である技術や起業に関

する熟達領域に対して、個人対個人のパートナーシップを構築していく個人の方略は、エフェクチュ

エーションで示唆された 4つの中心的原則の「パートナーシップを構築せよ」に対応する

（Sarasvathy, 2008; Sarasvathy et al, 2011; p. ⅳ）。また、起業における｢機会の特定・評価・活用｣

（Shane, 2003）と、研究における｢（R10）応用研究テーマ設定｣は、自分自身が｢課題｣を設定する点

において、同じく創造的熟達者（田中, 2008）の範疇である。よって、エフェクチュエーションは、起

業家活動における熟達者を対象にしている概念であるが（Sarasvathy, 2008）、研究者や大学発ベン

チャー起業家の熟達を説明する点において、重要な理論的概念と考える。したがって、本研究におい

ては、先行研究をふまえ、｢②.個人対個人（b.パートナー）｣を「相互学習的パートナーシップ」と定

義する。 

 第 3段階の、「③.小集団（c.非公式組織）」は、仕事等における実践的な個人の熟達を促進する組

織特性や職場環境として、熟達研究において議論されている（楠見, 2012）。また、コンピュータの製

作等、人工物の設計に取り組みについては、「実践コミュニティ（communities of practice）」

（Wenger, 1998; Wenger, et al, 2002）の概念で説明されている。実践コミュニティは、「あるテーマ

に関する関心や問題、熱意などを共有し、その分野の知識や技能を、持続的な相互交流を通じて深め
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ていく人々の集団」（Wenger, et al, 2002, p.4, 33 頁）211と定義されるが、瀧和男氏の活動は、新たな

マシンを創るために、新しいマシン製作の実践コミュニティを創造する活動である。この点、新しい

マシンを創る環境そのものを創造する点への示唆は、「エナクトメント（enactment）」（Weick, 

1995; 1996）の概念にもきわめて近い。以上より、瀧の起業活動は、1999年の国立大学教員の兼業禁

止規定が撤廃されるまで、役員には加わらず、非公式組織として、事実上、経営に参画していた経緯

は、「密造されたコミュニティ（bootlegged communities of practice）」（Wenger, et al, 2002, p.28; 

邦訳 63頁）212と説明するのが適切である。したがって、本研究においては、瀧和男氏の「③.小集団

（c.非公式組織）」の創設に関与する点を、先行研究をふまえ「実践コミュニティの構築」と定義する。 

 第 4段階の、「④.プロジェクト （ d.手本（モデル））」は、先行研究において、主に、「実践コ

ミュニティ」（Wenger, et al, 2002）として議論されている。実践コミュニティは、「一連の問題を定

義する知識の『領域（domain）』、この領域に関心を持つ人々の『コミュニティ（community）』、

コミュニティ・メンバーが領域内で効果的に仕事をするために生み出す共通の『実践（practice）』の

3 つの基本要素のユニークな組み合わせ」である（p.28; 邦訳 63 頁）。そして、3 つの基本要素の内、

「実践」は、「コミュニティ・メンバーが共有する一連の枠組みやアイデア、ツール、情報、様式、

専門用語、物語、文書など」と定義されている（p.29; 邦訳 64頁）213。 

 本事例研究では、瀧和男氏による第 5世代コンピュータにおける LSI CAD 研究を取り上げ、「ジョ

イント・チーム方式」で用いられた、横断チームを通じて他分野の応用研究チームにもノウハウや知

見を適用する「一般化プロセス」について言及した（【図 10】, 137頁参照）。この点、プロジェクト

の成果である「アルゴリズム集やプログラムテクニック集」は、実践コミュニティの 3 つの基本要素

である「実践」として説明することが可能である。また、「実践コミュニティ」は、知識に焦点をあ

てて、「多重成員性（multi-membership）」が学習のループを生み出している点を示唆している

                                                         
211 実践コミュニティの定義の原文は、以下の通りであり、熟達（expertise）が念頭に置かれていることが分かる。 

「communities of practice are groups of people who share a concern, a set of problems, or a passion about a topic, 

and who deepen their knowledge and expertise
．．．．．．．．．

 in this area by interacting on an ongoing basis.」 
212 公式組織との県警における「密造されたコミュニティ」についての特徴は、「『事情通の』人々が非公式に認識し

ているだけ」であり、典型的なチャレンジとして、「経営資源を獲得すること、影響力を持つこと、隠れた存在であり

続けること、正当性を獲得すること」と説明されている（p.28; 邦訳 63 頁）。 
213 「実践(practice)」の定義の原文は、以下の通りである。「The practice is a set of frameworks, ideas, tools, 

information, styles, language, stories, and documents that community members share. Whereas the domain 

denotes the topic the community focus on, the practice is the specific knowledge the community develops, share, 

and maintains.」 
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（Wenger, et al, 2002, p.18; 邦訳 52頁）。これは、「神戸大学システム第 4講座と計算機研究会」

「第 5世代の第 1研究室と第 7 研究室」「神戸大学 教授と代表取締役」と、瀧和男氏が、常に「二足

のワラジ」のキャリアを歩み続けてきた根拠を説明するものである。したがって、本研究においては、

瀧和男氏の「④.プロジェクト （d.手本（モデル））」を、実践コミュニティの先行研究をふまえ「プ

ロジェクトベースの学習」と定義する214。 

 以上、本節では、瀧和男氏が設計した 3つの人工物を 3つのプロジェクトとして分析することで、

先行研究を踏まえて、4段階のサイクルを、熟達を促進する 4つの概念として定義した。本研究では、

第 6章において、この 4つの概念を、大学発ベンチャー起業家の「熟達化プロセスモデル」の中核的

概念として再度、提示する。 

 

5.4 瀧和男氏の熟達に関する特徴 

5.4.1 熟達に関する、研究者と瀧和男氏との違い 

 本研究は、研究者による起業に焦点をあてたものであるが、熟達に関して、研究者と大学発ベン

チャー起業家の違いを明確にすることが、本研究の重要な論点である。この点について、金田悠紀夫

氏と瀧和男氏を比較することによって、研究者と大学発ベンチャー起業家の相違点がより鮮明に明ら

かになると、筆者は考えた。本研究では、以上の問題意識から、金田悠紀夫氏への単独インタビュー

を実施し、付録Ⅱにてデータを採録した215。 

 彼らは師弟関係にあたるが、金田悠紀夫氏の場合、研究者としてのキャリアをオペレーティング・

システムの仮想メモリの研究からスタートしたことからも、主としてソフトウエア工学の分野で活躍

をしてきた。一方、瀧和男氏の場合、神戸大学 LISP マシン、第 5世代コンピュータ等、主として計

算機アーキテクチャの分野で活躍してきた。つまり、金田氏の専門は、ソフト、瀧氏の専門は、ハー

ドである。しかし、瀧和男氏は、製品化に興味があったことから、金田悠紀夫氏や近山隆氏（東京大
                                                         
214 Wenger, et al (2002)によれば、プロジェクトと実践コミュニティは、明確に区別されている（82 頁）。例えば、プ

ロジェクトの目的は「継続的な業務やプロセスを担当」であり、実践コミュニティの目的は「知識の創造、拡大、交換、

および個人の能力開発」である。また、実践コミュニティは「情熱、コミットメント、集団や専門知識への帰属意識」

によって結びついているが、プロジェクトは「プロジェクトの目標とマイルストーン」によって結びついている、とし

ている。しかしながら、本研究において、「コミュニティベースの学習」ではなく、「プロジェクトベースの学習」と

定義した背景には、世界で初めての大学発ベンチャーである DEC の創業者ケン・オルセンや、日本の大学発ベン

チャーの先駆者である瀧和男氏が、国家プロジェクトの若手リーダー格であったことに配慮したためである。 
215 2012 年 5 月 26 日実施 
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学）等のソフトウエアの分野の研究者とパートナーシップを結ぶことによって、ハードウエア・ソフ

トウエアの両方の分野の精通するようになった。 

 4.4.3 節において、既に、人工物科学について言及をしているが、瀧がハードとソフトの 2つの領域

に熟達した理由としては、自然科学において用いる分析
．．

ではなく、人工物の設計
．．

に焦点があった点が

大きい。研究者の場合、10年以上にわたって行う研究テーマを設定し、それを深化させていくことが

研究者のキャリアとして求められるが、瀧にとっては、第 5世代コンピュータの商業化の失敗と、第 5

世代を経験した 200人以上の研究者人材の中で、瀧以外に大学発ベンチャーを起業していないという

問題意識につながっている。 

 サイモンは、人工物科学の典型として人工知能研究を位置付けた（Simon, 1969）。そして、人工知

能研究を日本が牽引することを目的とした、第 5世代コンピュータは実用化には失敗したという評価

になっている（木村, 2009）。しかし、例えば、実際には、分子生物学に人工知能を応用した遺伝子組

み換えの実用化、ロボットに人工知能を応用したレスキューロボットの実用化、インターネットの検

索に人工知能を応用した検索エンジンの実用化等、既存の研究領域に対して人工知能の応用すること

によって、大学発ベンチャーが創出されていることを考慮すると、ソフトウエア分野の中核である人

工知能の技術を既存の研究領域に応用していくというのが、これまでの米国の大学発ベンチャーの 1

つのスタイルであったと考えられる（Feigenbaum and McCorduck, 1983）。 

 戦後、日本の大学において産学連携が敬遠されたことの背景として、軍事技術の商用化の文脈が

あったことは、既に 5.1.1 節において述べた。その点、基礎研究重視の科学施策は、自然科学の分析
．．

に

よる研究スタイルを手本とした日本の研究者の人材育成システムとして、1つの固有領域のおける研究

者、熟達者の輩出には寄与したと考える（後藤・馬場, 2003）。しかし、製品化に不可欠である設計
．．

に

長けた研究者を育成する、例えば、人工知能に関連して複数領域、境界領域の熟達者の育成する、と

いう点においては、日本の場合、大きな課題を抱えていると思われる（木村, 2009; 2011）。 

 瀧和男氏の場合、人工知能研究の半導体への応用として、LSI CAD を手掛け、その延長で、システ

ム LSI の設計分野において事業化を成功させた。その点、新技術の製品化に取り組む際、必要な関連

分野をある程度個人の中で統合する必要がある。一方、金田悠紀夫氏の研究テーマは、ソフトウエア

分野であり、プログラミング言語等、基礎研究からの汎用的な技術である点に特徴がある。この点、
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事業化を念頭においた際、ハードウエア分野等の必要とする技術の全てを網羅することが難しい。こ

のような背景から、大学発ベンチャー起業家は、結果として、人工知能に関連した複数領域の熟達者

であることが多く、通常の研究者と比べて、分析よりも設計に強みを持つ研究者であると考えられる。 

 

5.4.2 熟達に関する、起業家と瀧和男氏との違い 

 一方、起業家と大学発ベンチャー起業家との違いに関しては、同じシステム工学第 4 講座出身のス

カイマーク（株）の西久保愼一・代表取締役との比較が分かりやすいであろう。本研究においては、

西久保愼一氏も含めて、瀧和男氏、金田悠紀夫氏のフォーカスグループ・インタビューを実施し、付

録Ⅲにデータを採録している216。西久保氏は、当時、パソコン分野のベンチャーであったソード（株）

に勤務後、1985年に神戸大学システム工学第 4講座に研究生として在学した。既に入学前にプログラ

ミングの受託制作を行う「システム工学社」を起業していたが、その後、世界初の携帯電話による商

用電子メールサービス「10円メール」を提供したマスターネット（株）の事業展開し、2000年にナス

ダック・ジャパンに上場を果たす。その後、社名変更し、広告収入による無料プロバイダー「ZERO」

の事業展開を行うが事業継続が困難になり、プロバイダー事業を GMO に事業売却し、2004年に航空

事業における LCC（Low Cost Carrier）の先駆けとなったスカイマーク（株）の筆頭株主（顧問）に

就任し、翌年 2004 年から代表取締役として事業を手掛けている。この点、西久保氏の展開する事業は、

情報通信技術をどのように経営に関連付け活用するか、という点に焦点がある。 

 西久保氏は、1985年に研究生としてシステム工学第 4講座に編入した理由を、具体的には「起業に

関連して C 言語とファイルシステムの勉強のため」217と述べている。しかし、技術を究めて研究者と

して、この分野の熟達者を目指したわけではない。つまり、西久保氏の場合、起業家として、市場の

ニッチを発見することを通じて、情報技術を活用して事業を組み立てる点において特徴があり、また、

彼が手掛ける事業領域は、携帯メールサービスから航空事業まで多岐にわたるため、西久保氏の起業

家としての事業領域に対するこだわりは、あまり見られない。 

 一方、瀧和男氏の場合は、自身研究による発明や特許をどのように商用化するか、という点に焦点

                                                         
216 2012 年 6 月 12 日実施 
217 付録Ⅲ 18 行目 
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があり、研究成果の商用化の手段として、大学発ベンチャーを起業している。そのため、自分の手掛

けたシステム LSI の技術や市場以外の分野の事業について、一切の関心がない状態にある218。逆に言

えば、自身の研究を反映した事業領域に対するこだわりがきわめて強い点に、大学発ベンチャー起業

家としての特徴があると考える。つまり、西久保氏は、ベンチャー企業を軌道にのせることを目的に、

その手段として技術を捉えているが、瀧氏は、技術を事業化することを目的に、その手段としてベン

チャー企業を捉える点に特徴がある。したがって、過度な一般化は慎むべきであるが、同じ起業で

あっても、起業するにあたっての手段と目的の関係が、起業家と大学発ベンチャー起業家の間には大

きな違いが存在すると推測される。 

 本事例研究の調査中の 2012 年 11 月に、瀧和男氏は神戸大学の産学連携部門の特命教授に復帰した。

瀧が会社経営を断念した理由は、システム LSI 設計の事業の成熟化に伴うものであり、数年前から、

システム LSI 以外の事業展開を検討している状態であった。例えば、LED サインパネルの事業を試験

的に実施していた時期があったことも事実である。しかしながら、瀧和男氏にとって、事業経営の源

泉は、あくまで自身の研究成果の商用化であり、瀧和男氏は、「自身が研究を手掛けていない商品の

事業化を手掛けることはすべきではない」と判断をした219。その結果、2002年の休職以降約 10年ぶ

りに大学に復職したのである。 

 起業家研究の先行研究において、起業家には、シュンペーターが主張した「創造的破壊」を担う人

材（Schumpeter, 1926）、カーズナーが主張した創造的破壊の結果生じた不均衡を是正するための

「均衡への誘導」を担う人材（Kirzner, 1973）、2種類のタイプの起業家が存在することが明らかにさ

れている（金井, 2002a）。本研究の場合、瀧氏が手掛けてきたシステム LSI の技術は、デジタル家電

の製品アーキテクチャの技術変化を促す「モジュール」そのものであり（Baldwin and Clark, 2000）、

ラディカルな技術の範疇である（Shane, 2004; Utterback, 1994）。一方、西久保氏が手掛けてきた事

業は、情報通信技術の実社会への応用を主眼にしたものである。 

 大学発ベンチャーの先行研究では、大学発ベンチャー起業家の中でも、世界レベルの研究業績を持

つ場合に、「新市場型破壊的イノベーション」を実現すると考えられている（Wright et al., 2008)、

                                                         
218 付録Ⅰ 28 行目 
219 2012 年 12 月 6 日 インタビュー 
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それに対して、通常の起業家の場合、例えば、トランジスタやマイクロプロセッサ等の新市場型破壊

的イノベーション（Christensen and Raynor, 2003）によって生じた事業機会に対して、均衡への誘

導をするように多数の起業家が参入すると考えられている（西澤, 2012; 清成, 1998; Kirzner, 1973）。

この点について、瀧氏の場合、1995年頃からシステム LSI の設計の事業を手掛け始め、比較的長期間

にわたる 10年程度は、特許取得を通じて、競争力のあるサービスを維持していたが、一方、西久保氏

の場合、常に、市場における価格競争に対峙せざるを得ない点において、数回にわたって事業モデル

の変更を余儀なくされ、複数回の起業を経験している。 

 起業家の意思決定の特徴であるエフェクチュエーションの理論（Sarasvathy, 2008）の最も重要な

点は、起業家も大学発ベンチャー起業家も、「パートナーシップの構築（Form partnership）」であ

ろう（2.3節参照）。瀧和男氏はパートナーシップを通じて、技術や経営に関する自己能力の拡張を図

る行為に特徴があり、この点は、起業家も大学発ベンチャー起業家も同じである。しかし、大きく異

なる特徴は、「手段から始めよ（Start with your means）」の中核的な原則が示唆する点である

（Sarasvathy et al, 2011; p. ⅳ）。経験豊かな起業家は、手持ちの手段を用いて事業の目標を柔軟に

組み替えるのに対して、大学発ベンチャー起業家にとっては、自身の研究成果の事業化に目標があり、

ベンチャー組織の存在は、研究成果を事業化する手段であり、事業の目標を柔軟に組みかえることは

難しいのである。 

 以上について、西久保氏の場合、HIS の創業者の澤田秀雄氏の紹介を通じて、無料プロバイダー事

業から航空事業に事業転換を果たした。一方、瀧氏の場合は、システム LSI のベンチャーから撤退し、

一旦、大学教授職に復帰した後、研究プロジェクトのリエゾン活動を継続しながら、研究成果の事業

化を念頭に、新たな事業展開を模索している段階である。 

 本研究では、エフェクチュエーションに関して、瀧和男氏にプロトコル分析の協力を頂いている。

その結果は、補論にて採録をしているが、その発話プロトコル・データは、ライフヒストリー研究に

おける個人的資料にあたる 1次資料であり、特に、瀧和男氏の意思決定を明らかにする点において、

重要な資料である（Allport, 1942; Becker, 1966）。本研究で用いたプロトコル分析（Ericsson and 

Simon, 1993）は、瀧和男氏の起業家としての問題解決、意思決定を明らかにするための調査の一環と

して、サラスバシー（2008）によって開発された“Venturing”と名付けた仮想製品による起業ゲームを
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用いた実験研究である。2011年 7月段階における発話プロトコル・データの結果について、瀧和男氏

の専門であるシステム LSI 以外の市場については、直観的な意思決定による対応が困難である点を明

らかにしている。したがって、システム LSI の市場の成熟化に伴い、2012 年 11月に、瀧和男氏が事

業活動を一旦、断念し、大学に復職することを暗示するデータであるとも考えられ、きわめて興味深

い資料となっている。 

 

5.5 小括 

 5.2.3 節の【表 13】（170頁参照）において、瀧が手掛けた人工物（マシン、システム）は、①神戸

大学 LISP マシン【図 12】、②LSI CAD【図 13】、③システム LSI【図 14】の 3つであり、それら

において、「a.人工物の設計、b.パートナー、c.非公式組織、d.手本（モデル）」という 4要因は、相

互に関連した複合体になっており、また、「個人、個人対個人、小集団、プロジェクト」の 4段階の

サイクルとして、萌芽的な研究を事業化に導いていく瀧和男氏の研究戦略の特徴になっていることを

明らかにした。また、5.3節において、瀧和男氏のライフヒストリーから見出された事実レベルの特徴

を、熟達研究の概念で検討すれば、「a.人工物の設計」は「①.設計志向性」、「b.パートナー」は

「②.相互学習的パートナーシップ」、「c.非公式組織」は「③.実践コミュニティの構築」、「d.手本

（モデル）」は「④.プロジェクトベースの学習」にそれぞれ対応することを説明した。 

 

【表 17】瀧和男氏の熟達に関する分析結果 

事実レベルの特徴 概念レベルの特徴 

a.人工物の設計  設計志向性（Simon, 1969） 

b.パートナー  相互学習的パートナーシップ（Sarasvathy, 2008） 

c.非公式組織  実践コミュニティの構築（Wenger, 1998） 

d.手本（モデル）  プロジェクトベースの学習（Wenger, et al, 2002; Sarasvathy, 2008） 

 

 瀧和男氏の経歴は、日立製作所→第 5世代→神戸大学教授→大学発ベンチャー起業家→大学教授
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（産学連携担当）と、バウンダリーレス・キャリア（Arthur and Rosseau, 1996）として示唆された

キャリア変遷であるが、基本的には、新しい「人工物の設計」のために全ての活動が考慮されており、

新しい「非公式組織」を構築することで、自らの研究成果を事業化を手掛けている（Weick, 1996）。 

 既に、5.2.1 節において、研究者と瀧和男氏との違いを明らかにしたが、「a.人工物の設計」と「b.

パートナー」は、【表 11】の瀧和男氏の研究
．．

に関連したエピソード
．．．．．．．．．．

の特徴となっており、それぞれ、

先行研究では、「設計志向性」（Simon, 1969）、「相互学習的パートナーシップ」（Sarasvathy, 

2008）の概念として説明されるものである。また、既に、5.2.2 節において、起業家と瀧和男氏との違

いを明らかにしたが、「c.非公式組織」と「d.手本（モデル）」は、【表 12】の瀧和男氏の起業
．．

に関
．．

連したエピソード
．．．．．．．．

の特徴となっており、それぞれ、先行研究では、「実践コミュニティの構築」

（Wenger, 1998）、「プロジェクトベースの学習」（Wenger, et al, 2002; Sarasvathy, 2008）の概念

として説明されるものである。 

 以上を踏まえ、瀧和男氏のライフヒストリーをコンピュータ史から分析すると、研究者人材につい

ては、電気試験所出身者を中核とした人材ネットワークが形成されたが、通産省主導の国家プロジェ

クトによる大企業への技術移転が念頭にあったため、日本においては大学発ベンチャーが輩出されな

い状況が 1990 年代初頭まで続いた。それは、ハード（電子工学）とソフト（情報工学）の分業による

メインフレーム事業を展開する IBM への追随であり、大企業だけでなく日本の大学においても、ハー

ドとソフトの分業体制が踏襲されていたと推測される（高橋, 1996）。 

 瀧和男氏は、神戸大学 LISP マシン等のコンピュータ設計を通じて、金田悠紀夫氏や近山隆氏等のソ

フトにおける熟達者とパートナーシップを構築し、ハードとソフトの複数の研究領域における熟達者

となった。そして、革新的マシン開発を目的とした第 5世代コンピュータプロジェクトにおいて、必

然的にリーダーシップを発揮する立場となったのである（瀧, 1993）。この背景には、神戸大学システ

ム第 4講座のハードとソフトの境界領域の先端研究を許容できた環境や、第 5世代コンピュータの 10

年以上にわたって研究を可能にした恵まれた環境もあるが、同時に、新しい研究プロジェクトを推進

する経営管理能力を自然に身に付けた側面に考慮する必要がある。 

 瀧和男氏が、大学発ベンチャーを手掛けるようになった理由は、第 5世代コンピュータの商業化の

失敗の経験が大きい。しかし、それ以上に、瀧が手掛けた、①神戸大学 LISPマシン【図 12】、②
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LSI CAD【図 13】、③システム LSI【図 14】の「d.手本（モデル）」とする米国のマシンの担い手が、

大学発ベンチャー起業家であったことが、瀧和男氏に影響を与えている。例えば、瀧氏が神戸大学

LISP マシンにおいて手本にした Lisp Machine Inc.は、MIT人工知能研究所におけるコンピュータ・

チェス用の応用研究プロジェクトから派生したものであり、LISP マシンの研究者によって想起された

MIT発ベンチャーである（Levy, 1984）。したがって、先行研究においては、「実践コミュニティの

構築（Wenger, 1998）」「プロジェクトベースの学習（Wenger, et al, 2002; Sarasvathy, 2008）」の

概念で説明されるが、「c.非公式組織」と「d.手本（モデル）」の 2つの要因は、技術と起業の両方の

領域における熟達に関連しており、これらの経験によって、日本の大学発ベンチャーの先駆者となる

瀧和男氏の熟達基盤が形成されたと、筆者は考えている。 
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第 6章 考察 

 

6.1 発見事実の検討 

 第 5 章では、瀧和男氏のライフヒストリーにおけるエピソードの分析をおこなったが、第 6 章では、

熟達研究の理論的側面から考察をおこなう。ここで、先行研究から明らかになった課題について、本

研究のライフヒストリーと関連付けながら述べておこう。まず、第 1の課題は、複数領域における熟

達化プロセスを明らかにする研究が必要とされている点である。経営実務において、複数領域の知

識・スキルを用いて業務を遂行していると考えられるが（松尾, 2011）、一方、認知科学の熟達研究で

は、チェスを筆頭に、固有の熟達領域を特定し、知識・スキルに着目することで熟達を明らかにする

研究が蓄積されてきた（Ericsson et. al., 2006）。 

 次に、先行研究から明らかになった第 2の課題は、大学発ベンチャー起業家を対象に、技術と起業

をつなぐ熟達化プロセスを明らかにする研究が必要とされている点である。2000年以降、起業家研究

において、起業家個人の機会の認知に着目し、認知科学の知見が起業家に応用されるようになったが

（Shane and Venkataraman, 2000; Sarasvathy, 2008）、研究領域の熟達者である大学研究者を対象

に、起業以前の経験を含めたライフヒストリー法を用いた個別事例研究はなされていない。本研究の

ライフヒストリーによる分析は、その間隙を埋めるものである。 

 本研究は、先行研究を踏まえ、コンピュータ史を背景に、第 1の研究課題として、複数の研究領域

の熟達を促進した要因について、第 2の研究課題として、研究領域と起業領域の熟達を促進した要因

について明らかにしてきた。具体的には、前者は、瀧和男氏のマシン設計における、ハードとソフト

の複数の研究領域の熟達化プロセスを促進した要因についてであり、後者は、研究成果の事業化につ

ながる、研究領域と起業領域における熟達化プロセスを促進した要因について、詳細に記述し、分析

をおこなった。 

 以上を踏まえ、【表 18】で示した 4点は、本研究で見出された瀧和男氏の熟達に関する発見事実で

ある。本研究の第 1と第 2の発見事実は、第 1の研究課題に対応し、第 3と第 4の発見事実は、第 2

の研究課題に対応している。 
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【表 18】瀧和男氏の熟達に関する発見事実 

発見事実 1 (F1) 「設計志向性」の強さが、複数の研究領域の熟達を促している 

発見事実 2 (F2) 「相互学習的パートナーシップ」が、複数の研究領域の熟達を促している 

発見事実 3 (F3) 「実践コミュニティの構築」が研究領域と起業領域の熟達を促している 

発見事実 4 (F4) 「プロジェクトベースの学習」が研究領域と起業領域の熟達を促している 

 

 まず、本ライフヒストリー研究から見出された第 1の発見(F1)は、瀧和男氏の設計志向の強さが複

数の研究領域の熟達を促しているという事実である。設計志向性は、2.1.6 節で議論した「人工物科学」

の特徴であるが（Simon, 1969）、具体的には、幼少期の「(R1)お絵かき教室」、「(R2)夏休みの宿題」

の経験と関連している。この点、分析志向性の強い自然科学者とは異なる志向性である。 

 本ライフヒストリー分析から見出された第 2の発見(F2)は、相互学習的パートナーシップが複数の

研究領域の熟達を促している事実である（Sarasvathy, 2008; Wenger, 1998）。相互学習的パートナー

シップは、2.2.3 節で議論した「エフェクチュエーション」の特徴であるが、具体的には、「(R5) 修

士論文（神戸大学 LISP マシン）」「(R8) 第 5世代コンピュータ（PSI）設計」の経験と関連する。

この点、幼少期からの自作マシンの経験を通じて、既にハード領域の熟達者であった瀧氏は、自身の

それまでの熟達領域（認知）の限界を超え（Simon, 1947）、他の分野、つまり、マシン設計に不可欠

なソフト領域の熟達者と共同研究に没頭することで、世界レベルの研究業績となるマシンを完成させ

ている。 

 第 3の発見(F3)は、実践コミュニティ（communities of practice）の構築が研究領域と起業領域の

熟達を促しているという事実である（Wenger, 1998; Wenger, et al, 2002）。既に「非公式組織の創出」

(5.2.3)について言及したが、「(E2) 学生サークルの結成」「(E8) ジョイント・チーム方式による新し

い応用研究への挑戦」「(R13) 人工知能関連分野の事業化を見越した研究（AI Labo）」の経験が、こ

れに関連している。この点、生涯にわたる研究テーマとして LSI 関連を設定し、基礎研究から大きく

展開して LSI-CAD の応用研究に着手したことが、瀧和男氏にとっては決定的な出来事であった（金井, 

2002; 横地・岡田, 2012）。 
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 第 4の発見(F4)は、プロジェクトベースの学習が研究領域と起業領域の熟達を促しているという事

実である（Wenger, et al, 2002）。具体的には、「(E12) 大企業との共同研究」「(E13) IP ライブラ

リの整備とビジネスモデル確立」「(R14) 事業の中核となる特許取得」の経験が関連しているが、研

究成果の事業化を目指したビジネスパーソンとの実務経験は、熟達した起業家の意思決定の特徴であ

る「エフェクチュエーション」（Sarasvathy, 2008）で示された潜在顧客とのパートナーシップ構築

と同様の相互学習的プロセスであり、その後の瀧和男氏による実験的な大学発ベンチャーの起業や、

システム LSI 設計分野における事業化に大きな影響を与えている。 

 

6.2 大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスモデル 

 【図 15】は、【図 6】（59頁参照）で提示した分析枠組から導いた発見事実をもとに、大学発ベン

チャー起業家の熟達化プロセスをモデル化したものである。大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセ

スは、①設計志向性、②相互学習的パートナーシップ、③実践コミュニティの構築、④プロジェクト

ベースの学習、から成るサイクルが回ることによって促進される。 

 

 

【図 15】大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセス 

①設計志向
④プロジェクトベース

の学習

②相互学習的
パートナーシップ

③実践コミュニティの
構築

製品・サービス
の成熟化と

研究テーマの探索

個人の熟達
（認知）の
限界

応用研究
テーマの設定

研究成果
の事業化

熟達促進のサイクル

研究領域の熟達
（ソフト）

起業領域
の熟達

研究領域の熟達
（ハード）

RQ1 RQ2
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 この 4段階の熟達化プロセスモデルは、大学発ベンチャー起業家個人の熟達化を促す 4つの要因に

対応しており、それぞれ、①設計志向性は「個人」、②相互学習的パートナーシップは「個人対個

人」、③実践コミュニティの構築は「小集団」、④プロジェクトベースの学習は「プロジェクト」が、

熟達を促す基盤となっており、熟達促進のサイクルが進むにつれて、熟達を促す基盤が、「個人」か

ら「個人対個人」「小集団」「プロジェクト」と拡大していると考える。 

 まず、第 1 段階の、①設計志向性が、②相互学習的パートナーシップを促進するプロセスは、個人

の熟達の限界（Simon, 1947）を超えて熟達するためには、相互学習的パートナーシップが必要であっ

たことを示している（Sarasvathy, 2008; Wenger, 1998）。この背景には、幼少期の工作経験が設計志

向性を高めている点が考えられるが、製品・サービスの製作、すなわち、人工物の設計（Simon, 1969）

には、学問領域を超えた複数の研究領域の知識・スキルの統合を必要とするため、その結果、複数の

研究領域の熟達を促進する要因となっている。一方、通常の研究者は、自然科学を対象として、既存

の学問領域の範疇の中で科学的発見を目指すため、分析志向性が高く、設計志向性は低い。そのため、

師弟関係の中で熟達していくことが通常であり、複数の研究領域の熟達はほとんど見られないのであ

る。本ライフヒストリーの分析によれば、瀧和男氏は、幼少期から、自作マシンに没頭したエピソー

ドを残しており（E1）、また、大学発ベンチャーにいたるまで、金田悠紀夫氏や近山隆氏などの、主

にソフトウエアの熟達者とパートナーシップを構築することで（R4）、新しい人工物の製作をおこ

なっており、上記の第 1段階の記述の妥当性を裏付けている。 

 第 2 段階の、②相互学習的パートナーシップが、③実践コミュニティの構築を促進するプロセスは、

応用研究のテーマ設定に伴い、実践コミュニティの構築が必要であったことを示している（Wenger, 

1998; Wenger, et al, 2002）。この背景には、新しい研究領域の創出を目的としている点が考えられる

が、応用研究のテーマ設定は、新たな技術を用いた人工物（製品・サービス）の設計を伴い、その結

果、複数の研究領域から演繹的に導かれたモデルを基にプロトタイプ（試作）が製作されるのである。

その点、相互学習的パートナーシップは、人工物の設計の基礎にあたる科学としての分析能力を高め

る点に特徴があり、応用される技術用途の汎用性に大きく関連する。一方、実践コミュニティの構築

は、例えば、LSI 設計者や囲碁などの応用領域の熟達者との連携を目的としたものであり、その結果、
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応用研究テーマから導かれた新たな領域
．．

、自発的なアイデアの共有を促す相互交流が活発な新たなコ
．

ミュニティ
．．．．．

、メンバーが共有する一連の枠組やアイデア、ツールなどの新たな実践
．．

が、大学発ベン

チャーを導く研究者のリーダーシップによって構築されるのである。本ライフヒストリーの分析によ

れば、瀧和男氏は、神戸大学電子計算機研究会（E2）や、ジョイント・チーム（E8）による応用研究

を先導したエピソードを残しており、上記の第 2段階の記述の妥当性を裏付けている。 

 第 3段階の、③実践コミュニティの構築が、④プロジェクトベースの学習を促進するプロセスは、

研究成果の事業化には、プロジェクトベースの学習が必要であったことを示している。その背景には、

特許取得が大きく関連しているが、当初、公式組織とは無関係の非公式の「密造された実践コミュニ

ティ(bootlegged communities of practice)」であった研究プロジェクトは、特許取得や法人の設立をす

ることによって、「正当化された実践コミュニティ(legitimized communities of practice)」として認

知され、徐々にプロジェクトの規模が拡大していく（Wenger, et al, 2002）。大学発ベンチャー起業家

は、技術と市場の「二重の創業リスク」（西澤, 2012）を抱えるため、創業当初から固定的な収入を得

ることは難しい。しかしながら、大学発ベンチャー起業家は、プロジェクトに参加した顧客企業の

ニーズに対応し、問題解決を目的としたプロジェクトベースの学習を促すことによって、熟達領域固

有の実践を伴う事業システムを生み出す（加護野・井上, 2004）。したがって、③実践コミュニティの

構築と④プロジェクトベースの学習は、研究領域と起業領域の熟達を促進する要因と考えられる。本

ライフヒストリーの分析によれば、瀧和男氏は、1999年 10月の国立大学教員の兼業規定撤廃の約 5

年前の段階で、大学研究者の傍ら、第 5世代で知りあった溝口豪氏の協力を得て、特許管理会社とし

て大学発ベンチャーを起業し（E10）、その後、システム LSI 事業の中核となる特許220を取得するこ

とで（R14）、その特許権実施料から、年商で十数億円規模の事業化に成功しており（E16）、上記の

第 3段階の記述の妥当性を裏付けている。 

 第 4段階の、④プロジェクトベースの学習が、①設計志向性を促進するプロセスは、製品・サービ

スの成熟化と新たな研究テーマの探索が必要であることを示している。その背景には、自身の研究成

果の事業化が起業目的である点に関連するが、通常の起業家であれば、事業が成熟した場合、多角化

を促すことで新たな事業を探索する。一方、大学発ベンチャー起業家は、事業を継続するよりも、再

                                                         
220 「論理ゲートセル」 特許公開 2000-77635 
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度、研究活動に立ちもどり、新たな②相互学習的パートナーシップを研究者と構築することで、新た

な応用研究の機会を探索するのである。大学発ベンチャー起業家のキャリア・アンカーは、「起業家

的創造性」（Schein, 1990）に特徴があり、彼が手掛けた人工物（製品・サービス）は、彼の「自己拡

張」（Schein, 1978）として位置付けられる。この点、①設計志向性は、大学発ベンチャー起業家の自

己拡張を反か映しており、4段階からなる熟達促進のプロセスを経験することで、さらに強化されるの

である。本ライフヒストリーの分析によれば、瀧和男氏は、システム LSI の事業の成熟化にともない、

エイ・アイ・エル（株）の代表取締役を退任し（E19）、産学連携担当の特命教授として、2012年 11

月から神戸大学に戻るキャリア選択をしてされており（R18）、上記の第 4段階の記述の妥当性を裏付

けている。 

 本研究の分析枠組【図 6】（59頁参照）において、大学発ベンチャー起業家の特徴である、(a)複数

の研究領域を統合する「人工物科学」（Simon, 1969）に関する熟達化プロセス、(b)起業機会におけ

る技術と市場の「二重の創業リスク」（西澤, 2012）に関する熟達化プロセスに着目した上で、研究課

題として、①複数の研究領域における熟達の促進要因は、「創造的熟達」（横地・岡田, 2012）が理論

的に関連し、②研究領域と起業領域における熟達の促進要因は、「エフェクチュエーション」

（Sarasvathy, 2008）が理論的に関連すると想定した。この点、前節（6.1）において、第 1の研究課

題（RQ1）に対応して、「設計志向」の強さ（F1）と「相互学習的パートナーシップ」（F2）が、複

数の研究領域の熟達を促していること、第 2 の研究課題（RQ2）に対応して、「実践コミュニティの

構築」（F3）と「プロジェクトベースの学習」（F4）が、研究領域と起業領域の熟達を促しているこ

とを明らかにした。 

 ここで、熟達研究の観点から、本研究の分析枠組【図 6】（59 頁参照）と熟達化プロセスモデル

【図 15】（194 頁参照）を比較すると、①複数の研究領域における熟達も、②研究領域と起業領域に

おける熟達も、自らが追求するべき課題を設定する点において「創造的熟達」（横地・岡田, 2012）に

関連しており、また、その課題を解決するために、パートナーシップを構築する点において「エフェ

クチュエーション」（Sarasvathy, 2008）にも関連していることがわかる。この点、先行研究では、

「創造的熟達」は、芸術家や科学者を対象とした熟達化プロセスに着目した概念であり、「エフェク

チュエーション」は、起業家を対象した、熟達者と初心者における直観的な意思決定の特徴の違いに
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着目した概念である。したがって、大学発ベンチャー起業家個人を対象にした場合、Chi（2006）が熟

達研究の 2つの方法として示唆したように、熟達化プロセスに着目し、回顧的インタビューを用いた

アプローチが「創造的熟達」であり、熟達者と初心者における直観的な意思決定の特徴の違いに着目

し、プロトコル分析を用いたアプローチが「エフェクチュエーション」と、研究アプローチを理論的

に位置付けることができる。 

 本節（6.2）において、本研究の発見事実から、大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスは、①設

計志向性、②相互学習的パートナーシップ、③実践コミュニティの構築、④プロジェクトベースの学

習の 4段階のサイクルであることを示した。以上を踏まえると、これらの 4つの熟達の促進要因は、

複数領域（研究・起業）の熟達に関連して、「創造的熟達」「エフェクチュエーション」によって支

えられており、この 2つの概念は、大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスの理論的基盤として説

明可能であると考える。 

  

6.3 概念モデルの検討 

6.3.1 新しい人工物の創造を通じた経験学習  

 前節で、大学発ベンチャー起業家の熟達プロセスモデル【図 15】を提示したが、本節では、あらた

めて、瀧和男氏が手掛けた 3つのプロジェクト（人工物）、①神戸大学 LISP マシン【図 12】、

②LSI CAD【図 13】、③システム LSI【図 14】を確認し（5.3 節参照）、概念モデルとして検討する。

大学発ベンチャー起業家の熟達プロセスモデル【図 15】は、「設計志向性」「相互学習的パートナー

シップ」「実践コミュニティの構築」「プロジェクトベースの学習」の 4段階のサイクルモデルであ

るが、本研究では、この 4段階（熟達の促進要因）の間の矢印の部分に、人工物の製作プロジェクト

におけるマイルストーン（里程標）として、「個人の熟達の限界」「応用研究のテーマ設定」「研究

成果の事業化」「製品・サービスの成熟化と研究テーマの探索」を位置付けた。 

 一方、このマイルストーンは、大学発ベンチャーの起業プロセスにおける、組織のライフサイクル

と考えることが可能であり（Aldrich, 1999）、また、プロジェクトの立ち上げから次のプロジェクト

への移行まで（つまり、人工物の構想から完成まで）を、経験学習の 1つの単位、1つの事例と考える

ことが可能である。 
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 既に述べた通り、本研究は、複数の技術（研究）領域の熟達化プロセスと、市場（起業）領域の熟

達化プロセスを、経営学の観点から詳細に検討をおこなる研究である。ここで、認知科学の観点から、

これらの複数にわたる熟達領域を統合した形で、大学発ベンチャー起業家固有の領域が存在すると仮

定するならば、新しい人工物を創造するプロジェクトの経験から得られた知識・スキルは、ベン

チャーを成功に導く定石（チャンク）221として学習され、大学発ベンチャー起業家の直観的判断を支

える知識基盤と考えることができる（Sarasvathy, 2008）。ここで、以上の議論をふまえ、4つのマイ

ルストーンを念頭に、3 つのプロジェクト（①神戸大学 LISP マシン【図 12】、②LSI CAD【図 13】、

③システム LSI【図 14】）を検討したものが、【表 19】である。 

 

【表 19】 瀧和男氏が手掛けた研究プロジェクトとマイルストーン 

マイルストーン ①.神戸大学 LISP マシン ②.LSI CAD ③.システム LSI 

製品・サービスの成熟化と

研究テーマの探索 

× 

（ワークステーション） 

× 

（システム LSI） 

△ 

(E19)* 

研究成果の事業化 

△ 

既存企業への技術移転 

△ 

既存企業への技術移転 

○ 

(E10)(E13)** 

応用研究のテーマ設定 

△ 

金田悠紀夫氏と共同 

○ ○ 

個人の熟達の限界 

（パートナーシップ） 

○ 

金田悠紀夫氏 

○ 

近山隆氏 

○ 

松澤昭氏 

 

 

 

 まず、第 1 のマイルストーンである「個人の熟達の限界」について、瀧和男氏は、3 つのプロジェク

トともに、自分の熟達領域以外の熟達者とパートナーシップを構築に成功している。しかし、③シス

                                                         
221 チャンク（Chunk）の代表的な定義は、「人間が情報処理を行なう際に最小限に意味を持つ単位のこと」（例えば、

田中, 2008; 132-133 頁）。詳細は、脚注 135 を参照のこと（132 頁）。 

(E19)* (E10)(E13)**は、システム LSI に関するエピソード。詳細は、【表 16】を参照のこと（178 頁） 

(E10) 特許管理会社の設立、(E13) IP ライブラリの整備とビジネスモデルの確立、(E19) 起業活動からの撤退 
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テム LSI に関して、有限会社をスタートアップした時期は、溝口豪氏、株式会社化した時期は、松澤

昭氏、それぞれとパートナーシップを構築することに成功したが、2005年以降、大学を退職した後、

③システム LSI の事業においてパートナーを見つけることができなかった。 

 第 2のマイルストーンである「応用研究のテーマ設定」について、①神戸大学 LISP マシンは、瀧

和男氏の自主性を尊重しながらも、金田悠紀夫氏が、指導教員の立場で LISP専用マシンの研究テーマ

を設定している。この点、当時、瀧和男氏は OS やソフトウエアについて習熟しておらず、単独では

LISP マシンを研究テーマとするプロポーザルはできなかったと推測される（付録Ⅲ, 28 行目）。その

後、②LSI CAD や③システム LSI については、瀧和男氏個人の構想によって、応用研究のテーマ設定

がなされている。 

 第 3のマイルストーンである「研究成果の事業化」について、瀧和男氏が手掛けた、①神戸大学

LISP マシン、②LSI CAD の搭載された最先端の技術は、当時、LISP マシンを製作していた富士通や

NTT、それから、第 5世代コンピュータプロジェクトに参加した三菱電機等の既存企業へ技術移転さ

れている。一方、③システム LSI については、大学発ベンチャーが事業体となり、IP のライブラリを

整備することで（E13）、明確なビジネスモデルの構築し、10年間にわたり毎年数億円以上の収入を

もたらした。この点、瀧和男氏は、研究成果の事業化に成功したと判断できる。 

 第 4のマイルストーンである「製品・サービスの成熟化と研究テーマの探索」について、日本にお

いて大学発ベンチャーが本格化したのは 2000 年からであり、事業化に成功し、特許権実施料からの安

定的な事業収入を確保できた研究者による大学発ベンチャーは、多くとも 5社未満である222（文部科

学省, 2010）。また、国立大学の現職大学教授が退職して、大学発ベンチャーに専念した例も、大学発

ベンチャーの中核的な製品やサービスが成熟化したために事業撤退し、大学に復帰した例も、筆者が

調べた限りにおいて、瀧和男氏が日本において初めての事例である。特に、③システム LSI の事業撤

退には、様々な困難があったことが推測され、瀧和男氏は、事業経営の難しさを自ら経験を通じて学

                                                         
222文部科学省 科学技術政策研究所（2010）「大学等におけるベンチャーの設立状況と産学連携・ベンチャー活動に関

する意識 」 詳細資料は、以下のリンク参照（2010 年 12 月 31 日現在） 

 http://www.nistep.go.jp/achiev/ftx/jpn/mat189j/idx189j.html 

 2010 年時点において、大学発ベンチャーは、累計 1963 社が設立されている。しかし、この文部科学省のサーベイ調

査に参加していないベンチャー企業も存在しているため、本稿では、「1 億円以上の売上を 3 年以上継続している、大

学研究者による大学発ベンチャーは、多くとも 5 社未満」とした。 
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習したことがインタビューで確認されている223。一方、かつて、瀧が手掛けた、①神戸大学 LISP マ

シンと、②LSI CAD は、事業化を手掛けることなく、試作（プロトタイプ）段階にとどまった。その

間、LISP マシンの市場は、ワークステーション、LSI CAD の市場は、システム LSI に、それぞれ駆

逐されてしまった。 

 以上、瀧和男氏が手掛けた、3つのプロジェクトを、4つのマイルストーンからなる経験学習のサイ

クルとして検討した。その結果、瀧和男氏は、プロジェクトの経験を積むことによって、より多くの

資源がプロジェクトに投入されるようになり、事業規模も拡大していることが確認された。特に、③

システム LSI の研究が事業化されたことは、日本における大学発ベンチャーの先駆事例であった。し

かも、前例のない試行錯誤の取り組みであったにもかかわらず、特許権実施料から最大十億円規模の

安定的な収入を確保することで、研究成果の事業化を成功させたのである。しかしながら、2008年以

降は、顧客である日本の大手家電メーカーが、システム LSI から撤退する状況に追い込まれことが遠

因となり、上場にはいたらなかった。今後の展望として、瀧和男氏は、産学連携や大学発ベンチャー

支援活動の一方で、研究テーマを探索し、場合によっては、再度、大学発ベンチャーを試みることが

予想されるが、その際は、これまでの経験を活かして、新しい研究や新しい事業への取り組みをおこ

なうと考えられる。 

 

6.3.2 大学発ベンチャー起業家の熟達化ステージ（段階）モデルの検討 

 前節では、瀧和男氏が主に手掛けた 3つのプロジェクトにおけるマイルストーンの到達度を検討す

ることで、大学発ベンチャー起業家の経験学習について言及した。この点、瀧氏は、プロジェクトの

経験を積み重ねていくことによって、事業規模が徐々に拡大させており、その結果、研究成果を事業

化に導びくことができたという事実を明らかにした。これは、先行研究においては、2.2.4 節で検討し

た、科学者の「累積的優位性のプロセス」と同様の現象と考えられる（Merton, 1968）。以上を踏ま

え、本節では、マイルストーンを熟達の到達段階として捉えることで、大学発ベンチャー起業家の熟

達化ステージ（段階）モデルを検討する。 

 先述した、大学発ベンチャー起業家の熟達プロセスモデル（【図 15】, 194頁参照）は、4つの熟達

                                                         
223 2012 年 12 月 21 日 インタビュー。瀧和男氏のコメント（150 頁）を参照のこと。 



202 

の促進要因として、「設計志向性」「相互学習的パートナーシップ」「実践コミュニティの構築」

「プロジェクトベースの学習」を提示し、プロジェクトにおける 4つのマイルストーンとして、「個

人の熟達の限界」「応用研究のテーマ設定」「研究成果の事業化」「製品・サービスの成熟化と研究

テーマの探索」を位置付けたが、この 4つのマイルストーンは、一方で、大学発ベンチャー起業家の

「熟達の達成課題」と考えることができる。 

 

【表 20】大学発ベンチャー起業家における熟達の達成課題と促進要因の関係 

学習の単位 熟達を促進する要因 熟達の達成課題 

プロジェクト プロジェクトベースの学習 研究成果の事業化 

小集団 実践コミュニティの構築 応用研究のテーマ設定 

個人対個人 相互学習的パートナーシップ 個人の熟達の限界 

個人 設計志向性 

製品・サービスの成熟化と 

研究テーマの探索 

 

 ここで、大学発ベンチャー起業家における熟達の達成課題と促進要因の関係【表 20】に示す。つま

り、自身が手掛けたプロジェクトが成熟化し、「新たな研究テーマの探索」の必要性から「設計志向」

が促進され、「個人の熟達の限界」から「相互学習的パートナーシップ」が促進されるのである。同

様に、「応用研究のテーマ設定」の必要性から「実践コミュニティ」が促進され、「研究成果の事業

化」の必要性から「プロジェクトベースの学習」が促進されるのである。 
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【表 21】大学発ベンチャー起業家の熟達化ステージ（段階）モデル 

熟達のステージ（段階） 熟達の達成課題 エフェクチュエーション 

熟達者 上場（事業システムの構築） 

事業家とのパートナーシップ 

上級者 研究成果の事業化 

中級者 応用研究のテーマ設定 

研究者とのパートナーシップ 

初心者 個人の熟達の限界 

 

 以上、大学発ベンチャー起業家の熟達に関する達成課題をふまえ、熟達化ステージ（段階）モデル

【表 21】を提示する。まず、初心者ステージ（段階）であるが、ある特定の技術や研究領域に関して、

ある程度の熟達をしているものの、人工物を設計するには、自身の持つ技術や研究領域では対応でき

ない課題に直面している状態である。本事例であれば、コンピュータ製作におけるハードとソフトの

関係であるが、「個人の熟達の限界」（Simon, 1969）は、研究者同士で、「相互学習的パートナー

シップ」（Sarasvathy, 2008）を構築することで、課題を解決していく。 

 次に、中級者ステージ（段階）であるが、基礎研究領域において、複数の研究領域に熟達している

が、研究成果の事業化を念頭に、自分自身で、応用研究のテーマ設定をすることが課題になっている

状態である。本事例であれば、LSI CAD やシステム LSI の「応用研究テーマ設定」であるが、「実践

コミュニティ」（Wenger, 1998）の構築を通じて、課題を解決していく。 

 そして、上級者ステージ（段階）であるが、既に、該当する応用研究のテーマに関する、科学的発

見や中核的な特許を取得しており、「研究成果の事業化」が課題になっている状態である。本事例で

あれば、研究者だけでなく、事業家とパートナーシップを構築し、「プロジェクトベースの学習」

（Wenger, et al, 2002; Sarasvathy, 2008）をすることで、課題を解決していく。 

 最後に、熟達者ステージ（段階）であるが、既に、安定的な事業収入を確保しているが、人材育成

も含めて、「事業システムの構築」（加護野・井上, 2004）が必要となっている状態である。ベン

チャーキャピタルから出資を受けている大学発ベンチャーの場合、上場が当面の目標となるが、本事

例の場合、残念ながら、上場には至らなかった。現実には、どの企業も、事業の中核となる、製品・

出所：Dreyfus and Dreyfus (1986), p.50, 邦訳 85頁 を参考に、筆者作成 
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サービスの成熟化は避けることができず、再度、研究テーマの探索をおこなうことになるが、「事業

システムの構築」や、「新しい研究テーマの探索」は、大学発ベンチャー起業家の「設計志向性」の

強さによって、課題は解決される。 

 なお、この大学発ベンチャー起業家の熟達化ステージモデル【表 21】は、いくつか留意点がある。

まず、第 1の留意点として、先行研究では、個別の特定の領域において熟達に到達するまで、最低で

も約 10年の期間を必要とすることが、明らかにされている（Ericsson, 1996; Simon and Chase, 

1973）。例えば、大学研究者は、個別の特定の研究領域では、熟達者であるが、起業領域に関して初

心者である。しかし、人工物の設計をおこなうには、個別の特定の研究領域だけでは対応できないた

め、研究者が起業するには、その前提として、複数の研究領域の熟達が必要不可欠である。 

 第 2の留意点として、本研究は、起業家の意思決定の特徴であるエフェクチュエーションについて

（Sarasvathy, 2008）、パートナーシップ構築の適用範囲を、起業家だけでなく、大学研究者にも適

用している。本事例において、熟達の達成課題が「応用研究のテーマ設定」（中級者）までの場合、

パートナーシップの相手先は、研究者となっている。一方、熟達の達成課題が「研究成果の事業化」

（上級者）以降の場合、パートナーシップの相手先は、事業家となる。その点、エフェクチュエー

ションの理論【図 4】は、大学発ベンチャーが置かれている状況に応じて、柔軟にパートナーを組み替

えることの重要性を示唆している（53頁参照）。 

 第 3の留意点として、本研究は、【表 21】の大学発ベンチャー起業家の熟達化ステージモデルにお

ける、瀧和男氏の熟達ステージ（段階）を「上級者」と位置付けている（203頁参照）。本事例にお

いて、瀧和男氏を、研究者として世界レベルの「熟達者」と位置付けても、大学発ベンチャー起業家

として、「熟達者」として位置付けていない理由は、システム LSI の案件において上場できなかった

点を考慮したためである。 

 大学発ベンチャーの先行研究では、大学発ベンチャー起業家（研究者）とサロゲート（代理人）型

起業家とのパートナーシップがきわめて重要であることを示唆している（Wright et al., 2008)。一方、

本研究のシステム LSI における瀧和男氏の起業事例では、創業メンバーである溝口豪氏が退職した後、

瀧の代わりに代表取締役を担う社内のパートナーを作ることができなかった。瀧は、この点、多くを

語らなかったが、この社内におけるパートナーシップの問題が遠因となり、人材育成も含めた事業シ
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ステムを構築するまでいたらなかった可能性が高い。 

 しかしながら、この問題は、瀧和男氏の一人の問題というよりも、大学発ベンチャーのマネジメン

トに関わる固有の問題について、日本の大学発ベンチャーの先駆者であるが故、周囲の理解が足らな

かったと考える方が適切である。少なくとも、瀧和男氏が今まで手掛けたプロジェクトは、回を重ね

るごとに、より多くの熟達の達成課題を克服してきていることを考慮すれば、次回の大学発ベン

チャーのスタートアップは、人材育成を含めた事業システムの構築に成功すると考えられ、上場案件

を手掛けることも可能であると思われる。  
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第 7章 結論 

 

7.1 本研究の要点 

 本稿を締めくくるにあたって、本研究の要点を、ここで述べておこう。本研究は、自らの研究成果

を基に起業した大学発ベンチャー起業家個人を対象に、複数の熟達領域（研究・起業）における熟達

化プロセスを明らかにすることを目的とした経験的研究である。本研究は、特定の個人（瀧和男氏）

の事例について、熟達面に焦点を合わせて、深いレベルで記述することを目指している。方法論的に

は、歴史的背景を踏まえ、特定の個人の人生を記述するライフヒストリー研究を志向し、理論的領域

として、起業家の意思決定、創造的熟達に鍵概念を定めた試みである。 

 本事例は、システム LSI 設計分野において本格的な事業化後、大学教授職を退職し、代表取締役と

して事業に専念した日本の大学発ベンチャーの先駆的事例であり、インタビューや研究論文・著書等

の複数のデータ源を用いている。本研究では、コンピュータ史を背景に、第 1に、複数の研究領域の

熟達を促進した要因、第 2に、研究領域と起業領域の熟達を促進した要因に焦点をあてて検討をおこ

なっている【図 6】（59頁参照）。 

 【表 18】（193頁参照）で示した 4点は、本研究で見出された瀧和男氏の熟達に関する発見事実で

ある。本ライフヒストリー研究から見出された第 1の発見は、瀧和男氏の設計志向性の強さが複数の

研究領域における熟達を促している事実である。この理論的背景は、サイモンの「人工物科学」に源

流を求めることができるが（Simon, 1969）、瀧和男氏の設計志向性は、分析志向性の強い自然科学者

とは大きく異なる。 

 第 2の発見は、相互学習的パートナーシップが複数の研究領域における熟達を促している事実であ

る（Sarasvathy, 2008; Wenger, 1998）。幼少期からの自作マシンの経験を通じて、既にハード領域の

熟達者であった瀧氏は、自身のそれまでの熟達領域（認知）の限界を超え（Simon, 1947）、他の分野、

つまり、マシン設計に不可欠なソフト領域の熟達者と共同研究に没頭することで、世界レベルの研究

業績となるマシンを完成させている。 

 第 3の発見は、実践コミュニティの構築（Wenger, 1998; Wenger, et al, 2002）が研究領域と起業領

域の熟達を促している事実である。瀧和男氏にとって、生涯にわたる研究テーマとして LSI 関連を設
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定し、基礎研究から大きく展開して LSI-CAD の応用研究に着手したことが、後の起業に繫がる決定的

な出来事であった（金井, 2002; 横地・岡田, 2012）。 

 第 4の発見は、プロジェクトベースの学習が研究領域と起業領域の熟達を促している事実である

（Wenger, et al, 2002）。研究成果の事業化を目指したビジネスパーソンとの実務経験は、熟達した起

業家の意思決定の特徴である「エフェクチュエーション」（Sarasvathy, 2008）で示された潜在顧客

とのパートナーシップ構築と同様の相互学習的プロセスであり、その後の瀧和男氏による実験的な大

学発ベンチャーの起業や、システム LSI 設計分野における事業化に大きな影響を与えている。 

 以上、4つの発見事実【表 18】（193頁参照）を踏まえ、本研究は、①設計志向性、②相互学習的

パートナーシップ、③実践コミュニティの構築、④プロジェクトベースの学習の 4段階のサイクルか

らなる、大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスを提示した【図 15】（194頁参照）。この 4段階

の熟達化プロセスモデルは、大学発ベンチャー起業家個人の熟達化を促す 4 つの要因に対応しており、

それぞれ、①設計志向性は「個人」、②相互学習的パートナーシップは「個人対個人」、③実践コ

ミュニティの構築は「小集団」、④プロジェクトベースの学習は「プロジェクト」が、熟達を促す基

盤となっており、熟達促進のサイクルが進むにつれて、熟達を促す基盤が、「個人」から「個人対個

人」「小集団」「プロジェクト」と拡大していることが確認された。 

 また、あらためて瀧和男氏が手掛けた 3つのプロジェクト（人工物）である「神戸大学 LISP マシ

ン」【図 12】、「LSI CAD」【図 13】、「システム LSI」【図 14】を確認し（5.3 節参照）、プロ

ジェクトにおける 4つのマイルストーンとして、「個人の熟達の限界」「応用研究のテーマ設定」

「研究成果の事業化」「製品・サービスの成熟化と研究テーマの探索」を位置付けた。この 4つのマ

イルストーンは、一方で、大学発ベンチャー起業家の「熟達の達成課題」であり、それぞれ、4 段階の、

①設計志向性、②相互学習的パートナーシップ、③実践コミュニティの構築、④プロジェクトベース

の学習、の「熟達の促進要因」と対応している【表 20】（202頁参照）。以上を踏まえ、初心者から

熟達者にいたる「熟達の達成課題」として、「個人の熟達の限界」「応用研究のテーマ設定」「研究

成果の事業化」「上場（事業システムの構築）」の 4つのステージ（段階）を挙げ、大学発ベン

チャー起業家の熟達化ステージ（段階）モデルを提示した【表 21】（203頁参照）。特に、「エフェ

クチュエーション」（Sarasvathy, 2008）に関連して、熟達の達成課題が「研究成果の事業化」にな
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ると、パートナーシップの相手が、研究者から事業家に、柔軟に変化していくことを明示した。 

 

7.2 理論的貢献 

 本研究の第 1の理論的貢献は、起業家の熟達研究をさらに発展させ、大学発ベンチャー起業家の複

数の研究領域と起業領域の熟達をつなぐ熟達化プロセスを明らかにした点である【図 15】（194頁参

照）。既存の熟達研究は、チェスを筆頭に、固有の熟達領域を特定し、知識やスキルに着目すること

で研究が蓄積されてきたが（Ericsson et. al., 2006）、経営実務においては、複数の熟達領域の知識・

スキルを用いて業務を遂行していると考える方がより現実的である（松尾, 2011）。この点、シカゴ社

会学に源流を持つライフヒストリー法を用いた本研究は、プロトコル分析を含む瀧和男氏の個人的資

料を中心に複数のデータ源を用いることで、認知科学における既存の熟達研究に対して、経営学的観

点から複数領域の熟達化プロセスを明らかにする新たな方法論と分析枠組を提供した。また、既存の

起業家研究に対しても、大学発ベンチャー起業家を対象にして、個人の認知的側面や熟達に関して分

析することで、新たな理論的知見を見出したと考える。 

 本研究は、大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスを、①設計志向性、②相互学習的パートナー

シップ、③実践コミュニティの構築、④プロジェクトベースの学習の 4 段階のプロセスモデル【図 15】

（194頁参照）として提示したが、研究も起業も含めた複数領域の熟達を促す最も重要な要因は、

「個人の設計志向性」である。設計志向性の理論的背景は、人工物科学（Simon, 1969）であるが、人

工物の設計に伴う新しい知識・スキルの獲得を目的として、熟達促進プロセスが実行される。この点、

設計志向性と分析志向性は、2.3 節で言及した、エフェクチュエーションとコーゼーションに対応して

いるが（Sarasvathy, 2008）、設計志向性と分析志向性も、エフェクチュエーションとコーゼーショ

ンも、思考における合理性の否定を意味するものではない。技術の問題解決も、経営の意思決定も、

事例ベースの推論を通じて学習するものであり、経験ならびに学習の蓄積の差と考える。つまり、将

来、大学発ベンチャーの起業を検討している研究者も、まだ経験の浅い起業家も、初心者の時点では、

合理性に基づいて、分析的思考によって意思決定を試みるが、熟達者になると、分析的思考による意

思決定の経験や知識に基づいて、マシンや事業計画などの人工物を念頭に、設計的思考によって意思

決定を試みることを示しているのである（Simon, 1969; 1996）。 
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 ある固有分野の熟達者は、自分の持ち得る知識・スキルだけでは対応のできない人工物や技術課題

に対峙した際、他分野の熟達者を求める。それは、潜在市場を求める起業家も同様であり、市場にお

ける熟達者と考えられるリードユーザーを求めるのである。つまり、エフェクチュエーションが説明

する「パートナーシップの構築」は、個人の熟達の限界に起因するものであり（Simon, 1947）、設計

志向性の強い研究者に対しても、同様の「パートナーシップの構築」の特徴がみられる。この点、大

学発ベンチャー起業家のパートナーシップは、熟達者同士の相互学習的な関係であり、既存の学問領

域や成熟した事業領域における熟達者に対して、初心者として正統的周辺参加（Lave and Wenger, 

1991）を求める師弟関係ではない。また、この相互学習的なパートナーシップの相手先は、新しい応

用研究に取り組む場合には、隣接分野の研究者が相手となり、研究成果の事業化を目的とする場合に

は、実務領域の熟達者が相手となり、状況に応じて相手先が変化する。したがって、本研究で提示し

た大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスモデルによって、技術と市場における異なる不確実性に

対応して、熟達の領域が異なる相手と相互学習的なパートナーを構築する特徴が明らかになった。 

 本研究の第 2の理論的貢献は、既存の創造的熟達研究では対象とされていなかった大学発ベン

チャー起業家を事例として取り上げ、先行研究との相違点を明らかにした点である【表 19】（199 頁

参照）。創造的熟達の先行研究では、科学者と芸術家が対象とされてきたが、研究者による「応用研

究テーマの設定」は、芸術家による「ビジョンの明確化」と同様の創造的熟達の特徴である（横地・

岡田, 2012）。一方で、大学発ベンチャー起業家は、科学者（研究者）として熟達し、将来の起業に関

連した「応用研究テーマの設定」した後も、自らの研究成果を普及することを目的とした実践コミュ

ニティを構築し、その実験的試みを、起業活動を通じてリードすることで、起業領域の熟達がさらに

促進されていることが、本研究では明らかとなった。 

 創造的熟達者（田中, 2008）は、「課題を自ら策定し、そこからアイデアを生成し、それを具体化す

るための知識・スキルを持つ人材」であることを先述したが（2.2.5）、「応用研究テーマの設定」は、

課題を自ら策定する点において、創造的熟達者の特徴となる活動である。特に、応用研究テーマの設

定は、研究成果となる人工物（製品・サービス）が、どのように社会に役に立つのか、その意義を示

し、汎用的な技術として、社会に幅広く受け入れられるビジョン（構想）を明らかにする点において、

きわめて重要な活動と考える。 
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 創造的熟達者が、「ビジョンの明確化」にいたるまで、①外的基準へのとらわれ（平均 4.4年）、②

内的基準の形成（平均 7.0年）、③ビジョンに基づいた創作活動、の 3つのフェイズがあり、10年以

上の期間が必要とされる（横地・岡田, 2012）。「外的基準へのとらわれ」は、既に確立したアート創

作の知識や技法の模倣による創作活動の時期であり、「内的基準の形成」は、自分の問題意識、創作

活動に対する感覚に基づく製作テーマの模索の時期である。そして、「ビジョンに基づいた創作活動」

は、芸術家が自身の表現活動を根幹で支えるような中核的なテーマである「創作ビジョン」に基づい

た活動であり、その「創作ビジョンの明確化」の時期は、平均 36.0 歳、平均 12.7 年である（横地・岡

田, 2012）。芸術家の創作ビジョンは、例えば、「生と死」「見ることとは何か」「世界とは何か」と

いうような普遍的なテーマであり、その点、熟達した芸術家は、普遍的なテーマである創作ビジョン

を通じて、自分自身の独自のアート表現を実現出来るようになることが、明らかにされている（横

地・岡田, 2012）。その点、瀧和男氏のライフヒストリーを通じて、大学発ベンチャー起業家の熟達化

プロセスを検討すると、芸術家における、③創作ビジョンの明確化にあたるエピソードは、瀧和男氏

の場合は、LSI-CAD 研究に挑戦した時期（36歳）にあたり、年齢的にも「基礎研究から応用研究への

ジャンプ(R10)」のエピソードにきわめて近い。 

 芸術家の熟達化プロセスにおいて見られる、①外的基準へのとらわれは、研究者にとって、学会を

通じての評価や指導教員からの評価と同様と考えられる。つまり、固有の研究領域において、「自ら

研究課題を設定し、仮説を設定し、分析を行い、検証する」というリサーチ・サイクルを実行出来る

かどうかが、研究者にとっての外的基準であり、分析志向性に関連する基準でもある。②内的基準の

形成は、通常の研究者と、大学発ベンチャーを起業可能な研究者とを峻別する点に近いと考える。つ

まり、ある固有の研究領域内で研究を深化させることで熟達をしていくのか、自分自身の研究テーマ

を設定することを念頭に、隣接する研究領域の研究者とパートナーシップを結び、自身の研究領域を

拡張しながら熟達していくのか、という点に大きく関係する。これは、「分析志向性」と「設計志向

性」の違いであるが、既存の研究テーマを追求し、研究者の立場から、分析や批評を繰り返している

だけでは、創造的熟達にはいたらない。実際に、人工物の設計をして、試作機（プロトタイプ）を製

作し、その試行錯誤をする場としての大学発ベンチャーが、創造的熟達を促進するのである。 

 固有の領域における熟達には、約10年かかることを踏まえると（Ericsson, 1996; Simon and Chase, 
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1973）、複数の研究領域の熟達を持ち、その組み合わせから「新たな応用研究テーマの設定」には、

最低でも10年以上の時間を必要とし、大学発ベンチャーを通じての研究成果の事業化には、さらに10

年程度の起業領域の熟達が必要となる。したがって、本研究によって、大学発ベンチャーを事業化に

導くには、複数領域の熟達を必要とする、きわめて長期間にわたる熟達化プロセスであることが、明

らかになった。この点、創造的熟達者である芸術家も、大学発ベンチャー起業家と同様に、作品に対

する、③創作ビジョンの明確化を超えて、「事業としての成功」という側面が熟達の課題として想定

されることから、本研究は、創造的熟達研究における新たな仮説を提示したと考える。 

 本研究の第 3の理論的貢献は、仮説レベルではあるが、事例研究の要約として、大学発ベンチャー

起業家の熟達化ステージモデルを提示した点である【表 21】（203 頁参照）。認知科学分野の先行研

究においては、大学発ベンチャーを含めた起業家を対象にした熟達化ステージモデルを用いた研究は

されておらず、また、起業家研究分野でも、複数回の起業に着目した研究は存在するものの（Dew, 

Sarasvathy, et. al, 2009）、起業家の熟達化ステージモデルは、未だ、提示されていない。したがって、

本研究は、大学発ベンチャー起業家個人の仮説モデルを提示したことで、萌芽的段階であるが、熟達

研究と起業家研究に対して理論的貢献をしたと考えている。 

 このモデルは、①初心者は「個人の熟達の限界」、②中級者は「応用研究のテーマ設定」、③上級

者は「研究成果の事業化」、④熟達者は「上場（事業システムの構築）」の 4つの熟達の段階からな

る。このステージモデルは、②中級者までは、研究者とパートナーシップを構築するが、③上級者以

上は、事業家とパートナーシップを構築するようになることを示唆している。その点、エフェクチュ

エーションの理論は、大学発ベンチャーが置かれている状況に応じて、柔軟にパートナーを組み替え

ることの根拠を示している（Sarasvathy, 2008）。 

 本事例研究では、瀧和男氏が手掛けた 3つのプロジェクトを基に、大学発ベンチャー起業家の熟達

化ステージモデルを導出したが、プロジェクト経験、すなわち、マシンやシステム等の人工物の製作

経験からの学習蓄積によって、実験的なプロトタイプ（試作機）から、製品・システムを事業化に導

くことが可能になるまで成長していることがわかる。そして、プロジェクトの立ち上げから次のプロ

ジェクトへの移行まで（つまり、人工物の構想から完成まで）を、経験学習の 1つの単位、1つの事例

とすると、新しい人工物を創造するプロジェクトの経験から得られた知識・スキルは、ベンチャーを
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成功に導く定石（チャンク）として学習され、大学発ベンチャー起業家の直観的判断を支える知識基

盤となっている（Sarasvathy, 2008）。よって、新しい人工物を創造するプロジェクトは、結果とし

て、複数回の起業を促すことになり、事業家とパートナーシップを構築し、場合によっては、サロ

ゲート（代理人）型起業家を外部から招聘することで、前回よりも、さらに事業規模の大きいプロ

ジェクトを手掛けることが可能となるのである。これは、2.2.4 節で検討した、科学者の「累積的優位

性のプロセス」と同様の現象であり（Merton, 1968）、以前のプロジェクト経験の学習蓄積によって、

大学発ベンチャー起業家の熟達を促進させ、さらに上の熟達課題を達成する可能性が高まると考えら

れる。 

 

7.3 実践的含意  

 本研究では、大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスモデル（6.2節参照）、熟達化ステージ（段

階）モデル（6.3.2 節参照）を提示し、大学発ベンチャー起業家の人物像を明らかにしてきた。その結

果、大学発ベンチャー起業家に対して具体的な評価や助言が可能になるだけでなく、育成方法の再検

討を含め、実践的含意として幾つかの論点が考えられる。 

 まず、第 1 に、科学技術政策への実践的含意として、大学発ベンチャー起業家の人物像は、通常の

経験豊かな起業家とは大きく異なるため、大学発ベンチャーを事業化に導くには、通常の起業支援と

は別の、大学発ベンチャー起業家に特化した起業支援策が必要不可欠である。コンピュータや創薬等、

人工物科学の分野では、大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスの「技術と市場」「研究と起業」

の関係は、相互依存的
．．．．．

であり、不可分
．．．

である【図 15】（194頁参照）。この点、大学発ベンチャー起

業家は、人工物の「設計」に関する、複数の研究領域における熟達者であり、「研究」活動と「起業」

活動を分離せず、一体として捉える必要がある。 

 本研究では、コンピュータ史や大学発ベンチャーの歴史を踏まえ、大学発ベンチャー起業家の先駆

者は、ミニコンピュータの DEC 創業者のケン・オルセンであり、起業前の経歴として、フライトシュ

ミレーター用の対話型コンピュータ開発を目的とした、プロジェクト・ホワールウィンドのリーダー

格であった経緯を示した（Ceruzzi, 2003）。日本でも同様に、大学発ベンチャーの先駆者は、コン

ピュータ科学者の瀧和男氏であり、起業前の経歴として、第 5世代コンピュータプロジェクトのリー
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ダー格であった経緯を詳細に記述した（5.1.1 節参照）。その上で、同じ神戸大学システム工学第 4 講

座出身の起業家である西久保愼一氏との比較で示したように、通常の経験豊かな起業家は、事業を軌

道にのせることを目的として技術を手段として捉える一方、大学発ベンチャー起業家は、自分の研究

成果や技術を世に問うことを目的として起業をその手段として捉える点において、「研究と起業」の

関係は、相互依存的、かつ、不可分である。この点、通常の経験豊かな起業家と大学発ベンチャー起

業家は、意思決定の方略が大きく異なることを、本研究は明らかにした（5.4.1 節参照）。 

 したがって、新市場型破壊的イノベーションの担い手として（Christensen and Raynor, 2003）、

国家プロジェクトの若手リーダー格を経験し、複数の科学技術領域に熟達した世界レベルの研究者に

よる起業が、本来想定すべき大学発ベンチャーであり（Wright et. al., 2008）、科学的発見や特許を伴

う点において、通常の起業家と大学発ベンチャー起業家は、異なる人物像として峻別すべきである。

一方、本事例の瀧和男氏は、研究を推進するにあたり、「c.非公式組織」を巧みに活用したが【表 13】

（170頁）、研究成果の事業化の観点から、大学発ベンチャー起業家による、研究活動と起業活動を

一体として捉え、支援する必要がある。このことは、2.1.1 節で先述したが、シュンペーター（1926）

による「企業家（entrepreneur）」の古典的定義とも適合的である。 

 第 2に、大学発ベンチャー起業家育成への含意として、起業後の事業化プロセスよりも、起業前の

段階に遡り、学際的な研究プロジェクトの立案に焦点をあてて検討すべきである【表 19】（199頁参

照）。既に、5.1.2 節において説明したが、日本のコンピュータ科学は、1970年代以降、ハードウエ

アを主たる研究領域とする電子工学から、ソフトウエアを主たる研究領域とする情報工学が独立して

いった後、学問領域として分業が成立し（高橋, 1998）、通産省が主導した国家プロジェクトは、学問

領域の分業が固定化されたまま実施された。その結果、日本のコンピュータ科学の場合、ハードウエ

ア、もしくは、ソフトウエアのどちらかに特化した研究者が数多く育成された。 

 本研究で取り上げた、瀧和男氏のライフヒストリーを検討すると、金田悠紀夫氏や近山隆氏など日

本を代表するソフトウエア分野の研究者との「相互学習的パートナーシップ」（Sarasvathy, 2008; 

Wenger, 1998）を通じて、ハードウエアとソフトウエアの両方に熟達した結果、コンピュータの設計

が可能となり、この 2つの研究領域の新たな組み合わせであるコンピュータ・アーキテクチャやシス

テム LSI の分野で研究業績を挙げたことがわかる。つまり、瀧の大学発ベンチャーは、システム LSI
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に関する科学成果と特許が基盤になっていることからも、瀧の起業に関連した知識の源泉は、「電子

工学（ハードウエア）」と「情報工学（ソフトウエア）」の研究領域の新たな組み合わせ（新結合）

であると言える。一方、通常の研究者の場合、既存の固有の科学技術領域における熟達であり、その

多くは、起業機会を認知するに至っていない。したがって、大学発ベンチャー起業家にとって、自然

物を対象にした「分析」よりも、人工物を対象にした「設計志向性」が高く（Simon, 1969）、その

「人工物の設計」に知識・スキルの基盤となる、複数の研究領域における熟達が必要不可欠である。 

 また、大学発ベンチャー起業家の場合、「応用研究のテーマ設定」の段階で、既に「起業機会の認

識」がなされている可能性が高い。つまり、起業後の事業化プロセスの分析だけでは、大学発ベン

チャー起業家の起業動機や意図を見逃してしまうのである。よって、以上の議論を踏まえると、大学

研究者に対して起業を促す場合は、事業化直前の段階で、経営学の体系的な知識や分析手法を提供す

ることよりも、それ以前に遡り、学際的な研究プロジェクトを通じて、人工物の設計の観点から、隣

接する研究領域の熟達者との相互学習的パートナーシップ構築することが望ましい。その上で、産学

連携のプロジェクトを通じて、起業領域の熟達者との相互学習的パートナーシップを構築することで、

実験的なベンチャーを起業し、早い段階から実際に経営をしながら、自ら主体的に経験学習を促すこ

とが、きわめて重要である。 

 第 3に、大学発ベンチャーの事業成熟後への含意として、研究者出身の大学発ベンチャー起業家に

対して、通常の起業家とは異なる対応として、研究活動の源泉である大学に復職する制度を充実すべ

きである。端的に述べれば、多くの大学発ベンチャーは、1回の研究プロジェクトの経験だけでは、上

場まで至らないのである【表 21】（203 頁参照）。過度の一般化は慎むべきであるが、例えば、ノー

ベル賞受賞者であるショックレーは、自身の研究成果であるトランジスタの起業失敗後、スタン

フォード大学の教授職を長らく務めたことが知られており、また、瀧和男氏も、システム LSI の事業

成熟後、自身が創業した大学発ベンチャーを事業譲渡し、神戸大学における産学連携担当の特命教授

に復職している。つまり、事業が成熟した際、通常の起業家の場合、新たな事業を手掛けることで対

応するが、大学発ベンチャー起業家の場合、一旦、大学の研究職に戻り、その上で、研究活動を再開

するか、これまでの経験を生かして、産学連携活動に従事することが想定されるのである。 

 6.3.2 節で明らかにした、大学発ベンチャー起業家の熟達化ステージモデル【表 21】は、研究成果
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の事業化を意図した複数回の研究プロジェクトを経験した後、起業していることを示しているが、研

究者のキャリアを通じて経験した複数の研究プロジェクトの内、事業化に成功した研究プロジェクト

の 1つが、大学発ベンチャーなのであり、その陰には、事業化の見込みがなく、中止した研究プロ

ジェクトも多数存在するのである。つまり、MIT からスピンオフした後、研究活動を辞めて、事業に

専念したケン・オルセンのようなケースもあるが、一方で、トランジスタの業績でノーベル賞を受賞

し、ベル研究所をスピンオフしたものの、起業に頓挫し、その後は、スタンフォード大学の教授とし

て研究生活を送ったショックレーのようなケースも存在するのである。この点、米国においても、ケ

ン・オルセンのように、研究者から事業家に転身をした事例はごく少数であり、ショックレーのよう

に、大学研究者に戻る事例の方が圧倒的に多いと推測される。 

 既に、2.1.4 節において議論してきたように、大学発ベンチャーの技術は、「新市場型破壊的イノ

ベーション」を導く技術であり（西澤, 2012; Christensen and Raynor, 2003）、同じ大学発ベン

チャー起業家が担った研究成果であっても、既存市場とは異なる、新しい市場によって事業化が実現

される可能性が高い。そうであれば、大学研究者が創業した大学発ベンチャーであっても、事業が成

熟した場合、事業価値が低下する前に、大学発ベンチャーを売却し、その上で、一旦、大学研究者、

産学連携担当者として戻り、研究教育活動を再開した方が望ましい。そして、これまでの世界レベル

の研究実績や起業経験を活かし、新しい研究テーマへの挑戦や、産学連携活動をした方が、大学に

とっても、本人にとっても、研究の「累積的優位性」（Merton, 1968）の点において、大きなメリッ

トがある。つまり、研究者による大学発ベンチャーは、「研究成果の事業化」に関する経験学習を通

じた熟達であり、複数回の起業経験の「累積的優位性」のメリットが存在するのである。したがって、

研究成果の事業化を目的に大学を退職した研究者であっても、産学連携部門等も含め、大学研究者と

して復職可能な制度を予め用意しておくことは、今後、優秀な研究者が大学発ベンチャーに挑戦する

ための施策として機能する可能性が高い。このことは、起業家に友好的な破産法が、起業家創出に大

きな影響を与えていることを主張している、近年の起業家研究の知見とも適合的である（Lee, et.al., 

2011; Lee, et.al., 2007）。 
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7.4 本研究における残された課題 

 本研究の最後にあたる本節では、本研究における残された課題を述べる。まず、本研究における残

された課題についてであるが、第 1の課題は、本研究で個別事例研究として導出した、大学発ベン

チャー起業家の熟達に関する仮説に対して、複数の協力者を対象にライフヒストリー研究を取り組む

ことで、さらに仮説を精緻化する必要がある。また、本研究の位置付けは、あくまで、大学発ベン

チャー起業家個人の個別事例研究を要約することで、大学発ベンチャー起業家の熟達化プロセスモデ

ルと熟達化ステージモデルを提示した萌芽的な仮説探索研究である。よって、今後は、複数の事例を

取り上げ、本研究で提示したモデルの一般化に向けて、仮説検証研究が不可欠であると考える。 

 確かに、瀧和男氏のように本格的な事業化を果たし、事業に専念した大学研究者による起業事例は

数少ない。しかしながら、例えば、慶應義塾大学先端生命科学研究所所長で、ヒューマン・メタボ

ローム・テクノロジーズ（株）創業者である冨田勝教授は、人工知能と分子生物学の分野において 2

つの博士号を持ち、バイオインフォマティクスの分野で起業したことで知られている224。この起業事

例は、山形県鶴岡市における地域エコシステムの事例として取り上げられているが（西澤, 2012）、人

工物の設計に関連した 2つの熟達した研究領域を持つ研究者による起業事例と考える。 

 また、米国の事例として、音響機器メーカーである BOSE 社の創業者であり、MIT 電子工学科の名

誉教授であるアマー・ボーズ（Amar Bose）氏は、音響心理学の分野まで研究を行い、その研究成果

を基に、MIT 発ベンチャーの BOSE 社を従業員 1万人の会社に成長させたことが知られている225。主

力製品である音響スピーカーの設計には、電子工学と音響工学の 2つの分野の熟達が必要であり、そ

の分野の知識・スキルが BOSE 社の技術源泉であった。その点、MIT 発ベンチャーを想起し、人工物

の設計の次元を、スピーカーから事業システムに上げる際、ボーズ氏周辺の MIT やボストンの周辺に、

どのような支援体制が構築されたのか、きわめて興味深い経営現象であると考える。よって、大学発

ベンチャー起業家の特徴として見出された「2つの研究領域の熟達」「人工物の設計」などの発見事実

について、今後もライフヒストリー研究を継続することで、事例の蓄積をしていきたいと考えている。 

 第 2の課題として、起業機会の発見と創造に関する検討が不十分な点であり、さらに議論を進める

                                                         
224 慶応大学冨田勝教授のサイト; http://bio.sfc.keio.ac.jp/mt/ (2013年 3 月 5 日筆者確認) 
225 MIT のアマー・ボーズ氏の紹介サイト; http://web.mit.edu/invent/iow/bose.html （2013 年 3 月 5 日筆者確認） 
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必要があると考えている。本研究においては、科学的発見に基づいた特許の存在が、新市場型破壊的

イノベーション（Christensen and Raynor, 2003）につながる点において、大学発ベンチャー起業家

の役割を「起業機会の創造」として瀧和男氏を例示し、一方で、熟達した起業家の役割を「起業機会

の発見」として西久保愼一氏を例示して、議論を展開した。本研究では、西久保愼一氏の場合、汎用

的に市場の不確実性に対して適応しているものの、瀧和男氏の場合、システム LSI の領域以外の市場

については興味を示さず、事業活動から撤退し、大学に復職している。この点、瀧和男氏にとって、

市場の不確実性に対しての「起業機会の発見」は、自分の得意とするところではない、と考えている

と推察される。シュンペーターが、新結合の概念において「必ずしも科学的に新しい発見を含むもの

ではない」（Schumpeter, 1926）と示唆した点を踏まえると、上記の「起業機会の創造」と「起業機

会の発見」は、仮設レベルに過ぎないが、大学研究者出身の起業家と通常の起業家の違いを明らかに

している可能性が高い（Alvarez and Barney, 2007）。 

 大学発ベンチャー起業家の特徴について、大学兼業をしながら特許管理会社を経営し、市場そのも

のを創造する起業プロセスは「起業機会の創造」であり、技術に関する知識・スキルを持たない起業

家にとっては実行することが困難な起業プロセスである。あくまで推測の域を出ないが、「起業機会

の発見」を行う多くの起業家の中で、科学的発見に基づいて「起業機会の創造」を想起するごく少数

の大学発ベンチャー起業家が存在すると予想される。したがって、大学発ベンチャー起業家の特徴を

説明する概念として整理出来るように、今後、「起業機会の創造」と「起業機会の発見」について検

討をしていきたいと考えている（Venkataraman, Sarasvathy et. al, 2012）。 

 第 3の課題として、「人工物の設計」について、さらに調査が必要と考えている。瀧和男氏は、本

研究への調査協力した感想として、なぜ、自分が、科学者として分析にとどまらず、人工物の設計に

興味を持ち、大学発ベンチャーを起業したのか、という動機に関して、小学生の時のお絵かき教室や、

夏休みの大作についての経験について言及している226。お絵かき教室については、デザインに関する

部分と全体の構図に関して、システム LSI の設計に大きく関連しており、夏休みの大作については、

手に負える範囲のプロジェクトであったが、その後手掛けた大型プロジェクトの管理に関する学習機

会であったことを述べている。瀧によれば、「大学は、主に分析（方法）を教えるところであるが、

                                                         
226 2012 年 12 月 6 日 インタビュー 
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設計（方法）も当然教えているが、ノウハウにあたる部分を短期間に伝えることは、難しい」と語っ

ており、また、「あくまで仮説であるが、どうも小学生の時の教育のあり方に課題があるのではない

か」と付け加えており、複数の大学発ベンチャー起業家を対象に、小学生の時の教育経験について焦

点をあてた研究の可能性を筆者に示唆している。 

 第 4の課題は、大学発ベンチャーを対象にしたプロセス・コンサルテーションの可能性についてで

ある。本調査の途中で、DEC が大学発ベンチャーのルーツであり、創業者であるケン・オルセンは、

国家プロジェクトの経験者であることに、筆者は気が付いた。そして、DEC の創業のプロセスにおい

て、ハーバード・ビジネススクールのジョージ・ドリオ教授のみならず、当時、MIT スローンスクー

ルのエド・シャイン（Edger Schein）助教授（現、名誉教授）が助言していた経緯について知ること

になったのである。つまり、ビジネス経験のほとんど持たないケン・オルセンに対して、軍事技術の

商用化の文脈において、前例のない大学発ベンチャーを起こす仕組み作りにジョージ・ドリオ教授や

エド・シャイン助教授が関与していたのである。エド・シャイン助教授が関与した DEC の経営幹部対

象の会議は「森林会議（Woods meeting」の名で知られているが、技術詳細やビジネス経験のない若

きエド・シャイン助教授にとって、森林会議は、議論の促進者
．．．．．．

としての役割を担うことになり、その

後、その手法を体系化して、プロセス・コンサルテーション（process consultation）を開発した経緯

が記録に残されている（Schein, 1969）。 

 DEC は、新しい技術を産み出すために、製品毎のマトリクス型組織を導入したことで知られている

が、それは、次世代の起業家育成のためであったとされる（Rifkin and Harrar, 1988）。その点、マ

トリクス型組織の欠点として、「１man 2bosses」と呼ばれる混乱は、技術と市場の二つの事業リスク

に対峙するために意図的に創られたものと考えられ、プロセス・コンサルテーションは、次世代の起

業家を育成するためにプロダクト（製品）を内省するための技術、と推察されるのである。したがっ

て、研究者出身の大学発ベンチャー起業家にとってプロセス・コンサルテーションはきわめて有効で

あり、今後、日本における大学発ベンチャーを対象にした研究戦略の 1つとして、検討していきたい

と考える。  
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付録Ⅰ 瀧和男氏のプロトコル分析 

 

 

1. プロトコル分析概要 

 大学発ベンチャーが日本に誕生して 10年近くなるが、科学技術政策に関連した研究（文部科学

省,2010）は精力的に行われているものの、大学等の研究者の起業に関する個人の課題について、組織

論からの実証研究は数少ないのが現状である（新藤, 2006; 渡辺編, 2008）。その一方、近年、起業家

個人を対象にした研究に認知科学の知見を適用する研究の流れが出来つつある（Shane and 

Venkataraman,2000）。認知科学は、組織の意思決定から個人の意思決定に研究対象を拡大した

Simon and Chase（1973）によるチェスを用いた熟達者と初心者の問題解決の方略の違いに着目した

一連の研究が嚆矢である。そのハーバード・サイモン（Herbert. A, Simon）の最晩年の弟子であるサ

ラスバシー（Saras, Sarasvathy）による起業家の意思決定の特徴であるエフェクチュエーション

（effectuation）の研究が、認知科学における熟達研究の知見を起業家研究に応用した代表的な研究で

ある（Sarasvathy, 2001）。 

 付録Ⅰは、サラスバシーによる起業家の意思決定の特徴であるエフェクチュエーションの理論枠組

みを、大学発ベンチャー起業家個人に対して適用した実験研究である。具体的には、1980 年代にエキ

スパート・システムの分野において米国を凌駕するため、通産省・電気試験所出身者によって起案さ

れた国家プロジェクト「第 5世代コンピュータ」227の若手リーダーとして活躍し（瀧, 1993）、その

商用化に頓挫した経験から、研究者として起業を画策し、結果、日本における大学発ベンチャー起業

家の先駆者となった瀧和男氏に対して実験協力を依頼し、彼の意思決定の特徴を明らかにすることが

本研究の目的である。 

 本実験は、Venturing と名付けた仮想製品による起業ゲームを用いた「プロトコル分析（protocol 

analysis）」（Ericsson and Simon, 1993）であり、瀧和男氏のビジネスプランの策定における直観的

な意思決定プロセスと、認知的判断枠組みを明らかにすることを目的とした試みである。瀧和男氏は、

                                                         
227 第 5 世代コンピュータプロジェクトの詳細については、以下のリンクを参照のこと。

 http://www.jipdec.or.jp/archives/icot/ARCHIVE/HomePage-J.html （2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 
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起業に先立ち 20年以上の研究者のキャリアを持っている研究者出身のベンチャー起業家であることか

ら、本研究においては、「研究者の特徴である分析的思考を用いて、市場分析を行うであろう」と予

想し、「推論による合理的意思決定（causation）を行う」という仮説を立てた。しかしながら、実際

には、「自身の開発した製品でないものについては、具体的なマーケティングのイメージが湧かない」

という理由で、実験は中座することとなった。一方、自身の手掛けた「システム LSI」の R&D とマー

ケティング活動については、熟達者としての「直観的な意思決定（effectuation）」を用いたプロトコ

ルが確認された。但し、それは、自身が手掛けた製品・サービスに関する分野に限定され、汎用的で

はなかった。瀧和男氏の起業家としての活動は、「顧客ニーズを探索して、市場ニッチを見つけて、

製品開発をする」というよりも、「基礎研究からの導出した自身の開発した製品が使える領域や分野

を探索する」という行動であった。その点、研究者による起業は、なんらかの形で特許や発明と関連

しており、通常の起業家の意思決定の方法とは異なると推測される。 

 付録に、瀧和男氏のプロトコル全文を掲載するが、瀧和男氏のプロトコル・データは、主に 3種類

に分類されている。1つは、明らかに自分自身が熟達者であることを自覚している発言（波下線）、2

つ目は、異なる領域の質問のため、解答出来ない旨の発言（下線）、3つ目は、システム LSI 開発の

領域における起業家の意思決定である effectuation に関する発言（点下線）である。本研究は、実験

後の「リフレクション」「質疑応答」も含まれており、瀧和男氏自身が、起業家として研究者として

の自分自身の評価についての言及もあり、また、彼の経験を踏まえた回顧的インタビューになってい

る側面もあり、大学発ベンチャー起業家に関するオーラルヒストリーとしての価値もあると考える。 

 

2. 実験 

 本研究においては、研究者出身による起業家を対象としていることを踏まえ、「研究者の特徴であ

る分析的思考を用いて、市場分析を行うであろう」と予想し、「推論による合理的意思決定

（causation）を行う」という仮説を立てた。つまり、サラスバシーが経験豊かな熟達した起業家に見

出した直観的なヒューリスティクス（heuristics）ではなく、起業という研究とは異なる領域について

の意思決定を求めることになるので、データに基づく研究者ならではの分析的・論理的思考を想定し

た。 
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 実験資料は、Sarasvathy（2008）の巻末にある資料を、筆者が日本語化（付録 B）し、実験に使用

した。実験日時は、2011年 7月 28日午後 6 時半から約 1時間半まで、瀧の経営する株式会社エイ・

アイ・エル本社（神戸市灘区）にて行われた。なお、インタビューについては、本人の了解を得て、

伊藤智明氏、小川智健氏（神戸大学大学院経営学研究科）の協力の下、音声、ならびに、映像を収録

した。 

 本実験は、Venturing と名付けた仮想製品による起業ゲームを用いた「プロトコル分析（protocol 

analysis）」（Ericsson and Simon, 1993）である。瀧和男氏は、Entrepreneurship,Inc.の創業者と

してどのように市場を開拓するのか、その下準備として誰から情報を得るのか、個人の構想を自由に

語ってもらうものである。設問に、「質問には瞬間的に答えること（think aloud）」（付録 B）を求

めている通り、起業家としての直観を問う実験となっている。Sarasvathy（2008）によれば、設問 1

の 4番目「4.どのようにこの情報を見つけたのか？－どのような種類の市場調査をしたのか？」が最も

重要な問いであり、実験に協力した 27名の経験豊かな起業家の内、23名が外部の広告代理店やマー

ケティング研究者を使うことなく、自ら市場に出向き顧客と対話をすることによって、事業コンセプ

トを練り上げる行動を示唆しており、瀧氏の大学発ベンチャー起業家としての起業家行動

（entrepreneurial behavior）の詳細を本実験によって明らかにすることが可能と判断した。 

 「プロトコル分析」（Ericsson and Simon, 1993）は、エキスパート・システムの分野では、「知

識工学（knowledge engineering（KE）」（Feigenbaum and McCorduck, 1983）の名で知られてお

り、例えば、弁護士、臨床医、会計士、エンジニア、営業等の熟達者（エキスパート）の直観的なプ

ロトコル（発話）を分析し、それをデータベース化することで人間の意思決定支援をするシステムと

して活用されている。経営学の文脈で言えば、科学的管理法における、熟達者のスキルや仕事のやり

方を標準化する方法が「時間動作分析」であり（Taylor, 1911）、知識工学は、いわば熟達者の知識や

問題解決を抽出する「発話思考分析」であると言える。また、熟達者はその問題解決手法を無意識、

または、直観的に実践していることからも、野中郁次郎氏が提唱した「知識創造企業（knowledge 

creation company ）」における、エキスパートの「暗黙知」を導出する方法（野中・竹内, 1996）と

して知られる手法でもある。 
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3. 実験結果 

 付録 A に、今回の実験データの全文を掲載しているが、実験という観点からは、頭に思付いた思考

プロセスそのものを、いわば「独り言」としての発話（think aloud）を促すことが出来なかった。プ

ロトコル分析としてのデータは、9行から 75 行迄であり、この時点で、瀧和男氏は実験を断念した。

例えば、29、31、35、69、93 行目のように、筆者が介入（intervention）する形で瀧氏と質疑応答を

しており、彼の直観的な意思決定や暗黙知を導出に失敗したと考える。一方、筆者は、瀧和男氏の生

い立ちから起業にいたるまでのライフヒストリー・インタビュー（高瀬, 2012）を既に実施しており、

それらの内容を踏まえて、引き続きプロトコル分析に関するインタビューを行った（76 行から 129 行

迄）。その後、調査協力者の伊藤智明氏（神戸大学大学院経営学研究科）と共に、大学発ベンチャー

に関するインタビューを実施した（130行から 232行迄）。 

 瀧氏は、第 5世代コンピュータの後期に、LSI-CAD の分野で大きな業績を挙げており、また、エキ

スパート・システム側の担当者として、コンピュータ囲碁である「碁世代」の開発に参画した経験が

あることから（瀧, 1993）、プロトコル分析の実施経験の有無を実験の冒頭のイントロにおいて事前に

確認した（1行目）。その結果、直接的なプロトコル分析に実施をした経験は無いものの、囲碁の熟達

者に関して、「分析方法や閃きの方法」の違いについての言及したことから（4行目）、瀧氏は、プロ

トコル分析、ならびに、知識工学の手法に関して、ある程度理解していたと考えられる。 

 瀧氏は、冒頭の設問 1-1に解答している段階で、本研究の実験目的や仮説についての推論を行って

いる（30行から 36行目）。そして、32行目において「何でも扱える起業家」と「領域に根差した起

業家」と言及し、熟達の領域固有性（domain specifics）を踏まえて、「通常の起業家」と「大学発ベ

ンチャー起業家」の違いを説明したと推測される。この違い
．．

は、瀧の自身のベンチャービジネスに対

する認識、分析枠組みとなっており、インタビュー全体を貫くテーマとなっている。 

 瀧和男氏のプロトコルは、仮説で想定したように、研究者を想定した分析的な思考でもなく、一方、

起業家を想定した直観的な思考でもなかった。そして、大学発ベンチャー起業家の熟達領域と一般の

起業家の熟達領域とは別と考えられ、それが故、瀧は直観的な反応が出来なかった。そして、直観的

な反応が出来ない理由を彼なりに内省し、筆者らに説明をしたと考えられる。具体的には、「なんか

半導体に近い話だと、エレクトロデバイスの話や、そういうのであったら、それなりのイマジネー
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ションが湧くのだけどな。」（28 行目）、「いや、全然、頭の中に染み込んでこないね。」（74 行目）

という発言にあたるが、例えば、「通常の起業家」と「大学発ベンチャー起業家」の違いは、チェス

の名人が必ずしも、将棋の名人とは限らないことを示す、熟達の領域固有性を想定した言及である

（大浦, 1996）。 

 瀧氏のプロトコル・データは、主に 3種類に分類されている。1つは、明らかに自分自身が熟達者で

あることを自覚している発言（波下線）、2 つ目は、異なる領域の質問のため、解答出来ない旨の発言

（下線）、3つ目は、システム LSI 開発の領域における起業家の意思決定である effectuation に関す

る発言（点下線）である。本来、プロトコル分析は、研究者側の役割は、実験者に対して直観的な思

考を発言として促す程度であるが、例えば、瀧による「既存のマーケットに行くのだったら、大学発

ベンチャーである必要がない。」（80行目）との発言を踏まえ、サラスバシーが示唆したような「潜

在顧客とのインタラクション」（Sarasvathy, 2008）とは異なる意思決定の方法が存在する
．．．．．．．．．．．．．．．

、と実験

中に筆者は判断した。そして、適宜、瀧氏に対して幾つかの質問をおこなったところ、「技術がわ

かって、銭を動かせる奴を如何に見つけるか」（94行目）という effectuation にきわめて近い行動を

示唆する発言がみられた。その後、この発言を契機に、質疑応答はきわめて流暢なものとなり、例え

ば、質疑応答における 157、159行目では、近年の大学発ベンチャーの特徴として、MIT 発ベン

チャーである「Witricity」の特許戦略に基づく起業について言及している。 

 瀧は、自己定義として「起業家」ではないと述べており、また、その上で、事業への取り組み方、

すなわち、戦略について、自らの考えを以下の通り述べている（131行目）。 

 

私の場合は、「起業家」でもなければ、「事業家」でもない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

から、既にあるマーケットに、既に

あったやり方で、類似のあるいは、ちょっとプラスアルファした位の方法で、乗り込んでいって、

「そこを取ろう」というような発想はそもそも無いし、そんなことは、私の中で何も価値がない

し、そんなことは、私には出来ないのですよ。もっと言うと、日々戦いの中に身を置いて、戦場
．．．．．．．．．．．．．．．

の中で陣地を増やしていくような作業は、私には、あいません
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

。だから、全然、敵がいないとこ

ろで、「絶対、勝てるはずだ」、というのを作って、お客さん側からみたら、ある日突然、「と

んでもないものが出てきた」と。そういうような登場の仕方をさせると。そんなの位のしかない
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のですよ。 

 

 この発言は、80 行目の「既存マーケットに行くのだったら、大学発ベンチャーである必要がない。」

90 行目の「私は人のやるところは絶対やらない。」161行目の「マーケット・クリエーション」につ

いての言及と関連しており、既存の起業と大学研究者の起業との、彼自身における認識の違いを明確

に主張するものとなっている。 

 

4. 考察 

 本実験は、瀧和男氏の起業家としての直観的な意思決定を見出すことを目的としたプロトコル分析

である。しかしながら、設問 1-5 会社の成長の可能性についての返答「私が開発したものだったらさ、

『絶対、成長する』と言うに決まっているよ。で、私が開発してなかったら、『そんなもん、知る

か！』って」（68行目）という発言が象徴的であるが、他人が開発したビジネスゲームに対して、

マーケティング活動を問う実験ツールは、大学発ベンチャーの起業活動という状況には適合していな

かったと推測される。 

 一方、最も重要な問いである、市場情報の入手方法に関する設問 1-4では、自身の手掛けるシステ
．．．

ム
．

LSI
．．．

の事業領域に限的すれば
．．．．．．．．．．．

、「裏の手」（56行目）、「仲介してそうな商社か、代理店の脇から

手を突っ込む」（58行目）「色々、情報は染み出してくる」等、潜在顧客を戦略的パートナーシップ

に取り込むことを示唆する effectuation に関連したコメントを残している。 

 以上のプロトコルは、研究者、開発者として自分自身の関わった製品であれば、具体的な市場や顧

客を想定出来るが、例えば、「ある商材に対して、どのようなマーケティング活動を展開するか」と

いう汎用的な顧客価値を探索するような活動は不得手であることを示していると考えられる。だた、

それは、「研究者は営業が不得手」という短絡的なものではなく、自身が開発を手掛けた製品に限定
．．

すれば
．．．

、顧客との接点を持つ営業活動はきわめて得意であり、熟達研究における領域固有性の議論

（大浦, 1996）ときわめて適合的である。 

 大学発ベンチャーの起業活動が、「他人が開発した商材を仕入れて既存の市場に売る」というもの

ではなく、「自身が開発した製品の新しい市場を開拓する」という活動であることから、大学発ベン
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チャー起業家には固有の経験があり、それに応じた固有の熟達領域が存在すると考えた方が適切であ

ろう。つまり、サラスバシーによって開発されたプロトコル分析ツール（Sarasvathy, 2001）は、既

存の起業家に対して適合的であるが、大学発ベンチャー起業家に対しては、その熟達領域に適合して

いないと考えるべきであろう。 

 また、瀧和男氏の場合、コンピュータ、システム LSI の設計活動を想定していると推測されるが、

彼自身の直観（heuristics）の活用の仕方として、以下の通り述べている（110行目）。現実には、事

業活動においても「直観」と「論理」の両方を用いた意思決定をしていると考えられ、相補的に用い

られていると考えた方が良いだろう。 

 

私の場合ってさ。何をやるにも、割と精密に設計するんですよ。割と精密に設計するんですけど、

その時、割と理詰めじゃ無い部分が働いているんですよ。だからその、閃く
．．

ところ
．．．

と、理詰めで
．．．．．．

設計する
．．．．

ところ
．．．

が合わさっている
．．．．．．．．

んだと思うんだけど。あの、緻密というだけだったら、囲碁プ

ログラムで、「総当たりでやると絶対時間が足りない」、というのと同じで、人間というのは要
．

らない
．．．

ところ
．．．

を削るというのが人間で、そういう「勘」みたいな
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

ところ
．．．

が割と働いていて
．．．．．．．．

。 

 

5. 本実験研究の限界と今後の展望 

 本実験研究は、日本における大学発ベンチャー起業家の先駆者である瀧和男氏のプロトコル分析で

あり、あくまで単一事例である。よって、今後、複数の事例研究を行う必要があると考えている。し

かし、現在の大学発ベンチャーの事例を踏まえると、エイ・アイ・エル（株）のように、特許権実施

料による安定的な事業収入を得ている大学発ベンチャーは、日本では見当たらず、その点、日本にお

ける例外事例と考えた方が適切である（高瀬, 2012）。つまり、現在の日本の大学発ベンチャーの課題

は、瀧和男氏に引き続き、多くの起業家を輩出できない点にあるのである。したがって、日本におい

て、経験豊かな大学発ベンチャー起業家と、起業を経験していないが将来有望な研究者との、比較研

究が出来るような十分なサンプル数を確保出来るような状況を心から望みたい。 

 瀧和男氏に研究から起業にいたるまでの事例研究（高瀬, 2012）では、effectuation によるパート

ナーシップを結んだ人物は、金田悠紀夫氏（神戸大学名誉教授）、近山隆氏（東京大学教授）、松澤
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昭氏（東京工業大学教授）の 3名の研究者であり、94行目の「技術がわかって、銭を動かせる奴を、

如何に見つけるか」という瀧氏の発言は、当時、松下電器産業（株）のシステム LSI 事業部長であっ

た松澤昭氏のことである。しかし、当のパートナーである松澤氏が、松下電器産業（株）から東京工

業大学教授に転身したように、デジタル家電分野、特に、システム LSI 分野における日本の凋落は著

しい。つまり、瀧氏自身が既に自覚している懸念は、日本において、大学発ベンチャーと大企業との

共同という事業モデルが通用しなくなっている点である。つまり、パートナーシップを研究者と結ぶ

だけでなく、大口顧客やベンチャーキャピタル等のスポンサーと結べるかどうか、という点にある。

その点、本実験は、経験豊かな起業家の熟達者としての意思決定を導出することには失敗したが、瀧

氏の抱える起業家、事業家としての課題、アイデンティーとしての課題を、本研究のプロトコル・

データは明らかにしていると考える。 

 123行目に若干言及しているが、今後、大学発ベンチャー起業家と比較する点においても、通常の

起業家に対してのプロトコル分析の事例研究の蓄積が必要である。ここでは、シナジーマーケティン

グ（株）創業者の谷井等氏について述べたが、谷井氏のプロトコル分析の実験は、既に 2011年夏に実

施済みである。現在、その詳細のプロトコル・データを分析中であるが、サラスバシーが想定した経

験豊かな起業家の持つ直観的な即答を谷井氏はしており、その点、サラスバシーによるプロトコル分

析は、日本の文脈においても起業家の意思決定プロセスを明らかにする実験ツールであると推測され

る。 

 今後の課題として、大学研究者の研究成果や取得した特許に関して、マーケティング活動を問うプ

ロトコル分析の実験ツールを別途開発する必要がある。そして、その実験ツールを用いて、大学発ベ

ンチャー起業家のプロトコル・データを用いた研究をさらに進めていきたいと考えている。 

 

以上 
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6. 瀧和男氏のプロトコル分析 実験データ（2011年 7月 26日） 

 

 

【写真 1】筆者と瀧和男氏（右側）。プロトコル分析の実験の様子 

 

【イントロ】 

1. （高瀬） 瀧先生は第 5 世代の時に、システム側だったので、「囲碁の名人」にインタビューを

したとか、そういうことはありますか？ 

2. （瀧） 僕は、そんなことはやっていないね。システム側の方なので、アルゴリズムというの

は、「ソフトウエア屋さんで、かつ、囲碁の名人」という人にやらしていた。 

3. （高瀬） ですよね。 

4. （瀧） だけどね、「囲碁の 4 段、5 段、6 段」という強い人が複数集まっちゃうとダメみたい

ね。意見が違って。正解が何だかわからない世界でしょ。そうした時に、「アルゴリズ

ムに落としましょう」といった時に、人によって分析方法が違うのだよ。閃きの方法も

違う。 

5. （高瀬） 頭の中の定石が違うのですね。 

6. （瀧） うん。 

7. （高瀬） それは、後でやりますから（笑）。じゃあ、先生すいません。3 枚モノ何ですけど。

ちょっと翻訳したものです。お隣で宜しいですか？ 

8. （瀧） うん。殴りあえる距離ね（笑）。 

【プロトコル分析】 
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9. （高瀬） 「起業家のプロトコル分析」と書いている時点で、どういうものだというのは、わかっ

てしまうのかも知れませんが。大きく 2 問、解いて頂いて、解く、というよりかは、

瞬間的に答えて頂く、というのをお願いしたいなと思っています。一応、1 時間半ぐら

いをお願いしていますので、7 時半には終わりたいと思っていますけど、そんなにかか

らないと思いますが、よろしくお願いしたいと思います。ビジネスゲームなのですけ

ど、まあ、先生が起業家の役割として、ですね。一度、この問題を読んでいただいて。 

10. （瀧） 読むんですか？ 

[製品解説（問題文] 

11. （高瀬） はい。この「製品解説」ってところは。 

12. （瀧） ここから読めばいいの？ 

13. （高瀬） はい。ここから読んで頂いて、「ひとりごと」だとか、頭に思い付いたことだとか、ど

んどん口に出して頂きながら。 

14. （瀧） 「好き、嫌い」しか言わないけど。 

15. （高瀬） それが一番困ってしまうのですけど（笑）。訳がいかがなものかな、というのはあるの

ですけど。 

16. （瀧） なんだこりゃ。熟読、約 30 秒 

17. （高瀬） 私の訳で読みにくいのかも知れませんが。 

18. （瀧） これ、あなたが訳したの？ 

19. （高瀬） はい。英語ですね。ちょっと、こなれていなくて（笑）。一番、重要なのは

Entrepreneurship Inc.という会社で、Venturing という製品なんですけど。英語（原

文）もありますよ。 

20. （瀧） だいぶ、読みましたよ。これ、紙の上でやるわけ。 

21. （高瀬） はい。読んで頂いて、先生が。 

22. （瀧） はい。やりましょう。時間も限られているし。 

[設問 1-1] 誰がこの製品における、一番の潜在顧客になりますか？ 
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23. （高瀬） で、一番の「誰がこの製品における、一番の潜在顧客になりますか？」 

24. （瀧） 「誰がこの製品における一番の潜在顧客になりますか？」わかりませんね。（笑） 

25. （高瀬） えーと、そうですね。コンピュータ用の起業教育のソフトなのですけど。仮にコンテン

ツがあるとして、会社を立ち上げましたと、そしたら、瀧先生であれば、自分の立場に

落とし込むと、と言うところをマーケットに。 

26. （瀧） いいけど。「想像の想像」みたいな話になってしまいますけど。私に関係のないマー

ケットだから。 

27. （高瀬） あー。自分の。 

28. （瀧） 私の方のイマジネーションが働かないマーケットだから。「想像の想像」みたいな話に

なっちゃって。空中を飛びますよ。なんか半導体に近い話だと、エレクトロデバイスの

話や、そういうのであったら、それなりのイマジネーションが湧くのだけどな。 

29. （高瀬） これが半導体のシステム LSI だったら、今の現業に近くなりますよね。 

30. （瀧） これは、何を引っ張りだそうとしているの？ 

31. （高瀬） これはですね。「起業家の意思決定」なんですけど。 

32. （瀧） そうか。あの割と「何でも扱える起業家」とね。それと、「スゴイ領域に根差した起業

家」とは多分違うんですよ。 

33. （高瀬） はい。 

34. （瀧） こういう聞き方をして何かを引っ張りだす時に、「事業家」に対する質問になってい

て、その何か「ある特定領域のプロフェッショナルが、その領域で起業する」のと、違

うような気がするんだよ。 

35. （高瀬） はい。そう思います。あの、どうしようかな。領域固有なんで、「汎用なところを行っ

てしまうと、ちょっと厳しい」というのは、私は良く分かります。で、仮に、これがシ

ステム LSI だったら。 

36. （瀧） これが、「言葉ゲーム」みたいな話だったら好きに答えるけど。それでは、聞きたいこ

と答えられていないわけでしょ。 
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37. （高瀬） 「言葉ゲームだったら、どうなのか？」というのと、これを「システム LSI に置き換

えたら、どういう風にアプローチされるのか？」 

38. （瀧） これは、起業家の育成ゲームだよね。沈黙、約 10 秒 きっと求められているのは、こ

れの開発を指揮して、これが「出来ているんだ」と。「そう思え」って、言っているん

だよね。 

39. （高瀬） はい。そうです。 

40. （瀧） 「思えんよ、そんなの（笑）」。だって、「対象物がどんなものなんか」というのが分

からないんだもん。 

41. （高瀬） うん。 

42. （瀧） 「誰がこの製品における一番の潜在顧客になりますか？」誰って、それは、起業したい

人だろうと（笑）。高瀬の友達のいる中での割とすっとんだ学生ぐらいしか言えないだ

ろうと。 

43. （高瀬） そっかー。言えないですね。 

[設問 1-2] 誰がこの製品における、あなたの潜在競合相手になりますか？ 

44. （瀧） 「誰がこの製品におけるあんたの潜在競合相手になりますか？」それは、まあ、類似の

モノを作っている奴なんだろうな。それぐらいしか言えないな。 

45. （高瀬） うん。 

[設問 1-3] あなたは潜在顧客や競合相手について、どんな情報を探し求めますか？ あなたのお答えをリ

スト形式にしてください。 

46. （瀧） 「あなたは潜在顧客や競合について、どんな情報を探し求めますか？あなたの答えをリ

スト形式にして答えなさいって」これはね。色んな違うのがあるだろうな。あの、誰を

相手にして、何をつくったんだろう、何をウリにしたら。沈黙、約 10 秒 

金を持っている奴だろう。販売ルートを持っている奴だとかさ。 

47. （高瀬） はい。 

48. （瀧） 後は、何だろうな。「既にどの位売れたか」、「期待したのに買ってくれてない層はど
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んなところか」、とかさ。何かその辺もろもろだな。 

[設問 1-4] どのようにこの情報を見つけたのか？－どのような種類の市場調査をしたのか？ 

49. （高瀬） 4 番は、如何ですか？ 

50. （瀧） この情報を見つけたのって。 

51. （高瀬） どのようにして、競合の情報だとか、潜在顧客はどんなところにいるのか？そういう情

報を、誰に聞いたとか、どういう風にしているのかとか。 

52. （瀧） 調べてないから、わからないよ。そんなの（笑）。 

53. （高瀬） 仮に調べるとしたら、誰に聞きますか？ 

54. （瀧） えー。「金を持っているか、持っていないか」で、全然、違うな。 

55. （高瀬） あー。仮に、今、手元に金がある場合と。ある場合は、どうします？ 

56. （瀧） ある場合は、調査会社も使うだろうし、色んな裏の手を使うだろうな。 

57. （高瀬） 例えば？ 

58. （瀧） その競合相手になりそうな製品を、仲介してそうな商社か、代理店の、「脇から手を

突っ込む」とかさ。金がなかったらネットで調べるとか位かな（笑）。 

59. （高瀬） 裏の手のところを、もう少し聞きたいですね。 

60. （瀧） そりゃ、もう、今、言ったのは 1 つの例にしか過ぎないから。 

61. （高瀬） はい。 

62. （瀧） まあ、金があるんだったら、思い付く限り、色々やるだろうね。あの、作っているん

だったら、作った奴がいるよね。 

63. （高瀬） はい。 

64. （瀧） 全部、閉じてやっていたらわからないけどね。そうでなければ、色々、情報は染み出し

てくる。 

65. （高瀬） 染み出してくる。染み出してくるって、（瀧先生は）鼻が利きますよね。 

66. （瀧） いやー。それこそ場合によりますよ。場合によるというよりも、どれくらい真剣だった

かによると思います。あの、真剣になると、とんでもない探り方にいきあたったりしま
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す。 

[設問 1-5] この会社の成長の可能性について、どのようにお考えですか？ 

67. （高瀬） うんうん。わかりました。答えにくいと思うのですけど。どうかな、「成長の可能

性」って言われても、答えにくいですよね？ 

68. （瀧） えー。だから、私が開発したものだったらさ、「絶対、成長する」と言うに決まってい

るよ。で、私が開発してなかったら、「そんなもん、知るか！」って。 

[設問 2] 

1.どの市場において、あなたは製品を販売しようと思いますか？ 

2.どの程度の値段で、あなたは製品を販売しますか？ 

3.あなたは、あなたが選択した市場において、どのように販売しようと思いますか？ 

69. （高瀬） うーん。非常に良く分かるお答えです。はい。こういうマクロデータが 2 次資料とし

て出た時に。うーん。こういうマクロデータがあって、インターネットに関する調査が

あって、で、本屋さんですね。アメリカの。フォーカスグループ・インタビューをした

ら、こうなりましたと。 

70. （瀧） これで何を。どう答えれば、いいの？ 

71. （高瀬） 最後のこの 3 問だけなんですけど。 

72. （瀧） この調査をしまして、競合はこうです。それでいうと、どこで売るか、という話を聞き

たいと。 

73. （高瀬） はい。 

74. （瀧） これこそ、日頃、こういう数字をいじくっているか、いじくっていないかで、随分、違

うね。沈黙、20 秒 いや、全然、頭の中に染み込んでこないね。 

75. （高瀬） あたまの中に。 

76. （瀧） あの、ウチはさー、B2B の、これでいうと顧客数がスゴイ少ない、そういうのを相手

にしていて、こんな感じの分析は存在しないよね。 

77. （高瀬） うん。今までの経験の中で。わかります。 
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78. （瀧） こんなんで出て来てさ、そもそも、こうやって出て来て、「競合がどう」だとか、

「マーケットの中のどこを攻めるべきだ」といえるっていうのは、大学発ベンチャーで

はそんなのはあんまり無いよ。 

79. （高瀬） うん。 

80. （瀧） 既存マーケットに行くのだったら、大学発ベンチャーである必要がない。大学発ベン

チャーはそもそも不得手な人がやっている。 

81. （高瀬） それも良く分かります。 

82. （瀧） ごめんね（笑）。 

83. （高瀬） いえいえ。なかなかこれは、B2C の話なので、多分、シンドいかなと思っています。 

84. （瀧） 「読み」これって、何人位の会社を抱えているの？ 

85. （高瀬） これって、まだ、市場調査の段階で。 

86. （瀧） 一人でやっているのか、スタッフ何人ぐらい抱えているのか、ちょっと、もう製品開発

をたくさん抱えているのか、その辺、どうなんだろう。それによって、「沈没の具合」

が大分違うよ。 

87. （高瀬） それも、イメージして頂いて、このフェイズだったら、この人数、この位のフェイズ

だったら、この人数みたいな。自由に。 

88. （瀧） それこそ、何ぼ資金を集められているかで、全然、違うよ。でも、そういう話じゃない

のか、そんなのは、資金が無くて沈没するのは当たり前だから、「資金がある」と思っ

て考えろと。 

89. （高瀬） 逆に、資金はこういうところからこういう引っ張りかたをしたら、良いかな、みたい

な。 

90. （瀧） それで、読み、約 20 秒 私は人のやるところは絶対やらない。絶対ということはない

けど、人のやらないところにいく。あまり理屈なしに。それで、そういう話と市場調査

の話は違うんだろうな。 

91. （高瀬） 先生が、得意な形だったら、そうする、というのでも良いですけど、色々な前提条件を
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変えて頂いて、今、ここでは色々付いていますけど、一旦、取っ払って頂いて。ビジネ

スゲームでなしに、システム LSI だったら、どうするみたいな話でイメージしなおし

してもらって。 

92. （瀧） どの市場っていっても。 

93. （高瀬） あの、何というか、仮に、ビジネスゲームを使った場合、こうしますけど、「自分で受

け止められない、よくわからない、B2C のところなんで」、というのは、それは、私

は、良く分かります。先生がそういう反応をされるのは。仮に、B2B のところが、

今、おやりになられているビジネスで、ある程度、データがあった時に、どういうよう

なアプローチを、日頃されているかとか、先程、言われたような、「大学発ベンチャー

のところはちょっと違うで」みたいな話でも良いのですが。 

94. （瀧） あのね。うち、割と成功したライブラリのビジネスでいうと、競合というか先行してい

る会社があって、ライブラリとして。うちの（ライブラリ）は面積ものが、小さく出来

る、電力を下げられる、という技術的特徴があって。そうなんだけど。日本拠点で

しょ。日本の会社って、訳のわからないところには手を出さないので。というのがあっ

て、その辺は、わりと苦労したけど。あのー。「技術がわかって、銭を動かせる奴を、

如何に見つけるか」だったのよ。 

95. （高瀬） はいはい（笑）。 

96. （瀧） 「技術がわかって、銭を動かせる奴」を、とにかく、見つけ出して、そいつに「良い」

と思わせて、その会社に入りこむ、ということを如何にやるか、そんなことをやってき

たわけ。それで、「技術はわからないけど、銭は動かせる」という奴は、何回か、「ズ

ラーっ」と並んでもらったんだけど、上の方からアポを取ったら、偉い方からここ一杯

なる位、「ダー」と並んでくれたのよ。 

97. （高瀬） はい。 

98. （瀧） 先生の肩書を持っている人が来たって、聞いてくれるのだけど、その後、全然、続かな

い。 
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99. （高瀬） そうですね（笑）。 

100. （瀧） 金額の話でいうと、あんまり日本でやっていないような、値段の付け方を考えていまし

たね。これを使うと、使う人は、幾ら得をするのか、その得をする値段が、この技術を

入れたチップを、その当時だから、何千万個、何百万個、この技術を入れたら一個 100

円だと。100 万個だったら１億だと。その３分の１をもらいましょう。だから、三千万

だと。例えば、そのような値付けを考えました。 

101. （高瀬） はい。 

102. （瀧） その時に、競合がどの位の値付けでやっているのかの情報は、残念ながら入ってこない

のですよ。取れないのですよ。取れないのですが、そこはそれで、新横浜あたりをウロ

ウロするとですね。外資系の色々なところを出たり入ったりしている人がいて、そうい

う人たちと仲良しになると、「滲み出し情報」みたいなのがあるのですよ。 

103. （高瀬） 「滲み出し情報」。 

104. （瀧） その辺りの情報を参考にして、この位の価格だったらありだな。とか、元を取るべきだ

なとか。 

105. （高瀬） そういう人をどうやって見つけるのですが、 

106. （瀧） これはどうしたんだろう、彼はどうやって見つけたのかな？うーん。あんまり明瞭に思

い出せないけど、展示会だとか、お店を出していますよね。それで出店者同士で、色々

話をするとかですね。セミナー、企業が主催しているセミナーに広告用の小さい店を出

していたりして、そういう時に、割と出店者同士でコミュニケーションを取ったり、そ

んなんじゃないかな。 

107. （高瀬） なるほど。わかりました。大体、聞けました。 

108. （瀧） こんなので、いいの。 

109. （高瀬） 本当は、もっと無意識レベルの（プロトコル）を聞きたかったですけど、なかなか先生

の領域のところでいうと、ざっと流れるように話が出てくるのですが、ひとつ領域がず

れると、分からへんなと。 
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110. （瀧） 私の場合ってさ。何をやるにも、割と精密に設計するんですよ。割と精密に設計するん

ですけど、その時、割と理詰めじゃ無い部分が働いているんですよ。だからその、閃く

ところと、理詰めで設計するところが合わさっているんだと思うんだけど。あの、緻密

というだけだったら、囲碁プログラムで、「総当たりでやると絶対時間が足りない」、

というのと同じで、人間というのは要らないところを削るというのが人間で、そういう

「勘」みたいなところが割と働いていて。 

111. （高瀬） あの。一応、終わりで。 

【リフレクション】 

112. （高瀬） 少し雑談風になりますが、流しておいて良いですか？ 

113. （瀧） どうぞ、どうぞ。 

114. （高瀬） 種明かしはですね。この 4 番の質問が、一般的に言われる起業家とその他の人の違い

が明瞭に出る質問なんです。 

115. （瀧） あっそう。 

116. （高瀬） はい。大体、起業家がこういう質問をされた時は、「市場調査なんかしません」という

のが、答えらしいのです。ハーバード・サイモンの一番最後の弟子ですが。上場経験が

あって、10 年以上、起業者としての経験があって、何回か、幾つかの事業を起したこ

とがあって、というような経験豊かな起業家の場合、まず、ビジネスパートナーを見つ

ける、というのが一番らしいのです。 

117. （瀧） ほう。そりゃ、アメリカの話だよ。日本で、ビジネスパートナーって、どこを探したら

居るんだよ（笑）。探す手間の方が（大変だよな）。だけど、まあ、正しいと思います

よ。ビジネスパートナーを適切に探すというのは、 

118 （高瀬） だからビジネスパートナーから情報を入手して、一番、聞いちゃいけない人は、大学の

先生なんです。と（サラスバシーが）言っています。米国の（経験豊かな）起業家が、

ビジネスを立ち上げる時に、絶対聞いちゃいけないのが、「大学の先生」ということを

言うらしいのです。そうしたら、マーケティング学者が「俺たちが教えているマーケ
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ティングは何だったんだ」と言う風になるらしいのです。 

119. （瀧） 過去の事だな。起業とは未来の事。学者は過去の集積をしっかり握っている。（それで

先生の話を聞くと）「スゴイ良い話を聞いたな」という嬉しい気分になる人が多い。 

120. （高瀬） 起業家の場合、昔の話を聞いても仕方がないというか。 

121. （瀧） まあ、そういう言い方も出来るし、やっぱり、ほとんどの起業行為に前例がないという

のが入っているので、「そうなんだ」と思ってあたらないとダメなんだけど、そうした

時に、先に「先生にあたりにいく」というのは、それは既にダメなんだよ。 

123. （高瀬） ということでした。一応。それで、今回、先生の話（プロトコル）を、データに起した

段階で、谷井君228あたりに聞いてみて、同じことをやってみて、多分、谷井君の方

が。 

124. （瀧） 彼の方がこれはピンとくるんじゃないかな。 

125. （高瀬） はい。汎用的に答えられるかなと。 

126. （瀧） 俺も、大分、歳をくっていて、フレキシビリティーが落ちているしね（笑）。 

127. （高瀬） あの頭に入ってこないじゃなくて、体に入ってこないですよね。 

128. （瀧） うん。あのー。そう。イマジネーションのところに全然行かない。 

129. （高瀬） こういう（熟達）領域があって、ここの領域のところにバサッと入ると、イマジネー

ションがどんどん出てくるのですけど。20 秒程、沈黙。はい、では、伊藤さん、小川

さん、感想はどうでしょうか？ 

【質疑応答】 

130. （伊藤） 今回のように、「こちら側がしゃべってはいけない」というのは、かなり新鮮ですね。

で、「既存市場には取り組まない」というのは、起業家的な発想には近いのかな、と。

大学発ベンチャーというのが、他のベンチャーと違うとしたら、それは前例がないこ

と、既存市場には取り組まない、という意味は、何らかの中核的技術をもって、新しい

                                                         
228 シナジーマーケティング株式会社代表取締役・谷井等氏のこと。詳細は以下のリンクを参照のこと。

 http://www.synergy-marketing.co.jp/company/message/（2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 

なお、谷井・樫野・小林・金井・高瀬（2012）「関西ベンチャー起業者の＜一皮むけた経験＞に学ぶ ― 地域と日本・

世界、起業者のネットワーキング、イノベーションとリーダーシップ ―」に谷井等氏の講演録が掲載されている。 

 http://www.aaos.or.jp/pdf/seminar-archive20111223.pdf （2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 
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事業システムを構築していくということが、今の日本に必要なことでしょうか。 

131. （瀧） 私の場合は、「起業家」でもなければ、「事業家」でもないから、既にあるマーケット

に、既にあったやり方で、類似のあるいは、ちょっとプラスアルファした位の方法で、

乗り込んでいって、「そこを取ろう」というような発想はそもそも無いし、そんなこと

は、私の中で何も価値がないし、そんなことは、私には出来ないのですよ。もっと言う

と、日々戦いの中に身を置いて、戦場の中で陣地を増やしていくような作業は、私に

は、あいません。だから、全然、敵がいないところで、絶対、勝てるはずだ、というの

を作って、お客さん側からみたら、ある日突然、「とんでもないものが出てきた」と。

そういうような登場の仕方をさせると。そんなの位のしかないのですよ。 

132. （伊藤） そこで、高瀬さんの研究で、パートナーを選ぶとか、今日の瀧先生のお話でいうと、技

術が分かって、銭を動かせる人、これっていうのは、先程のお話の中では、社外の方

で、クライアントになってくれる。 

133. （瀧） これは、客です。 

134. （伊藤） そういう人が、アメリカ的な事業パートナーとして、欲しいな、とか、例えば、社内の

人間として、取締役レベルでそういう人が、いるといいな、とかって、考えられたこと

はありますか。技術が分かって、銭が分かって、今度は、顧客を見つけてくれる人だと

か、技術を売り込んでくれる人、というのは、いかがでしょうか。 

135. （瀧） 会社の初期の頃にね、技術の視点から、私の考えていることを、十二分に理解して、そ

いつを製品に展開していくようなスキームがある人を探そうとしました。それは、私が

さっき言った、「敵がいないところで、なんとかしましょう」、みたいな発想で動き始

めたから、そうなったんだよね。普通だったらそうじゃないですね。普通だったら、自

分が客をもっていなかったら、いかに客を引っ張ってくるか、という風になるでしょう

ね。うちの会社の初期の方は、そうではなかった。 

136. （伊藤） 例えば、会社の中に、技術分野の人と営業の人が、大学発ベンチャーで、共同するとい

うのは可能性があるのでしょうか？ 
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137. （瀧） そりゃ分野次第でしょ。ただ、大学発ベンチャーの先生が起業した場合で言えば、営業

はほとんど用無しでしょ。営業は。営業が必要となるような業態をイメージして始めて

いないから。技術がちゃんと出来る奴、それで、口がある程度しゃべれる奴がいれば、

それで、ほとんど十分だと。 

138. （高瀬） これは、瀧先生が日本ベンチャー学会229で議論した話ですね。 

それで、瀧先生と、ほとんど同じことを言っている人をひとり見つけてみたんですよ。 

誰だと思いますか。神戸大学の卒業生ですが。 

139. （瀧） え、誰ですか。私の知っている人ですか。いくつ位の人ですか。 

140. （高瀬） 46 歳ぐらいの方で、山中（伸弥）先生なんですよ。再生医療で、今、京都大学の。 

141. （瀧） どういうところが似ているの。 

142. （高瀬） この前、学会で発表したもの230ですが、瀧先生の場合、もっと細かく言わなければい

けないのですが、ハードのところとソフトのところにエキスパートな領域があって、特

に、ハードのところは、独学で学ばれた。師匠がいるわけではなく、自作マシンを作り

まくっていて、割と早い年齢で、「俺はこれが得意だ」という領域が出来て、金田（悠

紀夫）先生とお会いしましたけど、金田先生もハードが得意というわけではないという

ことがわかっていらっしゃいましたから、自分は、ソフトで、じゃあ、瀧先生と LISP

マシンをやろうか、という話になったと思うのです。それで、第 5 世代の時の近山

（隆）さんの時もそうですが、ハードとソフトを相互的に学びあうような関係性だった

と思うのです。こういう旋回しながら、「1 つの研究分野のところで偉くなる」という

よりかは、「幾つかの研究領域を旋回しながら、科学的発見をしていく」というような

ことを私が（学会とかで）言いますと、ほとんど否定されてしまうのです。多分、私の

説明の仕方が悪いと思うのですが。ただ、僕は、研究領域を旋回するような人は、瀧先

生しかお会いしたことがないので。 

                                                         
229 日本ベンチャー学会 2009 年度年次大会パネルディスカッションでの議論のこと。詳細は、『日本ベンチャー学会

誌』第 13 号を参照のこと（59-68 頁） 
230 企業家研究フォーラム 2011 年度年次大会（2011 年 7 月 17 日 ＠大阪大学中之島センター） 

 学会発表「大学発ベンチャー起業家の熟達に関する研究－ライフヒストリー法による分析－」 
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143. （瀧） そんなことないと思うよ。僕なんかは、本当に出来る人ではないと思うけど。本当に出

来る人って、色んなことが出来ちゃいますよ。 

144. （高瀬） 例えば、近山231さんとかですか。 

145. （瀧） えっとね。彼は、元々スゴイ素質があるからね。ピアノもキーボートも同じ位出来ちゃ

うしね。彼の実家は、ホテルを経営していて、経営的なセンスもあるしね。 

146. （高瀬） はい。 

147. （瀧） あの、多才と言われる人、よくテレビに出ている人いるでしょ。東大のあの人、姜尚中

さんは、多才だよね。アートの番組まで出てくるよね。だから、私なんかを題材にして

いたら、ダメなんですよ。あなた。上を見たらきりがないのですよ。本当にスゴイ、世

界レベルの人、本当に出来る人のことが目に入っちゃったら。青天井ですよ。一番上と

いうのは上限がないので。 

148. （高瀬） 瀧先生は、ハーバート・サイモン232をみてどう思うのですか。 

149. （瀧） 僕は、そんな親しくないから、分からない（笑）。 

150. （高瀬） 誰も親しくないですから（笑）。 

151. （瀧） サイモン先生は、著名な方ですが、どれだけの広がりを持っていたか、ということは、

ちゃんとは知らないのですが、だけど、結構、幅広かったというボヤっとしたイメージ

はあります。それは、やっぱり興味を持てるんだよね。多才な人は。興味を持てる範囲

が幅広かった。多才な人は、何でも興味が持てて、それで、出来てしまうから、他の人

より、短期間にパッと、その領域に、はいっていけちゃんですよ。 

152. （高瀬） それは、わかります。ただ、科学的発見までいって、特許までいって、事業化までいく

という方に関しては、それに近い方はお会いしたことがないのですが。 

153. （瀧） エジソンさんなんてはどうですか？ 

154. （高瀬） では、瀧和男とエジソンと比較すればいいのですか（笑）。 

                                                         
231 近山隆氏（東京大学教授）のこと。瀧和男氏とは、第 5 世代コンピュータプロジェクトで同僚だった。詳細は、以

下のリンクを参照のこと。http://www.logos.ic.i.u-tokyo.ac.jp/~chik/chik-j.html（2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 
232 例えば、ハーバード・サイモンの自伝である、Simon, H. A. (1996). Models of My Life. The MIT Press. (安西祐一

郎・安西徳子訳『学者人生のモデル』岩波書店刊，1998 年) を参照のこと。 
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155. （瀧） 僕は、小さい頃は、エジソンは尊敬する人だったよ。色んな批判もあるけどね、有名な

言葉があるじゃないですか、「天才は、99％の努力と 1％の閃きである。」あのような

言葉は、子供の頃は。 

156. （高瀬） 割と多芸に見せる人はいるんですよ。だけど、多分、再生医療の話は、今、特許で固め

まくっているんです。こういう形で、「IPS アカデミィア・ジャパン」233という株式会

社があって、金が足りなくなるから、他所に特許を取られると困るので、がっちりやっ

ているんですよ。それで、10 年、15 年がかりでちょっとずつ、事業化していく、とい

うような形なんですよ。 

157. （瀧） これは、今のスタイルですよ。大学発で何かを動かす時の。今のスタイルです。新しい

話、新しいネタが手に入った。そしたら、会社を作る。何の会社なのかというと、それ

は、特許を取りまくりの会社ですよ。新しい話が、新しいうちに、人があまり手掛けな

い時に、如何に特許を取得するかと。そうすると、今の時代というのは、情報の流れは

速いですし、モノを動きだしたら速いですし、その時に、何が一番やばいかというと、

他人の特許を踏むこと。だから、新しいネタが新しいうちに、特許を取りまくるんです

よ。とにかく、特許の網をはってしまう。 

そうすると、新しいネタを使いたくなった頃に、大企業さんはそこに行かざるを得ない

なのです。危ないから自社で新規に何かやっても、地雷源みたいに特許で埋められてか

ら、ふんづけずに行くことなんて出来ないので、それだったらその小さい会社と手を組

むか、場合によっては買うか、という方が得だと。今はまさに、それがすごくエスカ

レートしてきている。 

158. （高瀬） はい。 

159. （瀧） 最近の話だと。無線（ワイアレス）給電234というのがあって、技術的には、そんな新

しい話ではないのだけど、2007 年に MIT でね、約 2 メーター離れたところで、こっ

                                                         
233 「IPSアカデミィア・ジャパン」の詳細は、以下のリンクを参照のこと。出資形態に特徴がある。 

 http://ips-cell.net/j/supply_support/provision.html（2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 
234 例えば、「ワイアレス電源」日経 BP 2009 年 5 月 21 日付 の以下のリンクを参照のこと。

 http://business.nikkeibp.co.jp/article/manage/20090518/194976/ （2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 
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ち側から電波を送って、こちら側で 60W の電気をバーと点けると。これは、見た目に

すごく新鮮だったんですよ。何でそんな離れたところで、線を付けずに電気を送れるの

か、というのは、理屈からいったら、コイルを知っている人は、分野を絞れば、いたわ

けですよ。だけど、ひとつのセンセーショナルな発表になったのです。それで、そこの

スピンアウト組がすぐに会社を作って、そこから猛烈な勢いで特許を取りだしたので

す。だからその、「Witricity」235という MIT のスピンアウトの会社というのは、言っ

てみれば、ブロードキャスティングステーションであって、それから「教祖さん」みた

いなのがいて、それで特許の集積会社であって、製品として完成度の高いものがタンと

あるというわけではなくて、今や日本のトヨタでさえ、そこで握手をしていると。そん

なことなので、「新ネタは、特許の山を築け」と。そうすると、金は後から付いてく

る。そういうスタイルと言うのは、もう多分、色んなところで確立してきていて、「新

ネタで特許の山を築く」という活動を「ちゃんと、やれる」というだけで、多分、アメ

リカのキャピタルはお金を積むわけですよ。 

160. （高瀬） あの、それをやろうと思った時に、僕の見立てなのですが、日本の研究者は、線が細い

というか、領域が細すぎる。もう少し研究している領域に広がりがないと、見えてこな

いような気がするのですが。 

161. （瀧） 研究者の話じゃないのかも知れませんが、工学部の先生は、工学の授業しかしないじゃ

ないですか。銭勘定教えないでしょ。マーケティングを教えないでしょ。だけど、今ほ

ど、銭勘定、本当の意味でのマーケティング、マーケット・クリエーション、そこまで

含めたモノが、エンジニアにとって、極度に重要なっている時代は、これまで無かった

わけで、それが無いのですよ。 

162. （高瀬） わかります。 

163. （瀧） その目線をいかに持てるか、その目線を鍛える作業は、日本ではほとんど出来ていなく

て、本来、ビジネスの現場である大企業でも、そういう鍛え方は、ほとんど出来ていな

                                                         
235 MIT 発ベンチャーである Witricity 社についての詳細は、以下のリンクを参照のこと。 

 http://www.witricity.com/ （2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 
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かった。 

164. （高瀬） はい。 

165. （瀧） 40 歳位になるまでね、そういうことを、「お前、今すぐやれ」と言われるその前日ま

で、そんなことはやっていなかった。そんなもの、すぐに出来るわけないじゃないです

か。その辺が、今の日本の弱さの源泉というか。 

166. （高瀬） 2 つ話があって、技術のところとしても、基礎と応用があって、少し狭いな、というの

があって、瀧先生の場合は、広いというか、広いと思いますけどね。 

167. （瀧） 僕の場合はね。何かこう、「使えないと面白くない」。もう、それだけです。 

168. （高瀬） そこから発想してきているので、やっぱり、広い、のです。 

169. （瀧） 学生時代に、先生は論文を書いて、それで終わっちゃうので、それで（製品化しなく

て）良いのか、それで満足か、と、先生に失礼だったから、そうは言いませんでしたけ

どね。そういうようなことがありました。 

170. （伊藤） 今の経営学者が抱えている悩みと同様なものがあるかも知れません。経営学の分野で、

加護野先生が提唱された事業システム論236というのがありまして、既存の大企業、例

えば、セブンイレブンだとか分析して、「ここが素晴らしい」「ここが弱点だ」という

ことを言って、「何故、その事業システムが継続するのか」、といった分析はするので

すが、そういった事業システムが私達が作れるのか、設計出来るのか、という問題に

は、なかなか踏み込めないのですね。そこが、私にとってはもどかしいところで。 

171. （高瀬） 「人工物の科学」237ですよ。 

172. （伊藤） それは、上の世代の先輩が問題だというより、それが残された課題としてあるのかな

と。 

173. （瀧） いや、でもね。それは、世界中、一緒だと思う。アメリカにいったら違うかといった

                                                         
236 加護野忠男氏（神戸大学名誉教授）のこと。「事業システム論」の詳細は、加護野忠男・井上達彦（2004）『事業

システム戦略：事業の仕組みと競争優位』有斐閣、を参照のこと。 
237 「自然物」と「人工物」とでは、主たる研究の立場が、「分析」と「設計」と大きく異なる。以上を踏まえ、「人

工物科学」に関する研究が進展しつつある。「人工物」の範疇には、コンピュータだけでなく、組織、企業も含まれる

点を留意されたい。詳細は、榊原清則（2010）「「人工物とその価値」の研究」『組織科学』第 44 巻, 26-33 頁、を参

照のこと。 
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ら、そうでもない。先生という種族、先生というカテゴリーでいる限りは、まあ、そう

なんだ。それで、飽き足らなくなった人
は、先生でなくなります。自分でやる。 

174. （高瀬） そういうことなんですね（笑）。でも、日本で一人ぐらいでしょう。 

175. （瀧） いや、そうでもないでしょう。目立っていないだけで。農学部を出たバイセンの千田さ

ん（千田廉氏）238。結構、頑張
ってるよ。 

176. （高瀬） そうですか。 

177. （瀧） この間、（会社に）行ってね。新製品を見せてもらったけど、元々は、動物の行動分析

をやっていたから、3 次元の加速度センサーを使った、分析手法はすごい蓄積してい

る。で、その辺の中で、センサーと無線と、だんだん使わざる得なくなってきて、この

間見せてもらった奴は、この位のスタンドで、てっぺんに太陽電池が入っていて、この

中に、センサーと無線機が入っていて、温度・湿度みたいなものだとか、オプション


で、色々あるんだけど、今、流行りの放射線。 

178. （高瀬） はいはい。 

179. （瀧） で、そこに入れている無線がね、こんなんが欲しい、っていっていたら、ちょうど、ク

アルコムが、3G、薄べったいこの位の箱に入れちゃったようなものだ。そういうモ

ジュールを丁度、開発したところで、そいつを、（NTT）ドコモと一緒になって国内

で使えるようにして、ドコモを説得するのに、一年位かかったらしいけど。 

180. （高瀬） バイセンの千田さんは、甲南は辞められたんですか？ 

181. （瀧） そんな話はしなかったな。 

182. （高瀬） 興味ないんですね（笑）。 

183. （瀧） 別に、先生がどうこうって。 

184. （高瀬） いや、そうですけど。 

185. （瀧） （笑）で、あの。それさ、3G だから。お日さんがあれば、予めプログラミングした通

り、どこにいても
知らせてくれるわけよ。温度がどうだとか、放射能がどうだとか、 

                                                         
238 バイセン株式会社の詳細は、以下のサイトを参照のこと。http://www.bycen.co.jp/ （2012 年 9 月 2 日筆者確認済） 
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186. （高瀬） なるほど。 

187. （瀧） 加速度センサーも入っているから、地震があったら知らせてくれるわけで、土砂崩れで

倒れたら、知ら
せてくれるわけですよ。だから、色々な所に設置して、色々な所で使

えるわけね。 

188. （高瀬） はい。 

189. （瀧） その話が動き出して、俄然、元気になって。 

190. （高瀬） あ、そうなんですか。で、どこでやられているんですか。 

191. （瀧） ポーアイ（神戸ポートアイランド）。ポーアイの神戸大学のインキュベーションセン

ター。 

192. （高瀬） あ。ありましたね。あの、池田裕二さん239は。ガスタービンの炎の計測をやる。 

193. （瀧） 彼も、ポーアイにいるね。 

194. （高瀬） 何人かいらっしゃいますよね。それは先生が背中を押したんですか。 

195. （瀧） いや、全然、押してないよ。そういう奴は、押そうが押そうまいが、勝手に飛び出てや

るんだよ。 

196. （高瀬） それで、裏で“ニギニギ”して、たまに情報交換をしているんですね。 

197. （瀧） 裏で“ニギニギ”はしていないけど、最近、会っていないな。彼は、ものすごいワイン好

きでね。良い
ワインを浴びるように飲みますよ。僕も、良いワインを飲ませてもらい

ましたけど。 

198. （高瀬） では、一度、調査に行かなければいけないなと。そろそろ時間ですが、このマシン

240、そろそろ、もうひとつ偉くなるって、言ってましたよ。 

199. （瀧） 偉くなるって、何よ。 

200. （高瀬） 何か、認定されるらしいですよ。情報処理学会で。 

201. （瀧） 保管経費ぐらい出してもらえれば、うれしいですが（笑）。 

202. （高瀬） 一応、「神戸大学 LISP マシン」で、コンピュータ博物館で紹介されていますよね。

                                                         
239 イマジニアリング株式会社・代表取締役社長の池田祐二氏のこと。詳細は、以下のサイトを参照のこと。

 http://www.imagineering.jp/ （2012 年 9 月 2 日筆者確認済） 
240 「神戸大学 LISP マシン」のこと。 
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「今年度の表彰の土俵に
そろそろ載るらしい」241という噂が、チラホラ。 

203. （瀧） 32 年前だぞ（笑）。良く残ったな。 

204. （高瀬） 会社が潰れても、抱っこして寝てくださいね（笑）。「インテル 4004」242が出た後

に、それほど衝撃的だったの
ですね。 

205. （瀧） あれね、でもね。インテルの 4004 って、あれを設計したのは、日本人じゃない。 

206. （高瀬） はい。嶋正利さん。 

207. （瀧） 実は、日本は、POS ターミナルを作るために、少なくともシャープはチップセットを

出していましたよ。
で、その中には、4 ビットのマイクロコンピュータ相当のもの

は、走っていた。 

208. （高瀬） はい。 

209. （瀧） チップセットだからね。6 チップだとか、8 チップだとか、別れているんだけど、そい

つを組み合わせた
ら、マイクロコンピュータ相当になると。で、そいつを単に、1

チップかしただけなのよ。言ってみれば。 

210. （高瀬） それは、わかります。 

211. （瀧） ほとんど、1 年か、2 年違いで、NEC が、「μ-PD751b」243っていう 4 ビットのものを

出していますよ。だから、
日本とほとんど変わらない状態でしたよ。 

212. （高瀬） そこで、分水嶺ですよね。インテルにいってしまいましたよね244。一応、テッド・ホ

フっていう、スタンフォードのコンピュータシステムラボラトリー出身の博士号を持っ

た人が、嶋さんの相棒になって、全然、
仕事はしなかったんですけど、一応、特許に

して。 

213. （瀧） 「生意気な若造に全権を持たして、やらしてしまえ」という文化が日本にはなかっただ

                                                         
241 インタビュー後、「神戸大学 LISP マシン」は 2011 年度情報処理技術遺産に登録された。 

 http://museum.ipsj.or.jp/heritage/2011/2011.html （2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 
242 世界初のマイクロプロセッサである、「インテル 4004」の詳細については、インテル社博物館を参照のこと。 

 http://www.intel.com/about/companyinfo/museum/exhibits/4004/ （2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 
243 日本電気オリジナルの 4 ビット・マイクロプロセッサ「μCOM-4」のこと。1973 年発売。詳細は、「矢野陽一のマ

イコン論」日経バイト 2005 年 7・8・9 月号の連載-が詳しい。以下のリンクを参照のこと。 

 http://itpro.nikkeibp.co.jp/article/COLUMN/20070604/273180/?ST=system （2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 
244 Intel4004 の開発については、相田 洋 (1991)『NHK 電子立国日本の自叙伝〈完結編〉』日本放送出版協会、が詳

しい。 
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けだと思うよ。 

214. （高瀬） なるほど。かなり分水嶺だと思いますよ。どう考えても。 

215. （瀧） 生意気な若造が、大きな顔をして動き出したのは、やっぱり、ネットワーク社会になっ

てからでしょ。 

216. （高瀬） はい。遅ればせながら。 

217. （瀧） まあ、遅ればせながら。 

218. （高瀬） 瀧先生が、生意気な若造のはしり、というか、生意気なミドルというか。 

219. （瀧） 慎ましやかな（笑） 

220. （高瀬） この新聞。この新聞245。スゴイことを言っていますよ。置いて帰りますけど。何回も

見せていますけど。 

221. （瀧） このね。格子状のものがあって、色が変わるやつ。その昔のアメリカから入ってきた、

色々な SF もので、コンピュータというと、色がチカチカ変わる、大きなパネルがあっ

たんだよね、昔。別に、それに似せて作ろうとは思わなかったんですけど。作ってみた

ら、似たようなモノが出来たわけよ。あ、あの SF 映画にたくさ
ん出てきていたの

は、パフォーマンスメーターだったんだと、みんなで盛り上がった。 

222. （高瀬） 瀧先生は、100％、映画の「マトリクス」246に出てくるアーキテクトのモデルですから

ね。「マトリクス 2（レボルーション）」に出てくる、中心部に入っていくと、格子状

のモニターが並んでいる所に、マトリクスの設計者のオジサンが
出てくるんですよ。 

223. （瀧） あれも、発想が貧弱だよね。僕は、一番素晴らしいと思ったのは、「2001 年宇宙の

旅」で、何もないでしょ。あのコンピュータ。メカメカしいものが何もないじゃないで

すか。僕は、第 5 世代でも、ああいう、コンピ
ュータが創られなくてはいけないと

思っていたんだよ。まだ、出来ないね。 

224. （高瀬） そうですね。今度、僕、筑波にある現物をちゃんと見に行きますね。 

                                                         
245 1989 年 1 月 6 日 日本経済新聞 朝刊 31 ページ 第 5 世代コンピュータプロジェクト特集記事 

 「「モノマネ日本」脱皮――“考える電算機”開発競う（時代の景色）」 
246 映画「Matrix Revolutions」のアーカイブは、以下のサイトを参照のこと。Matrix は並列コンピュータの意味もあ

り、瀧和男氏の第 5 世代における最大の功績は、並列アーキテクチャを実現したことである。 

 http://www.imdb.com/title/tt0234215/ （2012 年 9 月 3 日筆者確認済） 
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225. （瀧） はい。もう、「第 5 世代コンピュータ」に携わった人は、皆おじいさんになりかけて

いるけど、やっぱり
「遣り残した」という雰囲気はすごくするよね。 

226. （高瀬） そうですね。結構、ひどい言われ様ですよね。 

227. （瀧） それは、構わないんだけど。言う人は何でも言うじゃない。「エーっ」て、感心するよ

うなものが、残念ながら出なかった。「感心するような形で出なかっただけ」なんだと

思うけど。やっぱり、1000 億まではいかない
けど。 

228. （高瀬） 600 億247ですね。 

229. （瀧） まあ、その場で出なくてもね、その場にいた人達は、何かを起さないと、と未だに思う

けどね。 

230. （高瀬） 200 人の内、1 人ですからね。すいません。長々と。 

231. （瀧） すいませんね。何か、ご期待に沿ったインタビューにならなくて。 

232. （高瀬） いえいえ、こちらこそ、どうもありがとうございました。 

 

以上 

 

  

                                                         
247 第 5 世代コンピュータプロジェクトは、10 年間 1000 億円の予算規模で、最終的には 600 億円弱で終了した。 

 詳細は、瀧（1993）を参照のこと。 
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付録Ⅰ: 7. プロトコル分析 実験資料  

 

・はじめに 

 

 この実験では、2 つの課題について意思決定をして頂きます。この 2 つの課題は、仮想製品を取り扱

う新しい会社を設立する状況におけるものです。製品の詳細は、以下に記載しています。 

 この製品は仮想ではありますが、技術的にも財務的にも実行可能であり、この課題についてのデー

タは、現実の市場調査を踏まえたものです。この種類のデータは、実際のビジネスプランを策定にす

るのに利用されます。 

 製品の説明と課題に取り組むにあたり、あなたに必要なことは、創造的イマジネーションです。こ

の実験では、あなたに起業家の役割を担ってもらって頂きます。すなわち、今までの経歴に関わらず、

現在、あなたは起業に必要な少しだけの資金がある状況にあります。 

 この実験を通じて、あなたが思っていることをそのまま答えてください。以下の設問を声に出して

読んでください。 

 

・製品解説 

 

 あなたは起業についてのコンピュータゲームを製作しました。あなたは、成功した起業家の経歴と

教育用題材をゲームに関連付けながら、起業家精神を啓蒙する優れたツールを製作することができる

と信じています。あなたは、起業家教育の需要の増加についてのニュースや雑誌記事から、この製品

の事業化を思い付きました。起業家教育のカリキュラムは、中高生対象であっても、ビジネス関連だ

けでなく、数学や科学やコミュニケーションスキルも学習することが可能になっています。 

 この製品のゲーム部分は、会社を設立・経営する模擬環境が構成されています。これらは、市場・

競合・規制・マクロ経済要因、その他偶然の“運”といった要因についてのシュミレーションが可能です。

このゲームは、洗練されたマルティメディアのインターフェースを持っています。例えば、－“3Dの

オフィス”；市場からのメッセージが伝えられる電話や、スイッチを入れるとマクロ経済の情報が提供

されるテレビ、起業家としてあなたが意思決定する際に相談をする模擬スタッフが存在する環境です。 

 ゲームの最初の段階で、このゲームのプレーヤーは、どのタイプの事業を始めるか、様々な業種か

ら選択することができます（例えば、製造業、個人向けサービス、ソフトウエア等）。そして、どの

市場に対して参入し、何人を雇い、どのタイプの資金調達をするのか、決めなくてはなりません。 

 次に、ゲーム中、プレーヤーは、製造についての意思決定、（例えば、どの程度製造するか、新し

い工場を造るかどうか、）をしなくてはならず、トラック会社と交渉もしなくてはなりません。また、

マーケティングについての意思決定（例えば、どの販路を使うのか、どの宣伝媒体を使うのか）、経

営管理についての意思決定（例えば、従業員の採用、研修、昇進、解雇等）もしなくてはなりません。

その他、最終損益についての様々な意思決定をするため、帳簿や計算をおこなう会計の定型業務もあ

ります。最終業績が、“事業成功”になるか“破綻”になるかは、プレーヤーによる意思決定次第です。プ

レーヤーは、知的財産について全ての防御手段を検討することができます。プレーヤーの会社の名前

は、“Entrepreneurship,Inc.”であり、製品名は、“Venturing”です。 

 

【設問 1：市場の特定】 

 

 市場調査のデータを見る前に、以下の質問に答えてください。質問には瞬間的に答えてください。

（あなたが答えにいたるまで考えたことを、そのまま口に出して発話してください。） 

 

1. 誰がこの製品における、あなたの潜在顧客になりますか？ 

2. 誰がこの製品における、あなたの潜在競合相手になりますか？ 

3. あなたは潜在顧客や競合相手について、どんな情報を探し求めますか？ あなたのお答えをリ

スト形式にしてください。 

4. どのようにこの情報を見つけたのか？－どのような種類の市場調査をしたのか？ 

5. この会社の成長の可能性について、どのようにお考えですか？ 

 

 

 



272 

【設問 2：市場の定義】 

 

 この設問では、マーケティングについての意思決定をしていただきます。この製品に対して想定さ

れる 3 つ市場の概要は、以下の通りです。この概要は、公開資料等の 2 次情報による市場調査結果に

基づいてあなたが見積もったものです。 

 

市場別 市場規模 

15 歳～25 歳までの若者 2000 万人 

25 歳以上の起業に興味を持つ大人 3000 万人 

教員 20 万機関 

 
 ・教育用コンピュータ市場：170 億ドル 

 ・インタラクティブ・シュミレーションゲーム市場：80 億ドル 

 

   この両方の市場は、次の 5 年間、年率 20％の成長が見込まれる。 

 

 以下のデータは、あなた自身が実施した直接的な市場調査です。 

 

調査 1: インターネットユーザー対象 

 

許容価格（ドル） 若者（%） 大人（%） 教員（%） 

50-100 45 26 52 

100-150 32 38 30 

150-200 15 22 16 

200-250 8 9 2 

250-300 0 5 0 

Total  100 100 100 

 

 

 

 

 

 
 

調査 2: Barnes & Noble と Borders Bookstores の 3 店舗で、試用版のデモをおこなった結果 

 
 

許容価格（ドル） 若者（%） 大人（%） 教員（%） 

50-100 51  21 65 

100-150 42  49 18 

150-200 7  19 10 

200-250 0  8 7 

250-300 0  3 0 

Total  100 100 100 

 

 インターネットユーザーは、ゲーム開始 15 分後に停止する限定試用版を製品サイトからダウン

ロードすることができ、その際、質問に答えることが求められた。 

 その結果、製品のサイトには 600 件のアクセスがあり、限定試用版は 300 件のダウンロードが

あった。また、ユーザーから 500 件の質問への返答があった。 
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調査 3: 教員を対象にしたフォーカスグループ・インタビュー 

（高校、コミュニティーカレッジの先生・職員対象） 

 

 フォーカスグループ・インタビューに参加した教員は、この製品に興味を示し利用可能と考えた。しかし、

この製品に 150 ドル以上の許容価格を払うには、いくつか追加点や修正点が必要で、彼らは、50 ドルから

80 ドルの価格であれば喜んで購入するとし、大学や企業での団体利用や大量注文の際には割引を希望した。 

 本屋でのデモやフォーカスグループの参加者は共に、この製品に対して建設的かつ熱意を持ってくれた。

彼らは製品特徴についてのフィードバックを行い、さらなる改善点を指摘した。特に、教員はゲームの側面

を超える点についての要望を出した。つまり、この市場に製品を投入する際は、更なる開発とサポートを明

言することを要求したのである。また、上記製品の販売促進や教育施設での購入支援を行う起業家教育関連

の非営利組織や財団の存在ついて、教員からアドバイスがあった。 

 

 あなた自身による市場調査の結果、この製品の営業費用の見込みは、以下の通りとなりました。 

 

インターネット 最初に 2 万ドル。その後、月額 500 ドル。 

小売 最初に 50 万ドルから 100 万ドル。その後、フォローアップ支援業

務。 

通信販売 比較的安価。しかし、前金で、広告やデモに 5 万ドル。 

学校への直接販売 営業販売員の勧誘と育成。 

 

・競合 

 

 以下の 4 つの競合の可能性のあるゲームのどれも、シュミレーションゲームと教育用コンテンツを

組み合わせたものではありません。以上を組み合わせた点が本製品の独自な点です。 

 

会社 製品 説明 価格（ドル/台） 売上（百万ドル） 

Maxis Sim City 都市計画シュミレーション $29.95 $30 million  

Microprose Civilization 文明発展シュミレーション $50.00 $20 million  

Sierra On-Line Caesar 都市建設シュミレーション $59.95 $18 million  

Future Endeavors Scholastic Treetop 学校用教材 n/a $1 million  

（会社設立、一年以内）     

 

これらのゲーム会社の売上高純益比率は 25%です。 

 

以上が読み終わりましたら、少し時間を置いて、以下の質問にお答えください。 

（あなたが答えにいたるまで、考えたことをそのまま口に出して発話してください。） 

 

1. どの市場において、あなたは製品を販売しようと思いますか？ 

2. どの程度の値段で、あなたは製品を販売しますか？ 

3. あなたは、あなたが選択した市場において、どのように販売しようと思いますか？ 
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付録Ⅱ 金田悠紀夫氏のオーラルヒストリー 

神戸大学システム工学第 4講座と ITベンチャー 

 

1. オーラルヒストリー概要 

 付録Ⅱは、大学発ベンチャー起業家の育成を目的に、起業家個人の熟達に関する研究の一環として行われ

たオーラルヒストリーである。本調査協力者である金田悠紀夫名誉教授は、神戸大学工学部システム工学科

第 4 講座において、ソフトウエア工学の研究・教育を永年にわたって尽力された。ソフトウエア工学をコア

技術とするベンチャーはマイクロソフトやグーグルが良く知られているが、神戸大学のソフトウエア工学分

野の研究教育活動においても、金田悠紀夫氏の研究室門下から、多くの研究者のみならず、著名な起業家が

輩出されている。その代表格が、日本の大学研究者による先駆的起業事例となったエイ・アイ・エル（株）

代表取締役社長の瀧和男氏と、航空の規制緩和によって誕生したスカイマーク・エアラインズ（株）代表取

締役社長の西久保愼一氏である。彼らは共に、金田悠紀夫氏の助教授時代に、神戸大学システム工学第 4 講

座に学生として在籍した経験があり、金田氏から、ソフトウエア工学についての指導を受けている。本オー

ラルヒストリーにおけるインタビュー調査は、主として、起業家である彼らを輩出した金田悠紀夫氏の研究

遍歴、特に、①日本のコンピュータ黎明期に大きな役割を担った電気試験所と国家プロジェクトの経験、②

教え子であり、その後、起業した彼らに対してのシステム第 4 講座における教育・研究指導、③大学発ベン

チャーと密接に関連する人工知能分野の研究史、④日本における大学発ベンチャーの起業環境についての課

題、の 4 点に焦点をあてている。 

 本オーラルヒストリーの聞き手である筆者は、約 20 年前、1994 年に神戸大学システム第 2 講座を卒業し

ており、研究室は別であったが、ソフトウエアに関する講義を受けた経験があるという点で、金田悠紀夫名

誉教授を存じ上げており、ある程度、ソフトウエアに関する最低限の予備知識や、コンピュータの技術基盤

を活用したベンチャーについて最低限の知識を共有した上でインタビューが実施されている。しかしながら、

同じコンピュータ史に関する出来事であっても、工学（人工知能）と経営学（起業家研究）では分析をおこ

なう「概念レンズ」が異なることに由来する解釈や認識の差異があり、その点を明らかにするためにも、金

田悠紀夫氏との対談の全てのやり取りを、本人の了解を得て、全文を記載した。その点、①「大学の研究教

育の起業への影響」ということに焦点をあてたインタビュー、という側面、②「起業家育成」に関する大学
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研究者の主観に着目したオーラルヒストリー、という側面があると考えている。 

 

2. 本オーラルヒストリーが、本研究に対して持つ含意 

 本研究における、付録Ⅱの金田悠紀雄氏のオーラルヒストリーのデータは、大学発ベンチャー起業家であ

る、瀧和男氏の熟達に関する 2 次資料である。特に、コンピュータ史をふまえた上で、瀧和男氏の手掛けた

神戸大学 LISP マシン、第 5 世代コンピュータの研究業績を、歴史的に位置付けをするための基礎資料と

なっている。つまり、本オーラルヒストリーは、第 4 章の瀧和男氏のライフヒストリーの裏付けとなってい

るのみならず、5.1 節において詳細を説明した、国家プロジェクトと大学発ベンチャーの関係、電気試験

所・通産省による国家プロジェクトの起案とコンピュータ科学者の人材育成システム、電気試験所出身の金

田由紀夫氏による神戸大学システム工学第 4 講座の運営方針についての根拠となっている。 

 5.1.1 節において述べた通り、コンピュータは、元々、軍事技術が源流であり、米国の場合、国家プロ

ジェクトによる支援を通じて、MIT 等の大学において研究開発が進められた。一方、日本の場合、コン

ピュータは、通産省による支援を通じて、電気試験所において研究開発が進められた。トランジスタ型コン

ピュータの商用化のプロセスの違いが顕著であるが、米国では、ベンチャーキャピタルの萌芽である

ARDC から出資を受け、MIT から大学発ベンチャーとして DEC が誕生した。一方、日本では、電子試験所

から日立に技術移転がなされ、現在の「みどりの窓口」の乗車券の発券システムのルーツである MARS1 が

登場したのである。つまり、コンピュータに関しては、米国は、政府と大学の連携からの大学発ベンチャー、

日本は、政府と大企業の連携による技術移転によって、研究開発が進められたのである。しかしながら、こ

の背景には、軍事技術の商用化という文脈があったため、日本の場合、大学が迂回されたことを考慮する必

要がある（高瀬・伊藤, 2011）。 

 DEC に遅れること 20 年後、日本における大学発ベンチャーの登場は、1980 年代の第 5 世代コンピュー

タの商業化の頓挫が引き金となっており、当時、若手リーダー格であった瀧和男氏によるイニシアティブで

あったことが、金田悠紀夫氏の証言によって、明らかになっている。また、瀧和男氏が大学教授を退職して

事業に専念した件については、金田悠紀夫氏は、一定の理解をしつつも、大学側の研究者の起業支援環境が

追いついていなかった点に言及しており、今後の大学のベンチャー支援の体制について、示唆を得ることが

できると考えている。 
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本インタビューは、2012 年 5 月 18 日 13 時半から、神戸大学システム棟 2 階コモンルームで行われた。 

 

 

1. （高瀬） 先生、この本、知っています？多分、金田先生が大学を卒業して、すぐの写真がある

のですが。 

2. （金田） あ、これそうだよ。 

3. （高瀬） これが、渕さんで。 

4. （金田） 斎藤さんと言って、慶応の学部長をやった人だね。この人は、横井さん。それで、こ

の人は、杉田さん。僕よりも２つ下ぐらいの人かな。 

5. （高瀬） これは、どこの写真ですか？覚えありますか？ 

6. （金田） わからないな。これ制服を着てるよな。 

7. （高瀬） 先生が、電気試験所に入られた時は、永田町の時ですか？ 

8. （金田） 芝に引っ越して、東京タワーの下の機械振興会館という所が出来て、そこに移ったん

だよ。僕が電気試験所に入って、10月ぐらいに移ったんじゃないかな。 

9. （高瀬） 先生は、修士を修了されて、入られたんですよね。昭和何年ですか？ 

10. （金田） 昭和42年だったかな。 

11. （高瀬） 1967年。 

12. （金田） いや。1966年かな。昭和35年に学部に入って、昭和39年に卒業して、だから、昭和41

年に修士を修了したわけだね。だから、昭和41年（春）に、電気試験所に入ったん

だ。つまり、1966年。 
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13. （高瀬） そうすると、IBMのシステム360が、ちょうど出てきた辺りで。 

14. （金田） そうそう。その頃だよ。 

15. （高瀬） 実は、私達（伊藤さんと高瀬）、「DEC研究」といっているのですけど、「DECがど

ういう風に起業したのか？」ということを日米の比較研究を学会発表しました。私は

システム第2講座出身ですから、東日本大震災以降、レスキューロボットの研究をされ

ている松野先生（現・京都大学）の悲鳴が新聞紙上に掲載されているのをみると、大

分、堪えてまして。DECが上場したのが、1966年、1967年なんですね。PDP-1が出た

のか少し前ぐらいで。IBMのシステム360が出たのか、ちょうどその位で。それで、

この研究発表で何を書いているのかと言いますと、ショックレーが今のシリコンバ

レーで起業したのが1957年で、起業したものの潰してしまったということがあったの

ですが、ただ、（DECの起業によって）アメリカの大学発ベンチャーの起業の仕組み

ができたのが、ちょうどこの時期なのです。金田先生は、このWhirlwind Computer 

とかわかりますか？ 

16. （金田） これは知らないな。これは、1957年だから、私が（研究を）始める前のことだな。 

17. （高瀬） 一方、日本の場合は、こうだと（大学発ベンチャーではなくて、大企業への技術移転

だと）。電気試験所がここにあって、高橋茂さんがいて。 

18. （金田） そう、高橋茂さんが中心だよね。 

19. （高瀬） で、渕さんがいらして、ETL-mark4をおやりになったと。 

20. （金田） その時は、渕さんは（東京大学の）学生だった。 

21. （高瀬） それで、ETL-mark4を、大企業に技術移転して、日本で始めての商用コンピュータが

誕生した。 

22. （金田） 商用コンピュータというか、技術移転はしたよな。 

23. （高瀬） それが、旧国鉄の「みどりの窓口」のMARS1を日立がつくったと。 

24. （金田） まあ、日立のやつが、入ってんだろな。 

25. （高瀬） ですから、ショックレーのトランジスタ、つまり、「第2世代」の技術が入ってきて。
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ところで、先生、トランジスタは「第2世代」ですよね。 

26. （金田） そう、第2世代。 

27. （高瀬） つまり、第2世代のトランジスタの技術が出てきた時に、日本とアメリカで新しい技術

にどのように対応したのか、ということを、伊藤さんと一緒に、（日本ベンチャー学

会に）研究発表したのです。それで、日本の場合は、電気試験所から、（日本初の商

用コンピュータにつながる）ETL-mark4が誕生して、その後、金田先生が（昭和41

年）に入られた。 

28. （金田） ETL-mark4は、僕が（電気試験所に）入る前だけど、これは、うまくいったんだよ

ね。その後、mark-6っていうのをやったんだけど、これは、まあ、はっきり言って失

敗したんだよね。あのmark-4っていうのはあんまり大きくないんだよ。この位（この

部屋ぐらい）の大きさなんだよな。mark-6っていうのは、mark-4の成功に味をしめ

て、大規模化したんだよね。現在のコンピュータに採用されている色々な技術を取り

入れて、スゴイものを作ろうとしたんだけど、結局、ハードウエアのお化けみたい

な、1フロア位の大きさを占めて、ケーブルがはりめぐらされて、収拾がつかなくなっ

てしまったそれで、責任者だった高橋さんが電気試験所を辞めて、日立に移ってし

まったというのもあるしね。まあ、これは、電気試験所だけでなく、IBMも失敗して

いるんだよ。ストレッチといってね、これも同じような計算機で、その頃の先端的、

先駆的な技術を取り入れたコンピュータというかね。結局、トランジスタでコン

ピュータを作るわけだからね（笑）。すぐに回路がでかくなっちゃう。まあ、電気的

に安定しないということで、失敗に終わった。 

29. （高瀬） あの、金田先生は、神戸大学の卒業生で、電気試験所入所した一番ですか？ 

30. （金田） その前は、たぶん、いないんじゃないかな。あの、電気試験所というのはね、ものす

ごい研究所なんだよ。元々は明治の初め位にできた研究所で、当時、文明開化で開国

してみたら、西洋と日本ではものすごい技術の差があって、どうして追いついたら良

いかということを考えて、まず、研究所みたいなものを作ってね、官を挙げて追いつ
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かなあかん、ということで、ものすごい優秀な人を集めたんだよ。日本の電気関係の

研究所というのは、例えば、電電公社の通信研究所とかは、だいたい電気試験所から

分かれていったんだよ。だから、非常に権威のある研究所で、だけど、どちらかとい

うと、強電なんだよ。強電というのは今の電力関係で。 

31. （高瀬） 原子力ですよね。 

32. （金田） まあ、あんまり当時は、原子力はしていなかったけど 

33. （高瀬） 実は、経営学の世界でいうと、ここの話は割と馴染みがあって、少しこういう風にま

とめさせていただいたのですが、明治の時に、逓信省ができて、電気試験所が国家の

粋を集めてつくられましたと。高橋茂先生の情報処理学会の報告論文にあったのです

が、日本はアメリカの真似をしたのだと。AT&Tがあって、Bell研があって、Western 

Electronicsがあったと。Western Electronicsは、途中で、AT&Tが買収したのです

が、まあ、AT&Tの出入り業者ですよね。ただ、経営学でいうと、ホーソン実験とい

うのがあって、従業員の人間関係だとか、モティベーションだとか、心理学的な実験

をやった工場があって有名だったり、Bell研は、ショックレーが出たり、UNIXがでた

ところで、AT&Tの子会社に、バーナードという方がいらして、その方が経営学の基

礎を作られたというのがあって、この話がでてくると、経営学の方にとっては馴染み

が良くて、というところがあります。色々しらべてみると、Western Electronicsの日

本現地法人として日本電気、今のNECが出来て、「電電ファミリー」という言い方も

ありますが、ここに沖電気だとか、富士通だとか、日立だとか、出てきて、戦後、こ

ういう形になったのですが、NTTの中央研究所と、（通産省系統の）電気試験所に2

つに別れて、パメラトロン方式とトランジスタ方式と2つの流れがあって、 

34. （金田） パラメトロンね。 

35. （高瀬） すいません。パラメトロン方式ですね。それで、電気試験所に和田さんという方がい

て、トランジスタ方式でいこうと。それで、和田さん→高橋茂さん→渕さん→金田先

生という日本のコンピュータ発展に尽力された大変重要な人材の流れがあったのかな
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と。 

36. （金田） まあ、高橋茂さんが一番大きかったと思うね。渕さんもそうだけと、相磯さんという

のがいてね。慶応の藤沢を作った方。初代の学部長だよね。 

37. （高瀬） トロンの。 

38. （金田） 坂村（健）君ね。 

39. （高瀬） 坂村先生のお師匠にあたる方で。 

40. （金田） そうそう。 

41. （高瀬） 日本のインターネットの黎明期に活躍された（村井純先生）だとか。 

42. （金田） まあ、そういう人材がいたんだよ。 

43. （高瀬） たぶん、神戸大学で（電気試験所）第一号で、先生を目の前にして言うのは大変僭越

なのですが、金田先生はめちゃめちゃ優秀だったということでしょうか？ 

44. （金田） いや、そういうわけでなくて、電気試験所というのは、まあ、私も入ったのだけど、

同僚は、半分以上東大なんだよ。 

45. （高瀬） 計数工学科。 

46. （金田） いや、他の所もそうだったんだけど。僕は「何で紛れ込んだの？」という感じだっ

た。それで、まあ、東京大学出身者が中心的にやっていたのは事実で。 

47. （高瀬） それで、どういった経緯で。 

48. （金田） 色々あるんだけど、一番大きいのは、君の研究発表には抜けているけど、僕が電気試

験所に入った時に、通産省が「大型プロジェクト」というのを始めたんだよ。これ

は、産官学共同で、日本の技術レベルをあげるために、国が金を出してね。テーマと

して一つは「超高性能電子計算機」というのがあって、もうひとつはね、「MHD発電

機」というのがあったんだよ。 

49. （高瀬） MHDって 

50. （金田） これは、「電磁流体発電」とか言うのだよ。 

51. （高瀬） マグネティク（Magnetic）ですね。 
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52. （金田） これは、結局、モノにはならなかったんだけど、プラズマ状態のガスを作ってね。プ

ラズマというのは、プラスとマイナスのイオンに別れているのかな。それをものすご

い磁力の下を通すと、プラスイオンとマイナスイオンに分離するんだよ。その間に電

気が発生するわけよ。でそういうプラズマを通して、発電をするという。それで、そ

ういう磁力を発生する磁石というのはね、超電導じゃないとダメなのよ。まあ、

ちょっと考えたら、ダメってわかるんだけど、ここは何千度、ここは零下何十度とい

う世界を作ると。それでプロジェクトをつくって、まあ、結局、ものにならなかった

けど、ただ、そのプロジェクトで良かったのは、超電導電磁石を作るには、液化ヘリ

ウムを作るのが重要で、今、超電導だとかヘリウムの技術はすごくあると思うのだけ

ど、当時、日本にはその技術がなくて、このプロジェクトの結果、ヘリウムの技術を

使った色々な技術の種ができた、というのは有るみたいね。で、もうひとつは、僕が

やっていた「超高性能電子計算機」のプロジェクトで。 

53. （高瀬） この本にも出てくるやつですね。 

54. （金田） 今はそんなことは無いんだけど、当時の電気試験所は、そういう新しいプロジェクト

をするということで、定員が付いたんだよ。それで、僕が紛れ込んだんだよ。 

55. （高瀬） 金田先生の神戸大学の時のお師匠は誰にあたるのですか？ 

56. （金田） これは、仲上稔先生という方で、これは神戸大学の工学部の中で一番偉かった人だと

思うけどね。 

57. （高瀬） この人は阪大系の人ですか？ 

58. （金田） いや、この人は神戸大学出身の人でね。 

59. （高瀬） 神戸工専の方ですか。 

60. （金田） たぶん、そうなんだろうな。電波伝搬の「フェイジング現象」というのがあるんだ

よ。特に、短波なんかの場合は。伝送路の関係で、強度がバーと揺れるわけね。それ

は、通信にとって非常に大きな問題だったわけで、それを国際電電株式会社（当時）

で解析されて、統計的手法を用いて、それで現象の分析だとか、一番有名なのは、電
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波の伝送路の問題で、受信アンテナを複数並べるわけだよな。で、強度が揺れるか

ら、ダイバーシティーと言うのだけど、まあ、違う意味でのダイバーシティーだけど

（笑）。同時に受信しているわけだよな。こっちが落ちて、あっちが落ちているんだ

けど、ちょっとタイミングがずれるとかね。全部３つ足してあわせると、通信が落ち

る率が減るんだよ。そういうのが、どの程度、効果があるか、というのは、統計的手

法を通じて、まあ、相関があるからね。相関関数を用いて、分析をするのですよ。非

常に有名なのが 「m分布」っていうのがあって、その先生が、作ったんだけど。フェ

イジングの強さによって、その値が変わるんだよ。それで、「m分布」のmの値がど

の位かで、落ちる率がどうかとか、アンテナを幾つ立てればよいかとか。 

61. （高瀬） ノバート・ウィナーのサイバネティクスとか、そういうところには、関係しているの

でしょうか？ 

62. （金田） いや、そこまでは関係していないと思うけど。実は、なんでそんなことを言うのかと

いうと、今でもね、携帯電話なんかの研究開発において、どの程度、「フェイジング

現象」を考えれば良いかと言う時に、そのmの値がひとつの指標になっているんだ

よ。そういう意味では、仲上先生が昭和20年頃におやりになった研究、もう70年前の

研究がまだ生きているというか、まあ、そんな先生でね。ワンマンの先生でしたよ。 

63. （高瀬） それで電気試験所に空きポストができるから、「（金田先生に）行ってこい」と。 

64. （金田） まあ、色々あったけど、結果的にはそうだよね。 

65. （高瀬） あの、この経緯はまた詳しくお伺いいたしますので、宜しくお願いいたします

（笑）。僕が思うに、金田先生が電気試験所にいかれて、国プロをやられて、ETSSで

すか。 

66. （金田） その辺りの経緯はね、僕が電気試験所に入った頃には、「ETL-mark6」っていうの

は、終わりの頃だよな。「もう動かないよな」って、内心みんな思い始めて、渕さん

なんかは「ソフトウエアの研究をやらないかん」と思っていたんだよ。従来はね、

ハードウエアで計算機を作ってね、その上にソフトウエアをインプリメントしてね、
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研究をやっていこう、という立場だったんだけど、渕さんなんかは「動かない計算機

の上でソフトウエアの研究なんかはできん」と。そりゃそうだと。まあ、そういう時

に、どうしたら良いのかな、と考えた時に、大型プロジェクトで、お金がドンと付い

た訳ね。僕なんかはあんまり詳しい事情は知らないけどね。すでに売っているメー

カーの安定している計算機を買ってきてね。それをベースにしてソフトウエアの研究

をしようと。動かなくなったら、「ハードが悪いのか、ソフトが悪いのかわからな

い」という状態であれば、どうしようもない、ということで、きちんと動く計算機の

上でソフト研究をしようということと、もうひとつ、日立がちょうどIBM互換機を作

りはじめた時期で、ちょうど、IBMがシステム360のシリーズものの計算機を作りは

じめた時期で、それはいわゆるオペレーティング・システムの計算機で、RCAがIBM

互換機を作ると、まあ互換機というのは良く分からんものだけど、まあ少なくとも命

令セットは同じなんだよね。多分、アドレスの付け方だとか、割り込みが起こった時

の処理の仕方だとか、基本的なところがそっくりな計算機を作るわけね。まあ、逆に

言うと、IBMのマシンの上で動くプログラムは全部そのままのっかりますよ、という

そういう種類の計算機がでて、まあ、問題が起こったよね。そういうのをRCAが作っ

て、ここからは僕はあんまり知らないけど、まあ、同じ土俵で戦ったら、まあ、負け

るわな。RCAと日立は提携していたから、日本もIBMの互換機を作るっていうことを

始めたんだよ。それは、当時、非難はあるわな。当時は、それぞれの会社が、それぞ

れの計算機を作っておったわけだから。互換性もお互い何も無いわな。だから、富士

通なんかは、非難していたわな。「何だって」ことで。 

67. （高瀬） この本にですね。今のお話の経緯のこともかなり書いてありまして、要は、日本でコ

ンピュータを本格的に手掛けた高橋茂さんだとか、渕さんあたりが第一世代で。ま

あ、その前も、阪大ENIACの城先生だとか、富士フイルムでコツコツやられた岡崎さ

んだとか。 

68. （金田） まあ、有名なのは、富士通の。何だっけ、死んだ人いるよな。 
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69. （高瀬） 池田さん 

70. （金田） そう、池田さんが非常に有名だったね。だから、池田・高橋茂あたりが、日本の第一

世代じゃないかな。 

71. （高瀬） で、金田先生たちのことを、第二世代と言っていて、ちょうどソフトとハードの分業

が成立した時期にあたり。 

72. （金田） まあ、そうかも知れないね。 

73. （高瀬） 第5世代の技術の世代ではなくて、コンピュータの新人類の世代論みたいなことを、渕

先生がおっしゃられていて、第5世代コンピュータをやろうとしている時に、ちょう

ど、ソフトとハードが両方できる人材がでてきて、それが、瀧先生、というのがあり

まして。今、ここで何が言いたかったのかというと、金田先生がコンピュータのソフ

トウエアのところの日本の第一人者といいますか、結果的に、ETSSをおやりになられ

たので、ソフトウエアの第一人者グループといいますか。 

74. （金田） これは、大分、懐かしい顔がおるな。 

75. （高瀬） これは、渕さんですか？ 

76. （金田） 渕さんだよね。 

77. （高瀬） これが相磯さんで、金田先生は、この辺に座っていらっしゃったのですね。 

78. （金田） そうかも知れないね。 

79. （高瀬） まあ、電気試験所の人、例えば、高橋茂さんは、電気試験所を退職されるじゃないで

すか？今の産総研だと思うのですが、要するに、東大出の超かしこい奴が、「研究を

がっつりやりなさい」ということで、産総研にいくじゃないですか。それで、10年位

研究に専念して、それで今度は「研究の後進の育成をやりなさい」ということで、ま

あ、自分の出た大学だとか、色々な大学にいくわけじゃないですか。まあ、これが、

研究者のキャリアパスみたいなところがあって。 

80. （金田） 僕らの頃は、そうだな。 

81. （高瀬） それで、金田先生は、ソフトウエアのところの第一人者グループ。コンピュータの第2
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世代、ハードとソフトの分業が成立したところのソフトウエアのところのトップグ

ループの人材で、まあ、神戸大学にお戻りになられて。それで、僕が瀧先生と金田先

生のことをお話する時は、もう完全に「ソフトウエアの文明開化」というか、神戸大

学でソフトウエアの事を教える、少なくとも、研究が出来るようになったというの

は、金田先生が戻ってきてからだ、というのがありまして。 

82. （金田） 神戸大学はコンピュータの分野にとってはものすごい遅れをとっていたのね。だか

ら、電気工学科というのはあって、これは昔の話だけど、電力と回路とかね。そうい

うようなことで、当時、コンピュータをやっていたのは、京大とか阪大止まりだった

よね。 

83. （高瀬） そうですね。 

84. （金田） だから人数も要るし、お金も掛かるしね。神戸大学はコンピュータを何もやってな

かった。その間、世の中には「情報工学科」がどんどん出始めたんだけど、それで

も、神戸大学は、学内の色々な事情もあって、遅れを取っちゃったんだよね。で、結

局、「情報工学科」というのは出来ずに、「システム工学科」というのが出来て、シ

ステム工学科というのは、どちらかというと「機械系」の学科で、たまたまコン

ピュータのソフトをやっているのは僕だけになっちゃったよね。 

85. （高瀬） そうですよね。それで、そういうベースのところに、ソフトウエアの文明開化があっ

たのかな、というのがあって、それが、金田先生にはどのように映ったのか、という

ところに私としては興味があります。あの経済・経営だと、平井泰太郎先生という方

がいらして、一生懸命、IBMのマシンを集めていたりされていた、というのがあっ

て、元々神戸大学は文系からスタートしているじゃないですか。それで、近くに阪大

と京大があって、地域でいうと、それだったら、東北だとか九州だとかに、最初に

やった方が良くて、という判断になりますよね。 

86. （金田） まあ、情報系はね。神戸大学には、コンピュータのことを良く知っている人がいな

かったということなんだろうね。 
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87. （高瀬） 少し話が戻るのですが、アメリカでは、MITが起業家的大学のルーツと言われている

のですが、あのバネーバー・ブッシュという基礎科学を充実することで応用科学が花

開くみたいなことを言った、アナログコンピュータのベースみたいなのを作った人が

いて、その研究室の下に、ノバート・ウィナーがいって、そのウィナーの下に、ス

ピーカーのボーズ博士が出るんですよ。何が言いたいかというと、経営学において、

大学発ベンチャーの問題を議論しようとすると、要するに、ミリタリーサイエンス

だったんだと。ミリタリーのところでお金が入ってきて、大学で軍事技術のところを

やりましたと。第2次世界大戦向け、冷戦向けにやりましたと。では、それをどういう

風に商業化しますか、というときに非常に困ったと。それで、ベンチャーキャピタル

が出来た。では、日本の場合は、どうですかというと、ミリタリーサイエンスを大学

に持ち込むことはできないじゃないですか。だから、多分、通産省が大企業と国プロ

をやって、アメリカがミリタリーサイエンスから出てくるモノに対抗したのではない

かと、一応、我々（高瀬・伊藤）は、認識をしていて。ですから、金田先生が電気試

験所でやっていて、急に神戸大学にきたら、基礎的なところを深くやるというよりか

は、予算もなかなか来ないし、みたいなところがあって、金田先生はものすごい苦労

をされたのではないか、というのがあるのですけど。 

88. （金田） まあ、予算的なところは、大学は少ないよね。1つは、ハードを作る為の素子だとか、

そういうものが安くなってきてたよね。メモリ何かも随分安くなっていて、LISPマシ

ンを作った時の素子なんかもね、比較的大学でも手に入る程度に値段が下がってきた

というのはあるよね。ちょうど良い時期で、しばらくすると今度は、大型なLSIをデザ

インするということになると、また今度は、大学では手に届かなくなるというか、端

境期みたいなところがあるね。 

89. （高瀬） あー、なるほど。 

90. （金田） だから、ある程度、大学でもモノが作れるというのがあって、そういう時期だったん

だよね。まあ、神戸大学の中でコンピュータのことをやるとなると、ハードを作っ
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て、ソフトもやる、ということになると、僕のところ位しか選択肢がなくなるという

のが、あって、結構、神戸大学でコンピュータが好きな、コンピュータに秀でた学生

が多く集まってきたよな。だから、代表的なところは、瀧さんだとか、田村さんだと

か、筑波にいった和田さん、阪大にいった松田君だとか、まあ、他の学部からの人

が、第4講座にやってきて、ということはあるわな。 

91. （高瀬） では、瀧先生だとか、その頃の話にしますけど、あの、瀧先生の学生時代のご印象だ

とかは、いかがでしょうか？差支えない限りで。 

92. （金田） 非常に、ハードは強かったよね。あれだけ強い学生はちょっといないというか。 

93. （高瀬） 多田先生は、瀧先生のことを天才っていいますよね。 

94. （金田） すごいハードは強かった。瀬口さんなんかは、「彼はプロや」と、言っていたね。

「彼は、学生でプロだ」と。彼は、システム棟の中の他の研究室にも出入りして、結

構、ハードウエアを作っていたんだよね。ハードとコンピュータだとか。その辺は、

能力が高い。LISPマシンを作った「ビットスライス」っているLSI素子があって、

AMJというところから元々出ていたのですが、これは、何というか、コンピュータを

作る為の部品になるようなLSIなんだよ。だから、これを幾つか買ってきて、繋げばコ

ンピュータが作れる、というようなモノの出始めた時だよね。 

95. （高瀬） えーと。だから、インテルの4004が出る前に、自作マシンが作れる。TTLと言うので

したっけ？ 

96. （金田） いや、TTLではないのだけど。まあ、TTLは、TTLで。 

97. （高瀬） それで、瀧先生は、ビットスライスで何か、という話になったと。 

98. （金田） だから、ビットスライスが出てきたから、「これを使って何か作れるモノはないです

か」ということを、言ってきたんだよね、と彼と話をしていて、だったら、ちょうど

その頃、LISPマシンが出てきて、人工知能の研究が盛んになってきていたから。ま

あ、元々、人工知能のプログラミングはLISPだったけど、それが遅いと。そうする

と、ロボット何か制御でけへんわな。 
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99. （高瀬） そうですね。 

100. （金田） やっぱり、即応性がないと。対話するにしても、質問したら、1時間も2時間もしてい

たら、やっていられない、ということで。そういう、対話性だとかリアルタイム性だ

とか、そういうこともあって、LISP専用で高速化できるのはないかということで。 

101. （高瀬） あの「ハッカーズ」という本があって、そこにグリーンブラッドというのが出てき

て、それがシンボリクス社、あれ、どっちだったかな。仲間割れするんですよ、MIT

人工知能研究所の中で。グリーンブラットに付く方と、それ以外とで。グリーンブ

ラッドは、どちらかというと、オープンソースで、ビジネスというよりは、ハッカー

精神を守ろうという方にいって、あまりビジネスが強くない方で、という話があっ

て。それで、グリーンブラッドなんかが作ったLISPマシンのマニュアルを、瀧先生が

修士論文の時に読んでいて。一方、経営学の世界で言うと、ハーバード・サイモンは

皆知っているというか、元々ハーバード・サイモンは、組織論の先生で、組織の中で

の意思決定のところをやっていて、それが、IBMのマシンを見て、個人の意思決定を

やるというか、定理証明ですよね。LISPの前のIPL言語というのを作って、ロジッ

ク・セオリストというプログラムを作って、それで数学の昔の本の定理証明をやりま

した、というのがあって、それは、そのように話がつながるのですが、何が言いたい

かというと、ハーバード・サイモンが人工知能のところの話を切り開きましたと。そ

の後に、ファイゲンバウムがエキスパート・システムのところで、大学発ベンチャー

を手掛けた。サイバネティクスのところで言うと、ウィナーが基礎を作って、その下

に、ボーズ博士が出て来て、スピーカーのボーズを起業したというのがあって、どう

考えても、神戸大学で金田先生がソフトウエアの文明開化といいますか、神戸大学で

一番初めに、ソフトウエアのところを手掛けられたと。そして、そこの門下から、瀧

先生という、どう考えて、日本の大学発ベンチャーで言うと、一番早い時期におやり

になった方がでられたと。だから、何か基礎研究を切り開いた方の門下から、応用研

究を商業化するための大学発ベンチャーが出ているように、僕にはつながってみえる



289 

のですけど。先生は、どう思われますか？ 

102. （金田） 僕は、そういう風にはみていなかったけど。まあ、優秀な学生が集まってくれたのは

事実だよな。それは間違いない。特に、コンピュータを研究したい、というのは結構

いたけど、神戸大学の中では、僕ぐらいのところしかなかったよな。 

103. （高瀬） 非常に幸運だったと思うのが、前川先生がいらして、基本、ハードのところは、前川

先生、ソフトのところは、金田先生がおやりになっていて。うまく研究室の中で、

ハードとソフトの役割分担ができていたというか。 

104. （金田） まあ、そうだったかも知れないね。 

105. （高瀬） 要するに、黎明期だったが故に未分化だった、ということだったと思うのですが。 

106. （金田） まあ、「ハードを開発して、ソフトまでやれる」というのは、僕らの頃が最後だった

かな、という気がするけどね。 

107. （高瀬） ただ、経営の観点からすると、そこから人材が出ているというのは、何かあるなと。

松田先生も（バイオグリッドの分野の）スター級の先生ですよね。だから、金田先生

に何かあるのではと。 

108. （金田） 結構、自主性に任せたところはあるはな。自分の頭で考えて自分でやる、という基本

的には自分のやりたいことしか、普通は研究をやらないから。全体的にパッとみて、

そういう風に持って行けたというのはあるわな。そういう意味では、大雑把なテーマ

が、彼らにフィットしたということになるね。 

109. （高瀬） 普通、自然科学でいうと、原理原則に基づき分析していってみて、何か法則があるに

違いない、というのではなくて、色々な分野のディシプリンを統合して、設計をし

て、何か作る、というのは、システム工学の特徴かと思うのですが。 

110. （金田） そうだね。まあ、瀬口先生なんかは、そういうお立場だったんだろうね。平井さんは

ちょっと違うと思うけどね。制御やからね。 

111. （高瀬） ですから、カルチャーとして、自主性に任すみたいなところと、原理原則を見つけて

自然科学というよりかは人工物の科学というか、そのようなカルチャーがあったので
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はないかなと。そういうのは、LISPマシンもそうですし、和田先生のPrologのマシン

もそうですし、ずっと続いていったのかな、と思うのですが。 

112. （金田） そうやな。LISPマシンは割とうまくいったから、Prologについても、概念的には同じ

だよね。もちろん、Detailは違うけど。ひとつは、作って動いている、というのはあ

るし、そういう専用マシンというのかな、汎用マシンじゃなくて、専用マシンを開発

していこう、という雰囲気になったことは事実だよね。後は、並列マシンだよね。 

113. （高瀬） そうですね。 

114. （金田） 並列マシンもプロセッサがワンチップになって、開発したらそこそこの計算機が作れ

ると。その前の時点では、プロセッサの能力が低くてね、たくさん集めても性能が上

がらなかったんだけど、そこそこ単一のプロセッサの能力があがってきて、そこに幾

つか集めれば、そこそこ良い性能になる、というのが見えてきた、というのは、田村

さん、とか、小畑くんとか、その辺の時代やね。 

115. （高瀬） 1980年代真ん中ぐらいですか？ 

116. （金田） その位になるのかな。小畑君というのは、瀧君の4つか5つ下やからね。 

117. （高瀬） 西久保さんも研究生で入られて。 

118. （金田） 彼は、コンピュータとか（金田研究室で）やっていた訳ではないんだよ。 

119. （高瀬） どんな感じだったのですか？ 

120. （金田） いや、良くは知っているけど、そういう勉強だとかでの接点はなかったね。 

121. （高瀬） 研究生で入られたんですよね。 

122. （金田） そう研究生だけど、彼は、どんな経緯で入ってきたのかな。 

123. （高瀬） 西久保さんは、ソードにお勤めになっていて、それで、ソードがこけて。 

124. （金田） それで、居候みたいな感じで居たんだよね。 

125. （高瀬） まあ、研究というよりも、研究の匂いを嗅いだというか。 

126. （金田） どんなことをしていたのかな？ 

127. （高瀬） いや、「システム工学社」というのをつくられて。 
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128. （金田） （マスターネットを指して）まあ、この時には、神戸大学をでていたでしょ。 

129. （高瀬） はい。30歳位のときに、神戸大学に戻られて、まあ、「ソフトウエアとは何ぞや」み

たいなところを。 

130. （金田） 見にきていたんだよね。多分。 

131. （高瀬） はい。それで、自作で、BASICだとかのプログラミングをして、ユーザーさんに作っ

てあげるみたいな、小さなビジネスをスタートして。 

132. （金田） それで、マスターネットとか作って、通信カラオケとかが当ったんでしょ。 

133. （高瀬） はい、あの、「10円メール」 

134. （金田） あ、「10円メール」か。 

135. （高瀬） ただ、明らかに、携帯電話で（インターネット経由の）メールなんか出来る時代じゃ

なかったじゃないですか？だけど、携帯電話でメールができる仕組みをつくりましょ

う、という時に、技術的には簡単なプログラミングだったかも知れないですけど、少

なくとも、研究生で来ていなかったら、（作れなかったと思うのです） 

136. （金田） そりゃ、そうだ。 

137. （高瀬） 基礎研究の深さみたいなものは、それは全然無かったと思うのですが、実態として、

何をやっているのだろうかとか、どういう思考をしているのだとか、 

138. （金田） そりゃ、周りで見ていたら分かるからね。 

139. （高瀬） というのがあって、やっぱり技術がないと、「10円メール」とか絶対出来なかったと

思いますし、僕が一番西久保さんをみて驚いたというのは、やはり、ITのプロバイ

ダーを売り払って、格安航空機の会社を買ったじゃないですか？ 

140. （金田） （笑） 

141. （高瀬） 普通の感覚でいったらですね。それは、「全然、はたけが違うじゃないか」と。「ど

うしちゃったのか？」という話だと思うのですけど、ここの研究で、高橋茂さんが、

手掛けられたのは、国鉄「みどりの窓口」予約システムのところじゃないですか、メ

インフレームで。もしかしたら、スカイマークそのものにしたら、全然、はたけ違い
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なんだけど、ITのところをうまく生かしたら、うまく経営がいくかも知れない、とい

うところで、どうも航空会社を買ったらしく。 

142. （金田） マスターネットの株を公開して、ものすごいお金が入ったんでしょ。 

143. （高瀬） はい。そうです。 

144. （金田） で、そんな大きな金をどうやって使ったら良いかわからくて、なんか色々誘惑はあっ

たみたいだったけど、それには乗らないで、結局、スカイマークをやらないか、とい

う話があって、のったんだよな。 

145. （高瀬） あの、金田先生は、僕が企画した、金丸さんと西久保さんの講演会は、僕は、お誘い

した記憶があるのですが。 

146. （金田） 神戸大学での講演で、西久保さんと金丸さんの話は聞いたよ。 

147. （高瀬） じゃあ、お誘いしていますよね。私の恩師の金井先生に司会をお願して。 

148. （金田） そうだったかな。僕は、あんまり覚えていないけど。 

149. （高瀬） 少なくとも大学の先生のお立場として、研究のところは、瀧先生のところに全部いっ

て、それはともかく、教育のところで、僕は、山元さんには、お会いしたことはな

く、存じ上げていないのですが、アップル・ジャパンの社長さんだとか、格安航空機

の革命児というか、こういう人がお出になっていて、金田先生のお立場からすると、

なんでなんだか、良く分からない、というところがあると思うのですが。 

150. （金田） まあ、そりゃ、あるよな。あの、前川先生の研究室というのは、割と自由だったよ

な。そういう意味で、伸び伸びとできたんじゃないかな、と思うよね。やりたいこと

は自分でやるし。やっぱり先生によっては、割と絞めるというか、かなり厳しく指導

する、というような立場の先生の方が割と多いよね。それに対して、割と自由本位主

義というか、あまり例えは良くないけど、ある程度、自由度に任せて、その代わり、

本人に実力がないとダメだよね（笑）。実力の無い人に、自由放任システムはダメで

しょう。実力がある人に、わりと伸び伸びできるような感じだったんだと思うけど。 

151. （高瀬） あの渕さんの薫陶みたいなものは、金田先生は割とありますか？渕さんの下でやった
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という。 

152. （金田） あの人は、ほんと「天才」だった、頭が良いよね。色んな意味での「構想力」という

点では、あの人に敵う人はいないよね。それ以後、電総研、とか、産総研とかみてて

も、彼はずば抜けていたんじゃないかな、特に、「構想力」という点では。 

153. （高瀬） 瀧先生と話をしていても、やっぱり渕さんの匂いがするというか、僕は、渕さんの匂

いというのは、瀧先生だとか、金田先生を通じてしか、わからないのですが、

「あっ。この雰囲気だったら、ベンチャーも出るわな」というのがやっぱりあって。 

154. （金田） まあ、どちらかというと、目の付けどころ、が良かったよね。昔、OSっていうのは

さ、アセンブラで書いていたんだよね。この方が効率も良いし、というので、IBMも

アセンブラで書いていたんだよ。だけど、その頃から、渕さんは、そういう「システ

ム記述言語」が要るって話をしていて、そんなようなことも言っていたよね。結果的

には、作れなかったんだけど。それが出現したのは、その数年後に、C言語がでてき

た。で、Cみたいなものだったんだよ。そこまで具体的ではなかったけど。構想とし

てはそういうのが良いな～ということを言っていた。それから、昔は、コアメモリと

いうのを使っていて。 

155. （高瀬） ケン・オルセン 

156. （金田） しばらくして、LSIが出始めた時に、「コアメモリか、LSIメモリか」なんて話があっ

たんだけど。（その時、渕さんは）、結果として、その内、「LSIに全部変わるよ」み

たいなことを言っていたよ。他の人は、何ビットまではコアメモリで、それ以上は、

LSIでみたいなことを議論していた時期はあったけどね。まあ、そう意味で、先見性が

あったのと、第5世代コンピュータは、構想が少し早すぎた感じがするけどね。プロ

ジェクトっていうのは、基本的に、何年間で作らなければならない、という縛りが

あって、そういう方向性や考え方を示すというのは、渕さんは優れていたと思うよ。

それで、スケジュールして、後、3年でということになると、何とかでっち上げよう、

という風になって、結果として、失敗してしまうという。 



294 

157. （高瀬） 彼の専門は、プロジェクト研究で、こういう話をすると、すごく喜ぶんですよ

（笑）。ここに渕さんの記述があって、自由と規律をどうバランスするか、とか、納

期の問題だとか、書かれていて、ファイゲンバウムも渕はリーダーとして、ちょっと

オリエンタルぽくって、まあ、日本的リーダーなのかな、と書いていまして。 

158. （金田） そうだよな。まあ、リーダーとしての訓練みたいなところは、電気試験所はなかなか

養われないからね。管理というか、どちらかというと自由奔放で、勝手に自分の研究

をやる感じだから、そういうところが良かったから、渕さんが育ったのかも知れない

けどね。そんなことを上の方から、ギャーギャー言われてね。下が小さく固まってし

まうというのがあって。やはり資質によるな。元々の。だから、伸びる人と伸びない

人の差が極端だな。 

159. （高瀬） あーそうですか。わかりました。瀧先生がシステム第6講座を開くため、神戸大学に

戻って来られた辺りのことをお伺いしたいのですが。瀧先生の第5世代の「武勇伝」に

近い話は、この本に掲っているのですが。戻ってくるというよりかは、「早いとこ

ろ、戻ってこい」みたいに金田先生は誘っていらしたのですか。あの、言えない話か

も知れませんが。 

160. （金田） ちょっと、忘れちゃったところがあるけど。 

161. （高瀬） 瀧先生自身は、博士号をお取りになっていますよね。 

162. （金田） 結局、日立にいても、ちょっと行き場がなくなってしまうよね。基本的にはね。日

立っていうのはね、国家プロジェクトというのに、割と冷たいんだよ。扱いがね。そ

りゃ、会社にしてみたら、君らが専門だけど、一番稼いでくれる人が一番重要なわけ

で、プロジェクトに人を出しても、日立の売り上げにそんなに関係ないわけで、

ちょっと難しいというのはあったと思うけど。 

163. （高瀬） あの、瀧先生が就職活動をする時に、「何で日立にしたんですか？」ということを、

私が質問した時に、親戚に日立の関係者がいて、それで決めた、ということをおっ

しゃっていました。でも、その後に、金田先生に、ぽろっと「実は、NTTの中央研究
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所があったんだけどな。」とボやかれた、と瀧先生がおっしゃっていました。で、

さっきの電気試験所の話でいうと、日本の二大研究拠点ですから、まあ、金田先生か

らしてみた瀧先生への評価というか、まあ、神戸大学LISPマシンが出て、その技術

が、FACOM-αだとか、そういうところに技術移転されているのがあるので、もうず

ば抜けていたというか。 

164. （金田） まあ、そうだったね。日立にいった彼の経緯は、瀧君に聞いてみたら良いと思うけ

ど。どちらにせよ、第5世代コンピュータが終わりに近づいてきたら、身の振り方を考

えはじめるよな。その時に、たまたま神戸大学に戻したらって話になったんだろう

な。 

165. （高瀬） 予算も付いて、システムの6を作りましょう、という同じ時期ですよね。そういうこと

ですね。 

166. （金田） そう。それで、第6講座ができたのかな。 

167. （高瀬） はい。僕は一階の第2講座のところにいて、こっち側の向かいの部屋に第6講座ができ

て、多田先生が、「瀧先生はスゴイ」って。 

168. （金田） ちょうど、瀬口さんが辞めて、そこが空きになって、松本隆一先生がきたのかな。多

田君は、その時は助教授かなんかでおって、松本隆一先生が定年の時に、呼んだん

じゃないかな。それで、第6講座ができたんで、多田君を上にあげて、それで、瀧君を

呼ぼうということになったんかな。 

169. （高瀬） やっぱり、僕は、瀧先生がすごいな、と思うのは、自分はハードウエアに強くて、そ

れでソフトウエアのところで、金田先生からかなりの事を学んで、大学院を修了した

時期には、ある程度、LISPは出来ているという状態になっていて、今度は、第５世代

になると、近山さんをパートナーにして、それで、近山さんともう一人、えーと、言

語を作った人がいますよね。今、早稲田の先生で。 

170. （金田） えーと、上田くん 

171. （高瀬） それで、上田さんと、近山さんと、瀧先生が、三羽ガラスみたいに、第5世代を引っ



296 

張って。 

172. （金田） あー、そういう感じだったね。 

173. （高瀬） 要するに、自分の専門領域を広げる、というところをおやりになって、結果として、

システムLSIの時代になって、コンピュータのアーキテクチャをやるといっても、こう

いうデカいマシンの設計をするのではなくて、システム・オン・チップみたいなとこ

ろにいきますとなって、第5世代の後期になって、LSI CADの研究をされるじゃない

ですか。で、LSI CADのところから、元々興味があったので、というところで、LSI

の設計のところにいくのですが、瀧先生の場合、研究領域が飛ぶじゃないですか？飛

ぶっていったら、語弊がありますけど、普通、そこは行かないよな、という研究領域

に。 

174. （金田） まあ、だけど、研究テーマというのは移るんだよ。何年かやったら、限界になるから

ね。だから、そこをうまく移っていく人が優れた研究者ということになるのだけど、

本当の理論は別かもしれないけどね。だけど、エンジニアリングに関しては、周辺の

環境が変わると、状況が変わってくるから、そうしたら、研究テーマは移っていくよ

ね。あの、お宅の瀬口さんなんかは、変わってきているでしょ。構造力学、生体力

学、義足をやるとかね。まあ、早くお亡くなりなってしまったけど。生きていれば、

すごく評価されたと思うけどね。だから、ベースは一緒なのかもしれないけど、基

本、ベースはあるものを持っていて、展開していくっていうかね。 

175. （高瀬） ただ、ソフトウエアのところは、コンピュータサイエンスで、ハードウエアのところ

は、電子工学。 

176. （金田） だけど、電子工学っていっても、やはり、システム工学的になっているよね。 

177. （高瀬） はい。 

178. （金田） 素子の研究をするんじゃないからね。組み合わせて、どういう機能を持たせるかって

話だから。システム工学的というか、でも、ハードウエアのところは、もう手が届か

ないところにあるから。 
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179. （高瀬） あの、コンピュータ・アーキテクチャのテキストというのは、スティーブ・ジョブス

が、2005年にスタンフォード大学の卒業式の講演をしているじゃないですか。そこの

横にジョン・ヘネシーがいて、あの中條先生がパターソン・ヘネシーだとか、訳され

てずっとやっていますけど、まあ、彼がスタンフォードの学長さんで、RISCチップを

作られてますけど、モジュール、だから、ハードウエアとソフトウエアのところをう

まくすり合わせをして、良い研究をして、その研究成果をビジネスにもっていく、と

いうところが、ちょっと、なかなか。 

180. （金田） 日本では出来なかったね。ひとつは、大学の方に、設計をして、資金を投下して、と

いう能力がなかったというのもあったと思うし、日本のメーカーが閉じてるよね。自

分のところで門外不出にして、大学と共同して何かやろう、というのは、毛頭考えて

いない、というか。日本のメーカーにしてみれば、大学なんていうところは、卒業し

て学生を送り込んでくれる機関みたいな感じがあって、一緒に何かやるといっても

ね。 

181. （高瀬） インテルの4004が出た時に、嶋正利さんがビジコンの立場で、計算機のチップのとこ

ろのアーキテクチャのかなりの部分まで、出来ていたと思うのですよ。だけど、イン

テルにテッド・ホッフというのがいて、マイクロプロセッサのところをこうですと明

示して、これは、インテルの発明になってしまったじゃないですか。だから、金丸さ

んや西久保さんのように、学生として教育を受けて、薫陶を受けて、ベンチャーみた

いな話もあるんですけど、もう決定的な特許で、その後、その技術とかその特許で30

年位は喰えてしまうようなのは、大学院でドクターを取った人じゃないと、なかなか

出来ないな、みたいなのがあって。そういう戦いに、日本はアメリカに後れを取った

かなと。 

182. （金田） それはあるだろうな。 

183. （高瀬） それは、電気試験所でピックアップして、一本釣りをして。 

184. （金田） それは、資金の問題が大きかったと思うよ。その頃使えたお金は、一桁以上、米国と
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差があったということもあると思うし。そういう発想があんまりでなかったんじゃな

いかと思うんだけどね。LSIのリサーチを創るっていうのは、アメリカではね、大学で

そういうことを考えていた人がいたと思うけど。先端的なものをね。日本ではね。そ

れは「ちょっと」みたいなところがあって。 

185. （高瀬） 「ちょっと（笑）」 

186. （金田） 日本って、大メーカーしかなかったからね。大メーカーは自分のところだけで精一杯

で、協力的ではないよね。忙しい訳だ。重要なラインに、訳のわからんモノを持って

くるのは。しかも、格安のものをやるというのは、出来ませんよ。という話になっ

て。引き受けるにしても、メーカーの場合、傍流が引き受けるみたいなところがあっ

て、主流は、その会社の主流の製品を作るということになるから。だから、日本の場

合、メーカーが国家プロジェクトを引き受けるにしても、社内的な立場は決して強く

ない、という感じだったと思うよ。まあ、独裁国みたいなところだったら、出来るか

も知れないけど。 

187. （高瀬） 瀧先生が会社を作った時って、瀧先生から相談を受けたのですか？ 

188. （金田） 受けたかも知れないけど、僕はあんまり覚えがないね。もっと、楽ちんにやれたら良

かったと思うよ。今の学長の福田さんだったら、会社を持っているでしょ。 

189. （高瀬） はい。 

190. （金田） だから、ああいう形のモノができれば良かったと思うけど。そうしたら、辞めなくて

も済んだかも知れない。 

191. （高瀬） 早かったんですかね。 

192. （金田） いや、彼に代わる人材が会社の方にいなかったということでしょう。 

193. （高瀬） 研究者としても、瀧先生に変わる人材って、なかなかいなくて、国プロの、第5世代コ

ンピュータの並列のアーキテクチャのところは、私がやりました、という人じゃない

ですか。He is fifth generation computer architectで、通じるじゃないですか。そし

たら、（当時の日本の）第5世代コンピュータの世界でのプレゼンスからすれば、人工



299 

知能の研究者だったら、世界レベルで通るじゃないですか。 

194. （金田） そりゃ、なかなか、いないな。でも、大学の教授を辞めて、会社の経営をして良かっ

たかどうかは、僕も判断はできないけどね。 

195. （高瀬） 僕なんかは、先駆的に、かなりのリスクを背負って、起業されたというのは、それな

りに敬意を持っているのですけど。 

196. （金田） だから、システムLSI産業がもっと景気が良ければね。ちょっとしんどくなっているよ

ね。苦しいかも知れないね。 

197. （高瀬） ですが、また、ちょっとした発電まわりのテクノロジーだとか、医療関連のセンサー

だとか、多少、家電のところから拡張しましょう、ということをおやりになられてい

るので。 

198. （金田） そういうことだね。 

199. （高瀬） はい。それから、金田先生の関係でいうと、瀧先生以外にも創価大学の先生が大学発

ベンチャーをされていますよね。 

200. （金田） 中国からの留学生でバイタリティーがあるよな。 

201. （高瀬） あの、分析的な話じゃなくて、何か設計をして、マシンを作るだとか、そういう話に

なった時に、エンジニアとしての気持ちがあるじゃないですか。そういう点で、経営

学の大学発ベンチャーの研究がちゃんと追いついていっていなくて、どのような制度

設計をしたら、うまくいくのかな、という問題意識があって。言い方を変えますと、

何があったら、もっとスムーズにいくのかな、積み上げていくのだとしたら、どうい

う点を積み上げていけばいいのかな、という点がありまして。 

202. （金田） 今は、大分変ってきているんだと思うけど、大学自身が起業家精神というのが無いよ

な。というか、無かったよな。そういうものを育て上げようだとか、成功例が周りに

幾つかあってみたいなのが無かった。日本は結局大企業があって、下請けがあるとい

う感じで、まあ、内なんかの卒業生は、大体、大企業に入っていって、その中でそれ

なりにやっていくというパターンがあって。ベンチャーを興すとかいって、発想が
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ね。日本はそういうことが起こし難い環境だったと違うかなと気がしますね。子会社

なんか作ったら、親会社が取りこんでしまって、勝手なことをさせないという感じに

なる。それで、ベンチャーに投資をしようというキャピタルもあまり無いし、一度、

潰れたら立ち上がれなくなっちゃう、その辺があれなんじゃないかな。 

203. （高瀬） 日本の中の経営学の中で、ベンチャービジネスの定義がブレまくっているところが

あって、技術もないスモールビジネスをベンチャービジネスの中に入れたりしていま

して、それで、一応、DECをベンチャービジネスのルーツにしましょうと。で、ベン

チャービジネスそのものは、実は、大学発ベンチャーで、その軍事研究をやって、も

のすごいリスクの高い案件に対して、つなぎをやるのが、ベンチャーキャピタルの

ルーツです、という形になってきて、そうすると、僕らが馴染みのあるDECがベン

チャーのモデルになるのです。で、ケン・オルセンなんかは、大学の人事制度をその

まま会社に持っていって、サバティカルがあったんです。DECって。ですから、ゴー

ドン・ベルなんかは、一旦、DECを退職して、カーネギーにいって、アレン・ニュー

ウェルと、コンピュータ・アーキテクチャの一番初めの研究をやって、それで、ま

た、DECに戻って、VAXシステムをやったんです。という具合に、色々、分かってく

る。テクノロジーのところは、金田先生なり、我々のシステム工学の先生方が、一生

懸命、キャッチアップをしてくれて、こんなところだろうと。ただ、実際、それを産

み出す為の、組織だとか、そういうところに関しては、日本の経営学は、研究してい

なかったな、という点があって、経営学の末席の私にも何かお役に立てればという気

持ちがあるのですが。 

204. （金田） ベンチャーをやって、どういう風に伸びていくのか。でも、日本の大企業も元をただ

せば、そういうところからいっているんでしょ。ホンダとか。そういうパターンが

ね。僕らの方、大学の方に、そういう意識があんまりなかったのは事実だね。大学自

身が起業を手掛けるというのはね。だから、産業界との連携については、後ろめたい

感じがあったよね。 
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205. （高瀬） 学園紛争もあって。 

206. （金田） そう。だから、そういう点が、なかなか進めなかった点だよね。アメリカだったら、

ベンチャーを起したらサポートするだとか、進めないし、手段もないよな。そもそ

も、国立大学で、国の予算で研究をしているわけだから、個人企業を支援するとは、

何事だとか、そういう話になっちゃうよな。 

207. （高瀬） 結局、MITが軍事技術に関連した国家プロジェクトを引き受けたんですけど、ですか

ら、日本の場合、国家プロジェクトの引き受け手が電気試験所だったんだけど、米国

の場合は、それが、MITだとか、スタンフォードのイメージですよね。 

208. （金田） そういうところはあるよね。 

209. （高瀬） で、MITがリンカーン研究所を空軍基地のところに飛び地を作って、スタンフォード

は、SRIを、「いや、SRIは、大学じゃなくて会社ですから」って、いうのがあって、

もしかしたら、次の世代になったら、ここの先生方がですね。 

210. （金田） だから、今は、そういう動きがだんだん出て来ているんじゃないの。 

211. （高瀬） 大型プロジェクトのリーダー格だとか、リーダー格のすぐ下あたりから、起業家が出

るっていうイメージなんですよ。DECって。だから、少なくとも、国の大型プロジェ

クトを取れるだけの、研究の作文が出来る人じゃないと。 

212. （金田） まあ、そうだね。結構、最近はね、国立大学も独立行政法人になったから、そういう

ことをやりやすくしようとしているのは事実と思うけどね。 

213. （高瀬） ただ、日本のベンチャー起業家の研究というのは、まあ、要するに、大学の研究なん

ていうのは、ベンチャーに関係ないよと。切った貼ったで、「俺はやったるで」と。

気骨のある、ハングリー精神だ。といっている人達も、8割位はいるわけですよ。ある

程度、テクノロジーベンチャーで、大学の技術だとか、ノーベル賞級の研究だとかを

上手く活かすというようなベンチャーというのは、商業化するまでに、それなりにお

金がかかるということを、僕らは議論を整理しなくてはいけない、というのがあっ

て、だから、今日、西久保さんのケースと、瀧先生のケースというのを、比較したい
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というのがあって。 

214. （金田） 西久保さんは別に何だろうな。もちろん、情報関係のことを、ウチの研究室で見聞き

して、ある程度、技術を身につけていったことは事実だろうね。 

215. （高瀬） 当時、どんなコンピュータが金田研究室にあったのですか？ 

216. （金田） 当時はね（笑）。そんなもの。 

217. （高瀬） C言語。 

218. （金田） まあ、C言語は出来た位の頃じゃないかな。だから、パソコンのOSは、MS-DOSでは

なくて、あれ何っていったかな？ 

219. （高瀬） CP-M。 

220. （金田） CP-Mが主体で、それにC言語が使えるという感じで、メモリも何十キロバイトという

ような程度の感じの計算機だったと思うよ。 

221. （高瀬） まあ、教育のところでも意味があるというのもしかりですし、要するに、ソフトウエ

アを知っている人がめちゃめちゃ少なかったじゃないですか。 

222. （金田） まあ、そうだね。 

223. （高瀬） というのもあって、起業家なり、トップクラスの研究者の卵なりが、金田先生の研究

室に集まった、ということなのでしょうか？ 

224. （金田） まあ、それはあるかも知れないね。 

225. （高瀬） 山元さんは、どんな方でした。アップルの。 

226. （金田） 彼は、僕が面倒を見ていたんじゃないと思うよ。前川先生じゃないかな。 

227. （高瀬） えーと。一学年どのくらいの人数でした。 

228. （金田） 山元って、ヤマゲンって書くのだよね。彼は僕が教えていたかな？ちょっと、忘れて

しまったね。 

229. （高瀬） 前川先生だって、言っていましたよ。 

230. （金田） もちろん、第4講座に居ったからね。 

231. （高瀬） やっぱり、IBMにいって。 
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232. （金田） 彼は、IBMやったかな。 

233. （高瀬） IBM、オラクル、それで、アップルに引き抜かれたみたいですよ。 

234. （金田） あー、そんなだ。 

235. （高瀬） やっぱり、当たり前のことかも知れないですけど、研究者になられた方と、学部・研

究生の方と、全然、密度が違うんですね。 

236. （金田） まあ、まあね。あと、宮本さんというのがいて、彼も、ものすごい優秀で、彼、２、

３か所、会社を変わっているよ。今もそれなりの偉くなっているのではないかな。 

237. （高瀬） 大体、インタビューはこんな感じなのですが、今回、金田先生にインタビューをする

際に、勉強したんですよ。すいません。ちょっと、話が変わりますが、グーグルを

創ったのが、ラリー・ペイジというのですけど、彼は、スタンフォードのテリー・

ウィノグラードの研究室にいて、テリー・ウィノグラードは、途中で、人工知能は嫌

だっていって、転回してしまうのですけど、一番最初にやった1970年にやった研究

で、「shuldu」っていうのがあって、まあ、その研究から着想をえて、渕さんが意味

の分かるコンピュータを創りたい、というのが、第5世代だったらしいのですが。 

238. （金田） あの、第5世代の前に、パターンプロジェクトというのがあったんだよ。それも、大型

プロジェクトで、超高速電子計算機の後でね。そういうプロジェクトをスタートし

て、まあ、すったもんだ、あったんだけど、渕さんが、そこで重要な役割を果たし

て、それで、人工知能が重要だ、ということになって、ロボットの研究だとか、渕さ

んはロボットをやったわけじゃないけどね。ロボット、自然言語処理、パターン認

識、まあ、画像処理みたいなものね。そういう方面の研究を展開していったのが、パ

ターンプロジェクトでね。パターンプロジェクトの終わり位に、第5世代の構想がでて

きて、ちょうど、同じ頃に、電総研が筑波に移転する、という話がでてきたんだよ

ね。 

239. （高瀬） まあ、第5世代は、「200人位の研究者を育てました」というのが表向きの成果で。 

240. （金田） まあ、200人かどうかはわからないけど、多くの人材を育てたよね。 
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241. （高瀬） はい。で、一方、第5世代と同じ時期に、第5世代に対抗しようというプロジェクトが

アメリカにあって、それがオースティンなのです。それで、MCCという合弁会社がで

きて、まあ、最初は、基礎研究をやって、その次に、産学連携をやろうと思って、た

だ出資した大企業にしてみれば、そこから出てくる技術は使いづらくて、最後には、

もう、そこで出てきた技術をつかって、ベンチャーをやれ、という話になったところ

から、オースティンのクラスターが、オースティンにベンチャーが集まってきて、

で、そのうちの1つがDELLだった、というのがあって。 

242. （金田） あー。そうか。うんうん。 

243. （高瀬） 政策レベルでいうと、ベンチャーで作ったものは、国が調達で買いましょうと。とい

うようなことをアメリカは一生懸命にやったんですよ。だけど、日本の場合は、第5世

代で、ドーンといって、確かに、日本は研究者が全然足りなかったんで、それで、情

報工学が日本の大学にたくさんできて、それの人材の供給源になったと思うのです

が、どうも、その辺りが、大学発ベンチャーっていう話になると、日本では、うー

ん、となって。 

244. （金田） そうだよね。やっぱり、基本的には、大学というのは文部科学省の傘下で、ベン

チャーっていうのは通産省で、その辺のお役所の難しい問題があって、あんまり文部

省からすると良い顔をしないわけよ、通産省からお金をもらうと。当然、自分のとこ

ろでお金を出して、その監督下でやってほしい、というのはあって、他のところから

お金をもらってくるな、みたいな感じで。だから、産学共同というのもそういうとこ

ろがあったと思うよ。 

245. （高瀬） そうですね。 

246. （金田） 後、寄付とかなんとかは、大蔵省が嫌がるわけよ。全部自分のところで税金をかき集

めておいて、自分のところで配るというのが最高であって、それに穴をあけるよう

な、国立大学への寄付なんかは、おもしろくない、というのが、長らくの日本の状態

で、それが大きな課題だったと思うよ。 
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247. （高瀬） 金田先生のお話を聞いていると、日本の世の中が変わるというか、端境期という感じ

がしますよね。 

248. （金田） だから、民間企業が大学に寄付するのに、「寄付させてください」とお願いを出さな

いといけないのですよ。そんなことをしたら、協力しようとする企業は皆、怒るよな

（笑）。普通、そんなの、違うやないですか。募金を集める時って、例えば、赤十字

に募金をする時に、「募金して宜しいでしょうか」って、多分、あんまりしないよ

な。だから、基本的にはそういうような感じがあるんだよな。だけど、最近は大分、

変わってきて、学長も「寄付してくれ」って云ってくるようになったけど。そういう

文化の差というのは大きいよな。 

249. （高瀬） あの、大体、今日、聞けることは大分聞けまして。また、テープ起こしをして、先生

に見てもらって、原稿をまとめたいと思っているのですが、次回、西久保さんに来て

いただいて、瀧先生にも入っていただいて、座談会ができればと考えております。 

250. （金田） 彼は、来てくれるのかな？ 

251. （高瀬） だって、神戸空港は、スカイマークのハブ空港ですよ。 

252. （金田） そうだな。 

253. （高瀬） まあ、西久保さんにしてみたら、どう見たって、ソフトウエアのところで、神戸大学

に戻ってきて、システム工学科の金田先生の研究室に入ってこなかったら。 

254. （金田） そうかも知れないね。 

255. （高瀬） そういうところがありますので、是非、ご協力いただければ幸いです。 

256. （金田） パターン認識の、パターンプロジェクトは大事だったと思うよ。 

257. （高瀬） はい。 

258. （金田） 渕さんは音声をやっていたんだよね。 

259. （高瀬） 先生は、この本は初めてですか。 

260. （金田） これは、初めてだね。これ自身は見てないね。 

261. （高瀬） これはご存じですか？ 
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262. （金田） いや、これも知らんわ。 

263. （高瀬） これは、後ろの方に、瀧先生が出てくるんですよ。 

264. （金田） あ、そう。 

265. （高瀬） これは、渕さんの自伝で、人工知能のレビューと、第5世代ですね。もう1つ、渕さん

の回顧録があって。というのは、瀧先生にインタビューをしても、瀧先生がどういう

経緯で、日立から第5世代にいったんですか？という質問をしても、「いや、なんとな

く」とかいって、めっちゃ、お茶を濁されたんですよ。で、この本をみたら、「瀧は

日立で目立っていたので、引き抜いてやった」と、古川康一さんが書かれているので

すよ。ちょっとすぐに、パッと、ページがでてこないですけど。金田先生も言及があ

りますよ。 

266. （金田） あ、そうなんだ。 

267. （高瀬） それで、パターン認識がこれで。 

268. （金田） これがそうだね。 

269. （高瀬） この林晋さんって、ここにいらっしゃったんですよね。今、京都大学にいらっしゃ

る。 

270. （金田） そうそう。 

271. （高瀬） これ（この本）で、大分、雰囲気が分かりました。だから、金田先生が神戸大学の卒

業生の電気試験所第一号で、先生が思っている以上に、僕は、切り開いたと思います

よ。 

272. （金田） （笑） 

273. （高瀬） 学部時代、僕、最高に楽しかったですよ。システム工学科。 

274. （金田） 随分、エンジョイしてたよな。（本のページをめくりながら）これ、HITAC1400で、

IBMの互換機。 

275. （高瀬） 田中穂積さん、この本の編集をした後、お亡くなりなってしまうんですよね。 

276. （金田） 亡くなったね。田中君、僕の親友だったんだけどな。 
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277. （高瀬） そうですか。 

278. （金田） よくこんな本を集めたな。 

279. （高瀬） （同席の伊藤さんに）時間、かかってるよな。文献リストも差し上げますし、アマゾ

ンで買えますよ。あの、この写真、氷川神社でしたっけ。 

280. （金田） 永田町の近くだよ。日枝神社ってあるんだよ。これ、日枝神社かも知れない。 

281. （高瀬） ホテルニュージャパン。 

282. （金田） そうそう、その近くだね。 

283. （高瀬） この本のちょっと前に、「神戸大学にいた金田君が云々」って出てきますよ。ここで

すかね。今の産総研って、デカクなりすぎちゃって、面白くないというか、何をやっ

てんだろうって。 

284. （金田） あれは、元々明治維新のね、出来たバケ学とかね。機械とか。それで出来たんじゃな

いかな。 

285. （高瀬） 舎密局でしたっけ。オランダ語のケミーで。 

286. （金田） 舎密局は、化学だよね。 

287. （高瀬） それが、京都にできて、その前に、化学の実験器具を納入するために、島津ができ

て。だから、大学が国立であるが故に、大学発ベンチャーの問題は、ものすごい難し

いですね。 

288. （金田） それはあるな。 

289. （高瀬） えーと。ちょうど、3時になりましたが、先生長い間ありがとうございます。先生のス

ケジュールは、次に5時に湊川神社で、KTCの総会ですよね。また、よろしくお願い

いたします。 
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付録Ⅲ 神戸大学システム第 4講座 フォーカスグループ・インタビュー 

 

1. フォーカスグループ・インタビュー概要 

 付録Ⅲは、大学発ベンチャー起業家の育成を目的に、起業家個人の熟達に関する研究の一環として行われ

たフォーカスグループ・インタビューである。本調査協力者の一人である金田悠紀夫名誉教授は、神戸大学

工学部システム工学科第 4 講座において、ソフトウエア工学の研究・教育を永年にわたって尽力された。ソ

フトウエア工学をコア技術とするベンチャーはマイクロソフトやグーグルが良く知られているが、神戸大学

のソフトウエア工学分野の研究教育活動においても、金田悠紀夫氏の研究室門下から、多くの研究者のみな

らず、著名な起業家が輩出されている。その代表格が、日本の大学研究者による先駆的起業事例となったエ

イ・アイ・エル（株）代表取締役社長の瀧和男氏と、航空の規制緩和によって誕生したスカイマーク・エア

ラインズ（株）代表取締役社長の西久保愼一氏である。彼らは共に、金田悠紀夫氏の助教授時代に、神戸大

学システム工学第 4 講座に学生として在籍した経験があり、金田氏から、ソフトウエア工学についての指導

を受けている。本フォーカスグループ・インタビューは、この 3 人を中心に、①金田悠紀夫氏によるシステ

ム第 4 講座における教育・研究指導、②瀧和男氏の研究活動と大学発ベンチャーとの関係について、③西久

保慎一氏の研究活動とベンチャーとの関係について、④大学発ベンチャーと通常のベンチャーとの違い、の

4 点に焦点をあてている。 

 

 

【写真 2】フォーカスグループ・インタビュー 当日写真 

（右側から、西久保愼一氏、瀧和男氏、金田悠紀夫氏、筆者） 
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参加者：西久保愼一氏、瀧和男氏、金田悠紀夫氏、 

グループインタビュー（神戸大学システム第 4講座出身者） 

日時：2012 年 6 月 12 日 14 時～15 時半 

場所：神戸大学システム工学棟 大会議室 

 

2. 本フォーカスグループ・インタビューが、本研究に対して持つ含意 

 付録Ⅲの神戸大学システム工学第 4 講座のフォーカスグループ・インタビューのデータは、大学発ベン

チャー起業家である瀧和男氏の熟達に関する 2 次資料である。特に、同じ研究室出身の西久保慎一氏との対

話については、大学発ベンチャー起業家と通常の起業家との違いを探索するための基礎資料となっている。

つまり、本フォーカスグループ・インタビューは、第 4 章の瀧和男氏のライフヒストリーの裏付けとなって

いるのみならず、5.1.3 節において詳細を説明した、電気試験所出身の金田由紀夫氏による神戸大学システ

ム工学第 4 講座の人材育成に関するデータとなっている。 

 5.1.3 節において述べた通り、金田悠紀夫氏によれば、神戸大学は近隣の関西圏には大阪大学や京都大学

があった事情もあり、「神戸大学のコンピュータ研究教育は大きく遅れをとっていた」という（付録Ⅱ, 82

行目）。旧帝大系の大学の場合、1960 年代後半にコンピュータ産業の勃興と共に、情報工学科が設置され

ていったことに対して、旧高商系の神戸大学の場合、情報工学科は設置されず、1970 年代に入ってから、

コンピュータを用いた学際研究を目的としたシステム工学科が設置された事情を述べている（付録Ⅱ, 82 行

目）。その結果、旧帝大系の大学の場合、電子工学と情報工学は、そのルーツは応用物理と応用数学の研究

領域であり、コンピュータにおける、ハードウエアとソフトウエアの個別の研究領域として発展してきた。 

 一方、神戸大学には、情報工学科が設置されず、システム工学第 4 講座は、前川禎男教授がハードウエア、

金田悠紀夫助教授がソフトウエアの大きなカテゴリーとして役割分担し、同じ研究室の中でハードとソフト

の境界領域における研究テーマの設定が可能であった。また、1971 年のインテル 4004 の登場以降、自作

コンピュータが可能になった状況が産み出され、大学生にとってもコンピュータ・ゲーム等の起業機会が到

来した時期と重なっていたこともあり、1970 年代後半から 1980 年代後半までの 10 年間、瀧氏や西久保氏
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に引き続き、神戸大学システム工学第 4 講座から多くの研究者や起業家人材を輩出されたことが、本フォー

カスグループ・インタビューによって明らかとなった。 

 付録Ⅲの 213 行目以降、瀧氏と西久保氏との対話があるが、大学発ベンチャー起業家と通常の起業家の違

いについて、主に、起業の動機に直結する技術の位置付けに関して議論を深めている。5.4.2 節に、本デー

タをふまえ詳細の説明をしているが、瀧氏は、技術を事業化することを目的に、その手段としてベンチャー

企業を捉えているが、西久保氏は、ベンチャー企業を軌道にのせることを目的に、その手段として技術を捉

えている点に特徴があると考えられる。したがって、過度な一般化は慎むべきであるが、同じ起業であって

も、起業するにあたっての手段と目的の関係が、大学発ベンチャー起業家と通常の起業家の間には大きな違

いが存在すると推測される。 

 本研究で大きく依拠した、起業家の意思決定の特徴であるエフェクチュエーションの理論（Sarasvathy, 

2008）の最も重要な論点は、起業家も大学発ベンチャー起業家も、「パートナーシップの構築（Form 

partnership）」である（2.3 節参照）。瀧和男氏はパートナーシップを通じて、技術や経営に関する自己能

力の拡張を図る行為に特徴があり、この点は、起業家も大学発ベンチャー起業家も同じである。しかし、大

学発ベンチャー起業家と通常の起業家と大きく異なる特徴は、「手段から始めよ（Start with your 

means）」の中核的な原則が示唆する点である（Sarasvathy et al, 2011; p. ⅳ）。つまり、大学発ベン

チャー起業家である瀧氏にとっては、自身の研究成果の事業化に目標があり、ベンチャー組織の存在は、研

究成果を事業化する手段であり、事業の目標を柔軟に組みかえることは難しいのに対して、通常の起業家で

ある西久保氏は、携帯メールサービスから航空事業まで事業領域が多岐にわたっており、手持ちの手段を用

いて事業の目標を柔軟に組み替えていることが、本フォーカスグループ・インタビューのデータから伺いし

ることができる。 
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神戸大学システム第 4講座 座談会・質問予定リスト（2012 年 6月 12日） 

 

平成 24年 6月 6日 

高瀬 進 

 

 当日、予定している座談会の質問予定リストになります。あくまで予定になりますので、ある程度、

話題に応じて、特定のトピックについて議論を深めて、逆に、話題提供や質問をいただいても問題ご

ざいません。従いまして、以下については、ガイドラインとお考えいただければと思います。なお、

敬称は省略させていただいております。 

 

①（瀧・西久保）システム第 4講座を選んだ理由/経緯 

 （西久保）「ソード」との関連で。 

 （瀧）「電子工学科」との関連で。 

 （金田）第 4講座における研究室運営において念頭においていたこと 

  「電気試験所」との関連で。 

②（全員）当時のコンピュータ環境（覚えている範囲で） 

 マイクロプロセッサ登場に対して自身の対応 「インテル 4004と私」 

 （同世代、スティーブ・ジョブス、ビル・ゲイツ、孫正義、西和彦、古川享） 

③（全員）手掛けられた研究テーマ 

 （金田）「神戸大学 LISP マシン」以外の研究テーマ 

④（全員）「研究室」と「課外活動」「起業」との関係 

 （瀧）「神戸大学電子計算機研究会」の創部 

 （西久保）「システム工学社」の起業 

 （金田）「学生アルバイト・課外活動」と、「研究室活動」との関係・方針について 

  「MIT 人工知能研究」と「ハッカー」について 



312 

⑤（全員）「研究室」と「就職活動」 

 （瀧）「神戸大学 LISP マシン」と「日立」 

 （西久保）「助手職」と「ベンチャー」 

 （金田）教授推薦から大企業就職 （大学と大企業との関係） 

 「大企業＝持続的技術」の担い手、「ベンチャー＝新市場型破壊的技術」の担い手 

⑥（瀧・金田）「国家プロジェクト」と「ベンチャー」の関係（DEC と MIT/ARD の関係） 

  通産省、大企業の役割 

 （西久保）「明治乳業」「NTT ドコモ」との関係 

 （全員）日米の違い（大学との関係） 

⑦（瀧・西久保）「システム第 4講座」と「起業」の関係 

 「システム工学的手法（複合領域）」と「起業の関係」 

 「技術＝知識・スキル」と「経営」との関係 

  「10円メール」「モジュール」 

⑧（全員）研究者による起業について 

 日米の違い（国家プロジェクト、調達制度、規制の問題） 

 日本の問題点 

⑨（全員）「研究」「起業」におけるパートナーシップについて 

⑩以上の議論を踏まえて 

（瀧）「モジュール」のビジネス（業界）と、「私」「ベンチャー」「志」 

（西久保）「航空産業」のビジネス（業界）と、「私」「ベンチャー」「志」 

⑪（全員）コンピュータ科学の「過去」から「未来」へ 

 大学研究室と研究者育成 

 大学研究室と起業家育成 

⑫（金田）「ベル研」と「UNIX」、コンピュータ文化とオープンソース 

（西久保）無料モデルと無料プロバイダー 

⑬（瀧・金田）「ジョン・ヘネシー」について 
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 スタンフォード大学「学長職」と「MIPS テクノロジー」 

⑭（西久保）「ゼロ」と「スカイマーク」の違い 

 「システム工学」の応用について 

⑮（瀧・金田）「人工知能研究」と「グーグル」について 

 「テリー・ウィノグラード教授」と「ラリー・ペイジ」 

 「SHRDLU」と「第 5世代」（と未来予想図） 

以上 
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3. フォーカスグループ・インタビュー データ 

1 （高瀬） 早速、インタビューをさせていただきたいのですが、お手元の資料、こちらになり

ます。今、私、経営学部の金井壽宏研究室に在籍しておりまして、博士論文を書か

せていただいております。大学発ベンチャーの研究をしておりまして、瀧先生の研

究を是非したいということで、瀧先生の会社に入り浸るは、大変、ご迷惑だったと

思うのですが、今も、ご迷惑おかけしていますが（笑）。インタビューをかなりさ

せていただいて、博士論文の手前の論文では、「瀧先生が今までどういう風な形で

起業されたのか」ということを書かせていただきました。で、瀧先生の師匠が金田

先生ということであり、また、よくよく西久保さんのご経歴を拝見させていただい

たところ、私が以前、（西久保さんの）神戸大学学内の講演会の議事録を私が担当

して取らせていただいた中に、西久保さんが、金田先生の研究室にいらっしゃった

時に、初めての起業をされた、というようなことを調べさせていただきました。そ

れで、日本を代表するようなベンチャー起業家がお二人、同じ神戸大学システム工

学の第 4 講座ご出身ということで、瀧先生の場合、日本のシステム LSI の分野がな

かなか大変だということもあって、だいぶ苦労されているということもあるのです

が、とはいえ、瀧先生がＩＴ分野で大学発ベンチャーをされなかったら、その後に

続く大学発ベンチャーもなかなか大変だったのでは、ということも私は思っており

ます。そういうなかで、忌憚ないご意見を、また、私も、多少、失礼なご質問をす

るかも知れませんが、話をさせていただいて、それで、今回、私が一方的にインタ

ビューするというよりか、適宜、ご意見をいただいて、逆に、「高瀬、お前、何ア

ホなことを言ってんねん」ということも含めて、逆質問もいただきながら、座談会

というような形でやらせていただければと思っていますので、宜しくお願いいたし

ます。後、金田先生、瀧先生、西久保さんのご経歴は、お手元 3 枚目のところに書

かせていただいています。少し、瀧先生のご経歴は、失礼かもしれませんが。 

2 （瀧） いや、そんなことないよ。 
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3 （金田） 僕は、関西学院大学の名誉教授ではないよ。他に、若干違っているところがあるけ

ど、まあ、いいや。 

4 （高瀬） 後で、お伺いいたしますので、宜しくお願いいたします。それで、次のページをめ

くっていただきますと、前川（禎男）先生が叙勲されまして、昨年度、ポートピア

ホテルで、その時に、昔のシステム工学科の写真をいただきました。まだ、コン

ピュータがサイエンスとして、これから日本に本格的に出てくる時期でして、実

は、人工知能の分野の、ここで言うと、ハーバート・サイモンなのですが、経営学

でいうと、経営学を科学にしたのが、サイモンという位置付けです。そういう意味

では、コンピュータと経営学がつながっているのですが、そのなかで、『システム

の科学』という日本語訳が出版された時期になります。それで、1978 年の卒業記念

写真があったのですが、矢印を入れているのが、瀧先生で、前に、前川先生、金田

先生が写られている写真になります。 

5 （瀧） これ、僕が出した写真だね。私の卒業の時の写真がなかったんだよね。何故か

（笑）。 

6 （高瀬） 簡単に言いますと、金田先生が電気試験所から戻られて、システムの第 4 講座に入

られて、前川先生がハードウエアのところの先生で、金田先生は、ソフトウエアの

ところの先生で、ご経歴で言いますと、ETSS をおやりになった方で、IBM のシス

テム 360 が出て来た時に、それを追撃しようとする国家プロジェクトにおいて、日

本で一番最初に、OS を作られた先生の 1 人ということだと理解しています。そこ

で、システム第 4 講座というのは、うまくハードとソフトが融合出来る環境にあっ

たのかと、それは、偶然に生まれたのかなと、私は思っています。で、インテル

4004 が 1971 年に出たのですが、それの影響が色濃くあった時代なのかなと、思っ

ています。それに関して、また後に、質問をさせていただきます。次のページなり

ますが、この建物の１階にあります、神戸大学 LISP マシンを金田先生と瀧先生が

作られて、（2011 年度）情報処理技術遺産をおとりになられたと。そういう意味で
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は、大変なご功績というべきか、私は、そのように思っております。その次ページ

になりますが、この赤いシャツを着られているのが、西久保さんです。これは、松

田先生から頂いた写真でして、その時のお話もお伺いできればと思っています。そ

れで、最後のページですが、瀧先生と西久保さんのご経歴を踏まえて書かせていた

だいています。瀧先生は、結論から言うと、ハードウエアのところが非常に強く

て、一番最初の研究者としてのキャリアで、LISP だとか、そういうことを金田研究

室で学ばれて、ハードとソフトと深いエキスパータイズがあると思っています。そ

ういうところのベースがあって、システム LSI のビジネスにチャレンジされた、飛

んでいかれたのかな、と思っています。ただ、一番最初に、「神戸大学電子計算機

研究会」だとか、かなり活発な学生生活をお過ごしになったことも聞いております

ので、そういうところも、起業に関して、かなり関連があるのではないかと思って

います。それで、今回、西久保さんに初めてお伺いするのですが、ソフトウエアの

ところを金田先生の研究室で学ばれて、ただ、学生の時に、「システム工学社」と

いう会社を起業されています。これは、ウィキペディアに掲載されていた情報なの

ですが、西久保さんは、今まで、2 回、神戸大学で講演会をされています。こちら

にも、その講演録を添付させていただいていますが、その中で、西久保さんが学生

時代に起業されているということをお話されています。それで、私の方で、断片的

な情報を総合して、私がこのように書いているのですが、それで間違い等がござい

ましたら、また、ご指摘いただければと思います。ただ、システム工学社、シー

ネット、マスターネット、プロバイダー・ゼロ、スカイマークと、複数回のスター

トアップをされているというご経歴になります。 

7 （金田） 前川先生のところに来たのは、どの位の時なの？ 

8 （西久保） ソードを辞めた後です。あの、「システム工学社」という会社を作るのと同時に、

システム工学科の研究生にさせていただきました。 

9 （高瀬） それで、瀧先生は、第 5 世代コンピュータで、並列マシンの設計をしている時に、
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いきなり、LSI-CAD の応用領域のところに飛んでいかれたと。かなり領域として

は、大きくジャンプしているなと。これは、瀧先生がジャンプとご自身で「大きな

ジャンプ」とおっしゃられていますので、これはなかなか出来ないことだなと。西

久保さんも、プロバイダー・ゼロから、スカイマークに行かれたというのは、私に

とっては、もう大変、びっくりしまして。 

10 （瀧） いや、そうですよ。 

11 （西久保） 私もビックリしました（笑）。 

12 （高瀬） というのがありまして、その辺りのことをお伺いできればと思っています。それ

で、西久保さんに関しては、一応、3 時半を目途に、終わらせたいと思っています

ので、宜しくお願いいたします。それで、こちらの質問の資料なのですが、一応、

私の方で 11 個ご用意させていただきました。ただ、私がしゃべっていると、高瀬の

質問は、つまらない、黙れ、ということになると思いますので、その辺りは、瀧先

生に盛り上がっていただけると、西久保さんもお話しやすくなるのかと思いますの

で、是非とも、瀧先生、ご協力の程、宜しくお願いいたします。 

13 （瀧） はい。西久保さん、宜しいでしょうか。 

14 （西久保） はい。 

15 （高瀬） 西久保さんには、システム第 4 講座を選んだ理由というのを教えていただければと

思います。ソードとの関係も多少はあると思いますが。 

16 （西久保） 元々、化学工学科を専攻していました。それで、化学工学科の蒔田先生のゼミを卒

業したのですが、最初に入ったのは、塗料メーカーで、その後に、コンピュータ

メーカーのソードに転職しました。で、ソードいう会社はベンチャー企業でして、

急激に拡大していたのですが、それが、急激に衰退しはじめたのです。それで、私

自身は、プログラミングをする会社をしたかったので、それで、蒔田先生、大学に

戻って研究生として勉強したいのです。といいましたら、では、第 4 講座の前川先

生をよくご存じだったようで、「前川先生の方に、言っておくよ。」といっても
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らって、研究生として、潜りこませてもらった、というのが経緯です。ですから、

自分が幾つかある講座の中から、第 4 講座を選んだわけではないのです。 

17 （高瀬） その当時のプログラミング言語だとか、どういうものだったのでしょうか？BASIC

でしょうか？ 

18 （西久保） えーと。その当時の主なプログラミング言語は、BASIC とアセンブラでした。それ

が、ちょうどＣ言語に入れ替わる時期でした。それで、僕としては、Ｃ言語の方を

学びたくて、第 4 講座で学ばしてもらいました。それと、ファイルのシステムとか

をちゃんと知りたくて、研究生として第 4 講座に入れていただきました。 

19 （高瀬） ソードの時は、どの位のポジションでいらしたのでしょうか？ 

20 （西久保） ちょうど 3 年目位の時でしたから、主任クラスで管理職ではなかったです。 

21 （高瀬） ヤフーの井上さんだとかは？ 

22 （西久保） ヤフーの井上もいましたし、お互い平社員でした（笑）。 

23 （高瀬） どんなマシンをお売りになっていたのでしょうか？ 

24 （西久保） Z80 を搭載したマシンが主流で、ちょうど僕が辞める頃には、68000 のマシンが出

てまして、 

25 （高瀬） モトローラの。 

26 （西久保） ええ。それで、言語の方は、BASIC と C とアセンブラが相場でしたね。 

27 （高瀬） では、瀧先生、電子工学科からシステム工学科を選んだ理由というのをお願致しま

す。私は、何度も聞いているのですが。 

28 （瀧） あの。単に良いコンピュータがあったから（笑）。そういうことですね。それで、

さっきの高瀬さんの導入部のところの話を聞きながら、ふと思ったのですが、僕が

学生の頃、学生の時に、ソフトウエア工学だとか、コンピュータサイエンスだと

か、そういうところに、大学の勉強ではなくて、学生が出会うことの出来るチャン

スはなかったと思うのです。えーとこ、どこかの講習会で、Fortran でプログラム

で学ぶとかが、精一杯で。自分では出たばっかりのマイクロプロセッサで、手作り
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のマイクロコンピュータを作ったりしていたわけですけど、システム工学科が出来

て、僕は、１年間、研究生をやりました。修士は、システム工学科で、修士の２回

生の時に、FACOM230 の 38 という、当時としては、大学で持つには良い計算機

だったと。それで、研究室毎に、自前のミニコンを持っていて、第 4 講座はちっ

ちゃい、あの宝塚のあのなんだったけ、PDC8 だったかな。それで、230 の 38 とそ

のミニコンが全てネットワークでつながっていたのです。ということで、非常に先

進的な環境でした。私は研究生の間から、全研究室のミニコンを触りまくった。そ

ういうことでございます。 

29 （高瀬） 「瀬口先生が瀧先生のことを、彼は学生だけどハードのプロだった」という話をさ

れていたと、この前のインタビューで金田先生がおっしゃっていました。一応、金

田先生との対談録もありますので、後で、ご覧いただければ幸いです。で、金田先

生、あの第 4 講座の運営とかで念頭においていたことだとか、あったのでしょう

か？電気試験所との関係だとか、多少お伺いすることが出来たらと思うのですけ

ど。それで、一番弟子が、瀧先生でということで。 

30 （金田） 電気試験所では、タイムシェアリング・システム、OS の開発をしたんだけれども、

一応、それは、カンマというか、ピリオドを打って、次の研究の段階をしていると

ころだったんだけど。メモリシステムというかな、今は、仮想記憶で全部そうなっ

ているんだけれども、ディスクとメモリを実質的なメモリ空間を広げることをした

んだけど、効率の問題があってね。メモリがある時は、アクセスは速いんだけど、

ディスクに飛んでいったら、ものすごく遅くなるので。だから、どの程度の設計を

したら、どの程度速くなるか、シュミレーションをしたりね。なんか、そんなよう

なことを一生懸命やっていたと思います。それから、もう 1 つは、これはコン

ピュータをやっている人は大昔からそうなんだけど、並列計算機というかね。一台

のコンピュータでは限界があるので、複数のコンピュータを集めて、連携させて並

列計算をさせると。それで効率をあげようという話はずっとあって。だけど、最初
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の頃は、一台のコンピュータでもごっついからね。そんなものをたくさんつないだ

ら、たちまち建物ぐらいになってしまうで。だから、なかなか出来なかったのだけ

ど。ちょうど、マイクロプロセッサというのが出て来て、さっき瀧君が言っていた

けど、インテルの８６だっけ。8086 とか、あのクラスの物が出て来て、それから、

8087 っていう浮動小数演算をするプロセッサが出てきて、それがペアになると、か

なり性能の良いマイクロプロセッサが小さく実現するということが出来るように

なったと。そうすると、そういうのを十数個集めて、並列計算をやらすと。そうい

うことをやりたいと思っていました。それと、もう 1 つは、アメリカでは人工知能

の研究があって、そこでは、LISP という言語で、システムが開発されていたり、日

本でもそういう動きがあって、LISP というのは、元々インタープリタで、BASIC

もそうなんだけど、まあ、本質的に遅いと。質問をしても応答が遅いだとか。ロ

ボットを制御するといっても間に合わない、だとか。LISP のプログラムが大きく

なってくると、まあ、DEC のコンピュータでやっていたからね。確か 16 ビットだ

よね。 

31 （西久保） VAX ですかね。 

32 （瀧） 11 じゃないですか。 

33 （金田） そう VAX-11。だから、大きなプログラムがはいらないんだよな。LISP の高速の専

用コンピュータの開発が求められていたのです。日本でも求められていて。そんな

折り、神戸大学に戻ってきて、ビットスライスの素子、高性能なコンピュータの部

品になるような LSI が出てきたので、ちょうど出てきた頃だっけ。 

34 （瀧） はい、そうです。 

35 （高瀬） 瀧先生が、これでやりたいんだけど、と、金田先生に持っていったやつですよね。 

36 （金田） それを使うと、専用マシンが出来るんじゃないかと、ということで始めたんじゃな

いかなと。 

37 （高瀬） DEC の事に関しては、あそこに伊藤君というのがいるのですけど、彼と日本ベン
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チャー学会で発表させていただいたのですけど、あの、たぶんというか、ベン

チャービジネスだとか、大学発ベンチャーのルーツは、基本的には、DEC である

と、その時に、ARDC、ベンチャーファンドに近いものを、HBS のジョージ・ドリ

オという人が創ったと。その時の MIT の学長さんが、カール・コンプトンという人

で、アーサー・コンプトンという、物理のコンプトン効果を見つけた人のお兄さん

にあたる人も協力してファンドを作って、それに、ＭＩＴとハーバードのお金が

入って、それが、DEC に投資をして成功したということになっています。ですの

で、DEC の話が出てくると、ベンチャーの話につながってくるんです。その辺の背

景があるので、少しウンチクになってしまいましたが。すいません。次の質問に移

らせていただきます。当時のコンピュータ環境について、少し瀧先生にも話をして

いただきましたけど、特に、瀧先生、西久保さんが、インテルの 4004 が出てきた時

に、どう思ったのかとか、どういうことをしたのか、とか。同世代に、孫さんだと

か、西さんだとか、一番は、スティーブ・ジョブスがいて、ビル・ゲイツがいて。

特に、ビル・ゲイツなんかは、アルティア 8800、一番最初のパーソナルコンピュー

タが出てきて、それにのっかる BASIC を作りました、みたいなところが、マイクロ

ソフトのベンチャーのルーツになっていることがありますので、西久保さんで言い

ますと、同世代のベンチャーの方と技術セットが同じようなところで、どのような

対応をされたのかとか、思い出だとか、そういうレベルで結構ですので、少しコメ

ントをいただけたらと思います。 

38 （瀧） 高校時代にさわっていたのが、オリベッティー、イタリアのオリベッティーのプロ

グラム電卓で、プログラム 101 というやつで、こんな磁気カードに記憶して、その

本体の中は、磁媒遅延線、という、そういう素子なんですけど。まあ、そんなんを

最初は触っていて。それから、大学に入った後は、「トランジスタ技術」に、自分

でコンピュータを作るという記事を書いている人がいて、こんなん自分でやりたい

な、ということで、そんな頃ですよね。ワンチップで出来るというのが出てきたの
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は。でも、最初は、プログラム電卓用だったので、あんまり、それがコンピュータ

だ、というのではなかったんですよ。それで、割と身近にこれにふれたのは、平野

先生の研究室で、バイトでデジタルフィルターを組んでいたんですよ。で、マニュ

アルがあってね。フラグ、とか書いてあるんですよ。あ、これ、フラグっていうの

か、この勘定が合うと、パッとあがる（笑）。そんなんでお勉強をさせてもらいま

した。で、その平野先生のところで、TTL で組んでいたっていう頃に、京都のデザ

インハウスで知り合いになった、おっちゃんが、色々試作をしたい人なんだよね。

でも、手が足らないだとか、腕が足らんとか、それで、部品をいっぱいくれて、お

前作れ、と。それで、4004 は使わなかったけど。8008 が出たぐらい、NEC が 4

ビットの、4004 と機能的には同じぐらいのを出して、μPD751 で、最初のマイクロ

コンピュータを作ったと。それで、紙テープリーダー、パンチャー、IBM のゴルフ

ボールタイプライター。インターフェースのスペックも何も書いていない状況。裏

の何かを押すと、がちゃっと、何か外れる。まあ、DEC のコントローラーを組んで

何かをやっていた、ということなので、感慨ということではなくて、コンピュータ

ぽいものがこれで作れるな～。というので、すごいタンと遊ばしてもらったかな

と。 

39 （高瀬） スティーブ・ジョブスの伝記に、スティーブ・ウォズニアックの技術スキルの話が

出てくるのですが、瀧先生の今の話にそっくりですよね。 

40 （瀧） いや～。あの人らは、別格ですから（笑）。 

41 （高瀬） 西久保さん、いかがでしょうか。 

42 （西久保） 僕は、元々コンピュータ系の学生ではなかったので、僕が触った時には、Z80。アセ

ンブラぐらいまでが、共通した言語で、BASIC はあまり共通性もなかったですね。

で、色々なモノが乱立している中で、徐々に徐々に共通化がはかられている過程と

いう感じでしたね。例えば、RS232C だとか、シリアルの通信手順が徐々に徐々に

できあがってきた。今はないですよね。GPIB というがありましたね。え～、そう
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いう、まさに、何かがまとまろうとしている段階で、バラバラなものが少しづつ、

共通部分ができたそういう過程でした。ただ、僕は、機械が計算する、というの

は、自分の性にあっていまして、何か知的な欲望を満たしてくれるような、そうい

う楽しさがありました。今みたいに、コンピュータがオフィスにあって当たり前、

という時代じゃなくて、コンピュータを扱える、という自体がある種のステイタス

ではありました。それは楽しかったです。 

43 （瀧） あの、僕は、瀧先生はいつでも聞けるので、西久保さんが、システム第 4 講座にい

らした時の、1985 年から 86 年ですよね。その時の金田研のコンピュータ環境だと

か、覚えていらっしゃいますか？ 

44 （西久保） あの時はですね。日本の 9 割が、NEC の 9801 でしたから、後、ゼロックスの何か

が入っていましたね。 

45 （金田） ゼロックスのマシンが入っていたけど、結局、動かなかったからな。 

46 （西久保） あまり動かなかったですね（笑）。あの頃、あまり動かないマシンというのも多

かったですよ。 

47 （高瀬） マックの母胎になったアラン・ケイの。 

48 （西久保） いや、違います。その派生系のようなものでしたけど。あの、動くんですよ。動く

んですけど、あまり実用性がない。共通言語も使えなかったり、あの変な言語を

使っていましたよね。 

49 （金田） そう、なにか変な言語。 

50 （西久保） 何でしたっけ、もう忘れてしまいましたね。 

51 （金田） 忘れてしまったね（笑） 

52 （高瀬） DEC のマシンとかはなかったのですか？ 

53 （金田） PDP のマシンは、 

54 （西久保） システム工学科のマシンとしてありましたよね。 

55 （金田） あったのかな。やっと DEC のマシンが入ってくるようになったのかな。それより以
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前はね、通産省がものすごい制限をしていてね。DEC のマシンを入れることが出来

なかったんだよ。だから、どうやってごまかして、DEC のマシンをいれようかと考

えていたんだけど、出来なかったのが、少し緩くなってきたのかな。 

56 （瀧） VAX11-780 だとか。 

57 （金田） だから、日本の通産省は、ものすごく日本のコンピュータ産業を保護してたから、

そのおかげで生き残ったのかも知れないけど。 

58 （瀧） 過保護でしたよ。 

59 （金田） まあ、過保護だったかもしれないな。 

60 （高瀬） 外為法で、日本 IBM が儲かったお金を本国に送金出来なかったらしいですよね。高

橋茂さんが、「通産省とコンピュータ」というのに、書いていらっしゃいますが。

多分、このお話も技術遺産級だと思っていますが。あの、電気試験所に、和田さん

がいて、高橋さん、渕さん、金田先生、瀧先生がいて、というのは、日本のコン

ピュータ・サイエンティストの流れがあって。慶応には、相磯先生がいて、村井純

さんがいて、坂村さんがいて、だと僕は思いました。ちょっと、余談になりました

が。当時、LISP マシン以外の研究テーマ、先ほど、少しはなされたかも知れません

が、 

61 （金田） だから、ひとつは、並列マシン。並列論理型言語もやっていたし、それから、

Prolog、これは田村君。並列マシンは、松田君なんかもやっていたしね。それか

ら、画像処理はやっていたんだよね。画像処理は、ちょっと頼まれて。あの、高速

道路のね、自動車のナンバープレートをね、あのカメラで読み取るというフィージ

ビリティー。出来るかどうかというのを、若干お金をもらって、三菱重工の高砂研

究所から、頼まれて。結構、長い間やっていたよ。いけそうだという目途が付いた

段階で、こちらの研究は終わりになってしまってね。随分、昔の話になっちゃった

けど、高速道路の不正防止の技術だよね。その後、ダイハツに行った伊東君という

のが、今も、ダイハツにいると思うけれども、画像処理をやっていてね。これは、
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かなり学術的で、ちゃんとした論文がたくさんで、彼も学位論文をもっていてね、

彼は、物体認識みたいなことをやっていて、目的は、車にカメラを積んでおいて、

周りの環境を認識する。例えば、歩行者認識だとか、自動車のレーンだとかを認識

するだとか、だから、自動運転につながるようなことの研究、結構、長いことやっ

ていたね。それは、関学を辞める時まで、やっていたよ。後は、論理型言語だと

か、ソフトウエア関係のことかな、ここにきてやっていたのは。 

62 （高瀬） 西久保さんは、どのような研究をされていたのですか。論文を書かなくて良いんで

すよね。 

63 （西久保） 僕は、研究はしていなくて、研究室をウロウロしているだけで、その写真にあるよ

うに、皆と花見にいったり（笑）。ちょっと、青春を二度やらしてもらったよう

な。そんな感じでしたけど。 

64 （高瀬） こちらが、西久保さんの講演会の議事録なんですけど、週に２、３回、大学に来ら

れていて、週に３回お仕事をされていた、という主旨のことが書かれているのです

が。もう起業されていて。 

65 （西久保） あの、今時の創業者のような、株式公開するぞ、だとか、そんな勇ましいつもり

は、全然なくて、ただ、前の会社が全然ダメだろう、というので、辞めることが先

決で、会社を作ったのは、喰っていかなきゃいけなかったので、まあ、作っただけ

のことで。で、自分の会社を作っておけば、好きなことができるじゃないですか。

それとは別にちゃんと勉強をしたいというのがありまして。出来たら、研究生で 2

年いたら、就職を世話してくれる、と聞いたものですから、どちらかというと、2

年居て、就職の世話をしてもらおう、と思っていたのです。 

66 （高瀬） 5 番で聞こうと思っていたのですが。 

67 （西久保） 金田先生に、2 年で修了する時に、技官のポストを紹介されまして、もしかした

ら、ポストが空いているかもしれないので、ということで、声をかけていただい

て、随分、迷ったのですが、ただ、その時に、社員が何人もいたものですから。だ
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から、会社の方を選んだのですけど。 

68 （高瀬） もう少しお伺いしたいのですが、何か、この研究テーマをやれ、みたいな話はあっ

たのですか。 

69 （西久保） それはないですね。自分でテーマを探して、自分で勉強をしてください、という感

じでした。 

70 （高瀬） どういうテーマを。 

71 （西久保） 主に、Ｃ言語の習得と、ファイルのコントロールですね。インデックスを使った

ファイルの検索というのをやっていました。 

72 （高瀬） で、ビジネスは、どういうことを。 

73 （西久保） それは、受託で、プログラムの開発をやる、という一番簡単な仕事の取り方のビジ

ネスです。 

74 （高瀬） 5 番の話と連動して聞いてしまいますが、1 人で創業されたのですか。 

75 （西久保） あ、後輩と二人でやりました。 

76 （高瀬） 後輩の方は、ソードの。。 

77 （西久保） ソードの時の後輩で。 

78 （高瀬） 受託ですけど、どういった仕事の受託を。どういった案件だったのですか。 

79 （西久保） それは、給与計算だとか、売上管理だとか、在庫管理だとか、ごく一般の事務処理

系のプログラムです。 

80 （高瀬） 名前が「システム工学社」なんですけど。 

81 （西久保） システム工学科に戻ったので、名前も、「システム工学社」にしようと（笑）。そ

の位、いい加減な創業だったんですよ。名前なんか全然こだわっていませんでし

た。 

82 （高瀬） 30 歳で、入られたので、大人扱いじゃないですか。研究室に入られても。だから、

神戸大も上に二課程があって、働きながら学校にくる、というのが、割と普通のカ

ルチャーだったかな、というのは思うのですけど。ここで、Ｃ言語のファンダメン
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タルを学ばれたというのが、自分の仕事に直結、多分、直結されたのではないかと

思うのですが。 

83 （西久保） 直結していましたね。 

84 （高瀬） その辺が、役に立ったというか。 

85 （西久保） 仕事の大分、役に立ちましたね。 

86 （高瀬） あまり、バイアスをかけたらいけないのですが。 

87 （西久保） あの BASIC では、ある程度、限界があるわけです。プログラムもでかくなってしま

いますし、当時メモリなんて、256K とか、1MB なんてなかったですよ。 

88 （金田） なかったね。 

89 （西久保） ワークエリアなんて、64K しかないわけですよ。その中で、複雑なものになると、

収まらなくなるわけです。だから、C 言語を習得したというのは本当に役に立ちま

した。 

90 （高瀬） 金田先生も西久保さんが研究室にいらっしゃって、半ば仕事をされている学生さん

がいると、周りの学生も刺激を受けたのではないかと思うのですが。 

91 （金田） あまりそれは関係なくやっていたんじゃないかな。遊びに行く時は、一緒にいって

いたような。研究自体はからんではいなかったよね。 

92 （西久保） 台湾とかから留学生が来ていたじゃないですか。彼らも自分たちで勝手にやってい

たじゃないですか。あんな感じで、特段、皆の研究に参加するわけでもなく。 

93 （高瀬） 多分、それが、今の日本の学生さんベンチャーの原風景だと多分、思うのです。例

えば、早稲田大学だとか、西さんみたいに、学部生でいて、課外活動の延長でみた

いな。 

94 （西久保） あの勘違いされやすいところなのですが、スティーブ・ジョブスも、ビル・ゲイツ

も、西も孫も、みんなプログラマーではないのですよ。全員。で、プログラムを作

る奴は、全員別にいるんですよ。だから、彼らはベンチャー起業家であっても、生

粋なエンジニアではないのです。その辺りは、瀧先生なんかとは全然違うのです。
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異質の人種ですね。僕らは、どちらかというと、真ん中辺かな、と。 

95 （金田） そうだね。 

96 （西久保） 僕も、自分では作りたかったですからね。 

97 （高瀬） どうですか。今の西久保さんのコメント。 

98 （瀧） いや。その通りだと思います。あの、金儲けと、作っているのと、どちらが好き

か、と言われれば、当然、作っている方が好きだと。 

99 （西久保） いや、彼らはビジネスに対して、ものすごい欲望があったわけです。その技術だと

か、そっちの方の欲望ではなかったですし。研究を突き詰めていって、ベンチャー

をするというのとは、ちょっと違うと思います。 

100 （高瀬） 経営学部の加護野先生は、仕事をしながら学ぶ、仕事だけ勉強だけというのではな

くて、仕事しながら学ぶし、学びながら仕事をするし、という環境を作りたくて、

ＭＢＡをお作りになった、というのはあると思いますが。西久保さんのご経歴を拝

見していると、働きながら学ぶ、学びながら働く、というような関係が、絶妙とい

うか。 

101 （西久保） それは、ごく初期の段階であって、実際、後の 2 年目の方は、あまり学校に通えな

かったですね。社員がどんどん増えて、会社の実務が膨らんでいって。最後の方

は、週に一度位顔を出すのが精一杯で。 

102 （高瀬） ダイエーの中内さんも、神戸大学の 2 課程に入られた時は、同じような状況だった

らしいのですが。わかりました。ありがとうございます。瀧先生、電子計算機研究

会ですが。 

103 （瀧） これは、後から名前が付いたんです。工学部の一番高い塔のところ。あそこは、神

戸大学無線研究会だったんです。僕は、電子工学の第 4 講座。あれ、2 講座だった

かな。野沢先生。そこに、高橋先生、高橋助手がいらっしゃって。 

104 （高瀬） 兵庫県立大学の先生ですよね。 

105 （瀧） もう、定年で。今年の春、お辞めになったのですが。あそこが言ってみれば、「ラ
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ジオ少年」の集まり。電子回路の設計もやるけれども、部屋の一角には、ボール盤

やら、工作機械がいっぱい転がっていた、そういうところで。当時、なかなかな

かった 1Ghz まで測れるサンプリングスコープ、オシロスコープとかあって、そこ

で、まず、エレクトロニクスをイジリ倒していたわけです。そこで先程、ちょっと

お話した通り、あるところから、デジタル回路、コンピュータというところに入っ

ていって、それで、モノを置いておけるのは、無線部の部室ぐらいしかないから

ね。そこに、だんだん、マイクロコンピュータ手作り版が、ひとつふたつ、と増え

ていったわけです。それで、それをやる人間が無線をやる人間よりも増えていっ

て、いつしか、計算機研究会になった、というわけです。 

106 （高瀬） この話を金井先生に話をされたら、リーダーシップの発露で、将来の起業に近い話

になると思うのですが、やっぱり、こういう経験がないと、こういう経験の積み重

ねで、やっぱり起業されたのかな、というのが、通常のストーリーだと思うのです

が、どうですか？ 

107 （瀧） 元々あったんでしょうね。何か元締めをやるという素質が。それが出来る環境が

あったから、磨きがかかった、そんなところかなと、思いますけど。 

108 （高瀬） MIT の人工知能のところに、ケン・オルセンが PDP-1 を寄付して、そこに学生諸君

が集まってきて、LISP を作ったスティーブ・ラッセルは、元々、てっちゃん（鉄道

模型おたく）で、それで、スペースウォーという、世界で一番最初のビデオゲー

ム、コンピュータ・ゲームを作った、というのがあって、LISP そのものは、ジョ

ン・マッカーシーですが。ジョン・マッカーシーとスティーブ・ラッセルが、LISP

の言語を作ったということですが、ほぼ、ハッカーとしての活動と同じかなと。 

109 （瀧） 自分で作ったコンピュータは、アセンブリ言語で、機械語でバイナリーで、tiny 

BASIC. 

110 （西久保） ありましてね～。 

111 （瀧） インタープリタ―がね。800 byte 位で出来ているんですよ。それで、占いのプログ
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ラムを作って、学園祭でお金を取って。 

112 （高瀬） それは、神戸大学の学園祭ですか。 

113 （瀧） そうです（笑）。 

114 （高瀬） それは、また、ゆっくり聞かせてください（笑）。どうですか。瀧先生のハッカー

ぶりは。 

115 （西久保） ハッキングは、なかなか面白いですよ。初期のルーターなんて、買った時のまま、

皆さん使いますから、その標準ＩＤもパスワードも何も変えていないじゃないです

か。そのままストーんと入れるんですよ（笑）。ハッキングと言えない、ハッキン

グでしたけど。 

116 （高瀬） あのここだけの場ですので、割愛しても良いのですけど、瀧先生、ハッキングしま

くりで、自作マシンを、 

117 （瀧） あの当時は、ハッカーは悪くなかった。ハッキングという言葉もなかった。 

118 （西久保） 侵入です（笑）。 

119 （高瀬） まあ、私の言いたいことは、MIT の人工知能研究所周辺のカルチャーが、起業を支

えている、ということなのですけど。下にある、神戸大学 LISP マシンも、Taki-

TAC7 と言って、瀧先生の自作マシン 7 台目というのが、情報技術遺産になりまし

たので、そういう意味では、何て言えばいいのですかね。元気な学生ですよね。 

120 （瀧） あの、今で言えば、オタクのきわみ、ですよね。ハードウエアおたくのきわみ。そ

の頃は、オタクという言葉もなかったですが。 

121 （高瀬） そういう瀧先生が、学生時代のこともお伝えしなくてはと、元気な学生を大学の教

育の中で、取り込むというか、元気な学生の中から、起業家が出てくるには、どう

したらよいのかな、みたいなところでいうと、かなり課題はあるなと、私も憂てい

るところがあるのですが。 

122 （瀧） 年寄りは口を出し過ぎるなと（笑）。 

123 （高瀬） 金田先生、当時、学生のアルバイト、課外活動だとか、研究と一緒にするな、とい
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うことはありましたが、それでも、前川先生なんかは、割と自由だった、みたいな

話もあると思うのですが。 

124 （瀧） 当時は、あんまりそんなこと言わなかったよ。 

125 （高瀬） 研究室で何か方針だとか、ありました。 

126 （金田） 特に、なかったよ。研究テーマを与えて、それについて研究を進めていくのをサ

ポートする、というだけで。千差万別だからね、学生については。それぞれについ

ては、面倒をみていたけど。研究室の方針とか、そんなのはないよね。 

127 （西久保） ほとんど、そんな細かいことはおっしゃられなかったし。非常に大らかでしたよ

ね。 

128 （金田） 大らかだったな。 

129 （高瀬） ものすごい大胆な仮説で、今から言うことが大変失礼ということであれば、瀧先

生、私をぶん殴って頂いて結構なのですが（笑）、要するに、阪大、京大、という

コンピュータの研究でいうと、大規模におやりになっている、日本をリードする存

在の大学が近くにあって。で、情報工学科という流れでいうと、神戸大学は飛んで

しまって、遅れて、システム工学科ということになったと思うのですが、多分、同

じ数だけコンピュータに興味ある学生が、阪大にも神戸大学にもいて、研究室に

入ったと思うのですが、向こうの大学の場合、先生方の研究関心でいうと、割と細

かい、研究テーマを深くやっていたのではと思うのです。それに比べて、ここの前

川、金田研究室というのは、母集団の中でいうと、とびきりコンピュータに興味の

ある学生が、システムの第 4 講座に集まってきて、そして、自由な研究環境の中で

できたのではないかと。博士課程はなかったですよね。 

130 （金田） なかったね。 

131 （高瀬） そうすると、研究者を育てるというよりかは、修士の時までには、手に負える、ク

ロージング出来るような研究テーマでやろうや、みたいな、傍流なんだけど、コン

ピュータそのものは、ホリスティクに見れて、じゃあ、マシンを作ろう、というこ
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とが出来たのではないかと。そういう雰囲気を、金田先生や瀧先生のお話をお伺い

すると感じるのですが。 

132 （瀧） 僕の印象はね、神戸大学は居心地が良い。居心地が良過ぎるから、下手したら、

眠ってしまう。阪大なんかは、覗きにいくことがあったけど、陰険なところやな、

ギスギスしているな、直観的にそんなのがありました。多分、明示的な方向付け

で、みんな一生懸命やっておったのではないかと思います。それに比べて、神戸大

学の方が自由で、「こうせい！」というようなのはなかったんじゃないかと。当時

の第 4 講座は、ハードウエアでいじりだしたのは、僕の後から、ダーと、出てき

て、10 年位続いたのかな。 

133 （高瀬） 和田先生、田村先生。 

134 （瀧） 緒方君、松田君。 

135 （金田） 中條君ぐらいまでかな。彼は今？ 

136 （高瀬） 農工大にいらっしゃいます。 

137 （金田） 彼も、電子工学科から来たんだよね。だから、電子から流れてきているのが、多い

んだよ。 

138 （瀧） 電子、システム、それから、理学部ね。 

139 （金田） 田村君も理学部だよ。 

140 （瀧） なんか、コンピュータが面白い、という奴は、神戸大学中から集まってきてたか

な。それで、自然に密度が高くなったと。 

141 （金田） それは言えるね。 

142 （高瀬） 西久保さん、どうですか？ 

143 （西久保） それは、ベンチャーの育成にとってですか。 

144 （高瀬） 結局、瀧先生は、ハードとソフトの組み合わせで、統合的に見れるようになった

じゃないですか。 

145 （瀧） うん。 
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146 （高瀬） ハードは、僕は誰かに教えてもらったということはないんですよ。一切。 

147 （瀧） 前川先生の講義をサボって、自分でマシンを作っていたから。だけど、さっき、

ちょろっと、言ったけど、ソフトのところは、学生が自学自習で勉強出来る環境は

まだなかった。で、ハードは相当さわり倒したと。その状態で、金田先生に出会っ

たから、ベストマッチだったんじゃないかなと。 

148 （高瀬） 相当自由度がなかったら、上の先生がハードしか出来なかったら、その研究室では

ハードしか出来ないし。 

149 （金田） だから、かなり広くやれることは事実だよね。神戸大学の中では、前川先生の研究

室だけが、情報工学科というところをカバーしていたんだと思うけどね。他の大学

の場合、かなり狭い範囲ということになるわね。そういうところはあったと思う。

まあ、自由度のところ、放任といったら言い方は悪いけど、自由度が高い、という

のが、良く出たと思うよ。必ずしも、自由というのが良くは出ないこともあるんだ

けど。少し余談になるけど、今、日経新聞の私の履歴書で、米沢富美子さん、この

人は、物理学で大変な業績を上げた人が、今、書いているんだけど、彼女が修士１

年の時、担当の先生がオーストラリアに一年間留学しちゃったらしいんだけど、そ

の前に、論文を３篇程渡して、これを良く勉強しておきなさいと。後は、手紙でや

りましょうと。当時は、メールがないからね。１回出したら届くのに一週間、返事

が返ってくるのに、また、一週間。月に１、２回くらいしかやり取りが出来ないよ

ね。それで、どうにもならないというので、彼女は猛烈に勉強を頑張って、3 つの

論文をマスターして、発展させて、持論を確立して、それは、米沢理論という世界

的に確立している業績を上げたらしいのだけど、逆に言えば、先生が付いていて、

毎日ぐちゃぐちゃ言っていたら、そこまで行っていたか、わからないんだけど。本

人の資質だよな。本人の資質が高ければ、自由度が高ければ、本当に伸びるし、だ

けど、今の学生にそんなことをやっていたら、何をやっていいか、わからなくなる

しね（笑）。まあ、自由度があったら起業してみたい、ということはあると思うけ
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ど。 

150 （高瀬） わかりました。研究室と就職活動という 5 番のテーマに行かせていただきますが、

あの瀧先生の LISP マシンと日立の話がありますけど。 

151 （瀧） 無関係です。 

152 （高瀬） ご自身で見つけて。 

153 （瀧） いえいえ。あの無関係で、私が選んでいたら、もうちょっと関係のある会社だった

と思うけど。ちょうど、私の父親が勤めていた会社の専務の方が、日立の系列の会

長さんと御懇意で、それで、工学をやっているのだったら、日立はどうやと、言わ

れて、親父がそんな話をもってきて、普通の就職の時期の半年も前です。そんなの

考えようがあらへんのだけど、断る理由がないから、「まあ、ええよ」って言った

んですけどね。 

154 （高瀬） インタビューの中で出てきたのですけど、その後で、金田先生に、「ＮＴＴの中央

研究所」もあったのにな。ぽそっと、といわれた、というようなお話がありました

が。 

155 （瀧） 金田先生が、就職先を探してくださっている、という話を後で聞いて、申し訳な

かったなと、後で思いました。ただ、ＮＴＴの中央研究所に行っていたら、私が大

学に戻ってくる、ということはなかったと思います。まあ、どこでどうなるかは、

わからんな、というところじゃないですか。 

156 （高瀬） 西久保さんは、助手をアサインしていただいて、という。 

157 （金田） 助手じゃないよ。技官だよ。 

158 （高瀬） 技官ですか。 

159 （西久保） ベンチャー起業家を増やすと言えば、そこだけ聞こえは良い様に聞こえますけど、

要は、就職難なんですよ。例えば、これ位の会社にいけるだろう、と思っていた

ら、どこにも行けなかった。それで、不満が残る。じゃあ、自分たちでやろう。で

すから、障害があってですね、その 1 つの選択肢として、会社を作ろう、というの
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が出てくるわけです。普通に就職出来るのであれば、まあ、神戸大学と言えば、関

西ではそれなりの大学ですし、まあ、それなりの企業にいけるであろう、レールの

上に乗っている限りは、わざわざ脱線することはないのですけど。何かがあって脱

線するわけです。そういう意味では、大学が企業から求人を受けて、アサインす

る、というのは、ベンチャー起業家の育成の点では相反する仕組みなわけです。だ

から、そっちを維持しながら、ベンチャーを増やそう、というのは、かなり矛盾が

ある話で、そこを大学の方には理解していただかないと。順調な就職率を誇ろうと

すれば、当然、ベンチャー起業家というのは、そこから生まれてこない。だから、

その証拠に、東大卒の人が、創業社長とか、ほとんどいませんよね。まあ、堀江み

たいなのもいましたけど。彼は中退でしたから、彼は、中退という障害があるわけ

ですよ。京大、でも阪大でも、創業社長が少ない、というのは、そういうことなん

ですよ。だって就職出来るから。 

160 （金田） 瀧君がシステム工学科を卒業するちょっと前、2 年前ぐらいの学生がね。 

161 （高瀬） 「いばらの会」ですね。 

162 （金田） いばらの会、あれは、ちょっと何て言うのかな。ちょうど卒業生が出た年に、不況

になって、 

163 （西久保） 石油ショックでしたね。 

164 （金田） それで、電気とか、他の学科はね、何と言うか、ずっと前からのつながりがあるか

らね。厳しいながらもそれなりに就職が出来たんだけど、その当時の主任の先生の

問題もあったんだけど、あの就職がとにかく出来なくて、ものすごい苦労して、不

本意なところに就職したのが、多かったよ。だから、その後で、辞めて転職してい

るのが、ものすごく多いんだよ。ベンチャーをやった人もいるかもしれないけど。

その辺はよくわからないけど。だから、ある程度、順風な時期でない時期に入って

いるから、少なくとも、辞めた人はすごく多い。だから、不本意な就職をしてね、

で、修士に入った頃は、2 年後になったのでね。瀧君の一つ上の先輩になるのか
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な。 

165 （瀧） 修士の１回生は僕の 1 つ上になります。 

166 （金田） そう、修士の１回生ぐらいになると、就職もうまく行き始めて、最初のいばらの会

というのは、未だにあるみたいだけど、だから、不本意だとか、行けないだとか、

西久保さんの話を聞いて思いましたね。確かに、良い会社を就職させて、ベン

チャーもやれ、というのは、少し矛盾しておるな（笑）。 

167 （高瀬） すいません。では、６番の方で、一番最初に言わせて頂いたのですが、DEC がベン

チャービジネスのルーツで、Whirlwind Computer というのが当時ありまして、あ

の Whirlwind、「つむじ風」の意味ですが、そのようなコンピュータを作るプロ

ジェクト、プロジェクト・ホワールウィンドというのがありまして。 

168 （金田） アメリカで。 

169 （高瀬） はい。プロジェクト・マンハッタンだとか、そういう、あの、ソ連からミサイルが

飛んでくる、それを迎撃するためのリアルタイム・コンピュータを作らなければ、

という話があって、それは、その後、SAGE（コンピュータ）になるのですが、そ

の根っこにあるのが、Whirlwind computer で、元々、フライトシュミレーター用

のコンピュータを作っていたのですが、ケン・オルセンが、リンカーン研究所の研

究員で、後継のプロジェクトがない、ということで、起業した、というのがルーツ

です。で、それを真似て、日本でも国家プロジェクトをやろう、ということになり

まして、金田先生は、超高速コンピュータ、超高速電子計算機プロジェクト、「マ

ル特」、国プロ。瀧先生は、第 5 世代コンピュータ、若手リーダーとして尽力され

たと。よくよく見ていくと、国家プロジェクトの若手リーダー格のような人が起業

していると、ケン・オルセンも、瀧先生もそうなんだと思いますけど。ただ、この

話は、全然、日本の文脈とは違うのかなと、いうのがありまして。 

170 （瀧） うん。 

171 （高瀬） ただ、今のような話というのは、あまり知られていない話だとは思うのですが。今
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だから思う、第 5 世代コンピュータで、なかなか商業化が出来なかったなとか。 

172 （金田） いや、まあ、国家プロジェクトと、第 5 世代は、また、違うんだよね。国家プロ

ジェクトの最初は、大型プロジェクトといってね。それは、通産省が始めたもの

で、結局、アメリカとか、欧米に遅れている技術を、国がサポートして、追いつこ

う、ということで、テーマとして、電子計算機は大事であろう、ということで、電

子計算機の５年間で当時１１０億円のプロジェクト、今の価値からすれば、相当だ

よね。５年間のプロジェクトを立ち上げて、お金をつぎ込んで、追いつこうと、

やったやつで。当然、メーカーと、何社かのメーカーとやったんだけど、最終的に

は、日立かな。日立のコンピュータを採用して、IBM 互換のコンピュータを作ると

いうことで。まあ、それにお金をつぎ込んで、高性能化するということをやって、

電気試験所なんかもお付き合いで、そういう関連の研究はしていたかなと。だか

ら、中身のことに関しては、電気試験所は、結果として、あまり関与出来なかっ

た。 

173 （高瀬） はい。 

174 （金田） 第 5 世代の場合は、第 5 世代のグループが構想を練って、それを推し進めようとし

た点が、少し違うかな。 

175 （高瀬） 大企業というのは、持続的技術。ハーバード・ビジネススクールのクリステンセン

という先生が、破壊型技術、持続型技術がありますよと。特に、ハードディスクの

世代交代の話で、破壊型技術、破壊的イノベーションという話をされているのです

が、割と、大企業の、例えば、日立なんかがやっていることが、持続的技術の延長

線上で、大学発ベンチャーだったり、国家プロジェクトから出てきた、電気試験所

から出てくる技術というのは、破壊型技術で、そこのところで、齟齬があったのか

なと。経営学のモノの見方ですと、そういうことが言えるのかな、と思うのです

が、どうでしょうか、瀧先生。 

176 （瀧） うーん。日本で破壊型技術ってさ、何か挙げてよ。日本で出て来た破壊型技術。 
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177 （高瀬） うーん。なかなか。 

178 （瀧） 長いこと、後追いで来ていたから、そんなんなかった。それで、ベンチャーで何か

日本で破壊型技術が出たか、ベンチャーやっぱりそんな出なかったから、やっぱり

無いのでは。 

179 （高瀬） おっしゃる通り（笑）。おっしゃる通りになっちゃいますよね。 

180 （金田） やっぱり、後ろから追いかけていたら、なかなか破壊型技術は。先頭を走っている

のが、破壊型技術で。 

181 （高瀬） だから、割と、第 5 世代でせっかく作ったものが、売れませんでした、というとこ

ろのご苦労が、瀧先生にはあったと思うのですが。 

182 （瀧） また、（第 5 世代の技術は）もともと売るためにやっていない、というのがありま

すけどね。あの、すごく外向きの宣伝、大蔵省あたりが吹いている話と、通産省あ

たりが吹いている話と、それから、第 5 世代の研究所が、本当にやっている話とい

うのは、ものすごい開きがあったので、その基礎科学のプロジェクトをやっている

人達は、そういう風に思っていた。実用どうこうという話は、そもそもないでしょ

う、というのがあったんだけど。ただ、やっぱり、今位、時間がたって、スマート

フォンにのっているじゃない、しゃべったら、答えてくれる（機能）。ああいうの

は、日本発で、出ていないのは、本当に、悔しいです。第 5 世代なんて、ああいう

ものをまさに目指していたわけで。 

183 （高瀬） あの、第 5 世代の絵（未来予想図）がありますけどね。すいません。西久保さん。

あの、ここにある資料の中で、明治乳業だとか、ＮＴＴドコモさんとの 10 円メール

だとか、私は、そういうものの経緯は、大体存じ上げているつもりではあるのです

が、大企業が持っているリソースがあって、その中で、これはニッチだと、これは

事業にいけるんだと、西久保さんが一流の鷹の目でですね、ニッチなマーケット

を、技術を含めながら、作るというのは、ものすごい話だなと。 

184 （西久保） ちょっと、がっかり、させて申し訳ないですけど、両方とも、向こうからきた話な
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のです。明治乳業からこの会社を引き受けてくれないか、そういう話が来たので、

お受けして、で、NTT ドコモからは、10 円メールのプランがあるんだけど、社内で

は出来ないので、西久保さん、手伝ってもらえないかと。どちらも、半信半疑で、

片棒を担いだのが実態でして。その割には、10 円メールはよく売れましたし、マス

ターネットは上場まで出来たので、結果オーライではあるのですが。出だしは、そ

んな狙ったものではなかったですよ。 

185 （高瀬） でも、それなりに、西久保さんの能力がないと、そういう話にはまずならないと思

いますけど。 

186 （西久保） なんとかしくじらないように、という位ですかね。その商品として先導したのは、

時代の流れだったと思います。たまたまやっていたことが、時代の波にのってし

まったということで、発案者自体も、そんな感じでした。こんなに売れるとは思っ

てみなかったと。 

187 （金田） そうやろね。 

188 （西久保） あんなものがこんなに、みたいな（笑）。 

189 （高瀬） 森さんですよね。 

190 （西久保） はい。 

191 （高瀬） どこかで初めてお会いになったとか、そんな感じなんですか。 

192 （西久保） 違います。マスターネットのお客様だったんです。ユーザーさんだったんです。 

193 （高瀬） それで、ユーザー会みたいなのがあったのですか。 

194 （西久保） ユーザー会みたいなものではなかったのですが、森さんの方でもっいたプランが、

そちらの方ではやってもらえないだろうか。他のパソコン通信の会社にも行ったの

だけど、もう、にべもなく断られたと。僕も同じように、それが売れるだとか、世

の中の役に立つだとか、思いませんでしたから。 

195 （高瀬） でも、直観的にこれはいける、だとか。 

196 （西久保） いや、全然。 
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197 （高瀬） 本当ですか。 

198 （西久保） いや、全然、全く思いませんでした。とにかく、掛かった経費は全部出してくれ

と。だったらやりましょうと。 

199 （高瀬） でも、10 円メールは、その後、i モードのベースになりますよね。 

200 （西久保） 結果的に、そうなったわけですけど。i モードは、NTT が自分でおやりになって、

自分達は全然関係なかったですけど。i モードが出た時に、あーこの商品は、もう終

わったな、と思いましたから。 

201 （高瀬） 世の中の人は、10 円メールと、スカイマークが、全然つながっていないと思うので

すが。 

202 （西久保） スカイマークも、向こうから来た話なんですよね。引き受けてくれ、ときたので、

その当時、ネットバブルで得た資金がありましたから、まあ、出資ぐらいなら、と

いうことで参加したのですが。結果的に、社長をすることになって、今に至ってい

ますけど。 

203 （高瀬） 僕は、瀧先生のお話をお伺いする中で、システム LSI の事業の時に、松下の方を

パートナーに見つけて、なんとか形にしていった、というようなお話をお伺いし

て、それが特許になって、 

204 （瀧） いや、特許が先だけど。 

205 （高瀬） はい。 

206 （瀧） 先生やからね。当時は、まだ、私が。だから、学会としてのお付き合いはあって

も、企業人としてのお付き合いはないじゃない。 

207 （高瀬） はい。 

208 （瀧） 学会にも顔を出すけど、企業でも金を動かしている、という人とたまたま出会え

た、ということだと思うけど。 

209 （高瀬） でも、何というのですかね。結局、相手が向こうから来るのかも知れないですけ

ど、それだとしたら、元々の構えだとか、立ち位置だとか、自分の人生の能力の総
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体みたいなのがあるわけじゃないですか。それと、ぶつからないと核融合が起きな

いというか、そういう話に私には思えるのですが。 

210 （瀧） そりゃ、西久保さんだって、常に、どんな風なものがきたら、パクっと行こうかと

いうのはありますよね。 

211 （西久保） そりゃありますね。やっぱりに、利益になりそうなものは、反射的にね。 

212 （高瀬） 西久保さんの中では、マスターネットの明治乳業からの話と、10 円メール、後、ス

カイマークの話というのが、うまく行ったな、というようなご理解で、節目という

か、そういう理解を西久保さんの中ではされているわけでしょうか？ 

213 （西久保） 高瀬さんね、前から思っているんですけどね、どうもベンチャー企業というのを、

非常に固定観念で見ているような気がするんですよ。僕らは連続的に日々変化しな

がら見て、仕事をしていてですね、それで一番、効率の良い、利益の出やすいもの

を手探りでやっているわけですよ。例えば、いくら机の上で、スキーの滑り方を勉

強しても、スキーはうまくならない。あの実際にね、どうやって人を使い、客をつ

かまえ、というのは、理論ではなくて、体術みたいなものなんですよ。それは現場

でしか鍛えられない、そんな中で、10 円メールだとか、スカイマークの話がきて、

それをつかまえる過程ではですね。随分、迷いもあるし、葛藤もあるわけです。ど

こかで判断するというのは、それまでの経験値が活きてきて、これを掴むとか、こ

れを捨てるだとか、そういう判断があるわけです。体系立った理論がそこにあるわ

けではないのです。どちらかというと、直観的な説明出来ないような、モノでしか

ないのです。 

214 （瀧） シーズ指向で、動くじゃないですか、大学の研究者が起業をするって、西久保さん

が言われたのとちょっと違うのが出て来て、シーズはそれしかないのですよ。それ

をどないして、本当の事業に持っていくのかと、その一点なんで、あの手この手で

これ、どうやったら使ってもらえるかと、誰だったら金を払ってくれるかと、もう

それですよね。あの手この手でそれをやったというのが、エイ・アイ・エルだと、
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98 年から 2000 年ぐらいまでかな。 

215 （西久保） 瀧先生は、会社を設立される時に、そのシーズとなる技術というのは、テーマは決

まっていたのですか？ 

216 （瀧） あのウチは、95 年に会社を作ったのですが、その時は、まだ特許管理会社です。ま

あ、何か作っておこうと、アイデアは出てくるので、そのうち、特許として稼げる

ものが出るやろうから、特許管理会社を作ったんですよ。 

217 （西久保） それはご自身の特許なのですか。 

218 （瀧） 私が発明したものを、大学の方で好きにしていいよ、というお墨付きをもらって、

その会社の名前で出願する。 

219 （西久保） そうしたら、スタートアップのテクニックの部分は決まっていたんですか。この技

術で行こう、というのは。 

220 （瀧） おおよそ、半導体あたり、という研究が始まって 1 年半ぐらいで会社を作って、ぼ

ちぼち出てくるやろうから、その年の夏過ぎ位から、特許が出たのですね。それ

は、僕、大学に移る、戻るというか、その時点で、おぼろげに、今のベンチャー、

当時は、ベンチャーという言葉はなかったですけど、「大学から出てくる技術で、

研究主体で小企業」というイメージがあって、だから、そろそろ作っておこう、と

いうのが、95 年。で、その後に、2000 年に株式会社にしているのですけど、その

間に、色々な変遷があって、方向も非常に明瞭になって、半導体のパテントがその

間に 5 件位の少なくとも出願があって、そのネタでちゃんとした事業にしようと、

いうことで、2000 年に株式会社にしたということです。 

221 （西久保） では、基本的には最初の技術で、ずっとやってこられて、ステップアップされて、

ということでしょうか？ 

222 （瀧） そうですね。はじめは、ボヤっとしていたのが、だんだん明瞭になっていて、尖鋭

化していった、という感じですかね。 

223 （高瀬） だから、今、西久保さんが言われた感覚というのが、日本の経営学者が研究する
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時、起業家の直観的な意思決定というお話をされたと思いますし、瀧先生みたいな

人は、加護野先生は、「魚は飛べません」といって、瀧先生のように変わった人

は、トビウオです。全然、研究者と起業家は、まったく違います。有り得ません、

ということがありまして、そういうことが、うまく瀧先生のことが書けたらな、書

けたらというのは、大変失礼な言い方ですが。あの、7 番のところに行かして頂い

て、技術のスキルと、経営の関係性というか、ある程度、システム第 4 講座、で、

理論というよりかは、モノの見方を学ばれたのかな、と思うのですが、また、会社

を経営していきながら、咀嚼して、自分なりのものをお作りになっていったのか

な、と思いますが、いかがでしょうか。 

224 （西久保） ちょっとよろしいですか。この座談会の主なテーマというのは、大学発ベンチャー

の問題について、語り合おう、という趣旨だったと思うのですが、もう、大分、昔

の話でちゃんと覚えていないんですよ（笑）。その時、具体的にどうか、というの

は、要は、人間を動かすのは感情なんですよ。どちらかというと、前にいらっしゃ

る若い方が、今、どういう葛藤だとか、その欲望だとか、そっちこそが、焦点をあ

てるべきことであると思うんですよね。僕は、何らかの葛藤があってですね。20 代

後半になってくると、先が見えてくるのですよね。40 になったら、これくらいかな

と。自分の像が何気に見えてきて、それはちょっと嫌だな、というところからです

ね。方向を変え始めるわけです。だから、そういう欲望が、学生の中に、どういう

形であるのか、そっちの方に焦点を当てる方が、大学からベンチャー起業家を出

す、ということに関してはですね、的を得た活動になってくるのではと思うので

す。学生の皆さんが、そのまま修士になり、博士になっても、それが一体どれだけ

の金になるのか、あるいは、それが、企業に入って、どれだけ評価されるのか、全

然、わからないわけでしょ。だから、そこに就職しても、一旦、大学に戻ってき

て、起業するだとか、色々なストーリーがあるわけですよ。僕らが出来るのは、僕

らが歩んできたストーリーで、一旦、就職したけど、また戻ってきたよ、とか、そ
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ういうことが若い人達に、言えることであって、僕らがやってきたことを、皆さん

も頑張ってやってください、とは、言えませんけど、やっぱり、運が 8 割、みたい

なことがありますから。 

225 （瀧） 真似はするな、決して（笑）。 

226 （西久保） おっしゃる通り（笑）で、それは、理論では括り切れないです。実力がある、とい

うことは、会社をつぶさないことなんです。会社をつぶさないのは、能力なんです

よ。でも、成功するのは、運なんですよね。ただ、会社をつぶさずに、長くやって

いると、運もくるわけですよ。運がくるかどうかは、違う問題でして、そういうこ

とです。 

227 （瀧） 多分、高瀬さんのね、考えている背景には、シリコンバレーだとか、米国のベン

チャーが、何かイノベーションを起していく、そこのエネルギーというか、そこの

人間関係だとか、活動の源泉だとか、日本に同じ形がない、そういうことをすごく

思っているよね。 

228 （高瀬） はい。 

229 （瀧） あなたの思いは、今の議論とは、ちょっと違うんだよね。 

230 （高瀬） もう少し、大学で出来ることがあるんじゃないか、と思います。 

231 （西久保） あまりにも、国民性が違い過ぎると思います。僕は以前、マイクロソフトにいっ

て、ある話をしにいって、「こんな計画をしているんだ。」それで、「マイクロソ

フトのこういうリソースを使わせて欲しんだ。」そんな話をしていたら、担当者

が、それは面白いから、俺と一緒に、アメリカで会社を創らないかと言ってくるん

ですよ。その位、国民性が違うんですね。日本では、ソニーにいって、そんな話を

しにいってですね、では、俺たちで会社を作ろう、という話にならないじゃないで

すか。アメリカ人だと、そういうことをすぐにいってくるような、ノリの良い国民

性なのかなと。そんな中から、色々なベンチャー企業が生まれているわけですよ。

それはそのまま日本には持ってこれないと思います。 



345 

232 （高瀬） 私は、一番のおっちょこちょいは、ショックレーで、彼が、シリコンバレーに起業

して、そういうカルチャーが出来ていったと認識しているので、まあ、日本でもや

れることはあるのではと思っているのが、正直なところでして、それは、経営者と

しての運だということもおっしゃるのですが。 

233 （西久保） 後からみれば、ショックレーのトランジスタだとか、あるいは、インターネットの

アパーネットでしたっけ。 

234 （高瀬） はい、APARNET です。 

235 （西久保） それが生まれた時は、実に、静かなんですよ。誰も知らずに、それが世界中に広

がった時に、初めて、そういう言葉を耳にするのです。だから、そのこと自体は、

別に大きなイベントではないと思います。歴史の中の本の一節であって、そんなも

のを狙うというのも、ちょっと違うと思いますよ。 

236 （高瀬） 私は、こういうような関係性も、誰にもフォーカスされなければ、放置されたまま

だと思うのですが、どちらにしても、西久保さんがやってこられたこと、瀧先生が

やってこられたこと、金田先生がやってこられてこと、それなりに書いてきちんと

記録に残すということに意義があると思っています。それで、どのように解釈され

るか、ということに関しては、僕以外のそれを読んでくれた人に、評価していただ

けたらなと、そういう純粋な気持ちだけでやっているので。決して、理論を押しつ

けているわけではないのですが。 

237 （西久保） せっかく集まったので、あの若い人にも知ってもらいたいことが幾つかあるのです

が、起業するということは、そんなカッコいいものではなくて、皆自分の幸せを追

求しているわけです。別に、そんな著名な人間になることが目的ではありません

し、そんな人もいますけど。だから、自分にとって、一番、どのような生き方をす

るのがいいのか、ということを真面目に考えてもらいたい。それは、大企業に入っ

たり、ということではなくて、ある期間、よくわからないような混沌としたような

時期をくぐりぬけてもですね。その自分のことを真面目に考えてほしい。エンジニ
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アとしての自分であったり、あるいは、社会人としての自分であったり、自分でこ

うしたいという中に、テクノロジーもあって、仕事もあって、それで自分を作って

いく、という、そういう教育を、日本はあまりやらない、どちらかというと、そこ

ですよね。教育機関に対するのは、もっと自分のことを真面目に考える教育をして

もらいたい、それが、ベンチャー企業、起業家を生むことになっていくと思いま

す。 

238 （高瀬） 今、3 時 27 分なので。 

239 （西久保） 瀧先生、お願いいたします。 

240 （瀧） おっしゃる通りなんだけど、その通りなんだけど。それにしても、（大学発ベン

チャーが）増えへんなと。 

241 （西久保） そうですか。 

242 （瀧） 僕が最近気にしているのは、エレクトロニクス技術者がね、大量に余り始めてい

る。 

243 （西久保） おっしゃる通りです。 

244 （瀧） ガードマンで雇っても、もう口が無い位になってきていて、これはなんとかせんと

いかん、と思っています。もう 1 つは、エライ脱線してしまっているけど。 

245 （高瀬） いえいえ。全然構わないです。 

246 （瀧） 50 付近から、65 位付近の人がね。団塊の世代が一番上で、エレクトロニクスという

言葉が出てきた世代で、自分で何でも作ってやろう、という奴らが入っているんで

すよ。今、一杯世の中に放り出されているのは、そういう人達なんです。この人達

は、大企業の中では、仕事が画一的になって、なかなか活躍出来なかったけど、ま

だまだやれる人が、交じっていると思うのです。これをなんとか働かして、それで

若者につなぐと、これができるのではないかな、と、最近、ちょっと思っていま

す。なんか全然、ちがう話をしちゃったかな（笑）。 

247 （高瀬） もう時間が、最後になってしまうので、言い足りないことだとか、西久保さん、宜
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しくお願いいたします。 

248 （西久保） 創業はそんなに難しいことではないです。あの、真面目に仕事をしていて、潰れる

人は滅多にいないです。だから、あまり恐れないで、例えば、沖電気に就職する

か、NTT に就職するか、あるいは、創業するか、そういう選択肢の一つとして考え

るようになってもらいたいです。ただ、社会人になって、サラリーマンになって、

ということは、世間の親父の姿、自分のお父さんの姿を見ていて、なんとなく想像

つくと思うのですけど、創業するというのは、想像付かないと思うのですね。そう

いう仮定を、そういう仮説をいつでも、自分の中に持っておくと、それは、きっと

創業した時には、何かの役に立つ、と思います。だから、それをね、おじけ付いて

欲しくはないですね。 

249 （金田） 創業しようと思ったら、お金も要るしね。 

250 （西久保） それは、お金が無くても創業は出来ます。そういうものを探すのが創業です。 

251 （金田） なるほど。 

252 （瀧） 勇気と勢いはいるかも知れないな。 

253 （西久保） そうですね（笑）。それと、ちょっと、おっちょこちょいの性格も要りますよね。 

254 （高瀬） それと後、スカイマークの関連で、今後、何か世界展開されるだとか、そういうと

ころで、何かございますか。 

255 （西久保） あの、株主総会の前なので、あまり会社のことはちょっと。問題があるので。 

256 （高瀬） わかりました（笑）。今回のインタビューはご多忙の折、開催出来るかどうか、私

もドキドキしていたのですが、直接お会いするのは、10 年振りで、大変お元気なお

姿を拝見出来て、本当に、ありがとうございました。 

 

以上 

 




