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要旨

本研究では、終助詞をはじめとする文末部分は会話の『好感度Jや「会話全体の印象j

に関わるという立場のもと、学習者が使用する「文末表現Jを研究の対象項目とし、以下、

四つの研究課題を設定した。なお、調査の対象者は、 『外国語環境」で学ぶ学習者の一例

として、中圏内陸部のs大学で日本語を専門に学ぶ学習者とした。

[研究課題1]学習者の会話における「文末表現Jの使用実態とその特徴を明らかにする。

[研究課題 2]母語話者が学習者の会話を聞いた際、どのような「文末表現Jを誤用だと

感じるのかを明らかにする。

[研究課題 3]母語話者が学習者の会話を聞いた際、どのような「文末表現Jに対してマ

イナス印象を感じるのかを明らかにする。

[研究課題 4]r文末表現Jの誤用とマイナス印象の関わりについて明らかにする。

本研究は、第2章から第6章までの本論、序論にあたる第 1章と結論にあたる第7章を

含め、七つの章から構成されている。そのうち、第3章から第6章までは、アンケート調

査、会話の録音・分析、フォローアップインタビュー、母語話者評価を用いた実証研究で、

質的な分析を中心に、一部量的な分析を加えている。

第 l章では、本研究の背景として、日本語教育の立場による「文末表現j の研究の必要

性と本研究の立場と意義について述べた。

第 2章では、研究を行うにあたり、本研究の枠組みについて述べた。まず、発話文を

f相づち的発話j と「実質的発話Jの二つに分けた。 r相づち的発話」は、 『感動詞のみ

の発話(rですj等の助動詞や終助詞の付加が可能になるものを除く)、笑い声Jが、

「実質的発話」は休日づち的発話j を除いた発話文がそれぞれ含まれる。これらの発話文

のうち、本研究では「実質的発話」を研究の対象とする。 r文末表現Jは、丁寧体の言い

切り表現のA型、丁寧体+終助詞のB型、丁寧体+rけどJ、 「けれどJ、 「けれども」、

「がJ、 「からJ、 「のでj、 「しJのC型、普通体の言い切り表現のD型、普通体十終

助詞の E型、普通体+rけどJ、 「けれどJ、 「けれどもJ、 fが」、 「からJ、 「の

でJ、 『しJのF型、中途終了型の G型に分類した。 C型、 F型、 G型にさらに終助詞が

共起したものは、それぞれ C+型、 F+型、 G+型とした。また、 「実質的発話文Jが持つ発

話機能にも注目し、ザトラウスキー (1993、1997) を参考に発話機能を1.<事実情報要求

〉、 2.<意見・感情要求〉、 3.く確認・同意要求〉、 4.<共同行為要求〉、 5.<単独行為重要求〉、



6. <言い直し要求〉、 7.く事実情報提供〉、 8.<意見・感情提示〉、 9.く意志表示〉、 10.<言い直

し〉、 11.<受容〉に分類した。 11.<受容〉は、さらに a. [肯定・承認】、 b. [理解】、 C.

I同意】、 d. [否定】、 e. [不理解1、f. [不同意]、 g. 【心的態度]、 h. [自己注目】

に下位分類した。

第 3章では、 f文末表現Jの調査を行ううえで、 「外国語環境」の日本語教育の現状を

把握することを目的に、中国 S大学にてアンケート調査を実施した。 153名の学習者から

得られた回答を分析したところ、学習意識に関しては、入学当初は日本・日本語に興味が

なかった学習者の意識変化、 「話すカJの需要の高さが明らかになった。日本語の接触に

ついては、日本のドラマ・映画・アニメ等の映像メディアに対する関心の高さ、実際に日

本語に接する機会や経験の個人差が示された。また、学習方法については、会話の授業に

おいて学習者の発話量やアクティビティが少ないという問題点及びweb教材の利用やイン

ターネットを活用した交流による学習の可能性について言及した。

第 4章では、[研究課題1]を明らかにするために、第 3章で実施したアンケートの回答

者 153名の中から、来日経験がないこと、日本語能力試験 Nlに合格していること、大学

卒業後も日本や日本語関係の就職や進学を希望していることを条件に 16名を被読査者

(CN) として選出した。そして、 CNと筆者である母語話者 (JP)の初対面における会話

の録音と CNに対するフォローアップインタビューを行った。 CNによる 1656の発話文及

び JPによる 1770の発話文を分析したところ、①CNが使用する「文末表現j の型は A

型・ D型が多く、一部の CNを除き使用上の大きな個人差は見られなかったこと、②B型の

疑問の終助詞「か」や f省略Jの意味での G型は意識的に使用している一方で、 A型及び

D型は無意識的に使用していること、③A型を除く「文末表現Jの型の使用は、映像メデ

ィアの影響が強いことが明らかになった。また、一部の CNから B型・ E型の終助詞や D

型の使用に母語の影響に関わる回答が得られた。

第 5 章と第 6 章では、[研究課題 2]~[研究課題 4] を明らかにするために、 CN の f文末

表現Jに対する母語話者評価を実施した。母語話者評価は、 「誤用評価Jと「印象評価J

の二つに分けられる。 6名の母語話者が第 4章で収集した会話データを聞き、 「誤用評

価」と「印象評価」それぞれに対して、 [無記入J、 rlJ、 r2Jの3段階で評定する方

法を採った。

第 5章では、①「誤用評価Jと「印象評価Jの得点の相関関係、②訂正すべき誤用だと

感じられる表現の要因と特徴を検討した。調査・分析の結果、以下の点が明らかになった。
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①「誤用評価j と「印象評価」の得点の相関関係誤用評価Jと「印象評価j の結果に

対して相関分析を行ったところ、両者の得点には相関が認められなかった (γ=ー

.20， p<. 01)。

②訂正すべき誤用だと感じられる表現の要因と特徴:母語話者のフォローアップインタビ

ューの内容をもとに質的に分析した。その結果、評価者が誤用であると評価した要因を、

語集の選択J、証「接続J、溢「時制・アスペクトj、iv 助詞」、 vr文脈と表現

のずれJ、vi 活用J、姐「語順j 、地『複合型Jの八つに分類することができた。 r複

合型」とは、二つ以上の重要因が組み合わさったものである。その中で、 8 点~6 点といっ

た高い誤用評価が付けられた要因は、語棄の選択j 、量「接続J、v r文脈と表現の

ずれj だった。 r助詞」や f語l頃J等、本研究における「文末表現」の枠組みから外れる

指摘も多く、母語話者の「文末表現j の捉え方がより広範囲であることがうかがえた。

第6章では、①マイナス印象を抱く表現の要因と特徴、②「誤用評価Jと「印象評価』

の要因の関わりについて検討した。調査・分析の結果、以下の点が明らかになった。

①マイナス印象を抱く表現の要因と特徴:母語話者のフォローアップインタビ、ューの内容

をもとに質的に分析した。その結果、評価者がマイナス印象を抱いた要因を、 1r丁寧さ

の欠如J、n r文脈と表現のずれJ、IIIr意味のわかりにくさJ、wr複合型」の四つに

→分類することができた。この中で、最もマイナス印象が抱かれる要因は、 「丁寧さの欠

如Jだった。 rイントネーションの不自然さJに関する指摘は「複合型Jに見られたもの

の、少数であった。さらに、各要因における表現の例を精査し提示した。

②「誤用評価Jと『印象評価Jの要因の関わり誤用評価」、 「印象評価J共に、 「文

脈と表現のずれJが要因として指摘される結果となった。特に、終助詞は発話文全体を最

終的に決定付けるため、誤用や不使用による違和感があった場合は、マイナス印象に直結

しやすいことがうかがえる。また、 「印象評価j の要因 1r丁寧さの欠如Jに関しては、

スピーチレベルが下がる語の使用に留意が必要である。要因IIIr意味のわかりにくさJに

よるマイナス印象は、 「語棄の選択J、 「接続J、 「語煩」の誤用と繋がりがあった。

「語の選択Jは自動詞・他動詞の誤用、 f接続」は「と思うJ等の引用表現の不使用、

「語順Jは規範文法から逸脱したことで、主語・目的語・述語が不明瞭になり、そのこと

がマイナス印象に繋がった。第5章及び第6章の結果から、 「文末表現Jの誤用とマイナ

ス印象との関連性は低いものの、評価者は「誤用評価Jにおいても rFfJ象評価Jにおいて

も「文脈と表現のずれJに注目する傾向があることがわかった。また、 「丁寧さの欠如j
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や「意味のわかりにくさ」に繋がる誤用の特徴も確認できた。

第 7章では、各章のまとめ、日本語教育の現場への提言、今後の課題を述べた。

本研究では、 「終助詞等の文末表現を間違えると相手に不快な印象を与えるJと先行研

究で指摘されつつも、これらの指摘は研究者の言語感覚に頼っているのが現状である中で、

新たな試みとして母語話者評価を取り入れ、誤用だと捉えやすい表現やマイナス印象を抱

かれやすい表現を明示した。これらの結果を踏まえ、今後さらに研究を重ねることで、学

習者が目標とする日本語能力や運用場面、今置かれている発話場面に合わせて学習者自身

が表現形式を取捨選択できるような「自立学習を目指した日本語教育Jの発展に貢献して

論文審査の結果の要旨

氏 木曽美耶子

同
問題文論 日本語学習者の会話における『文末表現Jの研究

要 旨

いきたい。
本論文は終助詞をはじめとする文末部分が会話の好感度キ会話全体の印象に関わるという立場に立ち、日本語学

習者カ準用する文末表現を研究の対象項目とし、学習者の会話における文末表現の使用実態とその特徴、母語話者が

学習者の会話を聞いた際、どのような文末表現を誤用だと感じるのか、母語話者が学習者の会話を聞いた際、どのよ

うな文末表現に対してマイナス印象を感じるのか、そして、文末表現の誤用とマイナス印象の関わり、について明ら

かにすることを目的としたものである。全体は、 7章から構成されている。

第 I章「序論Jでは、本研究の背景として、日本語教育の立場による文末表現の研究の必要性と本研究の立場と意

義について示されている。

第2章「理制句背景と定義jでは、まず、発話文を相づち的発話と実離強話の二つに分け、後者を取り上げるこ

とを示した上で、文末表現は、丁寧体の言い切り表現の A型、丁寧体+終助詞の B型、丁寧体+rけどJrけれどJ

IけれどもJrがJrからJrのでJrしJのC型、普通体の言b切り表現のD型、普通体+終助詞のE型、普通体+rけ
どJrけれどJrけれどもJrがJrからJrので'Jrし」のF型、中途終了型のG型に分類し、 C型、 F型、 G型にさら

に終助詞が共起したものは、それぞれ C+型、 F+型、。+型とすることが示されている。次に、実離告発話文が持つ発

話機能について擬すし、事実情報要求、意見・感情要求、確認・同意要求、共同行為要求、輸防為要求、言い直し

要求、事実情報提供、意見・感情提示、意志凌示、言い直し、受容に分類し、受容をさらに肯定・承誌瑚不同意、

否定、不朝午、不同意、心鈎態度、自己注目に下位五瀕することが示されている。

第3章『調査1:中国の大学における日本語教育の現状Jでは、文末表現の諦査を行う上で、外国語療境の日本語

教育の現状を把握することを目的として、中国の大学において実施したアンケート調査の分析から、学習意識に関し

ては、入学当初は日本・日本語に興味がなかった学習者の意識変化、話す力の需要の高さを、日本語の接触について

は、日本のドラマ・映画・アニメ等の映像メデ、イアに対する関心の高さ、実際に日本語に接する機会キ経験の個人差

を、そして、学習方法については、会話の授業において学習者の発話量やアクティピティが少ないという問題点及び

web耕;tの利用やインターネットを活用した交流による学習の可能性が、それぞれ明らかにされている。

第 4章「調査11: 学習者の会話内における『文末表現~J では、学習者の会話における文末表現の使用実態とその

特徴を明らかにするために、第3章で実施したアンケートの回答者の中から、来日経験がないこと、日本論告カ誤験

Nlに合格していること、大学卒業後も日本や日本語関係の謝識や進学を希望していることを条件に被調査者を選出

し、被調査者と筆者である母語話者の初対面における会話の録音と被調査者に対するフォローアップインタビューを

分析している。被調査者による発話文及び母語話者による発話文を分析したところ、被調査者カ鞭用する文末表現の

型はA型・D型が多く、一部の被調査者を除き使用上の大きな個人差は見られなかったこと、B型の疑問の終助詞「カリ

キ省略の意味でのG型は意謝甘に使用している一方で、 A裂及びD型は無意E輸に使用していること、 A型を除く文

末表現の型の使用は、映像メディアの影響が強いことが明らかにされている。

122T| 賞平雅夫
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第5掌『調査m(a):W文末表現』に対する『誤用開国Jでは、誤用評価と印鑑怖の得点の相関関係、言正すべ

き誤用だと感じられる表現の要因と鞘制2検討されている。調査・分析の結果、以下の点が明らかにされている。

まず、誤用評価と印象Z利面の得点の相関関係について、誤用評価と印象評価の結果に対して相関分析を行ったところ、

両者の得点には相関が認められなかった。また、訂正すべき誤用だと感じられる表現の要因と特徴について、母語話

者のフォローアップインタビューの内容をもとに質的に分析した結果、評価者が誤用であると評価した要因が、語棄

の選択、後続、時制、アスペクト、助詞、文脈と表現のす守も、活用、言語制度、複合型に分類されている。その中で、高

い誤用矧耐2付けられた要因は、語糞の選択、接紘文脈と表現の判もとされている。助詞や副買等、文末表現の枠

組みから外れる指摘も多く、母語話者の文末表現の捉え方がより広範囲であることが明らかにされている。

第6章 f調査直 (b): W文末表現』に対する作P象言刺通~J では、マイナス印象を抱く表現の要因と特徴、誤用評

価と印象評価の要因の関わりについて検討されている。調査・分析の結果、以下の点、が明らかにされている。マイナ

ス印象を抱く表現の要因と鞘教について、母語話者のフォローアップインタビューの内容をもとに質的に分析を行っ

た結果、言軒盛者がマイナス印象を抱いた要因が、丁寧さの欠如、文脈と表現のず払意味のわかりにくさ、複合型に

分類されている。この中で、最もマイナス印象が抱かれる要因は、丁寧さの欠知であった。イントネーションの不自

然さに関する指摘は複合型に見られたものの、少激であった。さらに、各要因同3ける表現の例が精査され濃示され

ている。また、誤用評価と印象評価の要因の関わりについて、誤用評価、印象Z判面ともに、文脈と表現のずれが要因

として指嫡されている。特に、終助詞は発話文封本を最糊甘に決定付けるため、誤用や不使用による違和感があった

場合比マイナス印象に直結しやすいことが明らかにされている。また、印象E事価の要因、丁寧さの欠如に関しては、

スピーチレベルが下がる語の使用に留意が必要であることが明らかにされている。意味のわかりにくさによるマイナ

ス印象は、語奨の選択、接続、調頁の誤用と繋がりがあった。語の選択は自動詞・他動詞の誤用、接続は引用表現の

不使用、語順は規範文法から創見したことで、主語・目的語・述語が不明瞭になり、そのことが7 イナス印象に繋が

っている。第5章及び第6章の結果から、文末表現の誤用とマイナス印象との関連性は低いものの、言平価者は誤用評

価においても印象朝酒においても文脈と表現のずれに注目する傾向があることが明らかにされている。

第7章「結論j明示 2寸章での考察をまとめ、今後の課題を示している。

本論文は、「終助詞等の文末表現を間違えると相手に不快な印象を与えるj と先行研究で指摘されつつも、これら

の指摘は研究者の言語感覚に頼っているのが現状である中で、新たな試みとして母語言語評価を取り入れ、誤用だと

捉えやすい表現やマイナス印象を抱かれキ寸い表現を明ら州こしている。研究対象の広さ故、全体として考察が調査

結果の分析の範圏にとどまっており、その調査事実のよってきたる恨拠を問うまでに至っていないこと、検討に際し

て用いられたデータの範囲、量がともに十分なものとは言えないことなど、今殺に残された課題は多いが、学習者つが

目標とする日本語能力キ混用場面、今置かれている発話場面に合わせて学習者自身が表現形式を取捨選択できるよう

な自律学習を目指した日本語教育の可能性を相当に明らかにし得たことは、大いに評価することができる。

以上のことから、本審査委員会は全員一致で、論文提出者・木曽美耶子が博士(学術を授与されるに足る資格を

有するものと判定した。

審査委員

区 分 職名 氏 名 区分 職名 氏 名

主査 教授 寅平雅夫 高IJ査 教授 高梨信乃

副査 教授 鈴木義和 ~J 査 准教授 黒田千晴

耳目査 教授 リチヤードハリソン




