
Kobe University Repository : Kernel

PDF issue: 2024-05-22

日本語の語彙的複合動詞の形成メカニズム－中国語
との比較対照と合わせて－

(Degree)
博士（文学）

(Date of Degree)
2015-03-25

(Date of Publication)
2017-03-25

(Resource Type)
doctoral thesis

(Report Number)
甲第6363号

(URL)
https://hdl.handle.net/20.500.14094/D1006363

※ 当コンテンツは神戸大学の学術成果です。無断複製・不正使用等を禁じます。著作権法で認められている範囲内で、適切にご利用ください。

陳, 奕廷



論文内容の要
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な意味的な制約が必要である。ここで問題なのは，どのような意味構造を用いることでこ

のような意味的な制約を捉えられるのか，ということである。

従来の複合動詞の分析は主に「語葉概念構造Jと呼ばれる意味構造で分析されていたが，

語集概念構造のようなプリミティブな意味述語を用いた簡略的な意味構造では，複合動詞

の結合制限や意味形成などを説明することができない。そのため，本研究は豊富な「百科

事典的知識Jを含む豊かな意味構造である「意味フレームj を用いる必要があると主張す

る。また，近年では語業概念構造の代わりとして「クオリア構造Jを用いることが提案さ

れているが，本研究では「クオリア構造Jと「意味フレーム」を比較しながら，両者の違

いを示す。
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本研究は複合動詞における複層的な制約を説明するために， rコンストラクション形態論J

と「フレーム意味論Jという理論的枠組を用いる。意味と形式のベアリングである「コン

ストラクション(FiIlmore1985b， 1988など)J，そして，ある語を理解するために必要な背景

情報を含む図式化された知識構造である「フレーム(FiIlmore1977，1982，1985など)Jという

こつの概念は，共に CharIesJ. FiIlmoreによって考え出された，相互に補完し合う，対とな

る理論である。本研究は共にスキーマ的な思考方式である「コンストラクションJと「フ

レームJを取り入れ，さらに両者を組み合わせることで，複合動詞の全体的な形成プロセ

スとメカニズムを明らかにする。

また，複合動詞の形成について説明するには，言語社会というレベルで考える必要があ

るため，本研究は Enfield(2000， 2002)で提案された「私的表象Jと「文化的表象Jという

概念を取り入れる。

本論文は複合動詞の形成メカニズムを説明するには，コンストラクションのレベル，意

味フレームのレベル，慣習化のレベルという三つの異なるレベルで考える必要があり，日

本語と中国語の複合動調は共にこのような複層的な制約が存在すると主張する。さらに，

本研究は日中両言語における複合動詞が表す複合事象は「因果関係j または『因果関係に

よる必然的な共起性Jという共通の認知的な動機付けがあることを示す。

第二章先行研究 第四章 コンストラクションに基づく複合動調の考察

日本語語葉的複合動詞の一般的な結合制約として，影山(1993) r他動性調和の原則J

と由本 (1996)，松本(1998)の「主語一致の原則Jがあるが，これらの制約だけでは複合動

詞の可能な組み合わせを十分に説明できない。そのため，松本 (1998)で提案されたよう

従来の還元主義的な考えでは，構成体の全体の意味はその構成分子の意味の総合に還元

でき，構成分子から全体の意味が予測できると主張されていた。しかし，複合動詞には形

態的な面と意味的な面における非合成的な性質が見られる。本研究はコンストラクション
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という概念を導入することによって複合動詞における合成的な一面と非合成的な一面を同

時に捉えられることを示す。これによって，従来のトップダウン型な inputから合成的に複

合動詞を.作るというアプローチではなく，コンストラクション形態論に代表されるボト・ム

アップ型の outpuトorientedなアプローチから分析するというパラダイムシフトが必要であ

ることを証明する。

コンストラクションを用いた先行研究においては，具体例から一般化された抽象的なス

キーマを中心に検討しているが，本研究は慣習化の影響を考慮し，構成要素から予測でき

ない性質を持つ具体例の一部(r取り締まるJr立ち会う Jr引き出すJr言い渡すjなど)を

個別動詞レベルのコンストラクションと見なす必要があると主張する。

'まず，複合動詞の VlとV2の意味関係をコンストラクションとして考える。そして，そ

の認知的な動機付けについて，複合動詞として成立する複合事象は「因果関係Jに基づく

ものと「因果関係による必然的な共起性j に基づくものという二つの異なるタイプがある

ことを示す。

複合動調の形態的な非合成性についてだが，複合動詞には「褒めそやす」における V2

「そやすJのように，単独動調としては用いられない場合が多く見られる。このような「拘

束形態素Jを本研究では[平そやす]vのような「コンストラクション的イディオム」として

捉える。

また，意味的な非合成性に関してだが，複合動詞には「取り締まるJや fもてなすJの

ように，全体の意味を VlとV2の意味に還元できないものが少なからず存在している。こ

のような例は合成的に全体の意味を導き出すことができないだけでなく，分析性

(analyzabili旬)も失っており， [Vl・V2]v全体としてレキシコンに登録されていると考えなけ

ればならない。コンストラクション的な考え方では，複雑語でもそれ自体が構成要素から

予測不可能な性質を持つ場合や，使用頻度が高いときには一つのコンストラクションとし

てレキシコンに登録される。

分析的でない例のほかにも，分析的だが合成性(compositionality)を失っている例が存在す

る。例えば， r引き立てるJr押し殺すJr言い渡すjなどがそうである。これらの複合動詞

は全体の意味から V1とV2の果たす意味的な役割を理解することは可能だが，構成要素の

VlとV2の意味からアノレゴリズム的に全体の意味を導き出すことはできない。例えば，r{味

/キ倒れた柱}を引き立てるJや r{気持ち/*虫}を押し殺す」などにおいては，複合動詞
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化されると，抽象的な意味でしか使われなくなる。

次に， r言い渡すjのような例は，構成要素から合成可能な意味の中で特定の意味しか

実現されないものである。仮に「言い渡す」が合成的に形成されたものだとしたらキ太

郎は{情報/秘密/予定}を友人に言い渡したJというように言えてもいいはずなのに，

「言い渡すjはもっぱら判決やリストラ，処分などのような公的な処置の場面で用いられ，

ほかの VIとV2から合成可能な意味は成立しない。このように，本来ならば合成可能な意

味が成立しない，という特異な性質も合成的なアプローチからは説明できず，複合動詞(ま

たは複合語)が全体として持っている性質だと考える必要がある。

「用法基盤モデノレ(usage-basedmodel， Langacker 1987， Bybee 2007， Tomasello 2003など)J

の観点から考えると，言語社会の共通認識としてこのような意味変化が成立しているのは，

高い使用頻度によって支えられていると考えられる。「引き立てるJ全 1781例や「押し通

すJ全 1528例などは使用頻度が高く，その特異な性質が言語社会のメンバーに共有されて

いると考えられる。対して， r引き破る」全323例や「押し沈めるJ全 144例などのような

低頻度のものにはこのような意味変化が見られない。これは，使用頻度が低いものだ，と言

語社会の共通認識として何らかの特異な性質を保持することはできないからだと恩われる。

本研究は『複合動調データベース』における複合動詞の用例数に基づいて，本来合成可能

な意味が成立できないという非合成的な性質は高い使用頻度によって支えられていること

を示す。

第五章意味フレームに基づく複合動詞の考察

本研究では「意味フレームJという意味構造を用いて，複合動調の意味の面における様々

な問題点を解決できることを示す。まず，本研究が主張する複合動詞における背景知識の

必要性を示すために， r勝つJとそれが喚起する(競技〉フレームを例に論じる。加えて，

社会やコミュニティの違いによって生じる複合動調の違いや，文化の変化にょうて複合動

詞が生み出されたり，廃れたりすることがあることを取り上げる。次に，本研究は複合動

詞における意味制約として，前項動詞Vlと後項動調 V2によって，一つの整合性を保った

意味フレームを構成する必要があると主張する。具体的に，本研究は FrameNetというフレ

ームのデータベースに基づいて，動詞の意味フレーム及びそれを構成するフレーム要素を
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定式化した。その上で， VlとV2のフレーム要素に意味的な結びつきがない，あるいはフ

レーム要素の間で不整合が生じる場合は複合動詞として結合できない，というように複合

動調の意味的な結合制約を意味構造のレベルで具体的な条件として設定した。この主張を

実証するために，ある対象を捉えることに失敗することを表す V2r~おとすJ ， r~もらすj，

r~のがすJ 志取り上げて分析する。それによって，複合動詞の結合制限を説明するには

背景知識や現実世界についての知識である，いわゆる百科事典的知識を導入する必要があ

ることを示す。また，複合動詞における多義語の意味の解釈については， r~取るJ を対象

に説明する。さらに，意味フレームを構成する意味的な要素である「フレーム要素Jを用

いることで，複合動詞の意味形成及び項形成の問題点を説明する。

第六章 主語不一致型複合動調の形成メカニズム

日本語語業的複合動詞において， VlとV2の主語が一致しなければならないという，い

わゆる「主語一致の原則j が一般的な結合制約として存在す石が，それに反する「打ち上

がるJr突き出るJr舞い上げるJr譲り受けるJr寝静まるj のような例がある。本研究で

は，これらの例が異なる認知的な動機付けによって形成されたものであると主張する。「打

ち上がる」と「突き出るJは両者共に自動詞化したものであるが， r打ち上がるJが「フ。ロ

ファイルシフトJというメカニズムによって形成されたものであるのに対し， r突き出るJ

は「痕跡的認知Jによって形成されたものである。そして， r舞い上げるJは「使役化j に

基づいて他動詞化したもので， r譲り受けるjは「アナロジーJ，r寝静まる1"は「メトニミ

ーJによるものである。

第七章 中国語複命動調についてのフレーム・コンストラクシヨン的考察

日本語語実的複合動詞に用いたフレーム・コンストラクション的なアプローチは中国語

複合動調の分析にも適用できる。コンストラクション形態論を用いることで，中国語複合

動詞の r~下J に見られる拘束意味，及び， r~上」に見られる全体的な文法性質を説明で

きることを示した。また，フレーム意味論を用いることで，中国語複合動詞の一般的な結

合制約として， rフレーム参与者共有の原則Jといヲ結合制約を立てることができる。加え
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て，自動調と自動詞の組み合わせが他動詞になったり，自動詞になったりする，自他交替

の現象を説明できることを示した。

第八章 主語一致の原則の有無と日中間言語の違い

最後に，日本語と中国語は共に多くの複合動調を用いている言語であるが，両言語には

共通する点、と異なる点がある。具体的に， r因果関係jと「因果関係による必然的な共起性」

は日本語と中国語の複合動詞に共通する認知的な動機付けであるが，両言語は「主語一致

の原則Jがあるかどうかということによって，非意図的な使役事象を表せられるかどうか，

そして，意味的な暖昧性が生じるかどうか，という違いとして現れる。そして， r主語一致

の原則Jが存在するかどうかは，当該言語において，形態的な自他対応があるがどうかに

決まる。
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論文審査の結果の 要旨

氏 名|陳艇

論 文 題 目 | 日時拘棉掛の一帥一合淵蜘酌の…叫十一一4中帽嘩一国臨語

要 旨

[課程博士用]
( .iJ1J紙1) 

この提出論文は、 「押し倒す"J n駆け上がるJなどの日;楕の語業的複合臨時、コンストラクション形態論とフレー

ム意味論というこつの理論的道具立て(いわゆるコンストラクション&フレームのアプローチ)を用いて分析したものであ

る。それにより、日本語の複合動詞において、どのような動詞の組み合わせが許されてどのよう私組み合わせ由主排除され

る糾こついて、新しい説明を提案している。比較の対象として中国語も取り上げている。すでにいくつかの学会で発表さ

れた内容を一つにまとめたもので、 270ページに及ぶ大著である。さらに考察した3770の複合動認がどのタイプに属するか

が巻末資料に示されている。

以下、各章ごとに内容を検討する。

第一章では、論文の目的と分析の方法が示されている。複合動詞の形成を説明するには、コンストラクションのレベノレ、

意味フレームのレベ/レ、慣習化のレベルという三つの異なるレベノレで考える必要があり、日本語左中国語の複合動詞には

複層的な制約が存在するという、論文の主張が示されている。また、国立国語研究所の限合動詞用例データベース』を

資料として用いることが述べられている。

第二章では先行研究の問題点が示さ払著者の考え方と対比されている。日本語語離守複合動詞の一瞬持続合前j約と

しての r{1邸動性調和の原則J r主語一致の原則J、また意味的な制約に関する先行研究が議論されている。さらに、従来

の分析で用いられていた語業統制報告やクオリア構造などの意味表示に関する課題も示されている。この研弼長野は、今

まで多くの研究がなされているが、ごく最近の影山太郎氏の研究を除いて、主なものはほぼすべて取り上げられていると

言える。

第三章では、本論文の理論的背景が示される。日Imoreのコンストラクションの概念を形態論同E用した、 B∞自の「コン

ストラクション形態給jと、同じく日Imoreが菅直した「フレーム意味論Jを用いるとし、その基本的な想捻が紹介される。

形態論におけるコンストラクションの必要性に関する謝枇、フレームに関する用語の説明にやや不明快な点があるが、

概ね正しい理解に基づいていると言える。さらに、Fnfieldが提案した陣織蟻j と『刻凶懐象Jという概念を紹介し

ーているが、これについては有効性がはっきりしな~\o
第四章ではコンえトラクションに基づく複合顕司の考察カ哨われる。合成的なアプローチでは、構成体の全体の意味が

その構成要素の意味の総和に還元でき、構成要素から全体の意味が予測できるとされる。しかし、複合動詞には様々なレ

ベルで形態的・意味的に非合脚怜性質が見られるため、コンストラクシヨン的視点由主ら分析する加古良く、それによっ

て複合動詞における合成約な側面と非合成的f品価を同時に捉えられると述べている。コンストラクションは、意味と形

式のベアリングであり、複数レベノレにおける階層的コンストラクションスキーマが存在して、一般性の異なる現象古瀧え

られるとする。もっとも上位のスーパースキーマでは、主語の一致がデフォノレトとして捉えられる。その下の意味関係の

スキーマでは、手段複合動詞、様態複合動詞などの種類別にその相生が記述される。また、 『褒めそやすJにおけるV2rそ
やす1のように、構成動詞が単櫨動詞としては用いられないケースについては、語業項目を部分的に含必だ[V-そや九

のような『コンストラクション的イディオムjにまって捉えられるとする。さらに、構成要素から予測できない性質を持

つ複合動詞(r取り締まるJ r立ち会うJ r引き出す"J r言い渡す1なめは、個別動詞レベルのコンストラクションと見

なす必要があると主張する。この寧は、本論文の中核の一つであり、実に多くの問題が興味深い形で取り扱われている。

コンストラクション形態論における分析としてはおおむね妥当だが、一部に短絡的な龍嗣2見える。たとえば、意味関係

のスキー?に関して、すべてのケースで「因果関係Jあるいは『因果関係による必撚的な共起性Jが関わっているとして

いるが、因果関係という概念を広く捉えすぎていて、主張の根拠は薄加、

第五章では、意味フレ}ムに基づく複合動詞の考察が行われる。いくつカ明複合動詞を例に、限定的な意味を表示する

語業働念構造ではなく、語の意味の背景的な情報を含むフレームを用いなければ、複合動詞の意味が記述できないことを

lr苦|持鼎

論じている。その上で、複合動詞における意味制約として、前項動詞と後項動詞が一つの整合性を保った意味フレーム

を構成する必要があると主張する。その主張を裏付けるために、 fこすりつけるJ rこすり取るJ r.見蒋とす"J r聞き

もらすJ 情的入れるjなどの複合動詞が取り上げられる。さらに、 「勝つjを前項動詞左する複合動詞が様々なタイ

プの競技フレームを背景として存在していることが示さ払また『飲み歩むなどにおける項の意瑚献の問題も単な

る項の同定ではない形で説明されている。ーこれらの主張は、フレーム意味論を採用するこ左でのみ可能になるような、

詳細な意味的考察に基dハており、試みは成功していると言える。ただし、フレーム要素がどのように統語論に実現す

るかという、いわゆるマッピング問題については、体系的に扱われていないの陪残念である。また、動調のフレームと

目的語名詞のフレームがどのように合成されるかを扱う必要がある。

第六章では、主語不一致型複合動詞について総じられている。日本語の話実的複合動詞においては、 VlとV2の主語

が一致しなければならないという、いわゆる「主語ー款の原則Jが→舶な結合併駒として存在するが、それに反する

「打ち上がるJ r突き出るJ r:舞い上げるJ r譲り受けるJ r，寝静まるjのような例もある。これらは異なる認知的な

動機付けによって形成されたものであると主張する。 r打ち上がるjと「突き出るJは共に「打ち上げるJr突き出すJ
という他動詞から自動詞化したものであるが、 「打ち上がるJがプロファイルシフトというメカニズムによって形成さ

れたものであるのに対し、 「突き出るJは痕倒的認知によって形成されたものであるとする。そして、 「舞い上げるJ
は使役化に基づいて他動詞化したもので、 「譲り受けるJはアナロジー、 「寝静まるJはメトニミーによるものである

とする。痕跡的認知は、著者がプロファイルシフトによるものとしたものにおいても見られ、また、痕跡的認知は「突

き出すJから「突き出るJを派生させるプロセスではないことから、痕朗的認知をプロファイルシフトと並ぶ派生の認

知的動機づけと考えるのには無理がある。

第七章では、日本語の語業的複合動詞の考察に用いたコンストラク、ンョン&フレームのアプローチを、中国語複合動

詞の分析に適用する。コンストラクション形態論を用いることで、中国語複合動詞の r-下」に見られる拘脚力意味、

及び、 r-上jに見られる全体的な文法性質を説明できることを示している。また、フレーム意味論を用いることで、

中国語複合動詞の一般的な結合宿附として、 「フレ}ム参与者共有の原則Jという結合市i胸を立てることができるとし

ている。この章は日本語複合動詞の議論と比べて、簡略的な議論しかされていなし可惑がある。また、 「フレーム参与者

共有の原則Jがコンストラクション的制約なのかフレーム意味論的制約なのかについての議論がほしいところである。

第八章では、日中両言吾の複合動詞の重要な相違点である主語一致の原則の有無を考察している。商言語は、 『苦吾

一致の原員，iJJの有無によって、非意図的な使役結果事署長を表すことができるかどうれそして、意糊告な暖嗣封建じ

るかどうか、という違いが生じているとする。さらに、この『主語一致の原則Jが存在するかどうかは、当該言語の動

詞において、形態的な自他対応があるかどうかによって決まるとしている。これは興味深い議論である.

全体として、多くの細かな事実を掘り出し、それを総制力に記述した点は高く評価される。コンストラクション&フ

レームのアプローチについては様々な意見があろうが、このアプローチから複合動詞の性質を扱った論考としては最も

体系的で価値が高いものであると言える。一部に短絡的な議論が見ら才1へまた残された課題もある。しかしながら、扱

っている現象の幅広さと、その形態論・意味論への理論的貢献からして、この論文が重要な研究であることは間違いが

なb、。
以上の理由から、本審査委員会は全会ベ致で、論文提出者陳禁廷が、博士伐学)を授与されるに足る資格を有

するものと判定した。
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