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1 

 

序 章 

 

 

 本研究は、タイ人の怒りに関する感情規則と表示規則を日本人と比較することにより、

タイ人の表情と感情の社会文化的特徴を明らかにしようとするものである。本章では、本

研究の背景となる問題意識について説明する。また、本論文の目的と構成を述べる。 

 

 

第 1節 本研究の背景となる問題意識 

  

 日本とタイは、政治、経済、文化など、あらゆる面で良好な関係を築き、特に経済面に

おいては、特に1980年代から始まる日本製造業企業の海外への生産拠点移転の流れに伴い、

多くの日系製造業の生産拠点の移転先として重要視されてきた。外務省「海外在留邦人数

統計 ( 平成 27) 年度速報版 ) 」によれば、平成26年10月 1 日現在、タイに住む日本人の数

は64,000人を超え、タイは世界で 5 番目に日本人が多い国である。タイに住む日本人の70

～80％が、民間企業の駐在員とその家族である。タイにある日本企業は3000社を超え、毎

年増加し続けている。日系企業の進出は、製造業を中心としており、特に自動車産業に関

しては、アジアのデトロイトといわれ、世界的な自動車生産国であり、日本の自動車メー

カーや部品メーカーが多くタイで事業を行っている。したがって、タイ人と日本人の異文

化接触は、こうした日系企業で働く日本人とタイ人の間で最も多く発生しているといえる。 

 Petison(2007) は、タイの現地部品メーカーで自動車メーカーから派遣された日本人と

働くタイ人を対象に、日タイの異文化による摩擦が生じるかどうか、その頻度がどれくら

いかについて 7 件法(0：全くない～ 7 ：常にある ) で質問したところ、平均値が3.68とな

り、摩擦が発生する頻度は高くはなかったものの、 100 ％のタイ人が「日本とタイの異文

化による摩擦がある」と回答したと報告し、業務の必然性によってタイ人と日本人が一緒

に働くことになったものの、日タイの人間関係における親密度は必ずしも高くないと述べ

ている(Petison, 2009)。 

 異文化経営においては、タイ人の国民性や価値観を理解した上でなければ、効果的な人

材管理を行うことはできないが、これまでのタイ人の国民性や価値観に関する知見は、観
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察や個人的な経験談などに基づくものが多く、実証的な研究がほとんどなされていない。

また日本人の経営者も、業務におけるコミュニケーションの重要性を認識してはいても、

日々の多忙な業務に追われ、コミュニケーションにおける異文化の問題を看過してしまう

ことが多い。 

 異文化理解のアプローチとして、言語をはじめ、非言語や価値観など、さまざまな側面

から研究が可能であるが、本研究ではタイ人の怒りの感情規則と表示規則について検討す

る。対人コミュニケーションにおいて、怒りはおそらく最も危険な感情である (Ekman & 

Friesen, 2003) が、その表出方法は社会化を通じて学習されるものであり、社会環境によ

って大きく異なると考えられている (Potegal & Stemmler, 2010) 。顔の表情は感情の表出

と考えられているが、人は感情の表出を抑制したり、偽装したりする (Ekman & Friesen, 

2003) 。様々な社会的環境や役割などのもとで、どのように感情表出をコントロールする

かについての社会文化的な規範や慣習を「表示規則 (Display Rule) 」という (Ekman & 

Friesen, 2003 、中村 , 1991) 。表示規則には文化差がある。 

 Horimoto(2012) は、在タイ日系企業で働く日本人の観察をもとに、タイ人がなぜ日本人

は怒りやすいと感じるのかを検討した。実験で、日本人とタイ人のネガティブ表情 ( 悲し

み、嫌悪、怒り、恐れ ) と無表情を刺激として提示して、日本人とタイ人に識別させた。

実験の結果、次のことが分かった。 

 ①怒りの表情の識別については、日本人とタイ人には違いが認められない。 

 ②タイ人が日本人の無表情を識別する際、タイ人の無表情より怒りと誤認しやすい。 

 ③嫌悪の表情の識別において、日本人もタイ人も自分と同じ国籍の被写体の表情の 

  方を、自分と違う国籍の被写体の表情より正しく識別する。 

 ③は、 Elfenbein & Ambady(2002) のいうイングループ・アドバンテージ(Ingroup 

Advantage) を支持している。 

 Horimoto(2011) は、実験結果に基づいて、タイ人が日本人は怒りやすいと感じる理由に

ついて、表示規則と関連づけて次のように論じている。 

 

 「日本人もタイ人も集団主義文化に類別されている (Hofstede, 1991) 。表情表出には文

化による表示規則が大きく影響する。集団主義文化の表示規則は、表情を表出する相手の
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社会的な上下関係、親密度、場面など、社会的コンテクストよって異なる(Matsumoto, 

2006) 。 

 例えば、在タイ日系企業で働くタイ人が日本人は怒りやすいと感じるのは、タイ人と日

本人の社会的立場が大きく作用しているかもしれない。なぜなら、日本人は相手の地位を

重視するため、部下が上司に対して怒りを感じても、それを出さない。それに対し上司は、

地位の違いを示すために、部下を叱るときなど、怒り感情を表す行為が認められている

(Matsumoto, 1996)。在タイ日系企業における日タイの相互作用に関していえば、日本人が

上司でタイ人が部下であるというケースが多い。従って、タイ人が日本人は怒りやすいと

感じるのは、部下に対して怒りを示してもよいという日本人の表示規則によって生じた結

果であるかもしれない。 

 集団主義では、内集団のメンバーに対しては、その調和を維持するため、ネガティブ感

情を表出しないという表示規則はあっても、それが外集団のメンバーに対しては作用しな

い。それゆえ、外集団の人に対して、露骨に無関心を装ったり、ささいなことで怒りや嫌

悪感をあらわに示すのはそう希なことではない(Matsumoto, 1996)。従って、在タイ日系企

業で働く日本人が、もし外国人であるタイ人を内集団のメンバーとみなしていなければ、

文化による表示規則が働かず、怒りを表出しやすくなるのかもしれない。」 (Horimoto, 

2011, p.45 を筆者が和訳 )  

  

 感情の文化差を知ることは、異文化コミュニケーションにとって非常に重要である。し

かし、これまでに日本人の怒りに関する研究は多くなされている ( 木野, 2000、木野 , 

2004a 、木野 , 2004b 、大渕・小倉 , 1984) が、タイ人の怒りに関する研究はほとんどな

されていない。タイ人の怒りを日本人と比較検討し、両者の差異がどのような文化社会的

要因に基づいているかを明らかにすることは、日タイの異文化コミュニケーションの改善

に役立つのではないかと考える。 

  

 このような議論を踏まえて、本研究ではタイ人と日本人の感情規則と表示規則の文化差

を検討する。また、日本人とタイ人の怒りの感情規則や表示規則の文化差がどのような要

因によって引き起こされているのかを明らかにする。 Matsumoto は、文化がどのように表

示規則を生み出すのかについて、Hofstede (1991)の 6 つの異文化の次元のうち、個人主義
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- 集団主義に結びつけた理論化をしている (Matsumoto, 1989 、Matsumoto, 1991、

Matsumoto, 1996) 。しかし、日本人とタイ人はともに集団主義であり (Hofstede, 

Hofstede & Minkov, 2010) 、個人主義 - 集団主義の次元だけで日タイの文化差を説明する

ことはできないため、日タイの感情規則や表示規則の文化差を説明するあらたな理論が必

要となると考える。 

 本研究では、感情や表情への文化の影響を検討するための理論的枠組みとして、感情の

社会構築説 (Averil, 1980) を採用し、その立場からタイ人の怒りの感情規則と表示規則を

検討する。感情研究においては、感情が生得的で、普遍的なものであるという立場から研

究がなれている一方で、感情が社会文化的に形成されたものであるとみなす、感情の社会

構築論の立場からも研究がなされている(Cornelius, 1996)。感情の社会構築論を代表する

研究者である Averil(1980) は、感情は個人とその文化の両方の構築物であると定義づけ

(Cornelius, 1996 より援用 ) 、感情が生得的なものではなく、社会文化的に形成されるも

のであると考えている。 

 感情の社会構築説の理論(Cornelius, 1996)に基づいて、怒り感情の発生、表出 ( 対処方

法 ) 、終結をパラダイム ( 変化系列 ) にまとめると次のようになる。 

 

①怒りを生じさせる出来事があり、怒り感情が発生する。その際、怒りを生じさせる出

来事であるかどうかの判断は、社会文化的要因に影響されている。怒り感情を感じた

状況、原因、対人関係などによって、その怒りがどの程度強く感じられるかも異なる

可能性がある。 

②発生した怒り感情に対して対処方法が決定される。怒りをいつ、どこで、どのように、

誰に対して表出するか、あるいは表出すべきでないと判断するかは、その文化の社会

的規範によって決定される (Porter & Samovar, 1998) 。 

③怒り感情表出の結果、行動変容が起きる。怒り感情を表出することは各文化において

容認されている行動規範を伝達し、文化の再生産につながる。特に道徳的行動は、社

会構築性の高いものである。社会で容認された道徳的行動に反する行動は、怒りを誘

発する原因となり、怒りの表出を受けたものは、その行動がその社会においてふさわ

しくない行動であることを学習し、自らの行動の社会化に役立てる。また、どのよう
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に怒りを表出するかによって、怒りを喚起させた相手との人間関係を調整する機能を

もつ。 

 

 感情が社会構築されるものであるとすれば、ある文化の怒りの感情規則や表示規則を研

究することは、その文化における社会的規範や価値観を研究することであるといえる。本

研究は、日タイの社会的規範や価値観における文化差が、感情規則や表示規則の違いを生

み出し、その違いが日タイ間の異文化コミュニケーションにおける誤解の原因となるので

はないかという問題意識に基づく。 

 

 

第 2 節 本研究の目的 

 

上記の問題意識に基づいて、本研究では、タイ人の怒り感情の社会文化的要因について

検討し、また日本人の怒り感情との違いを説明する次元を検討する。具体的には、以下の

問題を検討する。 

 

( 怒りの感情規則について )  

①タイ人はどのような誘因によって怒りを感じるか。 

②タイ人の怒りの誘因は、タイ人の価値観とどのように結びついているか。 

( 怒りの表示規則について )  

③タイ人は怒りを感じたとき、どのような対処方法をとるか。 

④タイ人の怒りの対処方法は、状況によってどのように変化するか。 

⑤タイ人の怒りの対処方法は、タイ人の価値観とどのように結びついているか。 

( 日タイの文化差 )  

⑥タイ人の怒りの誘因や対処方法は、日本人とどのように異なるか。 

⑦日タイの怒りの感情規則と表示規則における文化差は、どのような価値観の差と関係

しているのか。 

⑧日タイの怒りの感情規則と表示規則における文化差は、異文化コミュニケーションに

おける感情理解にどのような影響を及ぼしているか。 
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第 3節 先行研究 

 

第 1 項 表情研究 

1.1  表情による感情の表示と認知における文化差 

表情に関する研究は、文化的普遍性を実証した一連の研究 (Ekman & Friesen, 1971 、

Ekman et al., 1987 、 Izard, 1971) がある。表情の普遍性とは、ある感情をあらわす顔の

表情は、人々の人種、文化、言語に関係なく、同じであるということである (Ekman & 

Friesen, 1971) 。 

人間の表情は生得的なものであり、文化普遍性があるとされる一方、人間は表情の統制

が可能であり、その統制方法は文化によって規定されていることを示す研究がある。

Friesen(1972) は、表示規則における文化差を検証した。彼は、アメリカ人と日本人にス

トレスフルな映像を見せ、表情を観察する実験を行った。実験には、 1 回目は被験者のみ、

2 回目は年長者が同席した。 1 回目はアメリカ人も日本人もネガティブな感情 ( 嫌悪、悲

しみ、恐れ、怒り ) をそのまま表出した。しかし、 2 回目では、アメリカ人は 1 回目と同

様の感情表出をしたが、日本人はネガティブな感情を表出する代わりに微笑んだ。これは、

日本人とアメリカ人は、同じ状況で同じ感情を感じているにもかかわらず、日本人には人

前ではネガティブな感情を表出しないという表示規則があることを示唆している。 

顔の表情に基づく感情判断における文化差を検証した研究がある。 Matsumoto & 

Ekman(1989) は、日本人とアメリカ人の被験者を対象に、感情表出の強度を評定させる実

験を行った。実験では、日本人と白系アメリカ人 ( コーカシアン ) の男女被写体によって

表出された 6 つの基本表情 ( 怒り、嫌悪、恐れ、幸せ、悲しみ、驚き ) のうち、恐れを除

く 5 つの感情を表出した静止画をランダムに提示し、各表情の強度を評定させた。 1 回目

は、それぞれの表情が何の感情を表しているかを被験者に言語で提示し、 2 回目は感情名

を示さなかった。その結果、被写体の文化・性差にかかわらず、日本人がアメリカ人より

も強度を低く判断することが確かめられた。 

Matsumoto(1992)は、日本人とアメリカ人を対象に表情の識別実験を行い、 6 つの基本表

情の識別の的中率を比較した。日本人とアメリカ人の男女被写体によって表出された 6 つ
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の基本表情 ( 静止画 ) をランダムに被験者に提示して、感情を識別させた。その結果、 4

つのネガティブ表情 ( 怒り、嫌悪、恐れ、悲しみ ) の識別において、日本人の的中率がア

メリカ人の的中率よりも有意に低いという結果が得られた。 

Yuki, Maddux, & Masuda(2007)は、日本人とアメリカ人の表情識別を実験によって比較し

た。最初の実験では、日本人とアメリカ人に喜びと悲しみを表すアイコンを提示した。喜

びを表す目と口のアイコン、無表情の目と口のアイコン、悲しみを表す目と口のアイコン

を様々に組み合わせた刺激を提示し、喜びと悲しみの強度を評定させた。次の実験では、

日米の被写体10名に喜びと悲しみを表出させて撮影した顔写真をもとに、喜びを表す目と

口、悲しみを表す目と口を様々に組み合わせた刺激を作成した。それぞれの刺激を日米の

被験者に提示し、喜びと悲しみの強度を評定させた。 2 つの実験の結果、アメリカ人は喜

びや悲しみを口で表現した場合に感情評定が最も強く、日本人は喜びや悲しみを目で表現

した場合に最も強いと評定することがわかった。表情から感情を読みとる場合、アメリカ

人は口、日本人は目を主に手掛かりにしていることが示唆された。 

日本人とアメリカ人を比較して、日本人がネガティブな感情をあまり表出しないため、

アメリカ人よりもネガティブ表情の判断力が劣ることを示す研究がなされている

(Shioiri, Someya, Helmeste, & Tang, 1999a、Shioiri, Someya, Helmeste, & Tang, 1999b)。

Biel ら(1997)は、アメリカ人、ポーランド人、ハンガリー人、ベトナム人、スマトラ人、

日本人を対象として、 7 つの基本表情 ( 怒り、軽蔑、嫌悪、恐れ、幸福、悲しみ、驚き )

を提示した表情識別実験を行った。しかしながら、アメリカ人の被験者数にくらべて、ア

メリカ人以外の被験者数が大幅に少なかった。そこで Shioiri, Someya, Helmeste, & 

Tang(1999a) は、日本人被験者数を増やし、Bielら(1997)の使用した静止画を刺激として

同様の実験を行い、Bielら(1997)のアメリカ人のデータと比較した。その結果、怒り、嫌

悪、恐れ、悲しみの表情の識別において、日本人の的中率がアメリカ人の的中率よりも、

有意に低いことが確かめられた。また、表情認知において、日本人被験者が悲しみと怒り

の表情を嫌悪と間違える傾向がわかった (Shioiri, Someya, Helmeste, & Tang, 1999a) 。 

Shioiri, Someya, Helmeste, & Tang(1999b) は、日本人の各表情の的中率と評価された強

度の相関を検討した。その結果、日本人は驚き・喜び以外の表情についてアメリカ人とは

異なることがわかった。すなわち、恐れ、怒り、嫌悪の表情について、日本人は的中率が
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低いにもかかわらず、強度を高く評定することがわかった。一方、アメリカ人にはそうし

た傾向が見られなかった。 

 

1.2  表情における文化差を生み出す要因 

 表情における文化差については、 Horimoto(2012) が論じたように、Matsumoto(1989)や

Matsumoto & Ekman(1989) を避けて通ることはできない。彼らは、日本人がアメリカ人に比

べて表情識別における的中率が低いのは、日本人が集団主義文化のため、集団の調和を維

持するため、人前でネガティブ感情の表出を抑制するという表示規則があるためであると

論じている。さらにMatsumoto(1992)が論じているように、表示規則と解読規則は密接な関

係があり、日本人のネガティブ感情の識別の的中率の低さは、集団主義文化に根ざした解

読規則にも関係がある可能性がある。 

 こうした表情の表出や識別に関する異文化比較は、主に日本人とアメリカ人の間でなさ

れ、その結果が集団主義 - 個人主義の次元に結びつけられて解釈や理論化がなされてきた

(Matsumoto, 1991 、Matsumoto, 1996、 Matsumoto, 1989) 。しかし最近、日本人と中国人と

いう同じ集団主義文化間でも、表情の表出や認知に文化差があることがわかってきた ( 米

谷・趙, 2002、趙, 2002、趙・米谷, 2002、王・米谷 , 2008) 。 

趙・米谷(2002)は、中国人の演劇学生12名を被写体とし、アドリブ演技のビデオ撮影を

行い、どのような場面でどのような表情が表出されるかを検討した。一人の男子学生のア

ドリブ演技をFACSで表情分析したところ、 7 種類の明瞭な基本表情が確認された。しかし

同時に、日本人の普段の表情と比較して、中国人に特有と思われる表情や身体動作がある

こと、特定の表情が表出される場面について、日本人と中国人に違いのある可能性が示唆

された。 

米谷・趙(2002)は、中国人の演劇学生にアドリブでさまざまな感情表出場面を演じても

らったビデオを、日本人学生92名に見せ、 9 つの感情 ( 幸福、驚き、恐れ、怒り、嫌悪、

悲しみ、軽蔑、興味、恥じらい ) について、表出の強度を評定させた。その結果、日本人

が中国人を見るとき、日本人が日本人を見るときとは異なる認知構造を使用していること、

また、その構造は、日本人が欧米人を見るときとよく似たものであることが示唆された。 

趙(2002)は、表示規則の日中比較をするため、日本人と中国人を対象に質問紙調査を行

い、公的状況と私的状況における 6 つの基本感情 ( 喜び、悲しみ、怒り、恐れ、驚き、嫌
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悪 ) の表出の程度を評定させた。その結果、日本人も中国人も、公的状況において、私的

状況よりも感情表出を抑制する方向に表示規則が働くことが示唆されたが、公的状況にお

いて、日本人の方が中国人より、喜びと恐れをより強く表出する一方、中国人の方が日本

人より怒りを、より強く表出する傾向があることが示唆された。 

王・米谷(2008)は、日本人と中国人を対象に、面接調査中の顔の動きをビデオ撮影し、

表情分析を行った。その結果、中国人の男性は日本人男性よりも表情の表出回数が多いが、

1 回あたりの表情表出時間は短く、微笑を含まない表情の表出が多いことが見出された。 

 

1.3  表情識別実験に用いる刺激 

Matsumoto(1992)は、普遍的感情の識別に関する文化的相違を検討する実験において、刺

激として用いる表情写真をどのように準備するかについて、次のように述べている。「全

ての写真は普遍的感情の表出における外的基準を全て満たすべきであり、被験者のほとん

どがその表出感情を判断できるものでなければならない」外的基準については、 Ekman & 

Friesen(1978) が開発したFacial Action Coding System (FACS)を用いることを推奨してい

る(Matsumoto, 1992)。FACSは、顔の筋肉の動き (Action Unit: ＡＵ )44 種からなる表情分

析システムであり、基本感情を表出する際の、目、口、眉など、顔の様々な部分の筋肉が

どのように動くかを記述するものである。この基準を満たす刺激用写真セットとして、

Matsumoto とEkman は、 Japanese and Caucasian Facial Expressions of Emotions(JACFEE)

を開発した(Biel et al., 1997)。 JACAFEE は、日本人と白人の男女 2 名の 7 つの基本感情

の表情写真56枚のセットである。すべての写真は、FACSを使用したコーディングによって、

普遍的感情の外的基準を満たしていることが確認されている。写真の表情は、被写体が顔

の各部分を指示された通りに動かす動作教示法によって表出したものを撮影したものであ

る。 

こうした動作教示法により作成した表情を刺激に用いた表情識別実験 (Matsumoto, 1992 、

Biel et al., 1997) について、その後問題性が指摘されるようになった(Beaupre & Hess, 

2006、 Elfenbein et al., 2007 、Shioiri et al., 1999a、 Shioiri et al., 1999b) 。 

Elfenbein & Ambady(2002) は、表情識別におけるイングループ・アドバンテージの点か

ら問題性を指摘している。イングループ・アドバンテージとは、被写体が識別者と同じ地

域、民族、文化の場合、表情識別の的中率が高くなることである。これは、同じ表情であ
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っても、地域、民族、文化により表出方法や識別方法に違いがあることを示唆している。

Matsumoto(1992)は、表情識別の文化差を検討する際、FACSによって記述された基本表情を

用いるべきであると主張している。 Ekman & Friesen (1978) が定めた基本表情は、北米の

人が感情を表出する際の顔の筋肉の動きの分析に基づくものである。従って、JACFEEのよ

うに基本表情のFACSによって厳密に作成された表情は、北米の文化の影響を受けている可

能性がある (Beaupre & Hess, 2006) 。 

動作教示法によらず、被写体が自然に感情を表出することにより撮影した表情を用いた

実験から、自分と同じ文化の被写体の表情を、他の文化の被写体の表情より正確に識別す

ることを示す研究もある(Beaupre & Hess, 2006、 Elfenbein & Ambady, 2002 、Elfenbein 

et al, 2007 、 Tang, Ou, Wu, & Kong, 2011) 。 

Beaupre & Hess(2006) は、カナダのケベック州に住む移民者と現地在住者間の表情識別

におけるイングループ・アドバンテージと社会化を実験によって検討した。この研究では、

2 つの実験を行った。第 1 の実験では、外集団である中国系及びアフリカ系カナダ移民一

世と内集団であるフランス系カナダ人を対象に、被験者と同じ中国系、アフリカ系、フラ

ンス系カナダ人被写体に、 6 つの基本感情を表出させて撮影した写真を提示し、外集団と

内集団の表情識別の的中率と確信度の相関を検討した。その結果、自分と異なる文化の被

写体の表情を正しく判断した場合でも、確信度は低いことがわかった。第 2 の実験では、

内集団であるフランス系カナダ人と、外集団である中国系カナダ人 ( 移民 1 年未満、移民

5 年以上 ) を対象に、フランス系及び中国系カナダ人被写体が表出して作成した 6 つの表

情 ( 表出弱、表出中 ) の写真を提示し、各表情を識別させ、確信度を評価させた。その結

果、フランス系カナダ人と移民 1 年未満の中国系カナダ人は、自分と同じ文化の被写体の

表情識別において確信度が高くなったが、移民 5 年以上の中国系カナダ人はフランス系及

び中国系とも、確信度が高いという結果となった。これは移民者の滞在年数が長いほど、

異文化である現地在住者の表情識別の確信度が高くなることを示唆している。つまり、異

文化の人々との接触初期は表情識別の確信度が低いが、接触期間が長くなるにつれて表情

の識別の確信度が高まることが示唆された。 

Elfenbein ら(2007)は、異文化間の表情識別におけるイングループ・アドバンテージを

引き起こす要因として、表情表出に文化差が存在し、その文化差が異文化の表情識別の的

中率を低下させているのではないかという仮説を立て、それを実証するために 2 つの研究
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を行った。研究 1 では、カナダ人とガボン人の大学生各30名に、10の表情 ( 怒り、軽蔑、

嫌悪、困惑、恐れ、幸せ、悲しみ、平静、恥、驚き ) を感情教示法により撮影した。撮影

された各表情をFACSにより分析し、比較した結果、恐れ、嫌悪、困惑以外のすべての表情

(AU)に有意な文化差があることが確かめられた。研究 2 では、カナダ人とガボン人の学生

各40名に、研究 1 に参加したカナダ人とガボン人の被写体が感情教示法により表出した10

の表情写真 ( 計 600 枚 ) と、カナダ人とサブサハラアフリカ人の被写体が動作教示法によ

って表出した 6 つの基本表情セットであるMontreal Set of Facial Displays of 

Emotion(MSFDE) の写真 ( 計48枚 ) を提示して、表情識別をさせた。その結果、全ての表情

において、自分と同じ文化の被写体の表情が、自分と異なる文化の被写体の表情より的中

率が高くなり、イングループ・アドバンテージを支持する結果となった。また、研究 1 で

特にAUの差異が大きい表情において、イングループ・アドバンテージがより顕著になると

いうことがわかり、表情表出における文化差がイングループ・アドバンテージを引き起こ

していることが示唆された。 

Tang, Ou, Wu, & Kong(2011) は、白人、アフリカ系アメリカ人、中国人、スペイン人の

被写体によって表出された、高強度と低強度の 6 つの表情 ( 喜び、怒り、恐れ、悲しみ、

嫌悪、中立 ) の三次元写真96枚 (Penn Emotion Recognition Test) をアメリカ人と中国人に

提示し、表情識別させた。その結果、アメリカ人は低強度の表情よりも高強度の表情の方

が的中率が高かったが、中国人は低強度の表情の的中率がアメリカ人よりも高かった。中

国人はアメリカ人に比較して、感情をあまり強く表出しないため、低強度の表情の方が、

中国人には見慣れている。一方、アメリカ人には高強度の表情の方が見慣れたものである

ので、表情識別の的中率にこうした違いが表れたのではないかと推察している。 

Shimoda, Argyle, & Bitti(1978)は、表情識別実験で静止画を用いることを問題視し、動

画を刺激として用いた実験を行った。この研究では、日本人、イギリス人、イタリア人の

被写体に、感情教示法によって 8 つの感情 ( 驚き、憂鬱、悲しみ、嫌悪、幸福、怒り、心

配、恐れ ) と 4 つの態度 ( 高慢、素直、友好的、敵意 ) を表出させて、ビデオで撮影し刺

激とした。その動画を日本人、イギリス人、イタリア人の被験者に提示し、表情の識別を

させた。その結果、どの表情も比較的正しく識別されたものの、日本人のネガティブ表情

の的中率が、他の感情の的中率よりも低いだけでなく、他の文化の被写体のネガティブ表
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情よりも低いことがわかった。その要因として、イギリス人とイタリア人よりも日本人が

ネガティブ表情をあいまいに表出しているからではないかと考察した。 

 

第 2 項 感情の社会構築性 

感情の社会構築説の立場をとる研究者 (Averil, 1982 、Cornelius, 1996、 Sabini & 

Silver, 1982) は、個人の文化や価値観と怒りとの関連について、次のように論じている。

Averil(1982) は、怒りの要因は、自分が何らかの形で「不当な扱い」をされたという認識

であり、怒りの誘因をもたらすものにより「容認できる行動規範」が踏みにじられたとい

う認識であると論じている。「容認できる行動規範」とは文化による多様性があり、ある

状況において怒り感情を感じるかどうかは、文化によって異なると考えられる。 

 Cornelius(1996)は、「特定の行動をいかに解釈するか」は、その人と、その動機、人格、

生活史、個人間、文化的背景に左右されると論じている。自分の文化の中で自分や他人の

行動の特有の解釈方法、つまり「怒りにふさわしい状況」が学習されていると考えられる。 

 怒りには「道徳的非難」に役立つ働きがある (Sabini & Silver, 1982) 。道徳とは人間に

よって作られたものであり、文化によって異なる。またある文化の価値体系を維持するた

めに怒りが表出されると考えられる。怒りを表出することにより、怒られた者は、それが

怒るべきことだと学習し、他人が同じことをしたときに同様に怒りを感じたり、表出した

りするようになると考えられる。 

 このような社会構築主義論の立場から、怒りの社会的機能について先行研究が行われて

きた。 Averil(1982) は、怒りが特定の社会的、個人的目標を達成するために起こす意味あ

る行為であると主張し、怒り経験を構成する各水準での反応を測定するエピソード法と呼

ばれる調査法を考案し、米国の社会人や学生を対象に、日常生活における怒りの誘因、表

出方法、他者の怒り表出に対する反応などについて研究した。その結果、怒りの表出には、

直接的攻撃、間接的攻撃、非攻撃的反応など、様々な種類があることを見出した。また、

怒りには相手の間違いを正したり、人間関係を調節したりする社会的機能があると論じて

いる。 

 

第 3 項 日本人の怒り表出 
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 大渕・小倉(1984)は、 Averil(1982) が考案した質問紙を邦訳し、日本の社会人や学生を

対象に、日常生活における怒りの誘因、表出方法等について同様の研究をした。その結果、

日本人の怒りの表出方法として、非攻撃的反応が最も実行率が高かった。非攻撃的反応に

は、「心を鎮める」「第三者と相談する」「相手との話し合い」「怒りと反対の表現」が

あるが、実行率が最も高いのは「心を鎮める」、次が「第三者と相談」であった。「相手

との話し合い」は、 6 割の被験者が実行を願望しているにも関わらず、実際には 3 割しか

実行していなかった。このことについて大渕らは、「相手との話し合い」は状況の変化を

直接的に目指すかなり積極的な行動だが、被験者にはしばしば実行が困難に感じられたよ

うだと考察している。 

 木野 (2000 、 2004a 、2004b)は、 Averil(1980) の感情の社会構築説の立場から、日本人

の怒りの表出について検討している。 

 木野(2000)は、日本人の怒りの表出様式の特徴と、表出方法の違いが怒りの伝達度およ

び印象形成に及ぼす効果を比較検討した。研究 1 では、日本人大学生 247 名 ( 男 103 名、

女 136 名 ) を対象に質問紙調査を行った。回答者は、 4 つの仮想場面と 3 つの人間関係

( 同性の先輩、同輩、後輩 ) を組み合わせた12通りの想定場面において感じると思われる

怒りの程度と表出方法を回答した。その結果、日本人の怒りの表出方法として、「遠回し」

「表情・口調」「いつもどおり」という 3 種類の抑制的な表出方法がよく用いられること

が見出された。研究 2 では、研究 1 で得られた結果に基づき、日本人大学生 162 名 ( 男女

各81名 ) に、被写体に怒りを喚起させる仮想場面の描写文とそれらの場面で、「遠回し」

「表情・口調」「いつもどおり」の 3 種類の怒りの表出を行う人物を録画した VTR 刺激を

提示し、被写体の怒りの程度と被写体の印象を評定させた。その結果、怒りの伝達度は、

「表情・口調」が最も高く、順に「遠回し」「いつもどおり」となった。怒り被写体への

対人印象は、「いつもどおり」が最も良く、次に「遠回し」「表情・口調」の順であり、

怒りの伝達度が低い方が対人印象が良くなることが見出された。その理由について、木野

は、日本の社会では和が強調され、あえて自己主張しなくても相手は真意を理解してくれ

るであろうという期待を前提とする、察しのよい関係が要求されているからではないかと

論じている。 

 また、 Averil(1982) が米国マサチューセッツ州の住民や学生を対象に行った怒りの研究

との比較おいて「いつもどおり」や「遠回し」といった婉曲的な表出方法は見られなかっ
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たことから、木野 (2004b) は、こうした婉曲的な表出方法が、日本的対人行動の特徴と合

致するものであると論じている。 

 

第 4 項 タイ人の怒り表出 

 タイ人の怒りの表出に関する実証的な研究はまだ行われていない。しかし、タイ人の行

動規範や価値観に関する先行研究は、タイ人の怒りの対処方法を検討する上で、大いに参

考になると考える。 

 タイ人の社会的行動についての研究は西洋の文化人類学者によって始められた。

Embree(1950) は、タイ人の社会構造の特徴として、日本、中国、ベトナムとは対照的に、

社会における個人行動の多様性が容認された「ゆるい構造」をもつ社会であると説明した。

その後、コーネル大学の Sharp ら(1953)によるバーンチャン村における研究プロジェクト

が本格的に行われ、Embreeの提唱したタイ社会の「ゆるい構造」説が裏付けられ、タイ人

の社会行動を説明する上での主流的な解釈となった。その後、 Philips(1965) は、「ゆる

い構造」説を発展させ、タイ人が利己的で自由を求める「個人主義」的な性格をもつと説

明した (Komin, 1990 より援用 ) 。 

 タイ人社会心理学者 Komin(1990) は、こうした西洋人研究者によるタイ人論は個人的な

観察に基づくものであり実証性がないと考え、タイ人の価値観に関する大規模な調査研究

を行った。その調査では、 Rokeach(1973) の価値概説に基づいて、「最終価値」20項目と

「手段価値」23項目からなるタイ人の価値尺度を作成し、2469名 (15 ～70歳 ) を対象に質

問紙調査を行った。調査対象者は、タイ全国の農業従事者、商業従事者、学生、公務員な

ど、様々な職業及び階層のタイ人を含んでいた。調査では、「最終価値」20項目と「手段

価値」23項目を提示し、重要度が高いと思われる順に並べ替えさせた。 

 その結果、タイ人の国民性を表すと考えられる 9 つの価値群が見出された。重要度の高

い順に、①エゴ志向、②報恩的関係志向、③円滑な人間関係志向、④融通性と適応志向、

⑤宗教・霊志向、⑥教育と能力志向、⑦相互依存志向、⑧楽しさと喜び志向、⑨達成・任

務志向であった。 Komin は、タイ人のエゴは独立、自尊心、尊厳を意味し、Hofstede 

(1984)のいうような西洋的個人主義とは別物であると論じている。 

 タイ人にとって最も重要な価値観は「エゴ志向」であることが見出されたが、

Komin(1990) は、この結果に基づいて次のように論じている。 
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「タイ人は自我が大きく、自分のエゴに対するいかなる侵害にも耐えられない。冷静で、

静かな外見にもかかわらず、自我や両親といった自分の自我に最も近い存在の人が侮辱さ

れれば、強い感情的な反応がすぐに引き起こされる。そのためタイ人の人間関係には、不

必要な衝突を避けるための「回避メカニズム」が必然的に生まれる。」(Komin, 1990, 

p.150 を筆者が和訳 )  

 

 彼女は、その「回避メカニズム」となるのが、ネガティブな感情の表出を抑制し、表面

的な調和(Surface Harmony)を演出する「円滑な人間関係志向」に特徴づけられるタイ人の

行動様式であり、タイ人の円滑で楽しく礼儀正しい相互作用は他人のエゴを傷つけないた

めの配慮によるものであると述べている。 

 西洋人と異なるタイ人の文化的行動様式を解説した Holmes & Tangtongtavy(1995) は、相

互依存にもとづく強固なヨコの人間関係の維持と、社会的身分格差を受け入れ忠誠と見返

りを望むタテの関係とが、タイの社会の土台をなすと論じている。また、タイの社会を、

家族の世界、気配りの世界、自分本位の世界の 3 つに区分し、特に気配りの世界では、

様々なタイ的価値観が重視されると説明している。彼らはこのタイ的価値観の一つとして

「自己抑制 ( サムルワム ) 」を挙げており、タイ人は仏教文化に大きく影響された家庭環

境の中で、自分を抑えて平静さを保ち、怒りを始めとする様々な感情を露骨に外に表すこ

とを避けるように教えられると述べている。 

 こうしたタイ人の価値観は、タイ人の幼少時における道徳教育とも深い関係があると考

えられる。野津(2005)は、タイ東北の小学校を対象としてタイの僻地農村で生まれた子供

たちが、学校教育を通じてどのようにタイ国民としてのアイデンティティを形成していく

かについて、エスノグラフィによる調査を行った。その結果、タイ国では国民教育政策と

して国家、仏教、王室に対する忠誠心を育成する「ラックタイ」重視の教育内容があらゆ

る教科に組み込まれていると報告している。 

1929年に初版が刊行された「ラックタイ」はサガー・カンチャナーカパンというタイを

代表する知識人によって著された書物で、国民の民族愛、仏教への帰依、国王への忠誠を

鼓舞する内容である ( 赤木 , 1989) 。小学校の道徳教育では、共同体での団結、調和、年

功序列、遠慮、寛大、犠牲、謙虚、人間関係における恩義の念が強調されている ( 野津 , 
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2005) 。 

 

第 5 項 日タイの文化差 

 本研究で日本人との比較によりタイ人の怒りの感情規則と表示規則を検討するにあたり、

日タイの文化差について調査した先行研究の結果について概観する。 

 Hofstede, Hofstede & Minkov (2010)では、日本とタイを含む70カ国以上を対象とした国

民文化の調査を行い、各国の国民文化を権力格差、集団主義対個人主義、女性らしさ対男

性らしさ、不確実性の回避、長期 ( 実用的 ) 志向対短期 ( 規範的 ) 志向、人生の楽しみ方

( 充足的対抑制的 ) の 6 つの次元での傾向を指数で示している。各次元における日タイの

指数は表 1 の通りである。 

 

表 1  6 つの文化の次元における日タイの指数比較 

 

 

 権力格差容認の次元では、タイも日本もどちらかと言えば容認度が高く、タイの方が日

本よりも高い。個人主義の次元は、タイは集団主義的で、日本は少し集団主義的である。

男らしさの次元では、タイは男らしさの指数が低く女らしさの強い文化であるが、日本は

男らしさの指数が非常に高い。不確実性回避の次元は、タイも日本も指数が高いが、日本

の方がより指数が高く不確実性を嫌うと考えられる。長期的 ( 実用的 ) 志向は日本の方が

高く、タイは短期的 ( 規範的 ) 志向が高い。人生の楽しみ方次元は、日本もタイもどちら

かといえば抑制的である。 

このように、日本とタイは権力格差容認がどちらかといえば高く、集団主義的で、不確

実性を嫌う傾向が強く、多少抑制的であるという点で共通点があるものの、成功や競争を

好む ( 男らしい ) 日本とは異なり、タイはお互いの思いやりを重視する ( 女らしい ) 文化

であり、また伝統的な規範よりも実用的によいことをすることを好む日本と異なり、タイ

は伝統的な規範を重視し名目的によいとされていることを好むという文化的差異があるも

タイ 日本
権力格差容認 64 54
個人主義度 20 46
男らしさ 34 95
不確実性回避 64 92
長期的志向 32 88
人生の楽しみ方 45 42
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のと推察される。 

 また、世界各国の人々の価値観を比較する世界価値観調査 (World Value Survey) は、社

会文化、政治、道徳、宗教などにおける価値観を調査している。同調査のWave 6 

(2010-2014 年実施分 ) の日タイの結果を見ると、家族が非常に重要であるという回答が、

タイ人は88.6％、日本人は90.8％となり、友人、娯楽、政治、仕事、宗教の中で最も重視

されている点で共通していることがわかる。しかし、宗教の重要性のみ、日本人の34.3％

が「全く重要ではない」という回答が最も多かったのに対し、タイ人は「非常に重要」と

いう回答が56.6％で最も多く、日タイ間の差異が大きかった。また、同調査では、日本が

儒教圏文化、タイが南アジア文化に分類されている。 

 

第 6 項 Horimoto(2012) の再検討 

 Horimoto(2012) では、タイ人が日本人は怒りやすいと感じるのは、怒り以外の表情を怒

りと誤解しやすいからではないかという仮説を設定して、ネガティブ感情と無表情の静止

画を刺激として実験を行った。 

 実験では、19～29歳までの日本人大学生と大学院生40名 ( 男性20名、女性20名 ) 、タイ

人大学生46名 ( 男性19名、女性27名 ) を被験者として、日本人は日本の大学の教室、タイ

人はタイの大学の教室で実験を行った。被験者はタイに住む日本人や日本に住むタイ人を

含まなかった。実験の教示は、日本語とタイ語で行われた。実験は小グループで行われ、

被験者には表情の写真を 1 度に 1 枚ずつ、ランダムな順番に40枚の写真が提示された。被

験者は写真を見て、その写真の表情が最もよく表していると思われる感情を回答用紙の選

択肢の中から一つ選んだ。 

 提示した写真は、25～40歳の日本人とタイ人の男女 2 名ずつがカメラの前で作った 4 つ

のネガティブ表情 ( 怒り、嫌悪、恐怖、悲しみ ) と無表情の 5 つの表情を写した計40枚の

写真である。表情写真の撮影は、各感情用語を被写体に示し「最近その感情を経験した状

況」を被写体自身に想起させることで感情を表出させる感情教示法によって行った。 

 実験結果は、タイ人が日本人の被写体の無表情を見た場合、17.9％が怒りと誤解し、タ

イ人の被写体の場合の 9.8 ％と比較して誤解する率に約 2 倍の差を示した。一方、日本人

が無表情を識別した際に怒りと誤認する割合は、日本人被写体(6.9％ ) 、タイ人被写体
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(5.0％ ) であった。被写体の国籍別の日本人及びタイ人被験者の回答内訳は図 1-1 の通り

である。 

 

 しかしながら、 Horimoto(2012) は、タイ人と日本人が無表情を識別するときに生じた判

断の誤りについて、詳しい統計的検討をしていないので、ここで改めてその実験結果の一

部を再分析し、タイ人が日本人の無表情を誤認する際に怒りと誤認しやすい傾向について、

日本人が被験者のときのデータやタイ人が被写体のときのデータと比較して統計的に有意

な差があるかどうかを確認した。 

 

  

   図 1-1  被写体国籍別無表情識別の回答内訳  

        Horimoto(2012) の実験結果をもとに作成 

 

 上記結果の統計的有意性を検証するため、被写体を F(Female) 、 M(Male) 、 J(Japan)、

T(Thailand) の 4 つの項目に分けて、グループ間 (JF vs JM 、 TF vs TM、J vs T、 F vs 

M)の怒りへの誤認の有意差を調べた。また、怒り以外の悲しみ、嫌悪、恐れへの誤解につ

いても国籍の効果について、χ 2 検定を行った。 

 再分析の結果、性別 (JF vs JM 、 TF vs TM、 F vs M) での有意差はなかったが、国籍差

(J vs T)においてのみ有意差が認められ ( χ 2=(1, N=51)=4.41, p=.04.) 、 Horimoto(2012)
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の表情識別実験においてタイ人被験者が日本人被写体の無表情をタイ人被写体の無表情よ

り有意に怒りと誤解していたことが確かめられた。 

 また、タイ人被験者が日本人被写体の無表情をタイ人被写体の無表情よりも、有意に怒

り、嫌悪、恐れといったネガティブな表情に誤解していたことも確かめられた ( χ 2=(1, 

N=69)=9.86, p=.00.)。これらは、無表情の認知において、タイ人が日本人の無表情をタイ

人の無表情よりも怒りを含めたネガティブな感情に誤認しやすいことを示唆していると考

える。 

 次に、その誤認の原因のひとつが日本人とタイ人の無表情の差異ではないかという仮説

をたて、表情分析により検証を試みた。同じ無表情ではあっても、 Elfenbein ら(2007)の

研究結果で示唆されたように、表出する際に動かす顔の筋肉の部位に文化差があり、その

違いがタイ人が日本人の無表情の判別を誤認しやすくしている可能性がある。そこで、

Horimoto(2012) が実験に使用したタイ人と日本人の被写体の無表情写真を分析し、表出上

の違いが認められるかどうかを確かめた。 

 表情分析では、表情分析の専門家に FACS(Ekman & Friesen,1978) に基づき、刺激とした

8 枚の無表情写真 ( 日本人及びタイ人の男女 2 名 ) をコーディングしてもらった。その結

果、どの写真にも表情筋の動きが認められなかった。したがって、無表情の表出方法につ

いて、日本人被写体とタイ人被写体で明確な差異があるとは言えないことがわかった。つ

まり、タイ人が日本人の無表情を有意に怒りと誤認する理由は、無表情の表出方法以外に

あると考えられる。 

 

 

第 4 節 博士論文の構成 

  

 博士論文は全体で 5 章からなる。序章では、本研究の背景となる問題意識と目的につい

て述べ、関連する先行研究を概観する。 

 博士論文研究では、 3 つの研究を行う。まず、タイ人の無表情認知に関する社会文化的

要因を検討する ( 研究 1 、第 1 章 ) 。次に、タイ人の怒りに関する仮説探索的アプローチ

としてタイ人の怒りの誘因と対処方法を面接調査に基づいて検討する ( 研究 2 、第 2 章 ) 。
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さらに、面接調査によって得られた知見に基づきタイ人の怒りの感情規則と表示規則を質

問紙調査によって検討し、日本人との比較を行う ( 研究 3 、第 3 章 ) 。 

 第 4 章では、 3 つの研究の結果を総括し、序章であげた各問題について総合討議を行う。 
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第 1 章 研究１ タイ人の無表情認知に関する社会文化的要因 

   の検討 
 

 

第 1節 目的 

 

Horimoto(2012) がタイ人と日本人の表情写真を用いた実験から、タイ人と日本人の文化

差に関して、タイ人が日本人の無表情を誤認するとき、怒りと判断しやすいことが示唆さ

れた。また、第 1 章第 3 節第 6 項の Horimoto(2012) のデータの再検討結果から、タイ人が

日本人よりも、日本人の無表情を怒りを含むネガティブ感情と誤認する確率が有意に高い

が、その理由は日本人とタイ人の無表情の差異ではないことが確認された。これは、タイ

人が日本人よりも無表情を怒りと誤認しやすい傾向をもつことを示唆していると考察する。 

つまり、表情の表出方法といった外見的な違いではなく、他の何らかの文化的要因の無

表情認知への影響によって、タイ人が日本人よりも無表情を怒りやその他のネガティブ感

情と誤解する傾向が高いのかもしれない。 

日本人は日常生活において、感情をはっきりと顔に表出することが少なく、無表情でい

る機会は多いと考えられる。しかし、日本人が無表情でいるということが、単に感情を表

出しないということだけではなく、タイ人に怒りのようなネガティブな感情に誤解される

傾向があるということは、異文化コミュニケーションを行う上で、大きな問題であると考

える。しかし、タイ人が日本人の無表情を怒りと誤認しやすいことがわかっても、そうし

た誤認がどういった原因で生じるか、そうした誤認がどのようなメカニズムで生じるのか

がわからなければ、タイ人と日本人の円滑な異文化コミュニケーションを実現するための

正しい方策は考えようがないだろう。 

ところで、これまで無表情が他者にどう認知されているのかについて検討した研究はあ

る ( 関・綾部, 2013、柴田 , 2013) が、表情認知における誤解がなぜ生じるか、文化

( 差 ) と関連付けてその原因を解明しようとする研究はこれまでほとんどなされていない

ように思われる。 Horimoto(2012) が述べているように、タイ人の感情や表情に関する心理

学的研究はほとんどなされていない。 
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こうした表情認知における誤解の原因を解明することは、効果的な異文化コミュニケー

ションを行う上で、非常に重要であると考えられる。 

本研究では、タイ人が無表情をなぜ怒りと誤認しやすいのかという問題から出発し、そ

の根底にある表情表出の文化的特性、特に社会文化的要因といわれる表示規則、そしてそ

れと関連する社会文化的要因である感情規則を、タイ人について日本人と対比させながら

検討する。具体的にはタイ人を対象とした面接調査を行い、識別実験に使用された無表情

の写真がどのように見えるか、また日常生活で他者が無表情をしたときにどのような印象

をもつかなどを調べ、無表情が怒りと誤認されやすい社会文化的要因を検討する。 

 

 

第 2節 方法 

 

面接調査では、タイ人17名 ( 男性 8 名、女性 9 名 ) が回答者となった。回答者は、以前

に実験には参加したことはなく、実験用の写真を見るのも今回が初めてである。面接調査

の所要時間は、 1 人約10分である。 

面接調査では、まず Horimoto(2012) の実験に使用した日本人被写体 4 名、及びタイ人被

写体 4 名、計 8 名の刺激用写真の内、無表情の写真(8枚 ) のみをランダムに 1 枚ずつ提示

し、各表情がどのような感情を表しているかを判定してもらった。 Horimoto(2012) の実験

の際には、悲しみ、嫌悪、怒り、恐れ、無表情の 5 つの選択肢からもっとも自分の判断に

近いものを選んでもらったが、今回の面接調査においては自由に回答してもらった。選択

肢から選ぶ場合、回答者が選択肢にない感情だと判断した場合でも、選択肢の中から回答

を選択せざるを得なくなるためである。次に、すべての写真を同時に見せて、タイ人と日

本人の無表情の全体的な印象の違いをたずねた。最後に、回答者が日常生活において無表

情に対してどういう印象をもつか質問した。 
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第 3節 結果 

 

無表情の判断における的中率は、タイ人が日本人の被写体の無表情を見た場合26.5％、

タイ人の被写体の無表情を見た場合39.7％であった。 Horimoto(2012) の実験で得られた無

表情に対する的中率 ( タイ人被写体81.0％、日本人66.9％ ) より的中率が大きく低下して

いるが、これは無表情を判断させた際に自由回答させたことが影響していると考えられる。 

次に、無表情以外の感情への誤判断を、ネガティブ感情、ポジティブ感情、及びニュー

トラル感情に分類した。ネガティブ感情には、怒り、悲しみ、恐怖、疲れ、真面目、不安

に類する感情が含まれる。ポジティブ感情には、幸福、喜びに類する感情が含まれる。ニ

ュートラル感情には、驚き、疑問、無関心が含まれる。無表情の判断において、日本人被

写体の無表情については、ネガティブ感情の表出とする判断は48.5％であり、48.5％のう

ちで怒りに類する感情の表出と判断は14.7％、ポジティブ感情の表出とする判断は22.1％、

ニュートラル感情の表出とする判断は 2.9 ％であった。 

一方、タイ人被写体の無表情については、ネガティブ感情の表出とする判断は33.8％で

あり、33.8％のうちで怒りに類する感情の表出とする判断は 7.4 ％、ポジティブ感情の表

出とする判断は14.7％、ニュートラル感情の表出とする判断は11.8％であった。 

また、日本人及びタイ人被写体の全ての無表情の判断について、ネガティブ感情の表出

とする判断は35.3％であり、35.3％のうちで怒りに類する感情の表出とする判断は11.0％、

ポジティブ感情の表出とする判断は18.4％、ニュートラル感情の表出とする判断は 7.4 ％

であった。この結果の統計的有意性を検証するため、無表情以外の感情への判断をネガテ

ィブ感情VSポジティブ感情＋ニュートラル感情の 2 つに分類し、グループ間の有意差を 

χ 2 検定によって検証した。その結果、有意差が認められ ( χ2(1, N=83)=22.42, p=.05)、

無表情の判断においてポジティブ感情やニュートラル感情よりも有意にネガティブ感情に

判断されていたことが確認された。 

 

日本人とタイ人の無表情の写真 8 枚すべてを同時に見せながら日タイ間の表情の違いに

ついて聞いたところ、半数以上の回答者 (17 名中 9 名 ) が、日本人とタイ人の無表情の表

出写真に違いはないと答えた。他方、違いがあると答えた者は、日本人とタイ人の顔つき
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やまなざしにわずかな違いがあると答えた。また違いがあると答えた者のなかには、日本

人の無表情の方がタイ人よりも真剣で、目つきがきついと答えた者もあった。 

日常生活における対人場面での無表情の印象についての質問に対する回答の一部を以下

にあげる。なお、面接調査で使用した言語はタイ語であり、ここには筆者がそれを日本語

に翻訳したものを掲載する。 

 

「何を考えているのかわからない」 

「話しにくい」 

「何か問題がある」 

「相手が自分に興味がない」 

「距離をおかれた」 

「怒っているのかなと思う」 

「タイ人はあまり無表情にならない」 

「目上の人に怒ったときは無表情になる」 

「日本人の方がタイ人より無表情でいることが多い」 

「タイ人は普段はまず微笑む」 

 

タイ人が対人場面において、無表情に対してどういった印象をもっているのかの質問に

対する回答は、次の 3 つにまとめることができる。 

 

①対人場面において相手が無表情の場合、自分の話に興味がない、機嫌が悪い、会話を

避けているといったネガティブな印象をもつ。 

②タイ人はよく微笑み、対人場面において無表情となることはほとんどない。 

③対人場面において、日本人はタイ人よりも無表情でいる場合が多い。 

 

以上の結果から、タイ人にとって対人場面における無表情とは、単に感情を表出しない

というだけではなく、それ以上のネガティブな含意を示すものであるということが示唆さ

れた。 
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第 4節 考察 

 

本研究では、無表情がタイ人に怒りと誤認されやすいことについて、その文化的要因を

検討する手がかりを探るため、17名のタイ人への面接調査を行い、実験に使用された無表

情の判断と日常生活における無表情の印象について質問した。その結果、タイ人が無表情

を見た場合、怒りを含むネガティブな感情に誤認する傾向が高いことが確認された。また、

タイ人がなぜ日本人の無表情を怒りと誤解しやすいかは、タイ人の無表情の文化的解読規

則が影響していることが示唆され、日常生活における対人場面においてタイ人は微笑むこ

とが多いので無表情をネガティブな表情と誤認しやすいのかもしれないと考察した。 

以下、面接調査の結果をもとに、筆者のタイでのタイ人との生活経験をふまえながら、

今回の研究で得た知見について議論したい。 

タイは「微笑みの王国」と呼ばれる (Cooper & Cooper, 1996) ように、タイ人はよく微笑

む。タイ人は、特に何か機嫌が悪いときでもなければ、誰かに会ったらまずは微笑んでお

こうと考える。タイ人の微笑みは、相手に対して敵意を持っていない、あるいはネガティ

ブな感情を持っていないという意味をもつ。従って、タイ人が対人場面で微笑んでいない

ということは、何か問題が起こった、あるいはネガティブな感情をもっているというサイ

ンとなる。また、目上の人に対してなど、タイ人は怒りを感じていても、その感情を直接

表現することがはばかられる場合は、無表情となることが多い。このようなタイ人独自の

文化的表示規則は、相関的に表情の解読規則に影響を及ぼしているのではないだろうか。

つまり、タイ人にとって、無表情というのは、怒りを含むネガティブな感情の表出手段な

のであり、そのため、無表情を見た際に、怒りやネガティブな感情だと誤認する可能性が

高くなったのかもしれない。 

反対に日本人は、特に職場やフォーマルな場などでは、微笑むよりも無表情でいること

が、真面目さや真剣さを表し、決してネガティブには解釈されない。また、日本の文化で

は、ネガティブであれポジティブであれ、思ったままの感情を表出するよりも、感情を抑

制することが賞賛される傾向があり、日常生活において日本人は無表情でいる機会が多い

といえよう。 

無表情の認知について、渡邊ら(2002)の線画を用いた実験では無表情は多様に認知され

ることが見出されたが、 Lee et al.(2008) が表情写真を用いて行った実験からは無表情が
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ネガティブ感情の表出として認知されることが示唆された。関・綾部(2013)は、笑顔を絶

やさない人が何か考え事をし、いわゆる真顔＝無表情であると、「怒っているのだろう

か？」と感じるように、前の表情がその後の表情の認知に影響する表情の文脈効果

(after effect) を検討するため、無表情に対して観察者が何らかの感情を認知する場合の

要因を検討する実験を行った。その結果、幸せ表情から切り替えられた無表情は怒り表情

として、怒り表情から切り替えられた無表情は幸せ表情として認知されることを示した。 

従って、タイ人が無表情を、怒りを含むネガティブな表情に誤認する傾向が日本人より

も高いのは、このような表示規則における日タイの文化差が原因であるかもしれない。タ

イ人は、無表情をネガティブな感情と解釈する一方で、日本人はタイ人よりも無表情でい

ることが多い。こうした無表情におけるタイ人の解読規則と日本人の表示規則が相乗効果

を生み出し、さらには、異民族間の顔つきの違いも相まって、日タイの異文化コミュニケ

ーションにおいて、タイ人が日本人の無表情を見て、怒りを含むネガティブな感情をもっ

ていると誤解する機会は、さらに多くなる可能性があるのではなかろうか。 

以上の議論に基づく考察を以下の通りまとめる。 

 

①タイ人は無表情を一般的に怒りと誤認しやすい。 

②タイ人は日常的な対人場面において怒りを無表情で示す ( という表示規則がある ) 。 

③怒りの表示規則が、無表情識別の誤認の要因の一つになっている。 
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第 2 章 研究２ タイ人の怒りに関する社会文化的要因の検討 

～ 面 接 調 査 に よ る 質 的 研 究 ～ 
 

 

第 1節 目的 

 

タイ人の怒りに関する研究はまだ行われていないため、タイ人がどのような誘因に対し

て怒りを感じるのか、怒りを感じた場合にどのように対処するのか、なぜそうした対処方

法をとるのかについて、仮説に基づく実証研究を行うことが難しい。そこで本研究では、

タイ人の怒りの感情規則と表示規則に関する予備的検討として質的研究を行う。質的研究

法は、特定の観察によって得られたデータに存在するパターンを発見し理論化する帰納的

推論に適した研究方法である (Baxter & Babbie, 2004) 。 

 本研究では、感情規則に関しては怒りの誘因を、表示規則に関しては怒りの対処方法を

調査する。具体的には、次の研究設問について検討する。 

( 怒りの誘因 )  

①タイ人はどのような誘因によって怒りを感じるか。 

②タイ人の怒りの誘因は、タイ人の価値観とどのように結びついているか。 

( 怒りの対処方法 )  

③タイ人は怒りを感じたとき、どのような対処方法をとるか。 

④タイ人の怒りの対処方法は、状況によってどのように変化するか。 

⑤タイ人の怒りの対処方法は、タイ人の価値観とどのように結びついているか。 

 第 2 節では、本研究の方法として、対象者、面接方法、データの分析方法を述べる。第

3 節では、タイ人の怒りの誘因に関する面接調査のデータの分析結果を示し、怒りの誘因、

怒りの強度、怒りを感じた相手の立場の 3 つの論点から考察した結果とまとめを述べる。

第 4 節では、タイ人の怒りの対処方法と社会文化的要因に関する面接調査のデータの分析

結果を示し、怒りの対処方略、怒りの表出における前提と目的、怒りの対処方法と自己の

意思の伝達、怒りの社会的機能の 4 つの論点から考察した結果を述べ、タイ人の怒りの対

処方略モデルを図示する。 
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第 2節 方法 

 

第 1 項 対象者 

バンコク在住のタイ人20名 ( 男性12名、女性 8 名 ) を対象とした。バンコクにある 2 つ

の大学において、勤務経験が 2 年以上あるタイ人を条件とし、社会人学生や職員を対象に

研究協力者を募集した。応募者の中から、時間の都合が合う者を調査対象者として選んだ。

対象者の年齢は26歳から61歳で、平均年齢は36.3歳 (SD=6.0)であった。 

面接者には、面接の前にあたって目的を記載した同意書を提示し、研究の目的・意義、

面接方法、記録内容の取扱いについて説明を行い、同意を得た上で面接を行った。 

 

第 2 項 面接方法 

面接は、2013年 6 月から 7 月にかけて実施した。面接場所は、対象者が所属する大学の

構内であった。面接は、タイ人の面接者によってタイ語で実施した。面接形式は、 1 対 1

の対面式で、所要時間は 1 人約30分とした。面接者には、あらかじめ研究の目的、面接の

方法、面接の手順、質問例と質問の要点について説明を行った。 

面接者には、①怒りに対する本人の意識を自由に話してもらう。②インタビューを受け

る人がリラックスして話せるような雰囲気で質問する。③質問の内容や言い回しは面接者

の判断で変更してもよいと説明した。 

 面接は、半構造化手法によって行った。質問例は、「あなたは怒りやすいタイプです

か 。」 「どういう原因で怒ることがありますか 。」 「どういう場面で怒ることがあります

か 。」 「最近どういう場面で怒りましたか。 ( 状況、原因、対人関係、怒り方など詳し

く ) 」「なぜそういう対応をしたのですか 。」 「相手や原因が変わったら同じように怒り

ますか 。」 「怒ってないのに怒った顔をしたり、怒っているのに表出しないことがありま

すか。あるとすれば、どのような場合ですか 。」 などである。 

質問の要点は「怒りを感じた相手との関係による怒りの対処方法の違い。 ( 両親、上司、

親友、同僚、店の従業員、知らない人、外国人など ) 」、「怒りの誘因による怒りの感じ

方の違い。 ( 行動の妨害、侮辱、期待や希望の侵害、非道徳的行為、所有物の侵害、相手

による暴力など ) 」「怒り対処方法の種類。 ( 表情・口調、遠回し、嫌味・皮肉、冷静に

注意する、感情的に非難する、無視、無表出など ) 」とした。怒りの定義については、マ
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イポーチャイ(不満)、チュン(むっとする) など、強度の低い怒りから激しい怒りまで、すべて怒

りに含めてよいと説明した。 

面接に先立ち、 2 名のタイ人女性を対象に、実際の面接と同様の手順で予備面接を行い、

面接手順や質問内容が適切かどうかの確認を行った。その結果、①面接対象者が日常生活

であまり怒りを経験したことがなく、面接が予定通り進まない場合には、面接者が怒りを

感じるような状況の例を与えて質問する、②相手から怒りを表出された場合について質問

するなど、質問内容を改善した。実際の面接では、公共の場で怒りを感じやすい状況とし

て、買い物に行って会計の列に並んでいるとき誰かに割り込まれた、運転中に急に割り込

まれた、外国人、あるいはタイ人がお寺で仏像と肩を組んで写真をとっていたというよう

な状況を面接者が口頭で例示して、どう感じるか、どうような行動をとるかを回答させた

場合もある。 

 

第 3 項 データの分析方法 

面接はすべてタイ語で行われ、面接中の発話は、ICレコーダーで録音した。面接終了後、

タイ人の協力者に依頼し、録音した発話内容をタイ語でテキスト化した。その後、筆者自

身がすべてのタイ語テキストを日本語に訳し、発話内容を十分に理解した上で、タイ語の

テキストを直接分析した。 

データの分析は、冴木(2008)と Charmaz(2006) を参照しながら、グラウンデッド・セオ

リー・アプローチに準じた方法で質的な分析を行った。 

分析手順については、面接では一人の対象者に様々な状況における複数の怒りの場面を

質問したため、まずテキストデータの中から怒りを経験した場面を抽出し、コーディング

した。 

次に、各場面の発話内容を切文化し、切文化した個々のデータにラベルを付した。この

時点ではラベルは抽象化せず、データの意味や内容に則したものとした。次に、その場面

の類似した複数のラベルをまとめ、カテゴリー化し、カテゴリー名をつけた。その後、怒

りを感じた状況のプロセスを示すため、各カテゴリーを状況、行為／相互行為、帰結に分

類した。テキスト化された発話データとラベル・カテゴリーの生成過程の一例を図 2-1 に

示す。また、面接対象者20名の発話データのラベル一覧を補遺に付した。 
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上記の分析手順を一人の対象者の複数の場面で同様に行い、各場面のカテゴリーを比較

し、類似するものを統合し、上位カテゴリーとして名前をつけた。この作業により、カテ

ゴリーとサブカテゴリーが見出された。 

次に、別の対象者のデータについて、同様のプロセスで分析を行い、最終的に20名分の

データを分析した。最後に、すべての対象者の分析結果を統合した。統合したカテゴリー

は、次の通りである。怒りの誘因に関するものは、「出来事」、「怒りの理由」、「怒り

の強度」。怒りの表出に関するものは、「怒りの対処方法」、「怒りを感じた相手の立

場」、「対処方法選択の理由」、「怒りを感じた相手との人間関係」、「対処方法に対す

る評価」。 
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図 2-1  発話データとラベル・カテゴリーの生成過程の例 

発話データ（タイ語） 日本語訳 ラベル カテゴリー

มีคนไทยคนนงึ เคยประเมินผลงานอะ่ คนล่าสดุ

จะไมมี่ผลกระทบกับเร่ืองโบนสั แตค่นก่อนหน้า

เนีย้ะ เป็นผู้ชายจะแบบ เป็นพวก Manager ที่

ถนอมน า้ใจอะ่ คยุเร่ืองโบนสั เร่ืองปรับต าแหนง่

วา่เดีย๋วจะท าให้ แตไ่มท่ าให้อะ่คะ ไมมี่อะ่ไร

คืบหน้า ปีแรกไมมี่อะไร ปีทีส่อง มีเร่ืองนีแ้หละที่

ท าให้แบบพดูตรงๆอะ่ เพราะวา่มนัหาโอกาสอ่ืน

พดูมนัไมค่อ่ยมีไงเพราะวา่ co งานก็ไมค่อ่ยมี

ปัญหาอะไร แตม่าเร่ืองโบนสัปีทีส่องทีพ่ดูอะ่ 

ถามวา่ท าไมปีทีแ่ล้วพ่ีบอกพ่ีจะปรับให้แตไ่มเ่หน็

มีอะไรคืบหน้าขึน้มาเลย แล้วปีนีบ้ีจะไว้ใจอะไร

ได้มัย้คะ

タイ人で一人業績評価をする人が
いたんですよ。今の上司はボーナ
スに影響はないけど、以前の人
は、マネージャーのタイ人男性な
んですけど、思いやりを大事にす
る人で、ボーナスや役職のことを
話して、じゃあ何とかしてあげる
とかっていうんですけど、実際は
何もやってくれないんです。何も
よくならない。1年目は何もな
し、2年目だったんですが、直接
聞いたんです。だって他に話す機
会がないから。一緒に仕事をする
のは問題なかったんです。でも2
年目のボーナスの話になって、去
年変えてあげるっていってたのに
どうして全然変わらないんです
かって聞いたんですよ。今年は信
じていいんですかって。

เจา้นายลมืสญัญา
（上司がボーナスを何とかしてあげ
ると言った）

相手の立場、出来事

ผมลืมครับ 忘れてたって
เจา้นายลมืสญัญา
（上司が約束を忘れた）

怒りの誘因

เงียบ เงียบเลยนะ อึง้ อึง้ด้วย แตก่่อนทีจ่ะพดูกับ

 Manager พ่ีทีเ่ป็น senior เค้าก็จะรู้อยู่แล้ววา่

เดีย๋วค าตอบมา ไมว่า่อะไรอะ่ มนัจะท าให้เราเงียบ

黙っていました。黙りこくったま
ま。マネージャーと話す前に、事
情を知っている先輩もそのうち返
事してくれるよっていってたの
に。何もいえません。黙るしかな
い。

เงยีบ（黙った） 怒りの対処方法

เค้าบอก เงียบไว้เหอะ มนัไมมี่อะไรดีขึน้หรอก
黙っといたほうがいい、何もいい
ことないよって先輩も言ってまし
た。

ความเงยีบดทีีส่ดุ
（黙っているのが一番いい）

怒りの対処方法に対する評価

ใช ่เงียบไว้ดีทีส่ดุ ถ้า ณ ปัจจบุนั อายุ 33 ปี 11 

ปีกับทีท่ างาน ความเงียบคือสิ่งทีด่ีทีส่ดุ

そうです。黙ってるのが一番い
い。今33歳で、今の職場には11年
いますけど、沈黙が一番いいこと
です。

ความเงยีบดทีีส่ดุ
（黙っているのが一番いい）

怒りの対処方法に対する評価

 มนัอาจจะอดัอัน้ ไมพ่อใจ 気詰まりで気に入らないかも
しれませんが。

การทีเ่งยีบท าใหอ้ัดอัน้
（沈黙によるうっぷん）

怒りの対処後の気持ち

ขนาดลิง้ใน Facebook ทีม่นัมีเพ่ือนท างาน 

เพ่ือนร่วมงาน เพ่ือนทีเ่รียนเงีย้ะ ระบายได้ แตจ่ะ

ไมมี่การเอย่ถึงบุคคลทีส่าม

フェイスブックでは同僚や大
学の友達と話ができて気晴ら
しができます。でも第三者に
ついては言及ません。

ระบายกับเพื่อนทาง
facebook（フェイスブックで友達に
うっぷん晴らし）

怒りの対処後の行動

แตจ่ะไมร่ะบายเต็มทีอ่ะ่ でも完全に気が晴れるわけで
はないですけど。

การทีเ่งยีบท าใหอ้ัดอัน้
（沈黙によるうっぷん）

怒りの対処後の気持ち

ใช่ๆ  เพราะวา่คนเค้ารู้กันวา่เราท างานอยู่แผนก

ไหน

そうなんです。だって私がどこの
部署にいるか知ってる人もいる
し。

ระบายกับเพื่อนทาง
facebook（フェイスブックで友達に
うっぷん晴らし）

怒りの対処後の行動

ใช่ๆ  จะเฉยๆ เงียบ เงียบเทา่นัน้ そう、だから何もしないで黙って
るしかないんです。

ไมอ่ยากท ารา้ยความรูส้กึ
（感情を害したくない）

対処方法選択の理由

ใช ่เพราะวา่มนัก็ต้อง Co งานกันอะ่คะ
そうです。だって一緒に仕事
しなくちゃいけないし、 ตอ้งท างานดว้ยกัน

（一緒に働かなければいけない）
相手との人間関係

แล้วไมใ่ชว่า่กลวัเค้าจะไปนินทาลบัหลงัแตแ่บบ

วา่ เบื่อ

それに陰口を言われるのが怖
いっていうより、うんざりな
んです。

เบือ่ทีถู่กนนิทาลบัหลงั
（陰口をいわれるのにうんざり）

対処方法選択の理由

「そしたらなんていったの？」

「忘れてたって言われて、どうだった？」

「（フェイスブックには）あんまりはっきり書けないですよね、一言二言だけ」

「今までの経験で、黙ってるのが一番いいってわかったから？」

「お互い気分を害したくないから？」

「その人に影響を与えたくないんですよね？」
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第 3節 タイ人の怒りの誘因と社会文化的要因に関する結果と考察 

 

第 1 項 結果 

本項では、面接調査によって得られたタイ人の怒りの誘因に関する結果について記述す

る。分析によって怒りの誘因に関する 4 つのカテゴリー ( 出来事、相手の立場、怒りの理

由、怒りの強度 ) が見いだされた。出来事と怒りの理由のカテゴリーを整理して、怒りの

誘因を見いだした。怒りの誘因、怒りの強度、及び怒りを感じた相手の分析結果は 1.1 か

ら 1.3 の通りである。 

 

1.1  怒りの誘因 

データの分析では面接協力者の発話データの中から、怒りを経験した場面を抽出し、ど

のような出来事において怒りを感じたかを分析した。20名の面接者の発話データを整理し

たところ 121 の怒り経験場面があった。そのうち、出来事が具体的でない12場面、面接者

が怒りを感じるような状況の例を与えた18場面と実際には怒っていない 3 場面を除外し、

89場面を分析の対象とした。89の場面について、怒りの誘因となった出来事と怒りの理由

を整理したところ、23の怒りの誘因が見いだされた。 

23の怒りの誘因について以下に記述する。 

 

(1) 意見の対立 

    9 場面。配偶者、両親、上司、友達などと考え方が違うため、意見が対立する。

相手の考え方が間違っている、あるいは受け入れられないと感じる。 

(2) 行動妨害 

    8 場面。自分が予定していた行動が相手の言動によってできなくなる。駐車場で

別の車が自分の車の前に駐まっているため出られない、突然上司に会議に呼び出さ

れ業務が予定通りできなくなる、遊んでいるときに両親に用を頼まれる、外出しよ

うと思ったら父親が先に車を使っていたなど。 

(3) 過干渉 

    7 場面。母親が世話を焼きすぎる、スポーツをすると両親に文句を言われるなど、

両親や同僚が自分の行動を制限したり非難するような言動をとる。 
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(4) 不従順 

    15場面。子供や生徒が宿題をしない、上司が自分の意見を聞き入れない、部下が

指示通りに仕事をしない、恋人にやせてほしいが聞いてくれないなど、相手にある

行動をとってほしいと期待しているが、期待通りの行動をしない。部下や子供に対

しては、自分が指示する権利や立場にあると感じている。また、家族に対しては期

待が高くなる。 

(5) 相手の行動を心配 

    2 場面。父親の体調や安全を心配してある行動をとってほしいと期待するが、期

待通りの行動をしない。 

(6) 理解が悪い 

    2 場面。職場で日本人上司に説明しても理解してもらえない。日本人はタイ人の

ことを理解しようとしていないと感じる。 

(7) 列の割り込み 

    6 場面。タクシー乗り場で列に並ばずにタクシーに乗る、後からきた客に先に料

理を出す、運転中の割り込みなど、公共の場での見知らぬ人の列の割り込みに対し、

ずるい、自分勝手な行動だと感じる。 

(8) 規則違反 

    5 場面。前を走る車が曲がる時にライトをつけない、子供のころ大人にお酒を買

いに行かせられた、規則違反をするよう強制されるなど、法律・ルールに違反する

他人の行為が自分に何らかの影響を及ぼす場合。 

(9) 仏教冒涜 

    3 場面。仏像のそばに足を置くなど、仏像に対して敬意を払わない行為に対して、

仏教徒ではない外国人に対してでも怒りを感じる。また、タイ人や以前に注意した

ことがあるなど、仏像に対して敬意を払うべきであることを知っているのに、不敬

な行動をやめないことに対してはより強い怒りを感じる。 

(10)遅刻 

    2 場面。生徒に注意したのにまた遅刻してくるなど。 

(11)王室冒涜 
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    1 場面。王様を尊敬しているため、タクシーの運転手が王様の悪口を言うと強い

怒りを感じる。 

(12)親不孝 

    1 場面。年取った母親を放置するニュースを聞いて怒りを感じる。自分を育てた

母親の面倒を見るべきだと考えている。 

(13)非協力 

    1 場面。職場で同僚が協力しなかった。 

(14)つばを吐く 

    1 場面。バイクタクシーの運転手が、運転中に吐いた唾が自分の乗っているタク

シーの窓についた。 

(15)上下関係侵害 

    5 場面。生徒に注意したら不満げな態度をとる、サッカーの試合中に元後輩から

汚い言葉で罵られた、元部下に言いがかりをつけられたなど、目下の者が自分に対

して敬意を払わない言動をとった場合に、見下されるなどと感じ強い怒りを感じる。

目上の人に対しては敬意を払った言動をとるべきであるという強い信念を持ってい

る。 

(16)不当な非難 

    4 場面。理由を聞かずに非難される、顧客に罪をなすりつけられるなど、自分に

は非がないのに非難される場合に怒りを感じる。 

(17)不公平 

    3 場面。上司の仕事の割り振りが不公平な場合、兄だけが両親から何かしてもら

う、新しい社員は自分たちと同じことをしても怒られないなど、不公平な扱いを受

けたときに怒りを感じる。また、両親からの不公平な扱いに対しては自分は愛され

ていないと感じる。 

(18)陰口 

    2 場面。同僚が自分の生徒に悪口を吹き込む、上司に陰口をいわれたなど、知人

が自分の陰口を言っていたことを間接的に知った場合。 

(19)軽視 
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    2 場面。同僚が自分と顧客に同じ業務を指示したことで、顧客にも自分にも敬意

を払っていないと感じたり、他人から自分の権利を尊重してくれない場合に怒りを

感じる。 

(20)約束反故 

    2 場面。上司が待遇改善を約束したが忘れていた、友人が口約束を守らないなど

によって、相手が不誠実だと感じる。また、タイ人は口約束を守らない場合が多い

と感じる。 

(21)非援助 

    1 場面。何かあったら助けるからと言っていた親しい人が、体調が悪くなっても

助けてくれなかったときに強い怒りを感じた。 

(22)配偶者の不義 

    1 場面。夫が自分に黙って前の恋人に会い強い怒りを感じた。夫の行動は不適当

であると考えている。 

(23)金銭的援助 

    6 場面。高い修理費を払って家の雨漏りの修理を頼んだら、修理が失敗して家が

水浸しになった、市場の商人にお金を払ったのにまだ払ってないと言われたなど、

金銭的に自分が騙されたり、損をしたと感じたときに怒りを感じる。 

 

次に、見いだされた23の怒りの誘因を Averil(1982) の研究で用いられた 6 つの区分を参

考に分類してみた。 Averil(1982) は自ら考案したエピソード法と呼ばれる調査法で、被験

者が怒り経験においてどのような被害を被ったかを身体的被害、物質的被害、欲求不満、

プライド損傷、道義違反、期待に背く、の 6 つの区分から選択させている。 6 つの区分の

定義は下記の通りである。 

(1) 欲求不満 

進行中あるいは計画した行動に対する欲求不満、妨害 ( 例：休憩、仕事、睡眠等

の妨害、期待していた利益の不履行、ルールや規則による妨害 )  

(2) 期待に背く 
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自分にとっては重要だが、他人にとってはそうでないかもしれない期待や希望の

侵害 ( 例：自分の好きな・嫌いなペットを軽視、配偶者や子供が自分の期待通りに

しない、隣人の生活様式が気に入らない )  

(3) 道義違反 

社会的に容認された行動様式あるいは広く認められた行動規則からの逸脱 

( 例：犯罪、社会ルール違反、マナー違反、不公正・不合理・非倫理的行動 )  

(4) プライドを損傷 

個人の誇り、自尊心、個人的価値観を喪失させる出来事、行動態度 ( 例：自分・

家族・宗教・政治信条への批判や注意、好きな人・尊敬する人からの拒否、侮辱や

軽視 )  

(5) 物質的損失 

所有物の実際の損害あるいはその可能性 ( 例：事故あるいは故意の破損、資産の

盗難・紛失、機材の不調、破壊行為 )  

(6) 身体的被害 

身体の実際の障害、苦痛あるいはその可能性 ( 転ぶなどの自傷、子供が学校でけ

がをする、自動車事故になりそうになる )  

 

分類の結果、身体的被害に該当するすると考えられる怒りの誘因は見いだされなかった

ため、身体的被害を除く 5 つの区分に分類することができた。分類の結果は下記の通りで

ある。但し、この分類は怒りを感じた当人による判断ではなく、研究者が全体の傾向を把

握するために行った分類であるため、本研究においては仮区分と見なす。 

(1) 欲求不満 

    意見の対立、行動妨害、過干渉 

(2) 期待に背く 

    不従順、相手の行動を心配、理解が悪い 

(3) 道義違反 

    列の割り込み、規則違反、仏教冒涜、遅刻、王室冒涜、親不孝、非協力、つばを

吐く 

(4) プライドを損傷 
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上下関係侵害、不当な非難、不公平、陰口、軽視、約束反故、非援助、配偶者の

不義 

(5) 物質的損失 

    金銭的被害 

(6) 身体的被害 

    ( 該当する誘因なし )  

 

1.2  怒りの強度 

89の場面において、対象者が怒りをどのように感じたかについて言及している場面が60

場面あった。対象者の発話表現をもとに、怒りの強度を弱・中・強の三段階に分類した。

発話データはすべてタイ語であるため、強度の分類については、タイ人の協力者との合議

によって決定した。その結果、怒りの強度低が25場面、強度中が18場面、強度高が17場面

見いだされた。具体的な表現と強度の分類と、強度別場面数は表 2-1 の通りである。 

 

表 2-1  怒りの強度分類基準と強度別場面数 

 

 

タイ語の発話表現と仮和訳 場面数

1 低

ฉุน（むっとする） ฉุนเฉยีว（むっとする）

ไมพ่อใจ（不満に思う） หงดุหงดิ（いらいらする）

อมอยู่เงยีบๆ（黙って感情を抑えている）

ไมช่อบ（好きじゃない）

เสยีความรูส้กึ（気分を害する）

25

2 中 โกรธ（怒る） รูส้กึแย（่ひどいと思う） โมโห（怒る） 18

3 高

โมโหเตม็ที่（目一杯怒る） รบัไมไ่ด（้受け入れられない）

โกรธนาน（怒りが長引く） ไมย่อม（許せない）

ควบคุมอารมณ์ไมไ่ด（้感情が抑制できない）

ทนไมไ่หว（我慢できない）

โกรธจดัเตม็ที（่目一杯激しく怒る）

โกรธแรงมาก（すごく強く怒る）

ไมพ่อใจมากๆ（ものすごく不満である）

บ้าขึ้น（狂ったようになる）

17

強度
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怒りの誘因の仮区分別に怒り強度高の場面数を見ると、欲求不満は 2 場面、期待に背く

は該当なし、道義違反は 4 場面、プライドを損傷は 9 場面、物質的損失は 2 場面となり、

プライドを損傷の場合に強度高の怒りを最も多く感じていた。 

怒りの誘因と仮区分結果、出来事の例及び場面数を表 2-2 にまとめた。また、表 2-2 の

「強度の怒り」欄に怒りの強度高であった17場面の誘因別数を示している。 

 

表 2-2  怒りの誘因別仮区分、出来事例、場面数、及び強度高の場面数 

 

 

表 2-2 の中で強度の怒りを感じる場面が多かったのは、上下関係侵害であった。上下関

係侵害によって怒りが喚起された場面の例として面接対象者番号1 ４（60代男性）の発話

データの一部を示す。 

 

 

                             

1
 各面接対象者の属性は補遺１の表を参照のこと。  
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（発話データ１） 

ผมมีความรู้สกึวา่คนท่ีเข้ามาตอ่ว่าผมเน่ียเค้าเป็นถึงผู้ใต้บงัคบับญัชาผมเดมิ ตอนนีเ้น่ีย เค้ามาได้เป็น

ผู้บงัคบับญัชาแล้ว โดยฐานะเน่ีย มนัไมใ่ชผู่้บงัคบับญัชากบัผู้ใต้บงัคบับญัชาอย่างเดียว การท างาน

คือเรามาดแูลกนัด้วยสายวิชาชีพท่ีเรามีอยู่ อย่างท่ีบอกว่าสายวิชาชีพเราคือสายวิชาชีพแพทย์ เรายึด

โยงมนัด้วยระบบพ่ีน้อง มนัก็เลยท าให้รู้สกึวา่มนัไมเ่ป็นพ่ีเป็นน้องกนัเลยหรือยงัไง  

( 訳 ) 私に文句を言ってきたその人は、元々私の部下だった人です。そのときには、

彼は局長になっていました。でも、局長と部下という関係だけではありません。業務

内容は、私たちの専門分野である医療です。私たちは ( 医師として ) 先輩後輩という

関係でもあります。だから私は、自分たちは先輩と後輩ではなかったのかと感じまし

た。 

 

また、上下関係に対する考え方を示すと考えられる面接対象者番号39（40代男性）の発

話データを紹介する。 

（発話データ２） 

ตอนอายงุานเราน้อยๆ เน่ีย เราท าอยา่งนีปุ้๊ บ เราโดนดา่ โดนต าหน ิซึง่เราก็ยอมรับ ไม่วา่อะไร เพราะ

เราไมรู้่ เราใหม ่ถือวา่ไมมี่ประสบการณ์ เค้าสอนเรา ก็โอเคแหละ แตพ่อกลงัๆ มาน่ี เราเร่ิมโตขึน้อายุ

มากขึน้ มีครอบครัว มีอะไรตา่งๆ พอมาปัจจบุนัมาปุ๊ บ อ้าว ไอ้สิ่งเหลา่เนีย้ มนัเกิดขึน้กบัน้องๆ ปัจจบุนั 

แตไ่มมี่การถกูต าหนิ ถกูตอ่ว่า กลายเป็นว่าเรา เราก็เลยมองวา่เอ๊ะ...ท าไมละ่ สิ่งเหลา่นี ้แตก่่อนนี ้มนั

ไมไ่ด้เป็นเร่ืองของการ....เราคดิในใจเอง เร่ืองท่ีเราถกูแนะน า ถกูพดูด ุถกูดา่ ถกูกล่าววา่ วา่นัน่เป็น
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เร่ืองเค้าสอนเรา เค้าแนะน าเรา เราคดิอยา่งนีม้าตลอด 

( 訳 ) まだ働き始めのころは、何かしたら、とたんに怒られたり、責められたりしま

した。まあそれはしょうがないことです。どんなことだとしても、まだ知らないし、

新人ですから。経験がないから、教えてもらわなければなりません。それは分ります。

でも後になってきて、自分も偉くなって年もとってくると、家族やらいろいろできて、

現在は若い子がいますが、彼らは同じことしても怒られたり、文句言われたりしない

んです。だから、え？なんで？前はだめだったじゃないみたいに思います。私は心の

中で、自分がアドバイスを受けたり、怒られたり、文句を言われたり、言われたりし

たことは、今までずっと先輩からの指導やアドバイスだと考えてきました。 

 

 また、道義違反として仮区分した怒りの誘因のうち、仏教冒涜と国王冒涜については、

怒りの誘因におけるタイの文化の影響を示すと考えられるが、いずれも強度の怒りを感じ

ていた。仏教冒涜によって怒りを感じた面接者番号 3 （40代女性）と国王冒涜によって怒

りを感じた面接者番号 1 （30代女性）の発話データを紹介する。 

 （発話データ 3 ） 

เชน่รถของเราฝ่ังข้างๆ คนขบัมนัจะมีท่ีเก็บของจะเอาพระไว้ตรงนัน้ วฒันธรรมของเขาเขาไมไ่ด้นบัถือ 

วนันงึเรานัง่รถไปแล้วเขาเอาขาขึน้ไป เราเห็นเราก็เอาขาเขาทิง้ลงไป แล้วบอกวา่ท าอยา่งนัน้ได้ยงัไง 

ตอนนัน้โมโหเตม็ท่ี ฉนุเตม็ท่ี ทัง้สีหน้าอารณ์ไปหมดเลย 

( 訳 ) 例えば、私の車のサイドには、運転手がものを収納するところがあって、そこ

に仏像を置いておいたんです。 ( ドイツ人の ) 彼の文化は ( 仏教を ) 信仰していませ

ん。ある日車に乗っていたら、彼が足をダッシュボードに乗せたんです。私はそれを

見て、彼の足を下ろしてもらい、「何でそんなことができるの？」と言いました。そ

の時は最高に怒っていました。目一杯腹を立てていました。表情にも完全に感情が表

れていました。 
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（発話データ４） 

ต ใช ่เพราะรู้วา่ เราเห็นเค้าตัง้แตเ่กิดอะ่ เราเห็นทา่นท างานตลอดอะ่ อนันีค้ิดสิ่งท่ีแบบรับไม่ได้จริงๆ 

แตไ่มถ่ึงขนาดกระโดดลงจากรถแทกซ่ี เพราะมนัรู้วา่ปลายทางของเราอยูท่ี่ไหน เพราะจะให้ไปสง่ท่ี

บ้าน แตเ่อามาเลา่ให้ท่ีท างานฟังเค้าบอกวา่ ถ้าเป็นพ่ีนะ พ่ีจะลงแล้วดา่มนัด้วยซ า้  

( 訳 ) そうです。だって私たちは生まれてからずっと王様が ( 国のために ) 仕事をし

ていらっしゃるのを見てきていますから、本当に許せないことです。でも怒ってタク

シーから飛び降りるとまではいかないですよ。だって行き先がどこだか言ってありま

すから、家までは送ってもらいます。でも職場でこんなことがあったって話したら、

その話を聞いた人は「私だったら車からおりてその運転手に怒鳴ってるわね。」って

言ってましたよ。 

 

 また道義違反に仮区分した親不孝については、親の介護をせずに放置する他人に対する

怒りがあったが、タイ人の親子関係についての考え方を示すもう一つの怒りの場面として

面接者番号１（30代女性）の発話データを示す。  

 （発話データ５） 

ไปคนเดียวด้วยเปรีย้วมาก คือถ้าไปถึงจะต้องไปเอาบตัร จองควิ แล้วพอ่ก็ออกตัง้แตตี่ส่ีคร่ึง ตีห้า ซึง่

แมก็่ต้องต่ืนไปบ้านก่อนแล้วคอ่ยต่ืนออกไปหกโมงคร่ึง เจ็ดโมงอะไรแบบนี ้เค้าบอกวา่ไมเ่ป็นไรง่ายๆ

หรอก แตจ่ริงๆเด๋ียวนีส้องแถวขบัรถก็รู้ใชม่ัย้คะ ขึน้รถเมล์ แตเ่ค้าจะไมข่ึน้รถเมล์เลย น่ีคือสิ่งท่ีห่วงคือ

มือถือไมพ่ก ให้ตายยงัไง ให้พกก็ไมพ่ก นัน่คือสิ่งท่ีหว่งแล้วท าให้เราโกรธมากท่ีสดุ อารมณ์แบบฉนุ
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มากๆ 

( 訳 ) しかも一人で行くんですよ。恐ろしいです。病院についたら順番待ちのカード

をもらわなきゃいけないし、それにお父さんは 4 時半とか 5 時とかに起きるんです。

お母さんは先に起きて家に行ってみんなを起こして、 6 時半とか 7 時とかに家を出ま

す。お父さんは、大丈夫だよ、難しくないっていうんですが、本当に最近はソンテウ

の運転もどんなだか知ってますよね。でもバスには乗らないんです。一番心配なのは、

携帯をもってないことです。持たせようとしても受け付けないし。こういうのが、心

配のあまりものすごく怒る時です。すごくむかつきます。 

 

1.3  怒りを感じた相手の立場 

怒りを感じた相手の立場は、両親、兄弟、親戚、配偶者、恋人、職場の上司、先輩、同

僚、後輩、部下、大学の同級生、顧客、タクシー運転手や店の店員などのサービス提供者、

見知らぬ人などがあった。相手の国籍は、タイ人以外に日本人、ドイツ人、アメリカ人な

どがあった。 

各場面で怒りを感じた相手の立場を目上 ( 家族)(両親 ) 、目上 ( 家族以外)(上司・兄

姉・先輩 ) 、対等 ( 家族)(配偶者 ) 、対等 ( 家族以外)(同僚・同級生 ) 、目下 ( 家族)(弟

妹 ) 目下 ( 家族以外)(部下・後輩 ) 、知らない人 ( 顧客・サービス提供者・見知らぬ人 )

の 7 つに分類し、相手の立場別の怒りの誘因をまとめた。また、「強度の怒り」欄に、高

度強の場面数も示した。 ( 表2-3) 

過干渉は、目上 ( 家族)4場面、対等 ( 家族以外)2場面で最も多い怒りの誘因であった。

意見の対立は、目上 ( 家族以外)4場面、対等 ( 家族)3場面で最も多かった。不従順は、対

等 ( 家族)3場面、相手が目下 ( 家族)6場面、目下 ( 家族以外)3場面で多かった。上下関係

の侵害は、目下 ( 家族以外 ) で 4 場面あり、目下 ( 家族以外 ) に対する最も多い怒りの誘

因であった。金銭的損失 6 場面及び列の割り込み 6 場面は、いずれも知らない人に対して

最も多い怒りの誘因であるが、他の人間関係においては発生していなかった。 

怒り強度高の誘因は、目上 ( 家族 ) では該当がなく、知らない人に対して 5 場面で最も

多く、次に多かったのは対等 ( 家族以外 ) に対して 4 場面であった。 
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表 2-3  相手の立場別怒りの誘因 

 

 

 

相手の立場 怒りの誘因 場面数
強度の

怒り
過干渉 4
行動妨害 3
心配 2
意見の対立 1
不公平 1
規則違反 1

計 12 0
意見の対立 4
不公平 2 1
約束反故 2 1
行動妨害 2
理解が悪い 2
過干渉 1 1
陰口 1
不従順 1
不当な非難 1

計 16 3
意見の対立 3
不従順 3
配偶者の不義 1 1
仏教冒涜 1 1

計 8 2
過干渉 2 1
意見の対立 1
陰口 1 1
軽視 1 1
遅刻 1
非協力 1
不当な非難 1 1
約束反故 1

計 9 4
不従順 6

計 6 0
上下関係侵害 4 3
不従順 3
遅刻 1
行動妨害 1
規則違反 1

計 10 3
金銭的損失 6 2
列の割り込み 6
規則違反 3 1
行動妨害 2
不当な非難 2 1
仏教冒涜 2
不従順 2
王室冒涜 1 1
親不孝 1
上下関係侵害 1
唾を吐く 1

計 28 5

知らない人

目上（家族）

目上（家族以外）

対等（家族）

対等（家族以外）

目下（家族）

目下（家族以外）
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相手の立場によって怒りの強度が変化するかどうかについて言及した発話データの例を

紹介する。面接対象者番号 3 （40代女性）は、家族に対しては怒りが強くなると話した。 

（発話データ 6 ） 

กบัท่ีท างานไมค่อ่ยโกรธ กบัท่ีบ้านมนัก็จะคนละสว่นกนัแล้ว ถ้าใกล้ชิดมนัก็จะโกรธมากกวา่ เพราะ

เหมือนกบัวา่ถ้าเป็นท่ีบ้านคือเค้ารู้จกัเราดีแล้วเราก็รู้จกัเค้าดี แล้วก็เราจะมีความคาดหวงักบัเค้าสงู

ใชม่ัย้ 

( 訳 ) 職場の人に対しては、あまり怒ることがありません。家は全く別ですよね。親

しい人であれば、怒ることが多いです。家族だったらお互いよく知ってるみたいな感

じだからです。それに相手に対する期待も大きいですよね。  

 

 また面接対象者 34(40 代男性 ) は、仏像に対する冒涜的な言動について、外国人とタイ

人が同じことをしたら、タイ人に対しての方が強い怒りを感じると話す。 

 （発話データ 7 ） 

มากกวา่ เพราะศาสนาเดียวกนัคณุก็รู้อยูแ่ล้ววา่พืน้ฐานของศาสนาพทุธต้องนบัถืออยู่แล้ว เพราะ

ตา่งชาตเิขาไมรู้่วา่เรานบัถือ ศาสนาพทุธต้องกราบไหว้บชูา  

( 訳)(タイ人に対しての方が怒りが ) 大きくなります。仏教徒なんだから、知ってて

当然じゃないですか。仏教の基本として、仏像を信仰しなければいけないことを。外

国人の場合は、信仰しているかどうかわかりません。仏教では膝まずいて、崇拝しな

ければならないのです。 

 

第 2 項 考察 

 

2.1  怒りの誘因における社会文化的要因 
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怒りの誘因で最も多かったのは、相手が「不従順」であるときだったが、その場合に強

度の怒りを感じている場面はなかった。逆に強度の怒りを多く感じていたのは「上下関係

の侵害」によって怒りを感じた場合だった。例示した発話データ 1 では、60代の男性が元

部下である後輩から文句を言われたときに激しい怒りを感じたと話し、その理由を先輩後

輩の関係の侵害であると説明していた。また、他の面接対象者の発話からも、タイの文化

では上下関係が重視されており、両親、親、先輩など大人や目上の人に対して尊敬の念を

もたなければならないことが伺えた。 

Cooper & Cooper(1996)は、タイ人にはステータスと長幼の序列が不可分であり、タイ人

がこれに疑問を抱くことはないと説明する。発話データ 2 でも示した通り、目下の者は目

上に対して従順であることがタイの社会では当然のことであると考えられており、自分よ

り目下の者からの反抗的な態度に対しては、相手の言動が不適切だと考え、強い怒りを感

じているのだと考えられる。 

反対に目上の者は子供、生徒、後輩など、自分より目下の者に対して指導的立場にある

ことが当然であり、目下の者は親や先輩から怒られるのは仕方がないという態度がうかが

える。 

また、仏教徒であり、国王を心から崇拝しているタイ人の文化を反映し、仏教や国王の

冒涜が怒りの誘因になっている場面も見られた。発話データ 3 では、仏教徒ではない外国

人による仏教への不敬な態度に激しく怒っている様子が伺えた。同時に、タイの国民は国

王を心から崇拝しているため、特に王室に対する批判に対して激しい怒りを感じる。発話

データ 4 でも、タクシーの運転手が王様の悪口を言ったことについて怒りを覚えたこと、

またその話を聞いた職場の同僚も同様に怒ることが当然であると考えていることがうかが

えた。 

 また、タイ人の生活において、最も重要な所属集団は家族である。タイ人は幼少期を家

族という優しさと親身さと善意に溢れた世界で過ごし、家族は伝統的に病人や老人の面倒

を見るのが習わしである (Cooper & Cooper, 1996) 。そうしたタイ人の価値観を表す怒りの

誘因もいくつか見られた。ニュースで年老いた母親を置き去りにするというニュースを聞

いて怒りを感じる場面や年老いた父親の心配するあまり怒りを感じるという場面である。
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さらに、発話データ 5 で示したように、年老いた父親が一人で病院に行くのを心配するあ

まり怒りを感じると話している。 

 このように怒りの誘因は、自分の行動を妨害される、相手の行動が期待通りでない、道

義違反といった文化的普遍性を基礎としながらも、どのような行動が期待通りでないのか、

道義違反であると考えるのかなど、その社会において当然と考えられる言動に文化的差異

があり、従って当然と考えられる言動に対する侵害によって誘発される怒りの感情には、

各文化の社会文化的要因が影響する場合があることがうかがえる。  

 

2.2  怒りの誘因と価値観 

研究者自身が怒りの誘発を Averil(1982) による 6 つの区分を参考に分類した結果、プラ

イドを損傷に分類された誘因グループにおいて、特に強い怒りを感じることが多いという

傾向が示唆された。 

Averil(1982) は、米国の社会人84人と学生80名を対象に、過去一週間で最も強く怒りを

感じた経験を記述させて、その怒りの経験に関する出来事を怒りの対象、原因に対する評

価、被害内容、前後の状況、怒りに伴う反応などを質問する質問紙調査を行った。質問紙

の中で、被験者が怒りを感じた出来事において、どのような被害を被ったかを身体的被害、

物質的損害、欲求不満、プライド損傷、道義違反、願望に背く、の 6 つから選択させたと

ころ、怒りの経験における被害において、欲求不満の選択率が最高だった。 

また、大渕・小倉(1984)は、Averilが考案した質問紙を邦訳し、日本の社会人や学生を

対象に、同様の調査をした結果、日本人は加害者の行為が道義違反であると判断する率が

最も高いことが見いだされ、道義違反と判断した状況において最も強い怒りを感じている

という結果となった。大渕・小倉(1984)は、アメリカ人に比べて日本人の方が、欲求不満

などの被害の個人的側面よりも道義違反などの社会規範的側面を強調する傾向があるので

はないかと論じている。 

Boiger et al. (2014) は、日本人大学生 244 名とトルコ人大学生 319 名を対象に、怒り

と恥を喚起させる16の場面を提示して、各場面で怒りと恥をどれくらい感じるかを回答さ

せた。その結果、トルコ人は怒りも恥も強く感じるのに対して、日本人は恥は強く感じる

が、怒りはあまり感じないことが示された。この結果について、Boiger et al.(2014)らは、
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トルコ人が名誉を重視し、日本人が面子を重視する文化であるため、自文化にとって重要

な価値観を維持するのに役立つ感情をより多く感じるのではないかと論じている。 

このように、同じ状況であっても怒り感情の経験には文化差があり、その差異は価値観

や社会規範などの社会文化的要因によって生まれるのではないかと考えられる。怒りを感

じた場合に、どのような被害を受けたと認識するか、どういった被害によってより強い怒

りを感じるかは、その文化にとって重要な価値観に影響されているのではないだろうか。 

従って、本調査において強い怒りを感じた誘因がプライドの損傷と仮区分された誘因グ

ループに最も多かったのは、 Komin(1990) によるタイ人の価値観に関する研究結果におい

て、エゴ志向 ( 自尊心 ) であったことに裏付けられるように、タイ人がプライドや自尊心

を重視しており、それらへの攻撃や侵害をより強調しやすいからではないかと考える。 

 

2.3  相手の立場による怒りの誘因の変化 

怒りを感じた相手の立場別に怒りの誘因を整理した結果、相手の立場の違いによって、

怒りの誘因が異なることが見いだされた。例えば、親に対して心配のあまり怒りを感じる

といった場面があったが、親以外に心配を理由に相手に怒るという場面は見られない。同

様に、金銭的なトラブルによる怒りは、知らない人にしか見られなかった。目上の人に対

しては、過干渉、目下については、不従順、上下関係の侵害が主な怒りの誘因となってい

た。 

相手との立場の違いによって感じる怒りが強いかどうかについて、発話データ 6 で示し

たように、親密度の高い家族に対しては、相手に対する期待が大きくなるため、職場の人

に対してよりも強くなるという発言があった。 

 また、発話データ 7 で示したように、仏像に対する冒涜的な言動について、外国人とタ

イ人が同じことをしたら、タイ人に対しての方が強い怒りを感じるという。 

上原ら(2012)は日本人大学生 156 名を対象に、親密度の異なる 3 つの対人関係において、

欲求が充足した場合としなかった場合の怒り感情・欲求責任の違反知覚・欲求充足を測定

する質問紙調査を実施した。その結果、恋人条件と友人条件では、怒りの誘因は違反知覚

と欲求充足に媒介され、顔見知り条件では、怒りの誘因は欲求充足に媒介されるが、違反

知覚には媒介されないという結果となり、親密な対人関係では、相手に対してこうすべき

であるという期待があるため、欲求を充足しない行動は違反であると認識されることが実
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証された。この結果から、相手の立場によって抱く期待が異なるため、怒りの要因が変化

すると考えられる。従って、相手との関係性において、社会文化的に期待される言動とい

うものがあり、その期待が裏切られた場合に怒りを感じると考えられ、怒りの誘因が社会

文化的に構築されていることを示すものであると考えられる。 

しかしながら、相手との関係性によって期待させる言動は、状況や文化によって異なる

ことが予測される。上原ら(2012)の研究では、日本人は目上の人に対してより強い怒りを

感じることも示唆されたが、本研究ではタイ人が目上 ( 家族 ) に対してのみ、強度の怒り

を感じる場面はないという結果が得られており、タイ人が両親に対して尊敬の念を抱いて

おり、両親に対して従順であるであると考えるタイ人の価値観による結果である可能性も

ある。従って、本研究によって得られた結果がタイ人の怒りの誘因における文化的特徴で

あるかについて、今後量的研究や日タイの比較研究によって実証しなければならないと考

える。 

 

 

第 4 節 タイ人の怒りの対処方法と社会文化的要因に関する結果と考察 

 

第 1 項 結果 

本項では、面接調査によって得られたタイ人の怒りの対処方法と社会文化的要因に関す

る質的分析の結果について記述する。分析によって怒りの対処方法に関する 5 つのカテゴ

リー ( 怒りの対処方法、怒りを感じた相手の立場、怒りの対処方法選択の理由、怒りを感

じた相手との人間関係、対処方法に対する評価 ) と各カテゴリーのサブカテゴリーが見い

だされた。各カテゴリーの分析結果は 1.1 から 1.5 の通りである。 

 

1.1  怒りの対処方法 

データの分析では、面接者の発話データの中から、怒りを経験した場面を抽出し、怒り

を感じた場合の対処方法を数量的にまとめ、全体的な傾向を分析した。20名の面接者の発

話データを整理したところ 121 の怒り経験場面があった。そのうち、怒りを感じた相手に

ついて言及がない 4 場面と実際には怒っていないが怒ったふりをした 2 場面を除外し、
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115 場面を分析の対象とした。面接者 1 名あたりの怒りの経験場面数は 2 ～10場面、平均

5.8 場面(SD=2.5)であった。 

まず怒りの対処方法を中心に検討した。「怒りの対処方法」は、表出強度の弱い順に、

「無表出」、「表情・口調」、「嫌味」、「冷静に話す」、「文句を言う」、「注意す

る」、「叱る」、「感情的に話す」、「暴力」の 8 つのサブカテゴリーに分類された。各

対処方法は、研究者が怒りの表出強度別に「無」～「強」の 4 段階に分類した。 

8 つの各対処方法について以下に記述する。 

(1) 無表出 

 怒りを感じていても、人間関係の悪化、相手との対立やもめごと、期待する利益が得ら

れなくなることを恐れ、黙って何も言わない。表情は無表情になる場合が多いが、場合に

よっては笑顔すら浮かべ、相手に自分の怒りを悟られないようにする。しかし、普段から

よく話をし、笑顔を絶やさない人柄であれば、無表情でいることで何かいつもと様子が違

うと気づくだろう。相手の前で怒りを表すことがなくても、しばらく相手との距離をおい

て話をしない、無視する、第三者に話してうっぷん晴らしをするなどの二次的な行動が伴

う。相手に対して怒りを表出しないことで怒りの誘因となった問題が解決されることはな

いので、自分一人で状況に対応する、あるいは不満を感じながら相手の言う通りにする。

怒りの感情そのものを抑制するために物事をプラスに考えるといった回答は少なかった。 

(2) 非言語・嫌味 

 相手に怒っていることを伝えたいが、問題を起こしたくないといった場合に、まなざし

で相手を非難する、わざと本人に聞こえるように第三者に話す、ぶっきらぼうな口調で話

す、嫌味やあてこすりを言うなどの回答があった。 

(3) 冷静に話す 

 怒りの誘因となった出来事について、相手からの説明を求めたり、理論的に自分の考え

を説明したりする。感情は抑制しているが、相手になぜそうしたのか理由を聞くことによ

って、自分が相手の言動に不満を感じていることが伝わると考えている。冷静に話し合う

ことで、怒りの感情を適切なレベルで相手に表出し、お互いの正当性を確認し、怒りの誘

因となった状況が改善されると考えている。 

(4) 注意する 
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 相手がしている行動を制し、正しいと思われる行動をとるように促す。買い物の際に会

計の列に横入りされた時は、列があることを示し、やや間接的に列に並ぶように促す。運

転中であれば、クラクションを鳴らす。お寺での不適切な行為を見た場合、外国人の場合

であれば、仏教の文化について説明をし、不適切だということを理解してもらうが、タイ

人の場合であれば、ただやめるように言う。 

(5) 文句を言う 

 「冷静に話す」や「注意する」とは違い、自分が不満であることのみを相手に伝達する

場合である。ただ怒っているということを直接相手に伝えたり、独り言を言ったり、第三

者に文句を言ってきかせるが、問題を解決したり、相手の行動をやめさせることができな

い、あるいは行動をやめさせるという意思はない場合が多い。口調は、少し感情的である

が、相手を怒鳴ったり罵ったりするほどではない。 

(6) 叱る 

 相手の行動が期待通りでない場合に、大きな声を出したり、相手の顔を指さしながら、

その行動を止めるように言う。大きな声を出すことで、自分の言うことを聞くようにする。

相手が子供や学生などで、自分が指導的な立場にある場合に叱るという方法をとる場合が

多い。 

(7) 感情的に話す 

 大きな声を出して、感情的に相手を怒鳴ったり罵ったりする。相手も感情的になって言

い返し激しい口論となる。また、サッカーの競技中には、普段よりもきつい口調で相手に

警告をする場合がある。いずれの場合でも、本来は感情的な表出はすべきでないと考えて

いるが、怒りの感情が高まり抑制できない場合や、外資系企業の職場などタイの社会文化

が適用されない状況や、当事者の性格などによって、こうした対処方法をとる場合もある。 

(8) 暴力 

 暴れて物を投げつける、殴る。小さな子どもが何か悪いことをした場合に、まだ話して

聞かせても理解できないので、体罰として殴る。また、買い物先で金銭トラブルがあった

場合に、自分が店の主人に騙されたことを周囲の買い物客にアピールするために、暴れて

物を投げつける。 

8 つの怒りの対処方法及び各対処方法の怒りの表出強度別の場面数は表 1 の通りである。

最も多いのは「無表出」と「冷静に話す」でありそれぞれ27場面である。次に多いのは
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「注意する」で24場面である。これら 3 つの対処方法は全場面の約 3 分の 2 を占めており、

タイ人が強度が低めの対処方法を多用していると考えられる。 

 

表 2-1  怒りの表出強度、相手の立場別対処方法と場面数 

 

 

1.2  怒りを感じた相手の立場 

怒りを感じた相手の立場は、両親、兄弟、親戚、配偶者、恋人、職場の上司、先輩、同

僚、後輩、部下、大学の同級生、顧客、タクシー運転手や店の店員などのサービス提供者、

見知らぬ人などがあった。相手の国籍は、タイ人以外に日本人、ドイツ人、アメリカ人な

どがあった。 

各場面で怒りを感じた相手の立場を目上 ( 両親・上司・兄姉・先輩 ) 、対等 ( 配偶者・

同僚・同級生 ) 、目下 ( 弟妹・部下・後輩 ) 、知らない人 ( 顧客・サービス提供者・見知

らぬ人 ) の 4 つに分類し、相手の立場別に使用された対処方法をまとめた ( 表2-1)。相手

が目上の場合、「冷静に話す」が29場面中12場面と最も多く、次に多かったのが「無表出」

で 9 場面であった。相手が「対等」の場合は、21場面中「無表出」が 9 場面であり最も多

かった。目下については、総場面数が16場面と比較的少なかったが、「冷静に話す」と

「叱る」がそれぞれ 4 場面ずつであり、最も多かった。相手が「知らない人」の場合は、

49場面中「注意する」が22場面であり最も多かった。 

相手の立場別の怒りの対処方法をχ 2 検定で検証したところ、有意差が認められ 

( χ 2(21, N=115)=66.36, p=.01)、相手の立場によって対処方法が有意に変化することが確

認された。 

 

目上 対等 目下 知らない人
無表出 無 9 9 1 8 27 23.5%
非言語・嫌味 弱 3 0 1 4 8 7.0%
冷静に話す 中 12 3 4 8 27 23.5%
注意する 中 0 1 1 22 24 20.9%
文句を言う 中 3 2 2 3 10 8.7%
叱る 強 0 1 4 0 5 4.3%
感情的に話す 強 2 5 2 3 12 10.4%
暴力 強 0 0 1 1 2 1.7%

計 29 21 16 49 115 100.0%

対処方法 場面数 (%)怒りの表出強度
相手の立場
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1.3  怒りの対処方法選択の理由 

怒りを経験した 115 場面のうち、怒りの対処方法選択の理由についての言及があった場

面は72場面あった。対処方法選択の理由を人間関係 ( 人間関係を維持したい、相手を傷つ

けたくない、相手に嫌われたくない、衝突の回避 ) 、表示規則 ( 怒りを表出してもよい、

怒りを表出してはいけない ) 、感情抑制不可 ( 気持ちをすっきりさせたい、一時放棄して

気持ちを落ち着ける、感情が抑えられない ) 、自己主張 ( 相手に怒っていることを知らせ

たい、自分の権利を主張したい ) 、行動変化 ( 相手に反省させたい、相手の行動を変化さ

せたい、問題を解決したい ) 、利害関係、その他の 7 つのサブカテゴリーに分類した。最

も多かったのは行動変化で16場面あった。次に多かったのは人間関係と自己主張で、それ

ぞれ15場面であった。多用されていた対処方法 ( 無表出、冷静に話す、注意する ) 別の対

処方法選択の理由を検討したところ、無表出については人間関係に関する理由が最も多か

った (20 場面中11場面 ) 。面接対象者番号37（40代男性）は「無表出」を選択した理由を

次のように説明している。 

 （発話データ 8 ） 

ท าเป็นว่าไมโ่กรธ คือหนึง่ให้มนัจบ ก็คือไมอ่ยากเซ้าซี ้และสองก็รักษาสมัพนัธภาพ คือถ้า เราไปตอ่

เถียงกบัเค้า เค้าก็จะไมพ่อใจเรามากขึน้ ท าให้เค้ามองเราในแง่ลบมากขึน้ แล้วก็จะท าให้เค้าคดิวา่ 

ยงัไงอะ่...คือเค้าเห็นเราก็จะมองในแง่ลบตลอด แตถ้่าเรานิ่งซะ แล้วก็เราไมย่อมรับ แตก็่คือเราเฉยๆ ก็

จะท าให้เร่ืองจบไป ดีกวา่เราจะไปกระตุ้นเค้าแล้วท าให้เค้าเกิดความจ าอะ่  

( 訳 ) 怒ってないふりをしたのは、一つは問題を終わらせたかった。うるさく言いた

くなかったんです。二つ目は、人間関係の維持です。もし相手と言い争ったら、ます

ます相手は私に対して不満に思うでしょう。そしてずっと相手からネガティブに見ら

れるでしょう。でももし黙っていたら、つまり、こっちも相手の言うことを聞き入れ

てはいないけど、黙って知らん顔してたら、問題も終わるでしょう。相手を刺激する

ようなことをして、相手の記憶に残るよりもいいです。 
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冷静に話すについては行動変化と自己主張がともに16場面中 4 場面で最も多かった。注

意するについても、冷静に話すと同様、行動変化(8場面中 4 場面 ) と自己主張(8場面中 3

場面 ) が最も多かった。「冷静に話す」を選択した面接対象者番号24（40代男性）の発話

データを示す。 

 （発話データ 9 ） 

ก็โอเคนะ ดีกว่าเราเงียบแล้วท าตามท่ีเขาบอกแล้วมนัไมใ่ช ่ตวัเราเองก็ไมส่บายใจ ไมมี่ความสขุ บางที

มมุมองความคดิมนัอาจจะตา่งกนัอยู่ เราพดูดีกวา่เงียบ เราพดูในสิ่งท่ีเราสงสยัให้เขาอธิบายกลบัมา 

หรือถ้าอธิบายแล้วไมใ่ชเ่ราก็แย้งเหตผุลไป 

( 訳 ) 大丈夫ですよ。黙って相手の言う通りにするよりいいです。そういうのは間違

いですね。そういうんだと、自分の気分もよくないし、ハッピーじゃないですよね。

考え方が違うことだってあるでしょう。黙っているよりも、話し合った方がいいです。

自分が疑問に思うことを聞いて、相手に説明してもらうのです。説明してくれても、

自分の考えと違うときには、理論的に反論します。 

 

感情抑制不可の場合の具体的理由として、一時放棄して気持ちを落ち着けたという場面

が、無表出で 2 場面、冷静に話すで 1 場面あった。面接対象者番号7(40代男性 ) の発話例

である。 

 （発話データ10） 

ถาม เราแสดงออกกบัภรรยายงัไง เวลามีเร่ืองโกรธเล็กๆ น้อยๆ  

ตอบ เดินหนีไปเลย ไมเ่ถียง พอฟังแล้วมนัขดักนัแล้วก็ไปดีกวา่ พอเย็นทัง้คูค่อ่ยมาคยุ  เพราะถ้า

ร้อนกนัอยูแ่ล้วมาคยุมนัจะยิ่งบาน เขาไมห่ยดุไมเ่ป็นไรเราไปเอง  
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( 訳 )  

Ｑ：奥さんに対して、何か少し怒ったりしたとき、どのように表現しますか？ 

Ａ：逃げ出してしまいます。何も言い合ったりしません。相手のいうことが自分の考

えと食い違うと、一旦その場を去った方がいいと思います。二人とも気持ちが落

ち着いたら、話し合います。お互いカッカしているときに話してもますます悪く

なるだけです。相手が話すのをやめないなら、自分から放棄すればいいんです。 

 

多用されていた対処方法 ( 無表出、冷静に話す、注意する ) 別の対処方法選択の理由を

χ 2 検定で検証したところ、有意差が認められ ( χ 2(12, N=44)=25.67, p=.05) 、対処方法

によって対処方法選択の理由が有意に変化することが確認された。 

怒りの対処方法選択の理由のサブカテゴリー別場面数と多用される対処方法別選択の理

由を表 2-2 にまとめた。 

 

表 2-2  怒りの対処方法選択の理由のサブカテゴリー別場面数と多用される対処方法別選

択の理由 

 

無表出 冷静に話す 注意する

（場面数） （％） （場面数） （場面数） （場面数）

人間関係を維持したい 6 3 2 0
相手を傷つけたくない 1 1 0 0
相手に嫌われたくない 2 2 0 0
衝突の回避 6 5 0 0

計 15 20.8 11 2 0
怒りを表出してもよい 6 0 1 0
怒りを表出してはいけない 4 3 1 0

計 10 13.9 3 2 0
気持ちをすっきりさせたい 3 0 1 0
一時放棄して気持ちを落ち着ける 3 2 1 0
感情が抑えられない 5 1 1 0

計 11 15.3 3 3 0
相手に怒っていることを知らせたい 9 1 2 1
自分の権利を主張したい 6 0 2 2

計 15 20.8 1 4 3
相手に反省させたい 4 0 0 1
相手の行動を変化させたい 10 0 3 3
問題を解決したい 2 0 1 0

計 16 22.2 0 4 4
利害関係 3 4.2 1 1 0
その他 2 2.8 1 0 1
合計 72 100.0 20 16 8
データなし 43 7 11 16

人間関係

表示規則

感情抑制不可

自己主張

行動変化

全体
サブカテゴリー 具体的理由



55 

 

1.4  怒りを感じた相手との人間関係 

 怒りを経験した 115 場面のうち、怒りの対処方法における相手との人間関係の影響に

ついての言及があった場面は25場面あった。人間関係の影響を親密度 ( 家族には表出し

やすい、家族以外の親しい人には表出しやすい ) 、上下関係 ( 目上の相手への表出抑制

の正当性、対等の相手への表出の正当性、目下の相手への表出の正当性 ) 、長期的関係

( 長期的な関係維持の必要性、一時的関係 ( 関係維持は不必要 ) 、家族 4 場面、家族以

外 7 場面 ) の 3 つのサブカテゴリーに分類した ( 表2-3)。 

 

表 2-3  怒りを感じた相手との人間関係のサブカテゴリー別場面数 

  

 注 ) 多用されていた対処方法 ( 無表出、冷静に話す、注意する ) 別の怒りを感じた相手

との人間関係のサブカテゴリーをχ 2 検定で検証したところ、有意差が認められなか

ったため、表に示していない。 

 

人間関係の維持の必要性について話す面接対象者番号4(40代男性 ) の発話データを示す。 

 （発話データ11） 

คดิว่าผมก็เป็นคนนงึท่ีต้องการรักษาสมัพนัธภาพกบัคนอ่ืน ผมไมใ่ชป่ระเภทแบบวา่ไมแ่คร์  ฉนัจะท า

ไรก็ได้ ผมมองเป้าหมายเป็นส าคญั เพราะฉะนัน้เวลาจะแสดงออกอะไร ผมก็จะไมแ่สดงออกจนเกินไป 

（場面数） （％）
家族には表出しやすい 4
家族以外の親しい人には表出しやすい 4

計 8 33.3
目上の相手への表出抑制の正当性 3
対等の相手への表出の正当性 1
目下の相手への表出の正当性 4

計 8 33.3
長期的な関係維持の必要性 6
一時的関係（関係維持は不必要） 2

計 8 33.3
合計 24 100.0
データなし 91

親密度

上下関係

長期的関係

サブカテゴリー 具体的関係
全体
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ถึงแม้บางครัง้จะโกรธ แตเ่ราก็เฉยๆ คอ่ยๆให้เวลามนัคอ่ยๆท าให้เราเย็นลง ก็ใช้วิธีการนีม้าตลอด จนรับ

ราชการก็ท าอยา่งนี ้ส าหรับตวัเองก็คิดว่ามนันา่จะได้ผลเพราะวา่เราใช้กนัมาตลอด 

( 訳 ) 私も他人との人間関係を良くしようと思うタイプです。そういうのを気にしな

いで、何でも自分がしたいようにするようなタイプではありません。私は目的が重要

だと思います。ですから何かを表出するとき、やりすぎることがないようにします。

怒っていても、何喰わぬ顔をしているときもあります。時間がたつと自分も落ち着い

てきます。そういう方法をずっととってきました。公務についていたときもそうです。

自分では、効果があるだろうと思っています。ずっとその方法を使っていますから。 

 

1.5  怒りの対処方法に対する評価 

怒りを経験した 115 場面のうち、怒りの対処方法に対する評価への言及があった場面は

41場面あった。怒りの対処方法に対する評価を上下関係 ( 上下関係を否定、上下関係を肯

定 ) 、個人の尊重 ( 個人を尊重すべきである、相手を変えることはできない ) 、怒りの抑

制 ( 怒り表出を抑制すべきである、怒り表出によって悪影響がある ) 、問題解決 ( 理論的

に解決すべきである、ルールを守るべきである、相手に指導すべきである ) 、その他の 5

つのサブカテゴリーに分類した ( 表2-4)。サブカテゴリーの中で、怒りの表出について評

価した場面が19場面で最も多く、具体的には怒り表出を抑制すべきである、怒り表出によ

って悪影響があるといった評価であった。いずれも怒りの表出を否定的に評価している。 
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表 2-4  怒りの対処方法に対する評価のサブカテゴリー別場面数 

 

  注 ) 多用されていた対処方法 ( 無表出、冷静に話す、注意する ) 別の怒りの対処方法

に対する評価のサブカテゴリーをχ 2 検定で検証したところ、有意差が認められ

なかったため、表に示していない。 

 

 怒りは抑制すべきであると話す面接対象者番号 16(30 代女性 ) の発話を示す。 

 ( 発話データ 12)  

คือเป็นคนท่ีตรงไปตรงมามาก มนัอาจจะเป็นสว่นหนึง่ท่ีท าให้เราก็แสดงความโกรธโดยท่ีไมรู้่สกึวา่มนั

ผิด เรารู้สึกวา่ทางนัน้ เค้าต้องรู้วา่สิ่งท่ีเค้าท ามนัไมถ่กูต้องคือแตม่นัต้องอยู่ในระดบัท่ีมนัโอเคนะคะ ถ้า

มนัโกรธมากเกินไป เราจะดกูร้าวร้าว ดไูม่สภุาพ คือเรารู้สึกวา่การแสดงความโกรธมนัท าได้ แตต้่องท า

อยูใ่นระดบัท่ีเค้าเรียกวา่อะไรอะ่คะ่... ท่ีท่ีมนัยอมรับได้อ่ะคะ่ 

( 訳 ) 私はとてもストレートな性格なんです。だから怒りを表出することが間違って

いるとは思わないで表出してしまうかもしれません。だってそう感じるんだもの。相

手に自分が間違ったことをしたということを知らせるべきです。でも適切なレベルと

いうものがあります。もし怒り過ぎたら、攻撃的に見えてしまいます。礼儀正しく見

（場面数） （％）
上下関係を肯定 5
上下関係を否定 2

計 7 17.1
個人を尊重すべきである 2
相手を変えることはできない 5

計 7 17.1
怒り表出を抑制すべきである 9
怒り表出によって悪影響がある 10

計 19 46.3
理論的に解決すべきである 2
ルールを守るべきである 3
相手に指導すべきである 2

計 7 17.1
その他 1 2.4
合計 41 100.0
データなし 74

全体

上下関係

個人の尊重

怒りの表出

問題解決

サブカテゴリー 具体的評価
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えません。怒りは表出してもいいけど、その程度はいわゆる、何というか、受け入れ

られるレベルのものでなければならないのです。 

 

 また、面接対象者番号 1 （30代女性）のタイと西洋の文化差について話す発話デー

タを示す。 

 ( 発話データ 13)  

คนไทยยงัไมเ่ปิดใจกว้างนะ ถ้าพดูตรงๆ ไอคนท่ีบอกวา่ พดูมาได้เลย เปิดใจยอมรับ แตเ่อา เข้า

จริงๆอะ่ ไมรั่บเลย รับได้แตว่นัรุ่งขึน้อะ่ ท าเหมือนคนไมรู้่จกักนั แคถ้่าเป็นตา่งประเทศเน่ีย มนัรู้อยู่

แล้วอะ่วา่มนัพดูตรงได้ 

( 訳 ) タイ人ははっきり言ってまだそんなにオープンじゃないんですよ。なんでも

言っていいよ、聞くからって言う人たちだって、本当は受け入れてはくれない。翌

日になると、まるで知らない人みたいな態度になるんです。でも外国人は、ダイレ

クトに言っても大丈夫だって分かってるから。 

 

しかし、怒りを表出しない場合には悪影響もある。面接対象者番号1(30代女性 ) の発話

例である。 

 ( 発話データ 14)  

ใช ่เงียบไว้ดีท่ีสดุ ถ้า ณ ปัจจบุนั อาย ุ33 ปี 11 ปีกบัท่ีท างาน ความเงียบคือสิ่งท่ีดีท่ีสดุ มนัอาจจะอดั

อัน้ ไมพ่อใจ ขนาดลิง้ใน Facebook ท่ีมนัมีเพ่ือนท างาน เพ่ือนร่วมงาน เพ่ือนท่ีเรียนเงีย้ะ ระบายได้ 

แตจ่ะไมมี่การเอย่ถึงบคุคลท่ีสาม แตจ่ะไมร่ะบายเตม็ท่ีอ่ะ 

( 訳 ) そうです。黙っているのが一番いい。今33歳で、今の職場には11年いますけど、

沈黙が一番いいことです。気詰まりだし不満に感じるかもしれませんが。フェイスブ



59 

 

ックでは同僚や大学の友達と話ができて気晴らしができます。でも第三者については

言及しません。でも完全に気が晴れるわけではないですけど。 

 

 一方、怒りを抑制しながらも冷静に話すことによって問題解決をすることに対しての評

価はよい。面接対象者番号5(40代女性 ) の発話例である。 

 ( 発話データ 15)  

ถาม ท าไมเราเลือกใช้วิธีการแบบนีก้บัคนในท่ีท างาน คืออธิบาย 

ตอบ มีความรู้สกึวา่มนัเป็นอะไรท่ีแก้ไขได้ง่ายกว่า มนัเป็นวิธีการท่ีง่ายท่ีจะบอกวา่ชอบอะไร ไมช่อบอะไร 

และหาจดุร่วมกนัท่ีจะแก้ปัญหานัน้ เพ่ือหาจดุร่วมกนั 

( 訳 )  

Ｑ：なぜ職場の人に対して、 ( 怒りを感じた時に ) 説明するという方法をとるので

すか？ 

Ａ：その方が問題を解決しやすいと感じるからです。何が好きか、何が好きじゃな

いかを言って、妥協点を探すのは、簡単な方法です。 

ก็พอใจมัง๊คะ เพราะเราก็บอกแล้ว มนัไมน่า่จะเกิดเหตกุารณ์แบบนีอี้กครัง้ในอนาคต เพราะ เรา

ก็แสดงให้เห็นแล้ววา่ตวันีท่ี้จริงๆ ในความเห็นของเรามนัควรจะเป็นยงัไง แล้วเขาก็ยอมรับวา่เขา

ต้องระมดัระวงัในการท าแบบนีค้รัง้ตอ่ไป 

( 訳 ) まあ満足じゃないでしょうか。自分もいうべきことをいったし、これからはこ

んなことは二度と起こらないと思います。自分は本当はどうすべきだと思っているか

をきちんと言いましたから、次回は注意しなければならないということを相手は受け

入れたと思います。 

 

しかし怒りを表出することによって自分の主張をしても、相手の権利を尊重し、相手に
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変化を強要することはできないという考えも見られた。面接対象者番号2(40代女性 ) の発

話例を示す。 

 ( 発話データ 16)  

ไมช่อบทะเลาะ มนัไร้สาระ คือโอเคถ้าท าไมไ่ด้ แล้วอีกอย่างเราต้องเคารพในความเป็นเค้า ด้วย 

เค้าเป็นคนนิสยัแบบนี ้เราไปเปล่ียนเค้าไมไ่ด้ คือเราแคบ่อกเง่ือนไขของเรา แตท่ าหรือไมท่ า ขึน้อยู่ท่ี

เค้า พอเราจะไปบอกเค้าวา่แกต้องท าอยา่งงีน้ะ เราก็จะไปบงัคบัเค้ามากไป คือมนัเป็นสิทธ์ิของเค้า 

( 訳 ) 喧嘩するのが嫌なんです。そんなの意味がないし。できないならできないでい

い。それに相手のことも尊重しなければなりません。その人がそういう性格なら、相

手を変えることはできません。つまり私はただ自分の条件を示すだけです。やるかや

らないかは相手次第です。もしあなたはこうしなくちゃだめだと言ったら、相手に強

要しすぎです。それは相手の権利なんです。 

 

第 2 項 考察 

20人の発話データの分析の結果から、タイ人の怒りの対処方法とその価値観について考

察した。その結果、タイ人の怒りの対処方略、すなわちタイ人の怒りを感じた際にどのよ

うな対処方法を選択するのか、その対処方法は怒りを感じた相手との人間関係によってど

のように変化するかが示された。また、タイ人の怒り表出における前提と目的、怒りの対

処方法と自己の意思の伝達及び怒り表出の社会的機能が示された。これらの結果にもとづ

き、タイ人の怒り対処方略をモデル化した。次の 2.1 から 2.4 において、考察の結果を記

述し、 2.5 においてタイ人の怒り対処方略モデルを示す。 

 

2.1  怒りの対処方略 

怒りを表出した場面を分析した結果、相手がどのような立場であれ、タイ人は「無表出」

や「冷静に話す」など、表出強度の低い対処方法を多用する傾向があることが示唆された。

最も多用されていた上位 3 つの対処方法について検討したところ、「無表出」は目下が対

象の場合は 1 場面しかなく、目下以外のすべての立場で多用されていた。「冷静に話す」
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はすべての立場の人間関係で使用されていた。「注意する」は特に相手が見知らぬ人の場

合に多く用いられていた。相手の立場がどのような場合でも、「冷静に話す」という対処

方法が最も使用されやすいことが示唆される。目下の場合、「無表出」が 1 場面しかなく、

「叱る」が多用されていることから、相手が目下の場合には、目上の場面より怒りの表出

強度が強くなると考えられる。 

本研究で行った面接では、勤務経験が 2 年以上ある社会人を対象者としたため、上下関

係については、両親、兄弟などの家庭内での状況と、上司・同僚・部下などの職場での状

況での怒りの経験を話す者が多かったと考えられる。発話内容から、タイの家庭内では、

子どもの頃は両親に対して自分の意見を述べたり逆らったりすることは許されていないが、

大人になるにつれて両親に対して自分の考えを冷静に述べることが許されるようになると、

考えられていた。 

職場においては、特に業務に関することについては、上司と意見が対立し、怒りを感じ

た場合でも、冷静に話して問題を解決しようとする傾向がみられた。日本人の怒り表示規

則について、日本人は上司に怒りを感じたとしても、その怒りをぶつけて対抗する権利は

部下にはまったく認められていない(Matsumoto, 1996)が、本研究の結果では、タイ人は職

場における上下格差を容認する意識が日本人と同様に強いものの、目上の場合であっても

「無表出」よりは「冷静に話す」という対処方法をとる場面が多かったのは、目上の人に

対してでも、自分の考え方や権利を相手に伝えようとする態度が、日本人よりも強いから

ではないかと推察する。 

しかし、家庭内の上下関係と職場の上下関係の違いは、家庭内の上下関係は、血縁に裏

付けられたものであり、その人間関係はゆるぎない。家庭内の人間関係は破壊されること

はないという前提があるのに対し、職場での上下関係は絶対ではないとタイ人が考えてい

る点は注意すべきであると考える。職場での上下関係は、むしろ利害関係を基本とするた

め、上司との人間関係の悪化は、個人的な利益の喪失につながるものとなる可能性がある

ため、ことさらに人間関係の維持が重視されるとともに、利益の喪失を防ぐための自己の

権利の主張が行われるのではないかと考えられる。タイ人の人間関係を論ずる際には、同

じ上下関係であっても、家庭内の人間関係か職場など家庭外の人間関係かによって、区別

をして検討する必要があるのではないかと考える。 
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「注意する」という対処方法は、「知らない人」に対して怒りを感じた場合に最も多く

使用されていたが、相手が知人である場合には、ほとんど使用されていない。「冷静に話

す」は、自分の意思を伝えつつも、相手の意思を聞こうとする対処方法であるのに対し、

「注意する」は、相手の意思を聞かず、自分の意思を一方的に伝える対処方法である。知

らない人というのは、公共の場で出会ったその場限りの人間関係であり、人間関係の維持

について配慮する必要がないため、無意識に相手の意思の尊重は必要でないと判断してい

るのかもしれない。 

Holmes & Tangtongtavy (1995)は、タイ人には「家族の世界」、「気配りの世界」、「自

分本位の世界」の 3 つ社会的世界があるとし、職場などオフィシャルに付き合う人々から

なる「気配りの世界」では、相互に適切なマナーに基づく行動様式が期待されるが、公共

の場である「自分本位の世界」では、お互いに見知らぬ者通しであり、気配りをもった対

応は期待できないと述べている。本研究の結果から、外集団である「知らない人」に対し

て「注意する」という対処方法が最も多用されていたのに対し、内集団である既知の人に

対しては「注意する」がほとんど使用されず「無表出」や「冷静に話す」といった対処方

法が多用されることが示唆されたが、ここからタイ人が「自分本位の世界」で怒りを表出

する際、相手に対する気配りをしていないことがうかがえる。 

 

2.2  怒りの表出における前提と目的 

怒りを表出した場面を分析した結果、相手がどのような立場であれ、タイ人は「無表出」

や「冷静に話す」など、表出強度の低い対処方法を多用する傾向があることが示唆された。

なぜ表出強度の低い対処方法が多用されるのかについて検討するため、「怒りの対処方法

に対する評価」のカテゴリーを中心に分析した。 

その結果、「黙っているのが一番よい」、「タイ社会では感情表出を弱くしなければな

らない」、「怒りを出しすぎることは相手に失礼にあたる」など、怒りの表出を抑制する

ことがタイの社会的規範と考えられていることが見出された。発話データ12で示した30代

女性は、自分はストレートな性格であるといいながら、そのことを肯定的にはとらえてい

ない。怒りを表出しすぎることは、礼儀に背くことであり、怒りの表出には適切なレベル

があるという、怒り表出に対する暗黙の前提が示されている。 

また、発話データ13で示した西洋人がいる職場で働いた経験がある30代女性は、西洋人
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とタイ人の怒り表出の異文化について、西洋人はダイレクトに意見を主張したり、怒りを

表出することができるが、タイ人には西洋的な態度は受け入れられないと話している。 

なぜ怒りを抑制しなければならないかについて、対処方法の選択理由と対処方法に対す

る評価をさらに分析すると、「無表出」を選択した回答者は、相手との衝突を避けたい、

目上の人に対しては何もできない、問題を起こしたくない、怒りを出してはいけない、相

手から悪い印象をもたれたくないなどの理由により、相手に対して怒りを出さないという

選択をしていたことがわかる。「冷静に話す」を選択した回答者は、相手に自分の権利を

主張しなければならない、自分が不満であることを知らせたい、黙っていても気分がよく

ない、問題の理由を知り解決したいという理由から、感情を抑制しながらも、自分の不満

を相手に伝え、理論的に話しあうことを選択していた。 

「無表出」「冷静に話す」のどちらを選択した場合も、その理由について、親しい人や

家族とは人間関係を維持しなければならない、今後も一緒に働かなければならない、感情

的に怒りを表示すると人間関係が悪化するなど、多くの対象者が「人間関係を維持したい

から」と回答している。 

発話データ 8 で示した40代男性は、問題を解決するために一時的に相手と対立すること

が、その後の人間関係に長期的な悪影響を与えていると考えている。また、良好な人間関

係の維持は、対立の原因となった問題を解決するよりも、優先順位が高いと考えているこ

とがうかがえる。 

発話データ11で示した60代男性は、目的を達成するためには、感情を出しすぎないこと

が必要だと話している。人間関係を維持するために、怒っていても何食わぬ顔をしている

のである。 

いくら怒りの表出は抑制すべきであると考えていても、実際に怒りを感じた場合にどの

ような対処方法を選択するかについては、怒りの程度、本人の性格、状況などに加え、上

下関係や親密度など、怒りを感じた相手との人間関係によって、様々に変化する。怒りが

抑制できず、「叱る」「感情的に話す」「暴力」など、怒りの表出強度の高い対処方法を

選択する場合もある。怒りの表出強度の高い対処方法をとった場合の発話を分析すると、

部下や子供など、相手が自分より目下の場合には、相手が言うことをききやすい、問題解

決につながったというポジティブな帰結になる場合もあるが、多くの場合、ケンカによっ

てお互いに傷つき、その後人間関係が疎遠になった、生徒を叱ったことによって生徒から
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受け入れられなくなったなど、人間関係の悪化というネガティブな帰結になる。 

もう一つの対処方法として、強い怒りを感じ抑制できないと感じた場合に、発話データ

10の40代男性のように、一旦その場をはなれ、気持ちを落ち着けるために「一時放棄」す

る場合も多くみられた。「一時放棄」した場合には、気持ちが落ちついた後、怒りを感じ

た相手と「冷静に話す」ことが多い。一時放棄した方がよいと考える理由は、感情を抑制

できず、感情をそのまま表出した場合には、不用意な発言をするなど、相手を傷つけてし

まうだけで、問題を解決することができないと考えているからである。 

一時放棄する場面がよくあるということは、タイ人が表面的な冷静さとは裏腹に、抑制

できないと感じるほどの強い怒りを感じる機会も多いということを意味するのかもしれな

い。しかし、タイの社会文化では、その強い怒りを表出することは許されない。抑制でき

ずに表出した場合には、人間関係の悪化という社会的制裁が待ち受けているからである。 

タイの社会においては、人間関係の維持という最優先の目的を達成するために、怒りの

表出は可能な限り抑制されるべきとされ、表出強度の低い怒りの対処方法が多用されるの

ではないか。こうしたタイ人の信念や態度は、 Komin(1990) の提唱するタイ人の 9 つの価

値群のうち、円滑な人間関係志向(Smooth Interpersonal Relationship Orientation)の価値

群を反映していると考えられる。彼女は、円滑な社会相互作用に高い価値観をおく社会に

とって、ネガティブ感情の表出抑制は、きわめて重大な課題であると述べている (Komin, 

1990：176)。また、相互作用を円滑に進め、公然とした対立を避けるため、「物静かで、

慎重＝チャイイェン」つまり、自分自身の気持ちを静めるのと同時に、ゆっくりと静かで

慎重なステップをとることによって、静かに状況をコントロールする能力は、非常に重要

である (Komin, 1990 ：175)。チャイイェン ( 冷静、穏やか、すぐに興奮しない ) は、マイ

ペンライ ( 満足する、何でもよい ) 、アーロムディー ( 微笑みをたやさない、ものに動じ

ない、激しい感情表出をしない ) とともに、タイ人の特性を形成する性質としてよく引用

される (Komin, 1990 ： 172 ) が、タイ人の怒りの対処方略においても重視されていること

を物語る。 

 

2.3  怒りの対処方法と自己の意思の伝達 

人間関係を維持するために、怒りを抑制すべきであると考えるのなら、「無表出」や

「非言語・嫌味」が最も多用される対処方法であってもいいはずだが、本研究の面接調査
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の結果からは、「冷静に話す」が「無表出」と同じくらい多用されることがわかった。

「冷静に話す」がなぜ多用されるのかについて、その理由を検討した。両者は怒りを感じ

た当人の意思伝達の可否という点で、異なる属性をもつため、怒りを抑制できた場合の自

己の意思伝達の有無によって、怒りの対処方法を 2 つに分類した。怒りを抑制し、かつ意

志の伝達がない対処方法は、「無表出 」、 「嫌味 」、 「非言語」とした。怒りを抑制し、

かつ意志の伝達がある対処方法は、「冷静に話す 」、 「文句を言う 」、 「注意する」とし

た。 

「冷静に話す」という対処方法をとった場合には、自己の意思の伝達が可能となる。発

話データ 9 で示した40代男性の発話から、怒りを抑制するべきであるとしながらも、自分

の意見は主張すべきであるという考え方がうかがえる。 

また、怒りが抑制できなかった場合には感情をそのまま表出することになる。その場合

に自分の不満を相手に伝えることはできるが、建設的な問題解決にはならず、その後の人

間関係も悪化する。こうした対処方法は、タイの社会では適切な態度とはみなされていな

い。ただし、怒りを抑制できなかった場合でも、一時放棄という方法をとることにより、

感情をそのまま出すことにより受けるダメージを軽減することができる。怒りが収まるま

でその場を放棄することで、人間関係維持への悪影響を軽減すると同時に、気持ちが収ま

ってから再度話し合うことで、自己の主張と建設的な問題解決が可能となる。激しい怒り

を抑えるためにその場から一時逃げ出すという態度は、タイ人の特徴的な怒りへの対処方

法ではないかと思われる。そのような対処方法をとってでも、人間関係の維持と自己の主

張の二つの目的を達成できる方略をとろうとするタイ人の巧妙さ、したたかさがうかがえ

るからである。 

それでは、自分の意思を伝達しなかった場合はどのようになるだろうか。人間関係の維

持という最優先の目標は達成できるが、本人はうっぷんがたまり、第三者に愚痴を言った

りすることになる。本人が怒っていることが相手に伝わらないことから、相手の態度を変

化させることも状況を改善ことも期待できない。そのため、この対処方法をとる場合が多

いものの、最も良いとは考えられていないようである。 

「表出しない」という対処方法を選択した場合、発話データ14で示したように、怒りを

感じさせた相手に対する不満や怒りを伝達できないことから、本人が第三者に愚痴を言っ

て、うっぷんをはらす場面が多くみられた。一方で、自分のいないところで、第三者が自
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分の陰口や悪口を言うことに対する不満の声も聞かれた。直接相手に怒りを表出せず、陰

口をいうことにより、怒りが長期的にくすぶり、お互いにすっきりしないまま、相手の顔

色を窺いながら、今後の人間関係を表面的にかろうじて維持しているようである。「無表

出」は、人間関係の維持という目的は達成することができても、お互いの理解や主張の機

会はなく、精神的にも悪影響があることから、多用される対処方法ではありながら、望ま

しい対処方法であるとは考えられていない。 

 

2.4  怒りの社会的機能 

タイ人が怒りを表出するのは、自分が不満であることを相手に知らせたい、自己の主張

をしたいからだけでなく、相手に行動の変化を期待しているからである。自分たちの文化

や社会のルールを守ってほしい、相手がその行動をやめることで、罰則を受けないように

したい、自分が間違っていることを自覚させたいなど、相手の言動に対する不満を伝える

ことで、その言動をやめることを期待している。変化させなければならない行動とは、自

分が不満であると感じる行動だけでなく、特にタイの社会で正しいと容認されている社会

文化的規範や職場などの組織内でのルールがある。あるいは、子供や学生や部下など、自

分より目下で、指導的立場にある場合は、大きな声を出さないということをきかない、大

人は子供を教育しなければならないと考え、実際に感じている以上に怒りを強く表現し、

相手に自分の望むような行動を強制しようとする場面も見られた。 

しかし、相手が目下でない場合は、自己の権利の主張や相手の行動の変化という目的が

最も効果的に果たされるのは、怒りを抑制しつつ、自分の意思を理論的に伝えることがで

きた場合に限定されると考えられる。なぜなら、強い感情表出をした場合には、自己の感

情や不満を主張することはできても、その後人間関係が悪化する恐れがある。逆に「無表

出」の場合には、人間関係を維持することはできても、相手は自分が怒っていることに気

付かず、相手の行動の変化が期待できない。従って、「冷静に話す 」、 「注意する」とい

った方法が最も多用されるのは、自己の権利の主張と人間関係の維持の二つの目的を同時

に達成できる可能性が最も高いからだと考えられる。発話データ15の40代女性も、このよ

うな考え方に基づき「冷静に話す」という対処方法をとったと話した。 

もっとも、自己の主張をし、相手の行動の変化を期待することはあっても、相手に行動

の変化を強要しているわけではない。食事制限をしている父親が医師に禁止されている食
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品を食べようとするのをやめさせようとした場面では、「いずれ人間は死ぬ運命ですから、

食べるか食べないかを決めるのは父です 。」 という。目上の人に意見を言っても考えを変

えない、自分が言った通りに相手がするかどうかは相手の問題、相手のやり方を変えるこ

とはできない、お互いを尊重しなければならないなど、自分の主張をしつつも相手の意思

を尊重しようとする気持ちが非常に明白である。特に相手が目上の場合や親密度の低い人

の場合は、相手の行動の変化への期待のレベルが低下するようである。 

このように、相手に自分の主張をし過ぎてはいけないと考えるタイ人の態度は、

Komin(1990) の「エゴ志向」を反映していると考える。彼女が述べるように、タイ人のエ

ゴは独立、誇り、尊厳に対する深い意識を意味する。タイ人は自分のエゴを守るため、相

手が間違っていると感じた場合には、感情を抑制しつつも、敢えて自己の主張をすること

を選択しようとする傾向が強いのかもしれない。それでも、お互いのエゴを傷つけないた

めに遠慮する気持ち ( クレンチャイ ) を持ち、相手の権利に必要以上に踏み込まないよう

にしているのではないか。タイ人は自己主張はしても、自分の主張が聞き入れられなくて

もよいと考える。相互の寛容や割り切りによって、お互いのエゴを守り合い、注意深く相

手との良好で平穏な人間関係を維持しようとしているのだろう。 

 

2.5  タイ人の怒り対処方略のモデル化 

タイ人の怒りの対処方法が、状況や人間関係によって様々に変化することが示唆された。

それぞれの怒りの対処方法をとった場合の社会的機能、帰結の展開を、上述の結果と考察

に基づきながら整理し、タイ人の怒り対処方略を図 2-2 のようにモデル化してみた。 

図 2-2 に示すように、モデル化にあたっては、怒り感情が発生した状況において、タイ

人の怒り対処方略における前提である「表出を抑制すべきである」を出発点とした。次に、

怒りを感じた場合に抑制できる場合と抑制できない場合とに分けた。また、怒りを抑制で

きた場合の対処方法は、自分の意思を相手に伝達するかしないかによって分類した。怒り

を抑制するが、自分の意思を伝達しない対処方法は、「無表出」、「表情・口調」、「嫌

味」である。怒りを抑制するが、自分の意思を伝達する対処方法は、「冷静に話す」、

「文句を言う」、「注意する」である。 

怒りを抑制できない場合では、「叱る」、「感情的に話す」、「暴力」といった対処方

法がとられる。「叱る」は相手の行動を指導的に変えたいという意思がある場合の対処方
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法であり、単に怒りを抑制できずに表出する、「感情的に話す」や「暴力」とは区別され

る。また、感情の抑制ができなかった場合に、「一旦放棄して気持ちを落ち着け、気持ち

が落ち着いてから話し合う」という対処方法もとられる。これは、その後の展開として感

情が抑制できたため「冷静に話し合う」に移行することがある。 

怒り感情の社会的機能については、それぞれの対処方法によって達成される社会的機能

を、自分の権利が主張できるかどうか、相手の行動の変化を期待できるかに着目しながら

分類した。さらに、それぞれの対処方法は、結果として、相手との「円滑な人間関係の維

持」という目的にとって役立ったかどうかという帰結を示した。 

また、円滑な人間関係志向 ( 人間関係の維持、チャイイェン ( 冷静さ))、エゴ志向 ( 自

己の権利の主張、相手のエゴの尊重、クレンチャイ ( 遠慮))といった Komin(1990) が提唱

したタイ人の価値感を、タイ人の怒り方略モデルにおける、前提と目的、怒りの対処方法、

怒りの社会的機能に結びつけた形で示している。 
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図 2-2  タイ人の怒りの対処方略モデル 
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第 3 章 研究３ タイ人の怒りの感情規則と表示規則の検討 

～状況的質問票を用いた日タイ比較～ 
 

 

第 1節 目的 

 

 タイ人の怒りの感情規則と表示規則を検討するにあたり、タイ人の怒り感情についての

実証的な先行研究がこれまでにほとんどなされていないことから、面接調査による質的研

究 ( 研究2)を行い、タイ人の怒りの誘因と対処方法について予備的検討を行った。その結

果、怒りの経験がタイ人の価値観や社会規範を反映して、状況や相手との人間関係によっ

て変化ことが示唆された。 

 研究 3 では、研究 2 で得られた知見に基づき、価値観や人間関係の違いによる怒りの誘

因や対処方法の変化に着目しながら、タイ人と日本人を対象に質問紙調査を行い、タイ人

の怒りの感情規則と表示規則の社会文化的要因を検討する。具体的には、状況的質問票を

提案した山内(2008)を参考に、怒りを喚起する15の場面 ( 本章第 2 節第 2 項を参照 ) を質

問票によって提示し、各場面を回答者に想像させて喚起される怒りの強度や対処方法や理

由などを回答させ、タイ人と日本人を比較することにより、タイ人の怒りの感情規則の特

徴とタイ人の価値観や規範との関係について、さらに検討を進める。 

研究 3 について、本章の第 2 節では本研究の方法を説明する。第 3 節で結果と考察を述

べ、第 4 節で得られた知見をまとめる。 

 

 

第 2節 方法 

 

第 1 項 状況的質問票 

研究 3 で使用する質問票は、山内(2008)が考案した感情喚起と感情喚起に先行する認知

的評価の個人差を測定するツールを参考に、怒りを喚起するであろう15の場面を提示し、

各場面を想像させて回答させる「状況的質問票形式」とする。山内(2008)は、状況的質問
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票形式の利点として、①感情喚起および認知的評価を、より日常場面に近い形で測定でき

ること、②集団実施が可能であることを挙げている。 

 

質問票の構成 

 質問票は日本語とタイ語で準備した。日本語で作成した質問票を研究者自身がタイ語に

翻訳し、バイリンガルのタイ人によるバックトランスレーションにより翻訳の正確さを確

認した。 

最初に性別、年齢、国籍を回答させた後、短い文章によって15場面を提示し、場面ごと

にその状況になったと想像させて、 4 つの設問に回答を求めた。 

設問 1 では喚起される怒りの程度を「全く感じない」から「強く感じる」の 4 段階で評

定させた。 

設問 2 では認知的評価をさせた。すなわち、怒りを感じさせた相手の言動をどのように

解釈するか、 4 つの選択肢から選ばせた。それらは、「相手の言動によって自分の行動を

妨害された ( 欲求不満 ) 」、「相手が自分の思った通りに行動しない ( 願望に背く ) 」、

「相手の言動はあなたに対する個人的配慮に欠ける ( プライドを損傷 ) 」、「相手の言動

は社会的に非常識である ( 道義違反 ) 」の 4 つである。 Averil(1982) と大渕・小倉(1984)

は、怒りを感じた出来事における被害の認識を、身体的被害、物質的損害、欲求不満、願

望に背く、プライドを損傷、道義違反の 6 つに区分しているが、研究 3 ではこの中から、

身体的被害、物質的損害を除いた 4 つの分類に対応させた選択肢を設定した。 

設問 3 では怒りの対処方法を尋ねた。相手に対してどのように怒りを表現するかについ

て、択一で選ばせた。選択肢は、「表出しない」、「無視する／話さない」、「表情・口

調」、「嫌味を言う」、「冷静に話し合う」、「注意する」、「文句をいう」、「その場

から立ち去る」、「感情的に罵る」、「その他」の10種類であった。 

設問 4 では設問 3 の選択の理由を尋ねた。回答は、「人間関係を維持したい」、「怒り

を表出するのはかっこわるい」、「問題を起こしたくない」、「気持ちをすっきりさせた

い」、「相手に怒っていることを知らせたい」、「自分の権利を主張したい」、「相手に
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反省させたい」、「相手の行動を変化させたい」、「問題を解決したい」、「その他」の

10の選択肢から 1 つ選択させた。 

設問 3 及び設問 4 の選択肢は研究 2 の面接調査結果をもとに決定した。また、設問 1 で

「全く感じない」を選択した場合は、設問 2 から設問 4 には回答させないことにした。日

本人に対する調査では、 Google Form を使用してインターネット経由で回答させた。その

際、いずれかの選択肢を選択しなければ次の設問に進めないようにし、「設問 1 で「全く

感じない」を選択」という選択肢を設問 2 から設問 4 に追加した。一方、タイ人に対する

調査では印刷した紙の質問票に回答を記入させ、質問票に設問 1 で「全く感じない」を選

択した場合は、設問 2 から設問 4 には回答せず次の場面に進むよう、場面ごとに明記した。 

 

第 2 項 質問票に用いる15の怒り喚起場面 

本研究で提示した15の怒り喚起場面は、以下の手続きにより作成した。 

まず、面接調査 ( 研究2)で見いだされた89の怒りの経験場面の中から、強度の強い怒り

を感じた誘因、あるいはタイの文化的価値観を反映していると考えられる誘因を含む35場

面を抽出した。その35の場面を使用して、タイ人 4 名 ( 男女 2 名 ) と日本人 4 名 ( 男女 2

名 ) を対象に、研究 3 の本調査のための予備調査を行った。予備調査では35の場面すべて

について、喚起される怒りの強度、怒りを喚起した相手の言動への評価、怒りの対処方法、

怒りの対処方法選択の理由を回答させた。設問は後述の質問紙と同様である。 

予備調査の結果、①日タイで文化差の大きかった場面、②日タイ双方、あるいはどちら

かの怒りの強度が高かった場面を抽出し、最終的に15の怒りの場面を選択した ( 表3-1)。

場面抽出の基となった面接調査 ( 研究2)は社会人が対象であったため、本研究の対象者で

ある大学生が回答しやすいよう、職場をアルバイト先にするなどの変更を行った。その際、

相手の所属集団 ( 家族、家族以外の内集団、外集団 ) と立場 ( 目上、対等、目下 ) が全て

の組み合わせになるよう設定した。全場面における相手 ( 所属集団・立場 ) の内訳は表

3-2 の通りである。また、本研究は社会文化的要因を検討する目的であることから、物質
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的損害、身体的危険に該当すると考えられる誘因は除外し、研究 2 で欲求不満、プライド

を傷つけられた、道義違反、期待に背くと仮区分した誘因が含まれるようにした。 
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表 3-1  提示した場面と相手の所属集団と立場 

 

場面 所属集団 立場

①
同級生からあなたの親友との関係を必要以上に詮索され、そんな人
とはつきあわない方がいいと言われた。

家族以外
の内集団

対等

②
先生が全員の試験の成績を名前つきで公表するので、自分の成績
が悪いと他の人にばれてしまう。先生に名前を公表しないでほしいと
言ったが変えてくれない。

家族以外
の内集団

目上

③
タクシーに乗っていたら、タクシーの運転手が天皇陛下（王様）の悪
口を言った。

外集団 目上

④ 友達が自分の悪口を別の友達に吹き込んでいることを知った。
家族以外
の内集団

対等

⑤
あなたが毎日部活でスポーツをしていると、父親に勉強の方が大切
だから部活はやめろと言われた。

家族 目上

⑥ 友達と待ち合わせたら30分遅刻してきて謝らない。
家族以外
の内集団

対等

⑦
授業で、友達とグループでレポートを作成することになったので、み
んなで分担を決めたが、グループの一人が自分はできないからと
言って、全く協力しようとしない。

家族以外
の内集団

対等

⑧ 教室で同級生に自分の両親の悪口を言われた。
家族以外
の内集団

対等

⑨
明日までに提出しなければいけない宿題を一生懸命していたら、母
親が話しかけてきた。無視して宿題を続けていたが、ずっと話をやめ
ようとしない。

家族 目上

⑩
父親が足を痛めたので、病院に行くのに車で送ってあげようと言って
も、自分でバスに乗って行くからいいと言ってきかない。

家族 目上

⑪
バイト先で、上司は仲のいい人には仕事を頼まない。他のアルバイ
トの人は同じ給料をもらって暇そうにしているのに、自分は上司から
たくさん仕事を頼まれる。

家族以外
の内集団

目上

⑫
アルバイト先で新しく入った後輩に、仕事中は携帯電話の電源を切
るように言ったが、何度言っても電源を切らない。

家族以外
の内集団

目下

⑬
スーパーにシャンプーを買いに行ったら、ちょうど値引き中の札がつ
いていた。キャッシャーでお金を払おうとしたら、いつもと同じ値段
だった。店員に文句を言ったら、値札が間違っていると言われた。

外集団 目上

⑭ 後輩にやさしく注意したら不満気な態度だった。
家族以外
の内集団

目下

⑮
買い物に行って会計の列に並んでいたら、年配の女性が割り込んで
きた。

外集団 目上
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表 3-2  15場面における相手の所属集団と立場 

  

 

第 3 項 方法 

対象者 

日本人大学生 105 名 ( 男性81名、女性24名 ) 及びタイ人大学生98名 ( 男性49名、女性49

名 ) を対象とした。平均年齢は、日本人が19.5歳 (SD ＝ 0.91) 、タイ人が21.3歳 (SD ＝

2.19) であった。 

 

実施時期 

 2015年 1 月 

 

手続き 

日本人大学生には大学の心理学関係の授業で調査への協力を依頼し、授業時間外に回答

してもらった。回答方法は、授業でリンク先を配布し、 Google Form で作成した調査票に

インターネット上で回答してもらった。タイ人大学生は協力先の大学の複数の授業で協力

を依頼し、印刷された質問票を配布し、授業時間外に回答してもらった。 

 

 

第 3 節 結果と考察 

 

 本節では、質問紙調査によって得られたタイ人の怒りの感情規則と表示規則及び日本人

との文化差に関する結果と考察について述べる。具体的には、質問紙の設問 1 の喚起され

目上 対等 目下 計
家族 3 3
所属先 2 5 2 9

3 3
8 5 2 15

内集団

外集団
計
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る怒りの程度、設問 2 の相手の言動に対する認知的評価の結果、設問 3 の怒りの対処方法、

設問 4 の怒りの対処方法選択の理由について、15場面の日タイの対象者の回答内容を分析

する。 

 分析においては、まず各場面ごとに 4 つの設問の日タイの回答結果 ( 度数分布 ) に違い

がないか、χ 2 検定により確かめた。設問 1 の怒りの強度は、選択肢を間隔尺度と仮定し

て数値化し ( 回答を怒りを全く感じない＝ 0 、わずかに感じる＝ 1 、感じる＝ 2 、強く感

じる＝3)、怒りの平均強度の差が有意か t 検定により確かめた。また、性差の影響を検討

するため、設問別に日タイの対象者の回答結果を男女別に集計し、χ 2 検定による検証を

行った。分析には Excel 2010 及び SPSS Ver.22 を用いた。また、15場面の回答データを補

遺に付けた。 

 

第 1 項 性別の効果 

 15場面の回答全体を設問別・国籍別に男性と女性の差が有意かどうかを確かめるために

χ 2 検定を行ったところ、タイ人は設問 1 の怒りの強さ ( χ 2(3,Ｎ=1463)=38.46, 

p<.01)( 図3-1-1)、設問 3 の怒りの対処方法 ( χ 2(9,Ｎ=1047)=31.68, p<.01)(図3-1-2)は

度数分布に有意差が認められたが、設問 1 の回答を数値化したものには、有意差は認めら

れなかった (df=1461, t=-5.81, ns) 。設問 2 の怒りを感じさせた相手の言動の評価及び設

問 4 の怒りの対処方法選択の理由は度数分布に有意差が認められなかった。 

 

図 3-1-1  タイ人の設問 1 の回答結果 
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図 3-1-2  タイ人の設問 3 の回答結果 

 

日本人は設問 1 については度数分布に有意差が認められた ( χ 2(3,Ｎ =1575)=18.72, 

p<.01)が、怒りの強度を数値化したところ有意差は認められなかった (df=1573, t=-4.21, 

ns)(図3-1-3)。設問 2 の怒りを感じさせた相手の言動の変化、設問 3 の怒りの対処方法、

設問 4 の怒りの対処方法選択の理由では度数分布に有意差は認められなかった。 

 

図 3-1-3  日本人の設問 1 の回答結果 
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第 2 項 場面別の結果と考察 

 

2.1  場面 1 の結果と考察 

 場面 1 「同級生からあなたの親友との関係を必要以上に詮索され、そんな人とはつきあ

わない方がいいと言われた。」の設問 1 では、日タイ間で怒りの強度の度数分布に有意差

が認められた ( χ ² (3, Ｎ=203)=31.54, p<.01)。タイ人は怒りを「わずかに感じる」の回

答率が最も高く (45.9 ％ ) 、日本人は「感じる」が最も高い (44.8 ％ ) ( 図3-2-1)。また、

日本人(1.55)がタイ人(0.89)より怒りの平均強度が高い (df=201, t=5.68, p<.05) 。 

 

図 3-2-1  場面 1 の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差が認められ

た ( χ 2(3, Ｎ=155)=19.04, p<.01)。タイ人 (67.0 ％ ) も日本人 (53.1 ％ ) も相手の言動

を「個人的配慮の欠如」と評価する率が高い ( 図3-2-2)。 
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図 3-2-2  場面 1 の設問 2 の回答結果 

 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差は認められなかった

( χ 2(9, Ｎ =146)=14.59, ns) 。タイ人 (36.5 ％ ) も日本人 (31.3 ％ ) も「表出しない」

の回答率が最も高い。  

 設問 4 の対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差は認められなか

った ( χ 2(9, Ｎ =155)=11.39, ns) 。タイ人 (38.1 ％ ) も日本人 (29.3 ％ ) も「問題を起

こしたくない」の回答率が最も高い。 

 場面 1 の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「表出しない」の回答率が最も高く

(36.5 ％ ) 、その理由は「問題を起こしたくない」が最も高い (50.0 ％ ) 。日本人も「表

出しない」が最も高く (31.3 ％ ) 、その理由は「人間関係を維持したい」が最も高い

(38.5 ％ ) 。 

  

場面 1 では、怒りの誘因として「親友」という自分にとって親密度の高い人間に対する

中傷と自分の交友関係に対する第三者の干渉との二面が考えられるが、日本人、タイ人と

も、相手の言動を「個人的配慮の欠如」と回答する率が最も高かったことから、他者から

の干渉というよりも、親友に対する中傷が主に怒りの誘因となっていると考えられる。 
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 またタイ人も日本人も、同級生と「問題を起こしたくない」ため「怒りを表出しない」

という回答が最多となり、自己の感情を抑制してでも同級生という自分の所属集団のメン

バーとの人間関係の維持を優先させようという傾向が共通していると考察する。 

 

2.2  場面 2 の結果と考察 

 場面 2 「先生が全員の試験の成績を名前つきで公表するので、自分の成績が悪いと他の

人にばれてしまう。先生に名前を公表しないでほしいと言ったが変えてくれない。」の設

問 1 では、日タイ間で怒りの強度の度数分布に有意差が認められた ( χ ² (3, Ｎ

=203)=52.27, p<.01)( 図3-3-1)。タイ人は怒りを「感じない」の回答率が最も高く

(68.4 ％ ) 、日本人は「わずかに感じる」が最も高い (33.3 ％ ) 。また、日本人(1.36)が

タイ人(0.38)よりも怒りの平均強度が高い (df=201, t=7.97, p<.05) 。 

 

図 3-3-1  場面 2 の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差が認められた ( χ

2(3,Ｎ=109)=48.06, p<.01)。タイ人は相手の言動を「相手が思い通りでない」と評価する

率が最も高く (73.3 ％ ) 、日本人は「個人的配慮の欠如」が最も高い (55.7 ％ ) ( 図

3-3-2)。 



81 

 

 

図 3-3-2  場面 2 の設問 2 の回答結果 

 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差が認められた ( χ 2 

(9, Ｎ =106)=34.31, p<.01)( 図3-3-3)。タイ人は「表出しない」の回答率が最も高く

(54.8 ％ ) 、日本人は「冷静に話す」が最も高い (28.0 ％ ) 。 

 

図 3-3-3  場面 2 の設問 3 の回答結果 

 

 設問 4 の怒りの対処方法の選択理由については、日タイで度数分布に有意差が認められ

た ( χ 2(9, Ｎ =110)=30.6, p<.01) 。タイ人 (38.7 ％ ) も日本人 (26.6 ％ ) も「問題を起

こしたくない」と回答する率が最も高かった (図3-3-4)。 

 場面 2 の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「表出しない」の回答率が最も高く

(54.8 ％ ) 、その理由は「問題を起こしたくない」が最も高い (41.2 ％ ) 。日本人は「冷
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静に話す」が最も高く (28.0 ％ ) 、その理由は「自分の権利を主張したい」が最も高い

(42.9 ％ ) 。

 

図 3-3-4  場面 2 の設問 4 の回答結果 

 

場面 2 の分析の結果、すべての設問の回答の度数分布に日タイの有意差があり、怒りの

誘因及び怒りの対処方法とも文化差があることが示唆された。 

 怒りの誘因については、先生が自分の成績を名前つきで公表するという行為への不満と、

自分がやめてほしいと言ったことが聞き入れられなかったことへの不満の二面が考えられ

る。この場面での先生に言動に対する評価は、日本人が「個人的配慮の欠如」という回答

が最も多いため、自分の成績を名前つきで公表することに対し怒りを感じていると考えら

れる。一方、タイ人は「相手が思い通りでない」が最も多いため、自分がやめてほしいと

言ったことが聞き入れられなかったことに対する怒りであると考えられる。 

 怒りの対処方法についても、日本人は「自分の権利を主張する」ために先生と「冷静に

話す」という対処方法をとるという回答が最も多かったのに対し、タイ人は「問題を起こ

したくない」ために怒りを「表出しない」が最も多く、明白な日タイの文化差が認められ

た。 
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2.3  場面 3 の結果と考察 

 場面 3 「タクシーに乗っていたら、タクシーの運転手が天皇陛下 ( 王様 ) の悪口を言っ

た。」の設問 1 では、日タイ間で怒りの強度の度数分布に有意差が認められた ( χ ² (3, 

Ｎ =203)=110.21, p<.01) 。タイ人は怒りを「強く感じる」の回答率が最も高く (47.4 ％ ) 、

日本人は「感じない」が最も高い (61.0 ％ ) ( 図3-4-1)。また、タイ人(2.29)が日本人

(0.58)よりも怒りの平均強度が高い (df=200, t=-14.63, p<.05) 。 

 

図 3-4-1  場面 3 の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差は認められ

なかった ( χ 2(3, Ｎ=135)=8.97, ns)。タイ人 (80.5 ％ ) も日本人 (71.3 ％ ) も相手の言

動を「社会的非常識」と評価する率が最も高かった。 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差は認められなかった

( χ 2(9, Ｎ =129)=20.43, ns) 。タイ人 (33.0 ％ ) は「無視する／話さない」の回答率が

最も高く、日本人 (40.0 ％ ) は「表出しない」が最も高い。 

 設問 4 の怒り対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認められ

た ( χ 2(9, Ｎ=135)=34.55, p<.01)。タイ人 (50.5 ％ ) も日本人 (40.0 ％ ) も「問題を起

こしたくない」の回答率が最も高かった (図3-4-2)。 

 場面 3 の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「無視する／話さない」の回答率が

最も高く (33.0 ％ ) 、その理由は「問題を起こしたくない」が最も高かった (80.6 ％ ) 。
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日本人は「表出しない」が最も高く (40.0 ％ ) 、その理由は「問題を起こしたくない」が

最も高かった (64.3 ％ ) 。 

 

図 3-4-2  場面 3 の設問 4 の回答結果 

 

 場面 3 については、怒りの強度と怒りの対処方法選択の理由において日タイの文化差が

認められた。特に怒りの強度については、タイ人が怒りを「最も強く感じる」が最多回答

であり、15場面中タイ人の平均強度が最も高かったのに対し、日本人は怒りを「感じない」

が最も多く、日タイの怒りの誘因における文化差が最も顕著に示された。 

 怒りの対処方法については、日タイとも「問題を起こしたくない」ため、日本人は「表

出しない」、タイ人は「無視する／話さない」が最も多く、いずれも怒りの表出を抑制す

ることが伺えたが、タイ人は「相手に反省させたい」ため「冷静に話す」という回答が 2

番目に多かった。 

 これは、日本とタイはともに立憲君主国でありながら、君主に対する日タイの認識が異

なるため生じた差であると考えられる。 
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2.4  場面 4 の結果と考察 

 場面 4 「友達が自分の悪口を別の友達に吹き込んでいることを知った。」の設問 1 では、

日タイ間で怒りの強度の度数分布に有意差が認められた ( χ ² (3, Ｎ=203)=14.87, p<.01)。

タイ人は怒りを「感じる」の回答率が最も高く (32.7 ％ ) 、日本人は「強く感じる」が最

も高い (40.0 ％ ) ( 図3-5-1)。また、日本人(2.04)がタイ人(1.50)よりも怒りの平均強度

が高い (df=201, t=3.76, p<.05) 。 

 

図 3-5-1  場面 4 の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差は認められ

なかった ( χ 2(3,Ｎ =165)=12.75, ns) 。タイ人 (67.5 ％ ) も日本人 (59.1 ％ ) も相手の言

動を「個人的配慮の欠如」と評価する率が最も高い。 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差が認められなかった

( χ 2(9,Ｎ =166)=11.89, ns) 。タイ人 (31.2 ％ ) も日本人 (30.3 ％ ) も「無視する／話さ

ない」の回答率が最も高い。 

 設問 4 の怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認めら

れた ( χ 2(9,Ｎ=169)=16.54, p<.01)。タイ人 (22.1 ％ ) も日本人 (17.4 ％ ) も「問題を起

こしたくない」の回答率が最も高い (図3-5-2)。 
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 場面 4 の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「無視する／話さない」の回答率が

最も高く (31.2 ％ ) 、その理由は「問題を起こしたくない」が最も高い (37.5 ％ ) 。日本

人も「無視する／話さない」が最も高く (30.3 ％ ) 、その理由は「相手に怒っていること

を知らせたい」が最も高い (37.0 ％ ) 。

 

図 3-5-2  場面 4 の設問 4 の回答結果 

 

場面 4 の分析の結果、日タイとも15場面中 3 番目に平均強度が高く、ともに強い怒りを

喚起する誘因であることが示唆されたが、日本人の方がタイ人よりも怒りの平均強度が高

かった。怒りの対処方法については、日タイとも「無視する／話さない」の回答率が最も

高かったが、その対処方法選択の理由については、日本人は「相手に怒っていることを知

らせたい」が最も多く、タイ人は「問題を起こしたくない」が最も多く (22.1 ％ ) 、タイ

人の方が問題回避の傾向が強いことが示すものと考える。 

 自分自身の悪口に対して強い怒りを感じるのは、日タイとも相手の言動を「個人的配慮

の欠如」であると評価していることから、いずれの文化も個人の尊厳を重視しており、そ

の侵害によって強い怒りが喚起されることが伺われる。 
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2.5  場面 5 の結果と考察 

 場面 5 「あなたが毎日部活でスポーツをしていると、父親に勉強の方が大切だから部活

はやめろと言われた。」の設問 1 では、日タイ間で怒りの強度の度数分布に有意差が認め

られた ( χ ² (3, Ｎ=203)=51.25, p<.01)。タイ人は怒りを「わずかに感じる」の回答率が

最も高く (51.0 ％ ) 、日本人は「感じる」が最も高い (41.9 ％ ) ( 図3-6-1)。また、日本

人(1.91)がタイ人(1.03)よりも怒りの平均強度が高い (df=201, t=7.07, p<.05) 。 

 

図 3-6-1  場面 5 の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差は認められ

なかった ( χ 2(3,Ｎ =160)=14.01, ns) 。タイ人 (57.5 ％ ) も日本人 (45.2 ％ ) も相手の言

動を「行動妨害」と評価する率が最も高い。 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差が認められた 

( χ 2(9,Ｎ=164)=33.16, p<.01)。タイ人 (38.4 ％ ) も日本人 (45.1 ％ ) も「冷静に話す」

が最も高い (図3-6-2)。 
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図 3-6-2  場面 5 の設問 3 の回答結果 

 

 設問 4 の対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認められた

( χ 2(9,Ｎ=164)=37.71, p<.01)。タイ人は「人間関係を維持したい」の回答率が最も高く

(24.7 ％ ) 、日本人は「自分の権利を主張したい」が最も高い (31.9 ％ ) ( 図3-6-3)。 

 場面 5 の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法で「冷静に話す」の回答率が最も高く

(38.4 ％ ) 、その理由は「問題を解決したい」が最も高い (46.4 ％ ) 。日本人も「冷静に

話す」が最も高く (45.1 ％ ) 、その理由は「自分の権利を主張したい」が最も高い

(31.7 ％ ) 。 

 

図 3-6-3  場面 5 の設問 4 の回答結果 
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場面 5 については、日本人の方がタイ人よりも怒りの平均強度が高かったが、父親の言

動に対する評価は、日タイとも「行動妨害」が最も多く、日タイ間の有意差はなかった。 

 対処方法は、タイ人も日本人も「冷静に話す」が最も多かったが、 2 番目に多い対処方

法は、タイ人は「表出しない」だったのに対し、日本人は「文句を言う」であり、日本人

の方がタイ人よりも怒りの表出が強いと考えられる。 

また怒りの対処方法選択の理由が、日本人が「自分の権利を主張したい」が最も多かっ

たのに対し、タイ人は「人間関係を維持したい」が最も多かった。これは、タイ人は怒り

を父親に対して怒りを表出することが人間関係の維持に影響があるという認識を持ってい

ることが伺える。タイ人は場面 2 の先生と同様、目上の者との関係に対する認識に日タイ

の文化差があるからではないかと考える。 

 

2.6  場面 6 の結果と考察 

場面 6 「友達と待ち合わせたら30分遅刻してきて謝らない。」の設問 1 では、怒りの強

度の度数分布に日タイ間に有意差が認められた ( χ ² (3, Ｎ=203)=13.12, p<.01)。タイ人

は怒りを「わずかに感じる」の回答率が最も高く (44.9 ％ ) 、日本人も「わずかに感じる」

が最も高い (34.3 ％ ) ( 図3-7-1)。また、日本人(1.51)がタイ人(1.02)よりも怒りの平均

強度が高い (df=201, t=3.63, p<.05) 。 
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図 3-7-1  場面 6 の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差が認められ

た ( χ 2(3, Ｎ=154)=32.75, p<.01)。タイ人は相手の言動を「相手が思い通りでない」と

評価する率が最も高く (44.1 ％ ) 、日本人は「社会的非常識」が最も高い (59.3 ％ ) ( 図

3-7-2)。 

 

図 3-7-2  場面 6 の設問 2 の回答結果 

 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差は認められなかった

( χ 2(9, Ｎ =148)=15.27, ns) 。タイ人は「文句を言う」の回答率が最も高く (33.8 ％ ) 、

日本人は「注意する」が最も高い (31.3 ％ ) 。 
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 設問 4 の怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認めら

れなかった ( χ 2(9, Ｎ =153)=16.65, ns) 。タイ人 (25.0 ％ ) も日本人 (23.5 ％ ) も「相

手に反省させたい」の回答率が最も高い。 

 場面 6 の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「文句を言う」の回答率が最も高く

(33.8 ％ ) 、その理由は「相手に反省させたい」が最も高い (47.8 ％ ) 。日本人は「注意

する」が最も高く、その理由は「相手に反省させたい」が最も高い (50.0 ％ ) 。 

 

場面 6 については、怒りの平均強度が日本人の方が高かった。また、相手の言動に対す

る評価について、日本人は「社会的非常識」が最も多かったのに対し、タイ人は「相手が

思い通りでない」が最も多く、日タイで評価が異なった。怒りの対処方法及び怒りの対処

方法選択の理由については、日タイ間で有意差が認められなかった。 

 最も興味深いのは、相手の言動に対する評価における文化差である。日本人が、遅刻し

てきて謝らないという行為を、社会的非常識ととらえるのに対し、タイ人が相手にこうで

あってほしいという単なる個人的な期待の裏切りと評価している点である。この結果は、

時間に対する日タイの感覚の違いを示すものであると考える。 

 

2.7  場面 7 の結果と考察 

 場面 7 「授業で、友達とグループでレポートを作成することになったので、みんなで分

担を決めたが、グループの一人が自分はできないからと言って、全く協力しようとしな

い。」の設問 1 では、日タイ間で怒りの強度の度数分布に有意差が認められた ( χ ² (3, 

Ｎ=202)=12.14, p<.01)。タイ人は怒りを「わずかに感じる」の回答率が最も高く

(35.1 ％ ) 、日本人は「感じる」が最も高い (35.2 ％ ) ( 図3-8-1)。また、日本人(1.97)

がタイ人(1.49)よりも怒りの平均強度が高い (df=200, t=3.58, p<.05)。 
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図 3-8-1  場面 7 の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差は認められ

なかった ( χ 2(3, Ｎ=177)=4.75, ns)。タイ人 (69.6 ％ ) も日本人 (61.2 ％ ) も相手の言

動を「社会的非常識」と評価する率が最も高い。 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差は認められなかった

( χ 2(9, Ｎ =177)=16.67, ns) 。タイ人 (23.5 ％ ) も日本人 (26.0 ％ ) も「注意する」の

回答率が最も高い。 

 設問 4 の怒り対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認められ

なかった ( χ 2(9, Ｎ =177)=28.86, ns) 。タイ人は「相手の行動を変化させたい」の回答

率が最も高く (39.2 ％ ) 、日本人は「相手に反省させたい」が最も高い (32.5 ％ ) 。 

 場面 7 の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「注意する」の回答率が最も高く

(23.5 ％ ) 、その理由は「相手の行動を変化させたい」が最も高い (52.6 ％ ) 。日本人も

「注意する」が最も高く (26.0 ％ ) 、その理由は「相手の行動を変化させたい」が最も高

い (76.0 ％ ) 。 

 

場面 7 については、怒りの平均強度については日本人の方がタイ人よりも高く、日タイ

間の文化差が認められたが、相手の言動の評価、対処方法及び対処方法選択の理由につい
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ては有意差が認められなかった。この結果により、グループ内の協調性を重視するという

集団意識については日タイで共通していると考えられる。 

 

2.8  場面 8 の結果と考察 

 場面 8 「教室で同級生に自分の両親の悪口を言われた。」の設問 1 では、日タイ間で怒

りの強度の度数分布に有意差は認められなかった ( χ ² (3, Ｎ=203)=6.16, ns)。タイ人

(62.9 ％ ) も日本人 (47.6 ％ ) も「強く感じる」が最も高い。怒りの平均強度は、タイ人

は2.36で、日本人は2.10だった(df=200, t=-1.79, ns)。 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差が認められ

た ( χ 2(3,Ｎ=180)=11.68, p<.01)。タイ人 (79.3 ％ ) も日本人 (55.9 ％ ) も相手の言動を

「個人的配慮の欠如」と評価する率が最も高い (図3-9-1)。 

 

図 3-9-1  場面 8 の設問 2 の回答結果 

 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差が認められた 
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( χ 2(9, Ｎ =180)=39.19, p>0.01) 。タイ人は「感情的に罵る」が最も高く (35.6 ％ ) 、

日本人は「表出しない」が最も高い (19.4 ％ ) ( 図3-9-2)。

 

図 3-9-2  場面 8 の設問 3 の回答結果 

 

 設問 4 の怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認めら

れた ( χ 2(9,Ｎ=180)=25.78, p<.01)。タイ人は「相手に反省させたい」 (27.6 ％ ) と「相

手に怒っていることを知らせたい」 (27.6 ％ ) の回答率が最も高く、日本人は「相手に反

省させたい」が最も高い (28.0 ％ ) ( 図3-9-3)。 

 場面 8 の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「感情的に罵る」の回答率が最も高

く (35.6 ％ ) 、その理由は「相手に反省させたい」が最も高い (48.4 ％ ) 。日本人は「表

出しない」が最も高く (19.4 ％ ) 、その理由は「人間関係を維持したい」が最も高い

(50.0 ％ ) 。 
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図 3-9-3  場面 8 の設問 4 の回答結果 

 

場面 8 は、15場面中怒りの平均強度がタイ人にとっては 1 番目、日本人にとっては 2 番

目に高いという結果となり、日タイ間で有意差は認められなかった。相手の言動に対する

評価についても、日タイとも最多回答は「個人的配慮の欠如」となった。 

 しかし対処方法については、日タイで大きく異なる結果となった。日本人が「人間関係

を維持したい」ため「表出しない」が最も多かった ( タイ人 1.1 ％、日本人19.4％ ) のに

対し、タイ人は「相手に反省させたい」ため「感情的に罵る」が最も多いという結果にな

った ( タイ人35.6％、日本人14.0％ ) 。 

 日タイとも両親の悪口を言われたことに対する怒りは非常に強いにも関わらず、日本人

は表出を抑制する傾向が強いのに対し、タイ人は強く怒りを表出する傾向があることが示

された。日タイとも両親を大切にしているという点では共通しているが、タイ人は両親へ

の侮辱に対しては怒りを強く表出すべきであると考えているのではないかと考える。 

 

2.9  場面 9 の結果と考察 

 場面 9 「明日までに提出しなければいけない宿題を一生懸命していたら、母親が話しか

けてきた。無視して宿題を続けていたが、ずっと話をやめようとしない。」の設問 1 では、
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日タイ間で怒りの強度の度数分布に有意差が認められた ( χ ² (3, Ｎ=203)=36.84, p<.01)。

タイ人は怒りを「感じない」の回答率が最も高く (64.3 ％ ) 、日本人は「わずかに感じる」

が最も高い (39.0 ％ ) ( 図 3-10-1) 。また、日本人1.18がタイ人0.43よりも怒りの平均強

度が高い (df=201, t=6.62, p<.05) 。 

 

図3-10-1 場面 9 の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差が認められ

た ( χ 2(3, Ｎ =110)=11.88, p<.01)( 図 3-10-2) 。タイ人 (60.0 ％ ) も日本人 (57.1 ％ )

も相手の言動を「行動妨害」と評価する率が最も高い。 

 

図3-10-2 場面 9 の設問 2 の回答結果 
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 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で有意差は認められなかった ( χ 2(9,Ｎ

=112)=14.48, ns) 。タイ人は「表出しない」の回答率が最も高く (25.7 ％ ) 、日本人は

「文句を言う」が最も高い (26.0 ％ ) 。 

 設問 4 の怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間で有意差が認められた 

( χ 2(9,Ｎ=112)=15.03, p<.01)。タイ人は「問題を起こしたくない」の回答率が最も高く

(31.4 ％ ) 、日本人は「相手に怒っていることを知らせたい」 (23.4 ％ ) と「相手の行動

を変化させたい」 (23.4 ％ ) が最も高い (図 3-10-3) 。 

 場面 9 の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「表出しない」の回答率が最も高く

(25.7 ％ ) 、その理由は「問題を起こしたくない」が最も高い (44.4 ％ ) 。日本人は「文

句を言う」が最も高く (26.0 ％ ) が、その理由は「相手の行動を変化させたい」が最も高

い (50.0 ％ ) 。 

 

図3-10-3 場面 9 の設問 4 の回答結果 

 

場面 9 では、タイ人は怒りをほとんど感じなかったため、日本人の方がタイ人よりも平

均強度が高くなった。日タイとも相手の言動を「行動妨害」と評価することがわかった。

怒りの対処方法については、タイ人は「人間関係を維持したい」ため「表出しない」が最

も多かったが、日本人は「相手の行動を変化させたい」ため「文句を言う」が最も多かっ

た。 
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 タイ人が母親に対して怒りを感じず、自分の不満や怒りを表出しないのは、タイ人の母

親に対する従順さを示しているとも考えられる。一方、日本人の方が母親に対する自己主

張が強いといえる。場面 5 の父親に部活を禁止された状況と同様、日タイの親子関係に対

する認識の違いを示しているのではないかと考察する。 

 

2.10 場面10の結果と考察 

 場面10「父親が足を痛めたので、病院に行くのに車で送ってあげようと言っても、自分

でバスに乗って行くからいいと言ってきかない。」の設問 1 では、日タイ間で怒りの強度

の度数分布に有意差が認められた ( χ ² (3, Ｎ=203)=48.56, p<.01)。タイ人は怒りを「わ

ずかに感じる」の回答率が最も高く (39.8 ％ ) 、日本人は「感じない」が最も高い

(69.5 ％ ) ( 図 3-11-1) 。また、タイ人(1.27)が日本人(0.39)よりも怒りの平均強度が高

い (df=201, t=-7.51, p<.05) 。 

 

図3-11-1 場面10の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で有意差が認められた ( χ 2(3, 

Ｎ=107)=11.85, p<.01)。タイ人 (66.7 ％ ) も日本人 (65.6 ％ ) も相手の言動を「相手が思

い通りでない」と評価する率が最も高い ( 図 3-11-2) 。 
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図3-11-2 場面10の設問 2 の回答結果 

 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差が認められなかった

( χ 2(9, Ｎ =107)=15.79, ns) 。タイ人は「冷静に話す」が最も高く (42.7 ％ ) 、日本人

は「表出しない」が最も高い (34.4 ％ ) 。 

 設問 4 の怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認めら

れなかった ( χ 2(9, Ｎ =107)=21.67, ns) 。タイ人 (28.0 ％ ) も日本人 (28.1 ％ ) も「相

手の行動を変化させたい」の回答率が最も高い。 

 場面10の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「冷静に話す」の回答率が最も高く

(42.7 ％ ) 、その理由は「相手の行動を変化させたい」 (31.3 ％ ) と「問題を解決したい」

(31.3 ％ ) が最も高い。日本人は「表出しない」が最も高く (34.4 ％ ) 、その理由は「問

題を起こしたくない」が最も高い (45.5 ％ ) 。 

 

場面10は、場面 3 、場面14とならんで、タイ人の方が日本人よりも怒りの平均強度が高

い場面の 1 つであった。対処方法についても、タイ人は「相手の行動を変化させたい」あ

るいは「問題を解決したい」ため「冷静に話す」が最も多く、日本人は「問題を起こした

くない」ため「表出しない」となり、日本人よりもタイ人の方が父親の言動に対してより

強く怒りを感じるだけでなく、何とか自分が病院へ送ってあげることができるよう、父親

に対して能動的に働きかけようとする傾向があることが伺える。これは、タイ人の報恩的
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関係志向の価値観 (Komin, 1990) と関連し、自分を育ててくれた両親の世話をするのは子

供の義務であるという考え (Cooper & Cooper, 1996) によるものではないかと考える。 

 

2.11 場面11の結果と考察 

 場面11「バイト先で、上司は仲のいい人には仕事を頼まない。他のアルバイトの人は同

じ給料をもらって暇そうにしているのに、自分は上司からたくさん仕事を頼まれる。」の

設問 1 では、日タイ間で怒りの強度の度数分布に有意差が認められた ( χ ² (3, Ｎ

=203)=22.24, p<.01)。タイ人は怒りを「感じる」の回答率が最も高く (38.1 ％ ) 、日本人

は「強く感じる」が最も高い (41.0 ％ ) ( 図 3-12-1) 。また、タイ人(1.27)が日本人

(0.39)よりも怒りの平均強度が高い (df=200, t=4.58, p<.05) 。 

 

図3-12-1 場面11の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差が認められ

た ( χ 2(3, Ｎ=161)=29.95, p<.01)。タイ人は相手の言動を「相手が思い通りでない」と

評価する率が最も高く (39.4 ％ ) 、日本人は「社会的非常識」が最も高い (57.8 ％ ) 。 

( 図 3-12-2) 。 
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図3-12-2 場面11の設問 2 の回答結果 

 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差が認められなかった

( χ 2(9, Ｎ =156)=18.73, ns) 。タイ人 (47.2 ％ ) も日本人 (35.7 ％ ) も「表出しない」

が最も高い。 

 設問 4 の怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認めら

れなかった ( χ 2(9, Ｎ =162)=19.04, ns) 。タイ人 (25.0 ％ ) も日本人 (31.1 ％ ) も「問

題を起こしたくない」の回答率が最も高い。 

 場面11の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「表出しない」の回答率が最も高く

(47.2 ％ ) 、その理由は「怒りを表出するのはかっこ悪い」が最も高い (35.3 ％ ) 。日本

人も「表出しない」が最も高く (35.7 ％ ) が、その理由は「人間関係を維持したい」が最

も高い (50.0 ％ ) 。 

 

場面11については、日本人の方が怒りの強度が高いにも関わらず怒りを表出しないこと

から、場面 8 と同様、日本人の方がタイ人よりも感情を抑制する傾向があることと、場面

6 と同様、上司が部下を差別するという行為について、日本人が社会的非常識ととらえる

のに対し、タイ人は相手に対する個人的な期待への裏切りと評価していることに日タイの

認識の差異が見いだされた。 
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2.12 場面12の結果と考察 

 場面12「アルバイト先で新しく入った後輩に、仕事中は携帯電話の電源を切るように言

ったが、何度言っても電源を切らない。」の設問 1 では、日タイ間で怒りの強度の度数分

布に有意差が認められた ( χ ² (3, Ｎ=203)=25.15, p<.01)。タイ人は怒りを「わずかに感

じる」の回答率が最も高く (36.7 ％ ) 、日本人は「感じる」が最も高い (46.7 ％ ) ( 図

3-13-1) 。また、日本人(1.76)がタイ人(1.12)よりも怒りの平均強度が高い (df=201, 

t=5.08, p<.05) 。 

 

図3-13-1 場面12の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差が認められ

た ( χ 2(3, Ｎ=163)=25.34, p<.01)。タイ人 (43.7 ％ ) も日本人 (67.4 ％ ) も相手の言動

を「社会的非常識」と評価する率が最も高い (図 3-13-2) 。 

 

図3-13-2 場面12の設問 2 の回答結果 
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 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差が認められなかった

( χ 2(9,Ｎ =163)=10.80, ns) 。タイ人 (52.1 ％ ) も日本人 (58.7 ％ ) も「注意する」の回

答率が最も高い。 

 設問 4 の怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認めら

れなかった ( χ 2(9,Ｎ=163)=6.56, ns)。タイ人 (36.6 ％ ) も日本人 (40.2 ％ ) も「相手の

行動を変化させたい」の回答率が最も高い。 

 場面12の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「注意する」の回答率が最も高く

(52.1 ％ ) 、その理由は「相手の行動を変化させたい」が最も高い (56.8 ％ ) 。日本人も

「注意する」が最も高く (58.7 ％ ) 、その理由は「相手の行動を変化させたい」が最も高

い (63.0 ％ ) 。 

場面12については、日本人の方が怒りの平均強度が高かったが、相手の言動に対する評

価、怒り対処方法、及び対処方法選択の理由について差異はなく、業務中に職場のルール

を守るべきである、後輩に対して注意すべきであるといった意識は日タイ共通であること

がうかがえる。 

 

2.13 場面13の結果と考察 

 場面13「スーパーにシャンプーを買いに行ったら、ちょうど値引き中の札がついていた。

キャッシャーでお金を払おうとしたら、いつもと同じ値段だった。店員に文句を言ったら、

値札が間違っていると言われた。」の設問 1 では、日タイ間で怒りの強度の度数分布に有

意差は認められなかった ( χ ² (3, Ｎ=202)=8.39, ns)。タイ人は「わずかに感じる」が最

も高く (39.2 ％ ) 、日本人は「感じない」が最も高い (42.9 ％ ) 。怒りの平均強度は、タ

イ人は0.93で、日本人は1.02だった (df=200, t=5.68, ns) 。 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で有意差が認められた ( χ 2(3, 

Ｎ=121)=30.54, p<.01)。タイ人は相手の言動を「相手が思い通りでない」と評価する率が

最も高く (71.0 ％ ) 、日本人は「社会的非常識」が最も高い (42.4 ％ ) ( 図 3-14-1) 。 
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図3-14-1 場面13の設問 2 の回答結果 

 

設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で有意差が認められなかった ( χ 2(9, 

Ｎ =117)=17.69, ns) 。タイ人 (37.1 ％ ) も日本人 (27.3 ％ ) も「文句を言う」の回答率が

最も高い。 

 設問 4 の怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間で有意差が認められなかった

( χ 2(9, Ｎ =121)=30.94, ns) 。タイ人は「自分の権利を主張したい」の回答率が最も高

く (41.9 ％ ) 、日本人は「怒りを表出するのはかっこ悪い」が最も高い (23.7 ％ ) 。 

 場面13の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「文句を言う」の回答率が最も高く

(37.1 ％ ) 、その理由は「自分の権利を主張したい」が最も高い (69.6 ％ ) 。日本人も

「文句を言う」が最も高かった (27.3 ％ ) が、その理由は「相手に反省させたい」が最も

高い (33.3 ％ ) 。 

 

場面13では、相手の言動に対する評価では日タイ間で有意差があったが、怒りの強度、

対処方法、対処方法選択の理由では有意差がなかった。場面 6 、場面11と同様、相手の言

動に対する評価が日本人は「社会的非常識」が最も多かったのに対し、タイ人は「相手が

思い通りでない」が最も多く、社会的常識に対する認識の違いがここでも伺えた。 

 

2.14 場面14の結果と考察 

 場面14「後輩にやさしく注意したら不満気な態度だった。」の設問 1 では、日タイ間で

怒りの強度の度数分布に有意差が認められた ( χ ² (3, Ｎ=203)=20.74, p<.01)。タイ人は

怒りを「わずかに感じる」の回答率が最も高く (50.0 ％ ) 、日本人も「わずかに感じる」
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が最も高い (41.9 ％ ) ( 図 3-15-1) 。また、タイ人(1.42)が日本人(0.97)よりも怒りの平

均強度が高い (df=201, t=-3.52, p<.05) 。 

 

図3-15-1 場面14の設問 1 の回答結果 

 

 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差が認められ

た ( χ 2(3,Ｎ=154)=51.47, p<.01)。タイ人は相手の言動を「個人的配慮の欠如」と評価す

る率が最も高く (76.2 ％ ) 、日本人は「相手が思い通りでない」が最も高い (52.9 ％ ) 

( 図 3-15-2) 。 

 

図3-15-2 場面14の設問 2 の回答結果 

 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で有意差が認められた ( χ 2(9,Ｎ

=150)=51.64, p<.01)。タイ人は「注意する」の回答率が最も高く (48.8 ％ ) 、日本人は

「表出しない」が最も高い (40.9 ％)(図 3-15-3) 。 
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図3-15-3 場面14の設問 3 の回答結果 

 

 設問 4 の怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認めら

れた ( χ 2(9, Ｎ=154)=37.31, p<.01)。タイ人は「相手に反省させたい」の回答率が最も

高く (28.4 ％ ) 、日本人は「人間関係を維持したい」が最も高い (34.3 ％ ) ( 図 3-15-4) 。 

 場面14の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「注意する」の回答率が最も高く

(48.8 ％ ) 、その理由は「相手に反省させたい」 (41.5 ％ ) と「相手の行動を変化させた

い」 (41.5 ％ ) が最も高い。日本人は「表出しない」が最も高く (40.9 ％ ) 、その理由は

「人間関係を維持したい」が最も高い (59.3 ％ ) 。 

 

図 13-15-4  場面14の設問 4 の回答結果 

 

場面14については、すべての設問に有意差が見られた。怒りの強度については、場面 3 、

場面10と並んで、タイ人の怒りの平均強度が日本人よりも高かった。また、相手の言動に

対する評価については、タイ人は「個人的配慮の欠如」が最も多かったが、日本人は「相



107 

 

手が思い通りでない」が最も多かった。また、対処方法についても、タイ人は「相手に反

省させたい」あるいは「相手の行動を変化させたい」ために「注意する」が最も多かった

が、日本人は「人間関係を維持したい」ために「表出しない」が多かった。 

 これは、上下関係に対する日タイの認識の違いを示すのではないかと考える。タイ人は

研究 2 の面接調査の結果にもあったように、目下の者からの上下関係の侵害について、強

度の怒りを感じることが多く報告されていた。相手よりも自分の方が目上であるというこ

とは、タイ人にとっては重要な個人的尊厳の意識につながっているのではないだろうか。

日本の社会も上下社会だといわれているが、タイにおいては日本以上に上下関係や権力格

差が重視されているのではないかと推察する。そのため、上下関係の侵害と思われる行動

に対する評価に、日タイの文化差が表れたのではないかと考える。 

 

2.15 場面15の結果と考察 

 場面15「買い物に行って会計の列に並んでいたら、年配の女性が割り込んできた。」の

設問 1 では、日タイ間で怒りの強度の度数分布に有意差が認められた ( χ ² (3, Ｎ

=203)=55.87, p<.01)。タイ人は怒りを「わずかに感じる」の回答率が最も高く (49.0 ％ ) 、

日本人は「感じる」 (39.0 ％ ) と「強く感じる」 (39.0 ％ ) が最も高い ( 図 3-16-1) 。ま

た、日本人(2.12)がタイ人(1.11)よりも怒りの平均強度が高かった (df=199, t=8.43, 

p<.05)。 

 

図3-16-1 場面15の設問 1 の回答結果 
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 設問 2 の相手の言動に対する評価については、日タイ間で度数分布に有意差は認められ

なかった ( χ 2(3, Ｎ=172)=6.42, ns)。タイ人 (79.7 ％) も日本人 (78.6 ％ ) も相手の言

動を「社会的非常識」と評価する率が最も高い。 

 設問 3 の怒りの対処方法については、日タイ間で度数分布に有意差が認められなかった

( χ 2(9, Ｎ =168)=21.67, ns) 。タイ人 (23.0 ％ ) も日本人 (33.0 ％ ) も怒りを「表出し

ない」の回答率が最も高い。 

 設問 4 の怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間で度数分布に有意差が認めら

れた ( χ 2(9, Ｎ=173)=26.32, p<.01)。タイ人は「問題を起こしたくない」 (24.3 ％ ) と

「相手に反省させたい」 (24.3 ％ ) の回答率が最も高く、日本人は「問題を起こしたくな

い」が最も高い (35.4 ％ ) ( 図 3-16-2) 。 

 場面15の設問 3 で、タイ人は怒りの対処方法として「表出しない」の回答率が最も高く

(23.0 ％ ) 、その理由は「問題を起こしたくない」が最も高い (64.7 ％ ) 。日本人も「表

出しない」が最も高く (33.0 ％ ) 、その理由は「問題を起こしたくない」が最も高い

(61.5 ％ ) 。 

 

図3-16-2 場面15の設問 4 の回答結果 

 

場面15については、日本人の怒りの平均強度が15場面中最も高く、タイ人の平均強度と

の差が大きかった ( 日本人2.12、タイ人 1.11) 。しかしながら、相手の言動に対する評価、

怒りの対処方法、及び怒りの対処方法選択の理由については、日タイ間の差異はほとんど

見られなかった。 
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 列の割込みに対して、日本人の怒りが最も高いということは、日本人が社会マナーを守

ることをいかに重視しているのかを示すものであり、社会マナーに対する認識のタイ人と

の差を示すものであると考える。 

 

第 3 項 設問ごとの結果と考察 

 

3.1  設問 1 の結果まとめ 

 検証の結果、日タイ間の有意差がなかったのは場面 8 と場面13であり、その他の13場面

で有意差が見られた。平均強度は場面 3 、場面 8 、場面10、場面14はタイ人の方が高かっ

たが、その他の11場面は日本人の方が高かった。表 3-3 は怒りの平均強度の高い順を国籍

別にまとめたものである。 

 

表 3-3  怒りの平均強度が高い順 

  

 

全体を通して、怒りの平均強度が日本人の方がよりも高く、15場面中10場面で日本人の

方が有意にタイ人よりも平均強度が高かった。しかし、場面 3 、場面10、場面14の 3 場面

では、タイ人が日本人よりも強く怒りを感じており、この 3 場面がタイ人の怒りの誘因に

おける文化的特徴を示す場面であると考える。 

タイ人が最も強く怒りを感じた場面は、上位から順に、場面 8 「教室で同級生に自分の

両親の悪口を言われた。」、場面 3 「タクシーに乗っていたら、タクシーの運転手が天皇

場面 相手の言動 相手の立場 平均強度
8 両親の悪口 同級生 2.36
3 天皇陛下の悪口 運転手 2.29
4 自分の悪口 友達 1.50
7 グループワーク非協力 友達 1.49
14 注意したら不満げな態度 後輩 1.42
10 病院に送らせない 父親 1.27
11 自分だけ仕事を頼まれる 上司 1.23
12 何度注意してもきかない 後輩 1.12
15 列の割り込み 年配女性 1.11
5 部活の禁止 父親 1.03
6 遅刻しても謝らない 友達 1.02
13 値札が間違っている 店員 0.93
1 親友との関係を詮索 同級生 0.89
9 宿題中に話しかける 母親 0.43
2 成績の公表をやめない 先生 0.38

タイ人
場面 相手の言動 相手 平均強度
15 列の割り込み 年配女性 2.12
8 両親の悪口 同級生 2.10
4 自分の悪口 友達 2.04
7 グループワーク非協力 友達 1.97
5 部活の禁止 父親 1.91
11 自分だけ仕事を頼まれる 上司 1.90
12 何度注意してもきかない 後輩 1.76
1 親友との関係を詮索 同級生 1.55
6 遅刻しても謝らない 友達 1.51
2 成績の公表をやめない 先生 1.36
9 宿題中に話しかける 母親 1.18
13 値札が間違っている 店員 1.02
14 注意したら不満げな態度 後輩 0.97
3 天皇陛下の悪口 運転手 0.58
10 病院に送らせない 父親 0.39

日本人
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陛下 ( 王様 ) の悪口を言った。」、場面 4 「友達が自分の悪口を別の友達に吹き込んでい

ることを知った。」であった。日本人は上位 3 場面が順に、場面15「買い物に行って会計

の列に並んでいたら、年配の女性が割り込んできた。」、場面 8 「教室で同級生に自分の

両親の悪口を言われた。」、場面 4 「友達が自分の悪口を別の友達に吹き込んでいること

を知った。」であった。日本人もタイ人も場面 8 と場面 4 で強く怒りを感じており、その

点では共通していた。しかし、場面 3 はタイ人では 2 位であるのに対して日本人は14位で

あり、日タイ間で大きな違いがあった。また、場面15は日本人では 1 位であったのに対し、

タイ人では 9 位という結果となった。この 2 場面の結果の違いは怒りの誘因における日タ

イの文化差を明白に示していると考えられる。 

また、場面10「父親が足を痛めたので、病院に行くのに車で送ってあげようと言っても、

自分でバスに乗って行くからいいと言ってきかない。」では、日本人の69.5％が怒りを

「感じない」と回答したが、タイ人は「わずかに感じる」の回答率が39.8％で最も高く、

「強く感じる」の回答率も13.3％あった ( 日本人は 1.9 ％ ) 。場面14「後輩にやさしく注

意したら不満気な態度だった。」は、日本人の41.9％が怒りを「わずかに感じる」と回答

し、怒りの平均強度が0.97だったのに対し、タイ人は50.0％が「わずかに感じる」と回答

し、平均強度は1.42だった。 

 

3.2  設問 2 の結果まとめ 

 検証の結果、15場面中 5 場面で日タイ間の有意差がなく、その他の10場面で有意差が見

られ、特に場面 2 、場面 6 、場面11、場面13、場面14の 5 場面で最も回答率の高い評価が

日タイで一致しなかった。日タイの評価が一致しなかった 5 場面のうち、場面 2 ，場面 6 、

場面11、場面13の 4 場面で、タイ人は「相手が期待通りでない」と判断する率が最も高か

ったが、日本人は「社会的非常識」と判断する率が最も高かったが、場面14「後輩にやさ

しく注意したら不満気な態度だった」のみ、日本人は後輩の言動を「期待通りでない」と

評価する率が最も高い (52.9 ％ ) のに対し、タイ人は「個人的配慮の欠如」と評価する率

が最も高い (76.2%) という結果になった。 

 同じ場面で同じ誘因に対して怒りを感じた場合に、怒りを感じさせた相手の言動を日本

人が「社会的常識」と評価し、タイ人が「相手が期待通りでない」と評価する場面では、
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これは日本人が社会的常識や社会ルールを重視し、その言動は修正されるべきものである

と考えるのに対し、タイ人は相手の言動があくまで個人意思によるものであり強制される

ものではないと考えているのではないかと考える。つまり、日本では社会的行動に対する

強制力が強く、常識的と考える行為の違反に対する怒りも強いのではないだろうか。 

 一方、タイでは個人の意思を主体に相手の言動を評価するのは、研究 2 でも考察した通

りタイ人がエゴ志向が強く (Komin,1990) 、相手のエゴを尊重するクレンチャイの気持ちが

強いからではないかと考える。 

 

3.3  設問 3 の結果まとめ 

 検証の結果、日タイ間の有意差があったのは場面 2 と場面 5 と場面 8 と場面14であり、

その他の11場面では有意差がなかった。この結果は、日タイの怒りの対処方法に共通点が

多いことを示すと考える。一方、有意差があった 4 場面は、日本とタイの怒りの対処方法

示す例であると考えられる。有意差のあった場面を以下にまとめる。カッコ内にタイ人、

日本人のそれぞれで最も比率の高い対処方法を記す。対処方法が同じ場合は比率も示す。 

 

場面 2 ：先生が全員の試験の成績を名前つきで公表するので、自分の成績が悪いと他の人

にばれてしまう。先生に名前を公表しないでほしいと言ったが変えてくれない。 ( 表出し

ない：冷静に話す )  

場面 5 ：あなたが毎日部活でスポーツをしていると、父親に勉強の方が大切だから部活は

やめろと言われた。 ( 冷静に話す38.4％：冷静に話す45.1％ )   

場面 8 ：教室で同級生に自分の両親の悪口を言われた。 ( 感情的に罵る：表出しない )  

場面14：後輩にやさしく注意したら不満気な態度だった。 ( 注意する：表出しない )  

 

 このように、相手の言動に対して怒りを感じた場合の対処方法は、日タイ間で共通点も

あれば相違点もある。各場面の結果を見てもわかる通り、怒りの誘因や相手との関係性に

よって変化するものであり、日タイの価値観や社会規範を反映していると考えられる。 
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4.4  設問 4 の結果まとめ 

 検証の結果、日タイ間の有意差があったのは場面 2 、場面 3 、場面 5 、場面 7 、場面 8 、

場面14及び場面15の 7 場面であり、その他の 8 場面では有意差がなかった。また、場面 1 、

場面 4 、場面 5 、場面 7 、場面11、場面12、場面13及び場面15の 8 場面で、最も回答率の

高い対処方法がタイ人と日本人で一致したが、その選択理由については、場面 7 、場面12

及び場面15の 3 場面でのみ日タイで一致し、他の 5 場面で異なるという結果となった。 

 この結果から、日タイの対処方法の選択理由には共通点が多いが、同じ対処方法を選択

する場合であっても、その理由に差異がある場合もあるということが示唆された。 

 

第 4 項 日タイの文化差のまとめ 

 

 15場面の結果を、怒りの誘因及び対処方法における日タイの文化差の有無を基準として、

以下の 4 区分に分類した ( 表3-4)。 

 ①怒りの誘因 ( 設問 1 、設問2)及び対処方法 ( 設問 3 、設問4)とも文化差がある。 

 ②怒りの誘因のみ文化差がある。 

 ③怒りの対処方法のみ文化差がある。 

 ④怒りの誘因及び対処方法とも文化差がない。 

 15場面中すべての場面で怒りの誘因に関する文化差が認められた。また、 8 場面で怒り

の誘因と対処方法とも文化差が認められ、 7 場面で怒りの誘因のみ文化差が認められた。

怒りの対処方法のみ文化差が認められた場面、及び怒りの誘因及び対処方法とも文化差が

ない場面はなかった。 

  

 

 

 

 

 

 

 



113 

 

表 3-4  場面別の日タイの文化差の有無 

 

 

本研究の結果、怒りの誘因及び対処方法に関する日タイ間の共通点及び差異が見いださ

れた。日タイの文化差は、本研究で示した15場面全ての怒りの誘因において、怒りの強度

あるいは相手の言動に対する評価の違いとして示された。また、怒りの対処方法において

は、日タイで共通する場合もあれば異なる場合もあった。 

 日本人とタイ人は、所属集団内での協調性やルールの重視においては共通性があるもの

の、親子関係に対する認識、上下関係に対する認識、社会常識に対する認識などに文化差

があり、日タイの怒りの経験を異なるものにしているのではないかと考察した。 

 次章の総合討議では、研究 1 ～ 3 の結果を踏まえ、タイ人の怒りの感情規則と表示規則

における社会文化的要因についてさらなる考察を行う。 

  

区分 場面 相手の言動 相手の立場 有意差のある設問
2 成績の公表をやめない 先生 1、2、3、4
3 天皇陛下（王様）の悪口 運転手 1、4
4 自分の悪口 友達 1、4
5 部活の禁止 父親 1、3、4
8 両親の悪口 同級生 2、3、4
9 宿題中に話しかける 母親 1、2、4
14 注意したら不満げな態度 後輩 1、2、3、4
15 列の割り込み 中年女性 1、4
1 親友との関係を詮索 同級生 1、2
6 遅刻しても謝らない 友達 1、2
7 グループワーク非協力 友達 1
10 病院に送らせない 父親 1、2
11 自分だけ仕事を頼まれる上司 1、2
12 何度注意してもきかない 後輩 1、2
13 値札が間違っている 店員 2

③対処方法のみ なし
④文化差なし なし

①誘因＋対処方法

②誘因のみ
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第 4 章 総合討議 

 

 

第 1 節 各章の要約と考察 

 

第 1 項 第 1 章の要約と考察 

 第 1 章では、Horimoto (2012)のタイ人と日本人の表情写真を用いた実験的研究により見

いだされた、タイ人が日本人より無表情を怒りと誤認しやすい傾向について、タイ人を対

象とした面接調査を行ってその傾向を改めて検証するとともに、無表情が怒りと誤認され

やすい原因、とくに社会文化的要因を検討した。 

 面接調査では、タイ人17名 ( 男性 8 名、女性 9 名 ) を対象に、Horimoto (2012)の識別実

験に使用された無表情の写真がどのように見えるか、また日常生活で他者が無表情をした

ときにどのような印象をもつかなどを質問した。 

 面接調査の結果、無表情の判断において、回答者が無表情以外に誤判断する場合、ポジ

ティブ感情やニュートラル感情よりも、怒り、悲しみ、恐怖など、ネガティブ感情の表出

と誤判断しやすい傾向があることが確認された。また、日常生活における対人場面におけ

る無表情が、タイ人にとって単に感情を表出しないというだけではなく、それ以上の相手

に対するネガティブな含意を示すものであるということが示唆された。 

 面接調査の結果をもとに、タイ人が無表情を怒りを含むネガティブな表情に誤認する傾

向があるのは、タイ人が日常生活において人前で微笑む、すなわち幸福の表情をみせるこ

とが多いため、無表情をネガティブな表情と誤認しやすいことに加え、タイ人が怒りを感

じた場合に無表情によって示すという表示規則があるためではないかと考察した。また、

タイ人の無表情の解読に影響を及ぼす表情の解読規則が怒りの表出を含めた表情の表示規

則と同様の社会文化的要因に基づいているのではないかと考察した。 
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第 2 項 第 2 章の要約と考察 

 第 2 章では、これまで実証的研究がほとんどなされていないタイ人の感情規則と表示規

則について研究の足がかりを得るため、仮説単索的アプローチとして質的研究を行った。

面接調査により、感情規則に関しては怒りの誘因を、表示規則に関しては怒りの対処方法

を調べた。 

 勤務経験が 2 年以上あるタイ人であることを条件とし、バンコクの大学関係者20名 ( 男

性12名、女性 8 名 ) を面接調査の対象者に選んだ。面接調査はタイ人の面接者が半構造化

手法を用いて行った。面接時間は 1 人約30分で、面接対象者の日常生活における怒りの体

験について、どのような場面で怒りを感じたか、どのように怒りを表出したかなどについ

て質問した。面接中の発話を録音し、グラウンデッド・セオリー・アプローチに準じた方

法で質的分析を行った。データを怒りの誘因に関するものと怒りの対処方法に関するもの

に分類して分析した。 

 怒りの誘因については、面接者の発話データから怒りを感じた89の出来事が見いだされ、

23の怒りの誘因に分類された。 Averil (1982) の研究で用いられた怒り経験における被害

認識を参考に、怒りの誘因をさらに 6 つのカテゴリー ( 「欲求不満」「期待に背く」「同

義違反」「プライドを損傷」「物質的損失」「身体的被害」 ) に分類した。 

 分析の結果、タイ人の怒りの誘因には、目上の相手に対する尊敬、両親への愛情などに

加え、仏教や国王への崇拝といった、長い間仏教国であり王国であるタイに特有と考えら

れるものも見いだされた。また、「プライドを尊重」と仮区分された怒りの誘因において、

特に強い怒りを感じる傾向があることが示唆され、エゴを重視するタイ人の価値観 

(Komin, 1990) を反映しているのではないかと考察した。また、相手の立場や関係性によ

って、怒りの誘因が異なることが示唆された。 

 タイ人の怒りの対処方法については、面接者の発話データを分析し、怒りの対処方法、

怒りを感じた相手の立場、怒りの対処方法選択の理由、怒りを感じた相手との人間関係、

怒りの対処方法に対する評価の 5 つのカテゴリーに分類し、各カテゴリーのデータを分析
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し、怒りの対処方略を Komin(1990) のタイ人の価値観と関連付けて考察した。さらに、得

られた結果をもとにタイ人の怒り対処方略モデルへを構築してみた。 

 その結果、タイ人は怒りを感じた相手との人間関係を維持するためには怒りを抑制すべ

きだと考えていること、また、怒りを感じたことを相手に伝えて相手の行動を変化させる

ために自己主張しようと努力するが、自分の考えを必ずしも相手に強要しているわけでは

ないことが示唆された。また、タイ人は家族や職場などの所属集団のメンバーや見知らぬ

人など、怒りを感じた相手の立場により異なる怒りの対処方法をとることが示唆された。 

 これらは、タイ人の怒りの誘因や対処方法が家族や職場での様々な関係性に応じて分化

し、ヒエラルヒカルなタイ社会に適合するよう社会文化的に構築されたものであることを

物語っていると考察される。 

 

第 3 項 第 3 章の要約と考察 

 第 3 章 ( 研究3)では、研究 2 で得られた知見に基づき、価値観や人間関係の違いによる

怒りの誘因や対処方法の変化に注目しながら、タイ人の怒りの感情規則と表示規則の社会

文化的特徴を検討するため、タイ人と日本人を対象に質問紙調査を行い結果を比較した。 

日本人大学生 105 名 (81 名、女性24名 ) 及びタイ人大学生98名 ( 男性49名、女性49名 )

を対象に、状況的質問票で怒りを喚起するであろう15の場面を提示し、喚起される怒りの

程度、怒りを感じさせた相手の言動への評価、怒りの対処方法、怒りの対処方法の選択理

由を調べた。提示した15の場面は研究 2 の面接調査で得られた怒りの経験場面から選択し

た。各場面について、回答者は提示した場面で喚起される怒りの程度、怒りを感じさせた

相手の言動への評価を推測して評定し、怒りの対処方法、及び対処方法の選択理由につい

て質問に回答した。 

本研究の結果、怒りの誘因及び対処方法に関する日タイ間の共通点及び差異点が見いだ

された。日タイの文化差は、研究 3 で扱った15場面全ての怒りの誘因において、怒りの強
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度あるいは相手の言動に対する評価の違いとして確認された。また、怒りの対処方法にお

いては日タイで共通する場合もあれば異なる場合もあった。 

 タイ人の怒りの感情規則については、国王陛下への尊敬、両親への愛情、上下格差の尊

重など、研究 2 で言及したタイに特徴的な社会文化的規範と強く結びついており、そうし

た重要な規範の侵害とみられる場面においてより強く怒りを感じることが確認された。特

に、国王陛下 ( 天皇陛下 ) への冒涜の場面での怒り喚起 ( タイ人2.29、日本人 0.58) 、公

共の場で列に並ばないといった社会ルール違反の場面での怒りの喚起 ( タイ人1.11、日本

人 2.12) に日タイの文化差の存在が顕著に示された。 

 タイ人の怒りの表示規則については、状況や相手によって怒りの対処方法が異なること

が確認された。日タイでの対処方法には共通点も多いが、相手が目上の場合には怒りを

「表出しない」傾向がタイ人の方が強く、特に両親に対して怒りを表出しない傾向が見ら

れた。同級生から両親の悪口を言われた場合には、日タイとも怒りを強く感じるという回

答が多かったにもかかわらず、タイ人は「感情的に罵る」が最も多かったが、日本人は

「表出しない」が最も多く、日タイで全く対処方法が異なる場面もあった。 

 こうした結果から、怒りの表示規則も対処方法も状況や相手との関係によって変化し、

その変化が各文化の価値観や社会規範の違いに規定されていることが示唆された。 

 

 

第 2 節 タイ人の怒りの感情規則と表示規則と社会文化的要因 

 

 本研究の結果、様々な怒りの誘因によって喚起される怒りの強度や対処方法に日タイの

文化差があることが確かめられた。タイ人は目上に対する尊敬、仏教や国王への崇拝、両

親への愛情など、タイ社会において重要と考えられている規範の侵害により比較的強い怒

りが喚起されることが示唆された。これらの社会規範の有無が日本人と異なっており、こ

うした社会規範の根底にある価値観の相違により日本人とタイ人の怒りにおける文化差が
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生み出されているのではないかと推察される。以下に、怒りの誘因と怒りの対処方法にお

いて日タイ間に文化差が見られた点について、さらに考察を進める。 

 

第 1 項 国王・天皇に対する認識の違い 

「タクシーに乗っていたら、タクシーの運転手が天皇陛下 ( 王様 ) の悪口を言った。」

という場面では、日本人は「全く感じない」と回答した数が最も多いのに対し、タイ人は

「強く感じる」という回答が最多となり、日タイの文化差が認められた。 

日本もタイも同じ立憲君主国であるにもかかわらず、それに対する認知的評価に文化差

がある点は重視すべきであると考える。こうした文化差は、歴史的背景及び教育的背景に

より生まれたとされる ( 赤木, 1989; 中西, 2006; 野津 , 2005) 。タイでは、タイの国家

的価値を説明する「ラックタイ」という書物の中で、タイ国民として重視するべきものが、

民族、宗教 ( 仏教 ) 、国王であると謳われ、小学校から国王を敬愛するよう教育を受けて

いる ( 赤木 , 1989) 。また、現プーミポン国王は国民の生活改善や慈善事業に尽力し、そ

の個人的資質によって、国民の求心力であり、「国民の父」として慕われている ( 中島 , 

2012) 。一方日本では、千数百年もの間続いてきた天皇皇族に対する崇拝の感情が、第二

次世界大戦敗戦後の GHQ による改革や新日本国憲法によって、天皇が日本国の「象徴」と

なり、その後の天皇制存続や「開かれた皇室」などをめぐる様々な議論によって、次第に

変化していったといえる ( 中西 , 2006) 。 

本研究の結果は、こうした社会的変化に伴う人々の価値観の変化が、怒りの喚起に大き

く影響を与えていることを示唆し、感情が社会文化的に構築されていることを裏付けるも

のと言えるだろう。 

 

第 2 項 公衆道徳に対する感覚の違い 

 「買い物に行って会計の列に並んでいたら、年配の女性が割り込んできた。」の場面で

は、日本人は「怒りを感じる」、あるいは「強く感じる」と回答した数が同数で最も多か

ったのに対し、タイ人は「わずかに感じる」が最も多く、日本人の方がタイ人よりも強く
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怒りを喚起されることがうかがえる。これはいわゆる公衆道徳 ( 公共心 ) の問題と言える。

日本人は特に公共のマナーを尊重する文化をもち、公共の場で列に並んで順番を守る場面

がよく見られる。2011年 3 月の東日本大震災では、被災者の方たちが苦境の中にあっても

配給の食事をもらうために長い列を作って並んでいる映像がタイを含めた海外でも報道さ

れ、世界中から多くの称賛の声があがったのは記憶に新しい。 

 一方、タイに在住する筆者の経験から、タイでは逆に同じ状況では、列があったとして

も必ず横入りをするタイ人がきっと出てくると予測できる。もっとも、タイ人が列に並ば

なくてもいいという認識をもっているわけではなく、マナーを守らない人に対して怒り

( 不満 ) を感じるのは日本人と同じではあるが、その程度は日本人に比べてそれほど強く

は感じないのではないかと推察する。タイ人よりも日本人の方が社会化の過程において、

公共のマナーを守ることが非常に重要であると学習するため、それらの違反に対して強度

の怒りが喚起されるのではないかと考える。 

また、「友達と待ち合わせたら30分遅刻してきて謝らない 。」 の場面では、日本人の方

がタイ人よりも怒りの平均強度が高かったが、最も興味深いのは、日本人が遅刻してきて

謝らないという行為を社会的非常識ととらえるのに対し、タイ人が相手にこうであってほ

しいという単なる個人的な期待の裏切りと評価している点である。この結果は、時間のマ

ナーに対する日タイの感覚の違いを示すものであると考える。 

一般的にタイ人は日本人に比較して時間を守ることにそれほど厳格ではないといえる。

中島(2012)は、日本人とタイ人の時間の感覚の違いについて次のように記述している。 

・タイ人は日本人のように時間を細かく指定するのは苦手である ( 中島 , 2012, p.41) 。 

・ 5 分か10分遅れただけなのに、日本人がなぜそんなに怒るのか、タイ人は理解できな 

い。 ( 中島 , 2012, p.43) 。 

・遅刻が戒律に反していると仏教の経典には記されていない ( 中島 , 2012, p.43) 。 

 

このように、日タイの時間に対する認識の違いが怒り感情の喚起へも影響を与えている

ことが示唆される。ある文化において「時」の本質に関して抱かれている暗黙の了解事項

が、別の文化ではいちじるしい多様性が見られることを北米と南米の文化差を例に主張し
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た Hall(1959) と同様、文化による時間感覚の違いの存在とその怒りの感情への影響、すな

わち時間を守らないことへの怒りの違いが日タイ比較を行った本研究の結果からも裏付け

られたといえるだろう。 

 

第 3 項 家族への愛情と義務感の違い 

タイ人の方が日本人よりも怒りを強く感じた場面に「父親が足を痛めたので、病院に行

くのに車で送ってあげようと言っても、自分でバスに乗って行くからいいと言ってきかな

い。」がある。この場面では、日本人がほとんど怒りを感じないが、タイ人は怒りを感じ

ることが示唆された。研究 2 で考察したとおり、タイ人にとって家族は最も重要な所属集

団であり、家族が病人や老人の面倒を見るのが伝統である (Cooper & Cooper, 1996) 。また

Komin(1990) が説明するように、タイ人は報恩的関係志向が強く、自分に善行 ( 親切、手

助け、情けなど ) を施してくれた両親、親戚、教師、友人に対して恩義を感じ、恩に報い

るべきであるという義務感が非常に強いため、足を痛めた父親を助けることができないこ

とにより怒りすら喚起されるのだと推察される。 

一方、多くの状況においてタイ人は怒りを抑制するべきだと考えてはいても、「教室で

同級生に自分の両親の悪口をいわれた。」場合には、強い怒りが喚起されるだけでなく、

過半数が「感情的に罵る」と回答している。両親に対する深い愛情への裏付けとして、両

親への侮辱に対する怒りについては、その表出は当然であり、社会的に容認されるという

表示規則があるのかもしれない。一方、日本人は強い怒りを感じていながらも、同級生と

の人間関係を優先し怒り感情を表出しないことを選ぶ。それは、その状況において怒りを

露わにすることが社会的に相応しくないという表示規則があるからではないかと考える。

このような表示規則の違いがタイ人あるいは日本人のどのような価値観と結びついている

かについては、さらなる研究が必要であろう。 

両親をめぐる怒り感情における日タイの文化差を理解するためには、タイ人の道徳教育

を理解することがヒントになるかもしれない。タイの小学校 5 年生用道徳副読本では恩

義・報恩関係を主題として、家族の中の父母と子供の関係が指摘され、父と母が誰よりも
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自分を愛して育ててくれた大変恩のある人であり、父と母に忠実に従い、恩を返さねばな

らないと教えられる ( 野津 , 2005) 。こうした学校における道徳教育によって、タイ人の

親子に対する国民的な価値観や両親に対する深い感情が醸成され、日本人とは異なる怒り

感情を経験することになるのだと考えられる。 

 

第 4 項 成績を公表する先生に対する怒りとその対処方法 

場面 2 「先生が全員の試験の成績を名前つきで公表するので、自分の成績が悪いと他の

人にばれてしまう。先生に名前を公表しないでほしいと言ったが変えてくれない。」では、

すべての設問の回答の度数分布に日タイの有意差があり、怒りの誘因及び怒りの対処方法

とも文化差があることが示唆された。 

タイ人はほとんど怒りを感じておらず、怒りを感じたとしても「表出しない」という回

答が多かったのに対し、日本人の方が怒りを強く感じ、先生に対して「冷静に話す」とい

う回答が多かった。 

筆者のタイへの留学経験からすれば、タイでは大学で試験の成績などを公表することは

特にめずらしいことではない。またタイの大学生は上下関係を重視し、目上の立場にある

先生の指示を従順に受け入れる傾向がある。一方、日本ではプライバシー保護に対する意

識が高く、また序列化や競争を避けたがるといった社会的風潮があり、成績の公表そのも

のが日本人にとって受け入れがたい行為であると捉えられたのではないかと考える。 

また、タイでは先生は知識を与え人生を正しい方向に導いてくれる偉大な存在として尊

敬することを幼少時から教育されており ( 中島 , 2012) 、目上の者に対する批判は好まれ

ない (Cooper & Cooper, 1996) ため、このような結果が得られたと考える。日本でも先生に

対する尊敬や遠慮の気持ちはあるものの、先生に対して冷静に自分の意見を伝えることは

タイとの比較においては社会的に容認されているのだろう。こうした日タイの社会的背景

の差異が怒りの誘因と対処方法の文化差として現れたのではないかと考える。 

 

第 5 項 目上・目下に対する接し方と上下関係 

タイ人は怒りを感じた相手が両親、先生、上司など、自分より目上であった場合に、日

本人よりも怒りの平均強度が低く、怒りの対処方法も「表出しない」あるいは「冷静に話
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す」など、相手と問題を起こさないように配慮した対処方法が選択されていた。これはタ

イ社会が日本社会より上下格差の意識が強く、目上の人に対して特別な態度をとることを

要求していることを示唆しているのではないか。 

逆に「後輩にやさしく注意したら不満気な態度だった。」という場面では、タイ人の方

が日本人よりも強く怒りを感じている。また、この場面については、後輩の言動に対する

評価が、日本人は「期待通りでない」が最も多かったが、タイ人は「個人的配慮の欠如」

と評価する者が最も多く、日タイで評価が異なる結果となった。また、対処方法について

も同様、タイは「注意する」が多く、日本人は「表出しない」が多いという異なる対処方

法が選択される傾向があることがわかった。 

こうした結果は、いずれも上下関係のあり方に対する日タイの認識の違いを示している

と考える。タイの小学校の道徳の授業では、両親、先生などが尊敬すべき人物であるとし、

人間関係すべてを被尊敬 - 尊敬の上下構造として捉え、目上の人に対して忠誠や服従する

ように教育されている ( 野津 , 2005) 。こうした教育的背景から、タイ人はそもそも目上

の人の言動に対して怒ったり反抗したりすることが、日本人と比較して少ないのかもしれ

ない。そして、タイ人の方が目下の者からの従順な態度への期待が高く、目上の者を尊重

するのが当然であると考える傾向が強いことが伺える。相手よりも自分の方が目上である

ということは、タイ人にとっては重要な個人的尊厳の意識につながっているのではないか。

日本の社会も上下格差を尊重する社会 ( いわゆる「タテ社会」 ) だといわれる ( 例えば、

中根 (1967)) が、タイにおいては日本以上に上下関係が重視されているのではないかと考

察する。 

 

このように、様々な場面における日タイの怒りの強度や相手の言動への評価を比較する

ことによって、日タイ文化差を生んでいる社会文化的要因のいくつかが明らかになった。

また、怒りを感じた場合の対処方法や対処方法選択の理由についても、日タイで共通点が

多いものの、ある誘因については全く異なる表示規則を持つことが示唆された。それらは
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すべてその文化にとって重要な価値観が根底にあると考える。本研究を通して、それぞれ

の文化を特徴づける価値観が怒り感情と結びついていることが確認された。その文化にと

って重要な価値観を侵害する行為はその価値観を共有する人々の怒りを喚起する要因とな

り、その価値観の重要度によって喚起される怒りの強度も変化するだろうと考えられる。 

このように、怒りの誘因や対処方法が様々な社会文化的要因に規定されていることは、

Averil(1980) がいうように、感情が社会文化的に形成されていることを裏付けるものであ

ると考える。自分が生まれ育った文化の中で、その文化にとって重要な社会規範や価値観

を学習すると同時に、それらが侵害された時には怒りを感じなければならないこと、また

その文化のにおいてどのように対処すべきかについても学習しているといえるだろう。 

 

第 3 節 タイ人が日本人は怒りやすいと感じる理由 

 

 本研究は、在タイ日系企業で働く日本人の観察をもとに、タイ人がなぜ日本人は怒りや

すいと感じるのかを表情認知における日タイの文化差を検討したHorimoto (2012)の研究を

発展させた。まず無表情認知における社会文化的要因を検討するため、タイ人を対象にし

た面接調査 ( 研究1)を行った。その結果、タイ人が無表情を怒りを含むネガティブな表情

に誤認する傾向が確認された。また、タイ人が日常的な対人場面において怒りを無表情で

示すという表示規則があり、その表示規則が無表情識別の誤認の要因の一つになっている

ことが推察された。 

 しかし研究 3 の結果、怒りの表示規則よりも感情規則において、日タイ間の文化差が顕

著であり、全体として日本人の方が怒りを喚起しやすいという傾向が確認された。従って、

タイ人が日本人は怒りやすいと感じるのは、表情認知における文化差よりも、タイ人が日

本人と比較して怒りを感じにくいという感情規則に起因する部分が多いのではないかと推

察する。 
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日タイ間の異文化コミュニケーションにおいて注意すべき点は、怒りを感じても表出し

ないように努力することではなく、怒りを感じないようゆったりとした気持ちで対人コミ

ュニケーションを行えるよう努力することなのではないだろうか。 

 また、価値観や社会規範の違いによって喚起される怒りの強度は変化する。タイ人が自

文化において怒りを喚起されない場面で、日本人が怒りを感じるのを見て、タイ人が日本

人は怒りやすいと感じる場合もあるかもしれないし、また逆の場合もあるだろう。そうし

た誤解の発生を回避するためにも、互いの文化を十分理解することが必要だろう。 

 

 

第 4 節 本研究により得られた知見の意義と位置づけ 

 

本研究では、タイ人の怒り感情に関して初めての実証研究を行った。怒りが喚起される

と考えられる15の場面を提示し、それぞれの場面における怒りの喚起と表出について、日

本人との比較により、タイ人の怒りの感情の誘因や対処方法の文化的特徴が明らかになっ

た。タイ人の怒りの感情の喚起や表出が、状況や相手との人間関係によって様々に変化し、

そうした変化が Komin(1990) のいう「エゴ志向」「報恩的関係志向」「円滑な人間関係志

向」といったタイ人の価値観、あるいはHolmes & Tangtongtavy (1995)のいう 3 つの世界

( 家族の世界、気配りの世界、自分本位の世界 ) に、少なからず規定されていることが確

かめられた。また、実証的研究によりタイ人の怒りへの対処方略モデルが構築された。さ

らに、日本人とタイ人の比較を通して、タイ人の怒りがタイの社会・文化によって構築さ

れていることを裏付けることができた。 

これまでの感情の比較文化研究では、アジアと欧米の比較を基に集団主義 - 個人主義に

結びつけた理論化が行われてきた (Matsumoto, 1989 、Matsumoto, 1991、Matsumoto,1996)。

一方、本研究では同じ集団主義とされるアジア (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010) 圏内

での文化比較を行い、アジア圏内でも文化による価値観の違いが怒りの感情規則や表示規
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則に影響を与えていることが見いだされた。すなわち、同じ集団主義文化圏であっても少

なからず怒り感情における文化的分散が生じていることを裏付ける結果が見いだされた。

また集団主義文化圏での文化差を確認するために、怒りの強度や対処方法といった表面的

な比較のみならず、相手の言動の認知判断や対処方法選択の理由など、認知段階での比較

を行うアプローチが有効であることが実証できた。 

感情の社会構築論を提唱したAverilは感情を主観的経験、生理的反応、表情、対処から

なる「感情シンドローム」としてとらえるべきと主張している。本研究により得られた知

見により、社会構築論の立場からの感情研究の有効性が確認されたといえる。 

 

 

第 5 節 今後の展望 

  

最後に、本研究でえられた調査結果をふまえて、今後さらに検討を進めていくべき課題

を整理するとともに、本研究の展望を述べる。 

本研究では、タイ人が無表情を怒りと誤認しやすいかどうかについて検討した。タイ人

の怒りの対処方法には、「表出しない」から「感情的に罵る」まで、表出強度が異なる複

数の方法があることが分かった。しかし、その際どのような表情をするかについての調査

を行っていない。それぞれの対処方法において、表情がどのように変化するかを研究する

ことによって、タイ人の無表情認知における誤認の要因がさらに明白に理解できるのでは

ないかと考える。 

質問紙調査で提示した怒りを喚起すると考えられる場面は、タイ人を対象とした面接調

査によって得られた怒り経験場面の人への面接調査によって得られた怒りを喚起すると考

えられる場面を使用している。しかし、選出された15場面がタイ人の社会文化的要因の全

てを反映しているとは考えられない。今後は、さらに多くの場面を用いて研究することに

より、タイ人の怒りの感情規則と表示規則を一般化する必要がある。またタイ人と日本人
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の文化差を検討する場合、日本人への面接調査を行い、日本人が怒りを喚起される場面も

併用して検討することが必要である。 

喚起される怒りの強度を検討する際、質問紙の回答の選択肢を間隔尺度として数値化し

たが、回答の選択肢は日本語及びタイ語による言語によるものであり、絶対値の比較は不

可能である。従って、タイ人と日本人の怒りの強度の比較結果について確認できたとは言

いにくい。今後は言語を介さずに怒りの強度を調査できる方法を用いた研究を行う必要が

ある。 

相手の立場、所属集団の違いによって、怒りの強度と対処方法がどのように変化するか

を検討したが、異なる15場面での比較であり、同一の状況において相手の立場が変化した

場合の比較は行っていないため、この結果が相手との人間関係の違いによって得られた結

果であるというよりも、各場面の怒りの誘因の違いによって生じた結果である可能性もあ

るため、今後は同じ状況において相手の立場が変化した場合に同様の結果が得られるかど

うか、再度検討を行う必要があると考える。 

 本研究では、調査対象者がバンコクの大学関係者であったため、本研究でいうタイ人が、

階層社会であり、職業、出身地、年齢、学歴などによって多様性のあるタイ人全体を反映

していない可能性がある。今後は、さらに多様な社会階層のタイ人を対象として研究する

ことにより、タイ人の怒りの感情規則と表示規則の一般化を行う必要があるだろう。 

 以上の課題を検討することにより、タイ人の怒りの感情規則と表示規則の理解がさらに

深まり、タイ人との良好な異文化コミュニケーションを行う上での知見が得られるものと

期待される。 
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補 遺 

 

1 ．面接対象者20名の属性一覧 

   

 

2 ．面接対象者20名の発話データのラベル一覧 

  各表の 1 行目に面接対象者番号と場面番号を付している。 

  ( 表示例： 7-5 は、面接対象者 7 の 5 番目の場面 )  

 

 

 

 

 

 

面接対象
者番号

場面数 年齢 性別 職業

1 9 33 女 会社員、秘書
2 8 43 女 フリーランス、ガイド・翻訳
3 3 46 女 会社員、秘書
4 5 61 男 地方公務員、管理職
5 2 44 女 会社員、経理マネージャー
6 2 27 男 会社員、購買
7 5 34 女 会社員、日本語通訳
8 6 32 女 会社員、日本語通訳
9 5 26 女 高校教師（日本語）

16 11 32 女 会社員、営業
24 9 42 男 大学職員
32 3 44 男 大学職員
33 7 26 男 大学職員
34 7 40 男 大学職員（スポーツ施設管理）
35 7 37 男 大学職員（スポーツ施設管理）
36 3 42 男 大学職員
37 4 46 男 大学講師
38 9 40 男 大学講師
39 6 45 男 大学講師（保健体育）
40 10 43 男 大学講師、サッカー審判
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1-1 1-2 1-3 1-4 1-5

ท างานไมด่(ีเหตผุล)
仕事のミス

เมเนเจอรพ์ูดลบัหลงั
（陰口を言う上司）

ความขดัแยง้ทางความคดิกับ
เจา้นาย
(上司との考え方の違い）

พ่อไมย่อมน่ังแทกซีไ่ป
父親がタクシーに乗ろうとしな
い

สัง่ใหซ้ม่แซมน ้าร่ัวในบา้น
（家の雨漏りの修理を依頼）

รูส้กึโกรธเพราะเป็นหว่ง
心配で怒る

เจา้ของรา้นไมม่าท า
（店主は自分で修理に来な
かった）

ฝีมอืของลกูชายเจา้ของรา้นแย่
（店主の息子の仕事のひどさ）

เก็บเงนิแผง
（高い修理費を払った）

ฝนตกในหอ้ง
（部屋の中に雨が降ってきた）
พยายามแกไ้ขสถานการณ์
（問題解決の努力）

เป็นหว่งแม（่母親への心配）

พี่สาวเห็นสภาพแย่มาก
（姉がひどい状況を見た）

รูส้กึแย่กับเมเนเจอร์
（上司に対してひどいと思う）

ท าใหโ้กรธมากๆすごく怒る โกรธมาก（とても怒った）

คนไทยจะเงยีบพูดลบัหลงั
タイ人上司は陰で言う

สหีนา้เปลีย่นดว้ยความโกรธ
（怒って顔色が変わる）

ขอใหเ้ปปลีย่นค าสัง่
（指示を変えるように頼む）

พูดเสยีงดงั大きな声を出す
เสีย่งสัง่ดว้ยความโกรธ
（怒りで声が震える）

ฝร่ังพูดตรง
西洋人上司はダイレクト

ถามความจรงิ
（相手に確認する）

โมโหแลว้รอ้งให怒้って泣く
อยากจะไปทีร่า้นไปดา่
（店に怒鳴り込む）

เตอืนโดยอา้งถงึอบุตัเิหตขุอง
ญาติ

สญัชาตขิองเจา้นาย
上司の国籍

เป็นคนทีรู่จั้กกัน
（よく知っている人だから）

ปกตไิมม่ปัีญหากับเจา้นาย
（普段は上司とうまくいってい

มั่นใจวา่เคา้ผดิ
（間違いなく相手が悪い）

ตอ้งนกึถงึความสมัพันธ์
人間関係を考えるべき

ไมต่อ้งกลวัการประเมนิงาน
（業務評価を気にしなくてよい）

อยากใหช้ดัเจน
（はっきりさせたい）

รูจั้กกันกับเจา้นายคนไทยนาน
มาก
タイ人上司とは長い付き合い

ตอ้งท างานกับเจา้นาย
(一緒に働かなければならな
い）

เมเนเจอรใ์กลช้ดิกันกับกวา่
ลกูคา้
（顧客よりも上司の方が身近）

ตคีวามคนไทยพูด
上司の考えを自分で察する

การตอบรับ(上司の反応）
ไมย่อมปรับตวั
注意しても聞き入れない

เจา้ของรา้นมาดวูนัรุง่ข ึน้
（店主の反応）

ไมรั่บผดิชอบความเสยีหาย
（損害賠償はしなかった）

โกรธนาน（怒りが長く続いた）

อยากจะลมืไป
（忘れてしまいたい）

ท าใหไ้มค่ยุกัน
（話しにくくなった）

พยายามหาวธิแีกไ้ขปัญหา
問題解決の方法をさがす

ไมพ่อใจกับเจา้นายคนไทย
タイ人上司の表現への不満

แสดงออกความไมพ่อใจไมไ่ด ้
（不満を表示してはいけない）

ตอ้งท างานกับเจา้นาย
（相手によって表現を変えるべ
き）

ซอ่มบา้นเอง（自分で修理する）

帰結

状況

行為/
相互行為
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1-6 1-7 1-8 1-9

เจา้นายบอกวา่ท าเรือ่งโบนัสให ้
（上司がボーナスを何とかして
あげると言った）

เพื่อนรว่มงานชอบเมา
（同僚がおしゃべりすぎる）

คนแทกซีด่า่ในหลวง
タクシー運転手が王様の悪口
を言う

มอเตอรไ์ซถุยน ้าลายแลว้มันมา
โดนแทกซี่

（バイクタクシー運転手が吐い
た唾が自分の乗ったタクシー

เจา้นายลมืสญัญา
（上司が約束を忘れた）

เพราะเคารพในหลวง
王様を尊敬している

เรารับไมไ่ด許้せない รูส้กึฉุน（むっとする）

เงยีบ（黙った）
ยิม้ทัง้ทีรู่ส้กึโกรธมาก
（怒っても笑っている）

ท าเฉยๆ普段通り
บน่กับคนขบัรถแทกซี่

（タクシー運転手に文句を言う）

เลา่ใหท้ีท่ างานฟัง
後で同僚に話す

ไมอ่ยากท ารา้ยความรูส้กึ
（感情を害したくない）

เพราะชอบเพื่อนรว่มงาน
（同僚のことは好きだから）

ตอ้งกลบับา้น
家に帰らなければならない

เบือ่ทีถู่กนนิทาลบัหลงั
（陰口をいわれるのにうんざり）

ตอ้งท างานดว้ยกัน
（一緒に働かなければいけな
い）

ถา้ไมใ่ชเ่ป็นเพื่อนรว่มงานแลว้
จะคอ่ยตดัออกไป
（同僚じゃなくなったら、つきあ
いをやめる）

ไมเ่จอกันนาน
（ずっと会う人ではない）

เพื่อนคดิวา่เราไมโ่กรธ
（相手は怒っていることに気付
いていない）

การทีเ่งยีบท าใหอ้ัดอัน้
（沈黙によるうっぷん）

ระบายกับเพื่อนทาง
facebook（フェースブックで友
達にうっぷん晴らし）

ท าใหเ้มามากขึน้
（おしゃべりをやめない）

ความเงยีบดทีีส่ดุ
（黙っているのが一番）

พี่ทีท่ างานจะลงรถและดา่กลบั
同僚はタクシーから飛び降りる

ไดป้รับตวัดี
（うまく適応してきた）

帰結

状況

行為/
相互行為



138 

 

 

 

 

 

 

2-1 2-2 2-3 2-4

คนไทยผดิค าพูด
（タイ人は口約束を守らない）

มารบกวรท างาน
（仕事の邪魔をする）

ลกูคา้เอาเปรยีบเรา
（客がいちゃもんをつけて料金
を返金させようとした）

ท างานตลาดหุน้
（株取引の仕事）

ไมซ่ือ่สตัย（์不誠実） โกรธ（怒る）
ไมย่อมใหเ้อาเปรยีบ
（客にはめられたくない）

โกรธลกูคา้（客に対して怒る）

ท าหนา้เฉย（無表情になる） ไมส่นใจ（無視する）
คยุกันดว้ยเหตผุล
（理論的に話す）

ใชเ้หตผุลเพื่อแสดงความโกรธ
（怒ったときは理論的に説明す
る）

น ้าเสยีงเรยีบๆ
（抑揚のない口調）

ท าอะไรกับผูใ้หญไ่มไ่ด ้
（目上の人には何もできない）

พูดประชด（嫌味を言う）
ลกูคา้เอาเงนิมาให ้
（客は出資をしている）

บอกเฉยๆวา่ไมช่อบ
（ただ嫌だとだけ言う）

ใชทั้กษะควบคมุอารมณ์
（感情抑制力が必要）

ลกูคา้ไมพ่อใจ
（客は不満に思う）

ใหรู้ว้า่เคา้ท าผดิ
（相手が間違っていることを自
覚させる）

ไมเ่ขา้ใจวา่โกรธ
（相手は怒っていることに気付
かない）

ลกูคา้จา่ยเงนิ（客は金を払った）

บงัคบัเคา้ไมไ่ด ้
（相手に強要することはできな
い）

ออกไปแลว้（出て行った）

ไมส่นใจความรูส้กึของอกีฝ่าย
（相手にどう思われてもいい）

เขา้ใจวา่เราโกรธ
（相手は怒っていることを悟る）

ไมต่อบอะไร（何も答えない）

เป็นคนทีแ่สดงอารมณ์ตรงๆ
（感情をストレートに出す性格）

แสดงแรงกวา่กับคนใกลช้ดิ
（親しい人に対してより強く感情
を出す）

บอกแลว้จบ
（相手に言ってそれで終わり）

ตดิตอ่ไมไ่ดแ้ลว้
（連絡しなくなった）

คนไทยโตต้อบไมไ่ด ้
（タイ人なら言い返せない）

แสดงความโกรธไมไ่ดก้ับลกูคา้
ไมไ่ด ้
（客に怒りを出してはいけない）

ตอ้งปรับเบาลงในสงัคมไทย
（タイ社会では表現を弱くしなけ
ればならない）

พัฒนาเรือ่งสทิธติวัเองมากขึน้ที่
อเมรกิา
（アメリカで自分の権利を主張
することを学んだ）

เงยีบกับคนทีไ่กลตวั
（あまり親しくない人に対しては
黙っている）

แยกเรือ่งงานและเรือ่งสว่นตวั
（仕事とプライベートは分けなけ
ればならない）

ตอ้งควบคมุอารมณ์
（感情を抑制しなければならな
い）

หาทางอืน่ระบาย
（感情のはけ口が必要になる）

状況

行為／
相互行為

帰結
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2-5 2-6 2-7 2-8

ระดบัโกรธมากทีส่ดุ
（最高に怒ったとき）

ไมไ่ดช้ว่ยตอนไมส่บาย
（体調が良くないのに助けてくれ
なかった）

มคีนมาสาย（遅刻してきた）
นักเรยีนน่ังเกา้อีค้รู
（先生の椅子に座る生徒）

ไมไ่ดท้ าตามค าพูด
（口約束を守らない）

นักเรยีนตอ้งต า่กวา่ครู
（生徒は先生と対等ではない）

คดิมากไปตอนไมส่บาย
（体調が良くないので考えすぎ
る）

ไมแ่สดงอะไร
（一切何も出さない）

หา่งออกมา（距離をおいた）
ปรับเวลานัด
（約束の時間を変える）

ส าหรับนักเรยีนจะใชน้ ้าเสยีง
（口調を変える）

ท าหนา้เฉย（無表情）
ควบคมุอารมณ์ไมไ่ด ้
（感情を抑えられない）

โกรธแลว้มปัีญหา
（怒ったら問題になる）

พูดตรงๆวา่โกรธ
（怒っていると言う）

คนใกลช้ดิก็ไมรู่ว้า่โกรธ
（親しい人も気づかない）

ไมรู่ว้า่เราโกรธ
（相手は怒っていることを知らな
い）

พูดแบบธรรมดา（普通に話す）

เป็นคนใกลช้ดิและเคารพ
（親しい目上の人）

ตอ้งเลอืกค าทใีช ้

（言い方を選ばなければならな
い）

ลองคดิเหตผุลทีไ่มไ่ดช้ว่ย
（もう一度なぜ助けてくれなかっ
たのか考える）

ตอ้งสอนเรือ่งล าดบัชัน้
（生徒に上下関係をおしえなけれ
ばならない）

ตดัความสมัพันธ์
（付き合いをやめる）

ความหวงัเราตอ้งเปลีย่นตามคน
（相手によって口約束をあてにし
ていいかどうか決める）

ยอมรับตวัตนของแตล่ะคน
（お互いを尊重する方法）

ลกุขึน้ทันที
（生徒はすぐに立ち上がる）

ถา้เขา้ใจเหตผุลโกรธหาย
（理由があれば怒りもおさまる）

เงยีบกับผูใ้หญ่
（目上の人には何も言わない）

ไมม่ปีระโยชนใ์นการพูดกับผูใ้หญ่
（目上の人に意見を言っても意味
がない）

เปลีย่นความคดิผูใ้หญไ่มไ่ด ้
（目上の人は考えを変えない）

状況

行為／
相互行為

帰結
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3-1 3-2 3-3

ชีแ้จงแลว้ไมป่รับปรงุ
（直すように注意する）

บอกแลว้ยังท าผดิ
（言っても直さない）

บังคบัใหท้ าผดิขัน้ตอน
（規定通りではないことを強制す
る）

โกรธทีค่นใกลช้ดิไมป่รับปรงุ
（言っても直さないので怒る）

มคีวามคาดหวงักับทีบ่า้น
（家族には期待がある）

ไมเ่กีย่วกับสญัชาติ
（国籍は関係ない）

ทีบ่า้นจะโกรธมากกวา่
（家族に対しての方が怒りを強く
感じる）

รูส้กึโกรธ（怒る）

ไมแ่สดงความรูส้กึกับคนทีไ่มม่สีว่น
เกีย่วกับเรา
（自分とつきあいがない人には怒
りを出さない）

เงยีบสกัวนัสองวนั
（二三日黙り込む）

ใชค้วามอดทนและอธบิาย
（我慢して説明する）

บางทอียากใหรู้ว้า่เราโกรธ
（相手に怒っていることをわからせ
たい時もある）

กลวัพูดไปไมไ่ดต้ัง้ใจ
（不用意な発言をしてしまうことを
恐れる）

ตอ้งท างานดว้ยจติใจบรกิาร
（サービス精神をもって仕事をしな
ければいけない）

น ้าเสยีงเปลีย่นเท่านัน้
（口調が変わるだけ）

ตอ้งคดิดกูอ่นวา่พูดอย่างไร
（何を言うか前もって考えなけれ
ばならない）

เพื่อนรว่มงานเคยเสยีงดงัแลว้
ไมไ่ดด้ขี ึน้
（同僚が大声を出して状況が悪く
なった）

เป็นการอธบิายใหป้รับปรงุ
（直すように説得する）

น าวธิกีารแสดงของแมม่าใช ้

（母親の表出方法を取り入れた）
ครทูีเ่ป็นตะวนัตกมาชว่ย
（西洋人の先生が助け船を出す）

คนใกลช้ดิจะสงัเกตวา่โกรธ
（親しい人なら怒っていることに気
付く）

สามสีงัเกตวา่เราโกรธแลว้มาถาม
（夫は私が怒っていることに気付
いて聞いてくる）

พ่อแมรู่ส้กึดขี ึน้
（両親の気持ちがおさまる）

ไมเ่กีย่วกับสญัชาติ
（国籍に関係ない）

อธบิายเหตผุลทีโ่กรธ
（怒っている原因を話す）
ทีบ่า้นเรารูจั้กกันดี
（家族はお互いのことをよく知って
いる）
แสดงเหมอืนกันทีบ่า้นและที่
ท างาน
（職場でも家庭でも表現は同じ）

帰結
เห็นวา่ความเงยีบเป็นการแกไ้ขทีด่ี
（沈黙が最良の解決方法）

ความพยายามของเราท าใหล้ด
ปัญหาในอนาคต
（努力することによって将来問題
が起こらなくなる）

状況

行為／
相互行為
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4-1 4-2 4-3 4-4 4-5
ลกูนอ้งไมไ่ดท้ าตาม
ค าสัง่
（部下が指示通りに仕事
をしない）

เจา้นายอดตีรุน่นอ้งมาวา่
มายุ่งอะไร
（元部下が何を邪魔しに
来たんだと言った）

เห็นไมเ่หมอืนกับภรรยา
（妻と意見が対立）

ไมโ่กรธในใจ
（心の中では怒っていな
い）

ไปซือ้ของทีต่า่งประเทศ
แตท่อนไมถู่ก
（海外で買い物をしたら
おつりが間違っていた）

มคีวามรูส้กึวา่มอี านาจ
เหนอืกวา่
（自分の方が権力がある
と感じている）

ไมค่วรท ากับคนทีอ่าวโุส
กวา่
（目上の人に言うことで
はない）

ไมม่คีวามไมพ่อใจรนุแรง
（それほど強く不満に思う
わけではない）

มอีารมณ์โกรธเหมอืนกัน
กับคนตา่งชาติ
（外国人と同じ様に怒りを
感じた）

ขึน้อยู่กับพื้รฐานอารมณ์
（その時の気分にもよる）

รูส้กึโกรธจนปัจจบุนั
（怒りが今でもおさまらな
い）

รูส้กึโกรธงา่ยกวา่กันคนที่
บา้น
（家族に対しての方が怒
りやすい）

ใชว้ธิกีารคยุกัน（話し合う）
โตต้อบดว้ยค าพูด
（言葉で言い返した）

อยู่เฉยๆ（何もしない）

ไมโ่กรธแตแ่สดงความ
โกรธกับผูน้อ้ยกวา่
（怒っていないが目下の
人に対して怒ったふりを
する）

ไมไ่ดแ้สดงความโกรธ
（怒りを表出しなかった）

ตอ้งใหรู้ว้า่ควรจะท า
อย่างไร
（何をすべきなのかを理
解させる）

ตอ้งการใหรู้ว้า่ไมพ่อใจ
（不満に感じたことを知ら
せなければいけない）

ใหเ้วลาคอ่ยๆท าใหเ้รา
เย็นลง
（気持ちが落ち着いてか
ら話し合う）

กลวัผูน้อ้ยไมก่ลวัเรา
（自分を恐れなくならない
ようにする）

พยายามมองในแงด่ี
（プラスに考えるよう努力
した）

เฉยๆ ไมไ่ดข้อโทษ
（無視して謝らない）

ตอ้งคยุกันกับคนใกลช้ดิ
（親しい人とは話し合わ
なければならない）

เปลีย่นวธิกีารแสดงตาม
สถานการณ์
（相手の状況によってや
り方を変える）

การโตต้อบแรงไปจะมี
ผลเสยี
（強く言い返しても悪い結
果になるだけ）

ตอ้งเขา้ใจเหตผุลที่
ควบคมุอารมณ์ไมไ่ด ้
（なぜ感情を抑制できな
いのか理由を理解しなけ
ればならない）
ตอ้งรักษาสมัพันธข์องคน
ในบา้นและคนใกลช้ดิ
（家族や親しい人とは人
間関係を維持しなければ
ならない）

ไมแ่สดงโกรธชดัเจนกับ
คนทีร่ะดบัใกลเ้คยีง หรอื
ผูเ้หนอืกวา่
（同レベルや地位が上の
人には怒りをはっきりと
表出しない）

คยุกันไมเ่หมอืนเดมิ
（前のように話をしなく
なった）

เป็นวธิกีารทีไ่ดผ้ล
（最もよい対処方法であ
る）

พรอ้มทีจ่ะใหอ้ภัยถา้เคา้
มาขอโทษ
（相手が謝れば許すつも
りではある）

เรยีนรูต้ามประสบการณ์
（経験によって学んだ）

状況

行為／
相互行為

帰結
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5-1 5-2

โกรธเรือ่งเล็กๆ（ささいなことで怒った
ลกูนอ้งมาแจง้หลงัเดทไลน์
（システム改修を実施することを部下
は締切のあとに知らせてきた）
ตอ้งแจง้ลว่งหนา้เพื่อเตรยีมงานได ้
（準備するために事前に連絡しなｋれ
ばならない）
โกรธลกูนอ้งทีย่อมรับไอที
（部下とITの両方に怒った）
โกลธ(怒った）

พูดตรงไปตรงมากับนอ้งชาย
（弟にはダイレクトな言い方をした）

เดนิไปโวยกับลกูนอ้งและไอที
（部下とITのところに言って大声で文
句を言った）
คยุกันเพื่อหาจดุรว่มกัน
（お互いの妥協点を話し合った）
ไอทใีหเ้วลาเตรยีมตวัวนันงึ
（ITは準備の時間を1日くれた）
ลกูนอ้งเขา้ใจประเด็นผดิ
（部下は問題点を把握していない）

ไมไ่ดพู้ดกันเป็น3-4ปี
（3-4年口をきかなかった）

พอใจกับผลทีไ่ดห้ลงัโวยวาย
（文句を言ったことによって得た結果
に満足している）

ความทีไ่มค่ยุกันท าใหเ้กดิความเขา้ใจ
ผดิ
（話し合いをしなかったために誤解がう
まれた）

ปัญหาแบบเดยีวกันจะไมเ่กดิขึน้อกี
แลว้
（同じような問題は二度と起こらない）

รูส้กึผดิทีไ่มไ่ดค้ยุกันดว้ยเรือ่งเล็กๆ
（話し合わなかったことは間違ってい
た）
พ่อแมเ่สยีกอ่นเลยตอ้งชว่ยกันกับพี่นอ้ง
（両親や兄が先に亡くなって弟と助け
合わなければならない）
เรยีนรูจ้ากความผดิพลากในอดตี
（過去の経験から学んだ）
ท าใหเ้ปิดใจกันมากขึน้
（お互いに心を割って話し合うように
なった）

状況

行為／
相互行為

帰結

6-1 6-2
มคีนไมเ่ขา้ควิขึน้แทกซี่

（列に並ばずにタクシーに乗って
しまう）

ทางคนทีข่ายสง่ทางผดิ
（間違って船便で商品を発送す
る）

ไมช่อบพฤตกิรรมทีเ่ห็นแกต่วั
（自分勝手な行動）

บรษัิทไดรั้บความเสยีหาย
（商品が遅れて生産ができず会社
に損失が出る）

โกรธแทนคนอืน่
（並んでいる他の人に代わって怒
る）

เรยีกถามวา่ท าไม
（呼び止めてなぜかと聞く）

เราพูดดว้ยเหตผุล
（理由を言ってクレームを言う）

คยุกับคนขา้งๆ
（回りにいる人と話をする）

ปรกึษากับเจา้นาย
（上司に相談する）

อยากใหม้คีวามเป็นระเบยีบใน
สงัคมไทย
（タイ社会も規律正しくなってほし
い）

ตอ้งชารตเ์งนิของคนทีข่าย
（賠償金を請求する）

ปกป้องสทิธิ
（自分の権利を守りたい）

พยายามขอโทษ
（相手は一生懸命謝る）

รูส้กึอายและเดนิหนไีป
（恥ずかしくて行ってしまう）

เป็นลกูคา้ใหญแ่ละมทีางเลอืก
（大口顧客で他に業者を変えるこ
ともできる）

เมอืงไทยสบายแตไ่มม่รีะเบยีบ
（タイは暮らしやすいが規律がな
い）

พยายามไมใ่หผ้ดิอกี
（次回は間違わないよう注意を喚
起する）

ญีปุ่่ นไมเ่หมอืนไทย
（日本はタイとは違う）

ผดิบอ่ยครัง้แลว้ไวใ้จไมไ่ด ้
（何度も間違うようだともう信用し
ない）

สมัยเด็กไมก่ลา้เรยีก
（子供のころは呼び止めたりでき
なかった）
ไดรั้บวฒันธรรมญีปุ่่ น
（日本の文化が身についた）
การทิง้ขยะไมม่ผีลกระทบกับเรา
เลยไมเ่รยีก
（ごみのポイ捨ては自分に害がな
いので何も言わない）

状況

行為／
相互行為

帰結
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7-1 7-2 7-3 7-4 7-5
ไมเ่ขา้ใจสิง่ทีเ่ราแปลให ้
（通訳したことを理解できな
い）

อยากใหแ้ฟนลดน ้าหนัก
（彼にやせてほしいが聞い
てくれない）

แฟนเอาขาขึน้ตรงพระ
（ドイツ人の彼が仏像のそ
ばに足を置く

อธบิายเหตผุลทีส่นิคา้ไม่
ครบ
（上司に商品がまだ全部で
きていないことを説明する）

คนมาแทรกควิจา่ยเงนิ
（会計の列に横入りされ
た）

เกดิอารมณ์ฉุนเฉยีวนดินงึ
（少しむっとする）

อยากใหเ้ขาเปลีย่น
（彼を変えたい）

แฟนไมนั่บถอืศาสนาพุทธ
（彼は仏教を信仰していな
い）

คนญีปุ่่ นไมเ่ขา้ใจสิง่ทีเ่รา
พยายามอธบิาย
（日本人上司は自分が説
明しようとしていることが理
解できない）

ไมอ่ยากใหเ้อาเปรยีบ
（ずるいことをされたくない）

ฉุนไปเลย
（すぐにむっとする）

โมโหเต็มที（่目一杯怒る） เจอสถานการณ์ทีไ่มเ่ขา้ใจ
กันบอ่ย
（日本人とタイ人はお互い
に理解しあえないことが多
い）

ก ามอื（こぶしを握る） เดนิหนไีมพู่ดสกัพัก
（その場を離れてしばらく話
をしない）

แสดงออกสหีนา้ไปหมด
（思い切り表情に出す

ไมพู่ดสกัพักกับทัง้เจา้นาย
และลกูนอ้ง
（しばらく誰とも話さない）

สหีนา้กับสายตาไปแลว้
（表情やまなざしに出る）

เงยีบไป（黙り込む） ใหรู้ว้า่เราโกรธ
（自分が怒っていることを
分からせたい）

เอาขาลงไปและพูดวา่
ไมไ่ด ้
（彼の足を下してしてはい
けないという）

น ้าเสยีงหว้นๆ
（ぶっきらぼうな話し方にな
る）

ดา่ดว้ยสายตา
（まなざしで非難する）

สหีนา้ออก（表情に出る） สงบจติใจตวัเอง
（自分の心を落ち着ける）

ไมพู่ดอะไร（黙り込む） ก ามอื（こぶしを握る） คดิในใจ
（心の中で不服に思う）

กลวัวา่ท าใหเ้กดิผดิใจกัน
（仲たがいするのを恐れ
る）

แฟนรูว้า่เราโกรธ
（彼は私が怒っていること
に気付く）

แสดงใหเ้ห็นวา่โกรธ
（自分が怒っていることを
示す）

ใหเ้จา้นายรูว้า่เราโกรธ
（上司に怒っていることを知
らせたい）

เขยบิเขา้ไปใกล ้ๆ เพื่อไมใ่ห ้
เขา้
（前の人に近づいて横入り
させないようにする）

แสดงเหมอืนกันกับคนไทย
และคนญีปุ่่ น
（タイ人に対しても日本人
に対しても同じようにする）

แฟนเรยีกเราใหม่
（彼からまた通話がくる）

แฟนเห็นวา่เราโกรธ
（彼は私が怒ったことが分
かる）

เจา้นายงง
（上司はなぜだかわからな
い）

ขอโทษ（彼が謝る） คนญีปุ่่ นตอ้งปรับตวั
（日本人はタイの文化に適
応しなければならない）
เหมอืนเขา้ขา้งคนไทย
（タイ人の味方をする）
เราควรออ่นลง
（自分が折れなければなら
ない）
เพื่อแกไ้ขสถานการณ์
（状況をよくするため）

เปลีย่นเขาไมไ่ด ้
（彼を変えることはできな
い）

ถา้หลดุท าอกีจะโกรธ
กวา่เดมิ
（次にやったらもっと怒る）

ถา้มงีานเขา้ก็จะเริม่คยุอกี
（仕事がきたらまた上司と
話す）

มเีจตนาทีห่ยอกเรา
（自分をからかおうという気
持ちでやるから）

ยังโกรธอยู่
（まだ怒りがおさまらない）

แรกๆโทษตวัมากกวา่
（最初は自分が悪いと思っ
て謝った）

状況

行為／
相互行為

帰結



144 

 

 

 

8-1 8-2 8-3

อยู่ดีๆ โดนเรียกให้ไปประชมุ
突然会議に呼ばれる

ยุ่งวุ่นวายเร่ืองของเรา
個人的なことに文句をつける

มีปัญหาเร่ืองการใช้ค าแปล 
訳語の使い方でのくいちがい

อยากจดัการเวลา時間管理したい

ฉุนเฉียวในใจ内心むっとする โกรธจดัเต็ม完全に怒る

ถามว่าท าไมなぜか聞く เรียกคยุ呼び出して話す

เสียงแข็ง固い口調
มีเพ่ือนสนิทไปด้วย
仲のいい友達に立ち会ってもらう

หน้าจะน่ิง無表情になる

คนญ่ีปุ่ นจะมอง日本人はじっと見る ร้องให้泣く

ขอโทษ謝る

ตา่งคนตา่งอยู่お互い関わらない

แสดงออกความโกรธกับคนอาวุโสกว่า

ไมไ่ด้
目上の人に怒りを表すことはできない

帰結

行為／
相互行為

状況
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8-4 8-5 8-6

ไมแ่จ้งให้รู้เร่ืองเวลา時間を知らせない
คนไมรู้่จกัมาจอดรถขวางเรา
他人が前に駐車して出られない

ขา่วที่ปล่อยแมแ่ก่ๆ
年取った母親を放置するニュースを聞
く

มีหน้าที่แปล自分の業務に影響 อยากกลบับ้านเร็ว早く家に帰りたい
แมเ่ลีย้งลกูแล้วลกูต้องเลีย้งแม่
自分を育てた母親の世話をするべき

เหน็แก่ตวั自分勝手な行動
เข้าใจความรู้สึกของคนแก่
老人への同情

ไมพ่อใจ不満に思う รู้สึกหงิดหงิดイライラした気持ち

ไปถามเลย訳を聞く พยายามออก何とか出ようと努力 พดูกับแม母่親と話す

ออกทางสีหน้าและค าพดู
表情と口調に出る

แอบอา่นใบที่คนอ่ืนติดว่าเขา
他にも文句を言っているひとがいること
を確認

ให้น้องรู้เอง
後輩に怒っていることを分からせる

น้องเค้าขอโทษ後輩は謝る

พอออกได้แล้วรู้สึกเฉยๆ
出られたので何とも思わなくなる

帰結

行為／
相互行為

状況



146 

 

 

 

 

9-1 9-2 9-3 9-4 9-5

โดนเพื่อนรว่มงานใสร่า้ยกับ
นักเรยีน
(同僚が生徒に悪口を吹き
込んだ）

มปัีญหากับหงัหนา้
（上司と問題）

เตอืนแลว้แตนั่กเรยีนยังเขา้
หอ้งสาย
（注意したのに生徒が遅刻
してくる）

พ่อเอารถไปตอนทีเ่รา
ออกไปขา้งนอก
（出かけようとしたら父親が
車で出かけてしまった）

จา่ยเงนิแลว้แตแ่มค่า้บอก
วา่ยังไมรั่บ
（市場の商人にお金を払っ
たのにまだもらってないと
言われた）

ทนไมไ่หว（我慢できない）
ตอ้งรักษาสทิธติวัเอง
（自分の権利を守らなけれ
ばならない）

โมโหกับนักเรยีน
（生徒に対して怒る）

บา้ขึน้ดว้ยสิง่ทีก่ระแทก
（何か原因があるから気が
狂ったように怒る）

คยุกันแรงๆโดยตรง
（直接きつく言う）

เถยีงกัน（口論になる）

ชีห้นา้วา่นักเรยีนตอ่หนา้คน
อืน่
（他の生徒の前で顔を指さ
して叱る）

โทรไปวา่พ่อ
（電話をかけて文句を言う）

อาละวาดในตลาด
（市場で暴れた）

ออกสหีนา้และน ้าเสยีง
（表情や口調に出る）

ออกสหีนา้และน ้าเสยีง
（表情や口調に出る）

ดดุา่นักเรยีนเพราะเครยีด
（深刻にとらえて生徒を叱
る）

อยากใหพ้่อรูว้า่ไมพ่อใจ
（父親に不満だということを
分からせたい）

โยนของหสแมค่า้
（物を商人に投げつけた）

เพื่อนรว่มงานพูดจกิกัด
（同僚は遠回しな言い方を
して認めない）

ไมแ่สดงออกกับผูบ้ญัคบั
บญัชา
（上司にはあまり表出しな
い）

เด็กอายเพื่อน
（生徒は友達の前で恥ずか
しい思いをする）

ตอ้งระบายอารมณ์
（感情を吐き出さなければ
ならない）

ขอใหค้นในตลาดเป็นพยาน
（他の市場の客に証人に
なってほしかった）

บอกหวัหนา้หมวด
（グループ長に訴える）

เพราะรักษาความ
สมัพันธภาพ
（人間関係を維持する）

ชว่งแรกๆโดนนักเรยีนดา่บน
กระดาน
（生徒から黒板に要求を書
かれた）

เป็นการท าบญุ
（悪事を他人に知らせるこ
とが善意である）

เพื่อนรว่มงานปฏเิสธโดย
พูดดีๆ
（同僚はうまく言って事実と
は認めない）

รูต้วัวา่โกรธงา่ย
（自分が怒りやすいと自覚
している）

โดนหวัหนา้เตอืน
（上司に注意された）

ทุกคนไปแตกตีน่
（みんな我先に逃げていっ
た）

การทีท่ าอะไรกับเพื่อน
รว่มงานไมไ่ด ้ท าใหเ้รารูส้กึ
อดึอัด
（同僚に対して何もできな
いので息が詰まりそうに感
じる）

หวัหนา้กลวันักเรยีนไปบอก
ผูป้กครอง
（上司は生徒が保護者に
言いつけるのを恐れた）

เพื่อนรว่มงานโตกวา่เรา
（同僚は私より先輩である）

ยอมรับหวัหนา้เตอืน
（上司の言うことは正しいと
認める）

เพื่อนรว่มงานลาออกแลว้
（同僚は退職した）

การแสดงออกอารมณ์โกรธ
ท าใหด้ไูมด่ี
（怒りをあらわにすることは
みっともない）

อาจารยป์ระจ าตอ้งท างาน
นาน
（常勤の講師は長く働かな
ければならない）

พูดกับแมก็่รูส้กึดขี ึน้
（母親に話して気分が晴れ
た）

ไมไ่ดค้นืเงนิ
（結局返金してもらえな
かった）

ยังโกรธอยู่
（今でも怒っている）

เปลีย่นแนวการแสดงออก
（叱り方を変えてみた）

รูส้กึผดิกับตวัเอง
（自分にも悪いところはあ
る）

โมโหมากไปไดแ้ตเ่สยี
（怒りすぎて損しかしなかっ
た）

เด็กยอมรับเรามากขึน้
（生徒から受け入れられる
ようになった）

ไมไ่ดผ้า่นหนา้รา้นหลงัจาก
นัน้
（その後店の前を通ること
はなかった）
รา้นปิดไปหลงัจาก
เหตกุารณ์
（店は店じまいしてしまっ
た）
คยุกันกับแมค้า้และใหเ้ชค็
ใหม่
（お店の人にきちんと説明
して確認させるべきだった）

状況

行為／
相互行為

帰結
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16-1 16-2 16-3 16-4

ไมเ่คารพสิทธิของเรา
（権利を尊重してくれない）

ลูกค้าโยนความผิดให้กบัเรา
（顧客に罪をなすりつけられる）

เดินมาวา่เรา（同僚に文句を言われる）

รู้สึกไมพ่อใจ（不満に思う）
จริงๆแล้วโกรธอยู่
（本当は怒っている）

โมโหเต็มที（่目一杯怒る）

หน้าจะฝ่าวๆ（顔がほてってくる）

พูดเชิงปกป้องตนเอง
（自己弁護するような話し方）

มีเทคนิคทีค่วบคมุอารมณ์
（感情を抑制する）

ตอบโต้กลับได้ทนัท（ีすぐ言い返す） เงียบ（黙る）

หน้าเสียงแข็งขึน้（キツイ口調になる）
ไมมี่การควบคมุอารมณ์
（感情を抑制しない）

แสดงอารมณ์โกรธในทางอ้อม
（間接的な怒りの表出）

วา่คนทีอ่ายหุา่งกนั
（年上の人にも文句をいう）

หน้าตายิม้แย้ม
（顔はにこにこしている）

มีการต่อต้าน（相手に抵抗する）

แสดงออกความโกรธได้
（怒りを表出してもよい）

ต้องเก็บอารมณ์กบัลูกค้า
（顧客には感情を抑えなければならな
い）

แสดงออกตรงๆทีบ่ริษัทอเมริกนั
（アメリカ企業ではストレートに出す）

ให้รู้วา่ไมโ่ดเค
（不満であることを知らせる）

เรียนรู้วธีิการแสดง
（表出方法を学習してきた）

เรียนรู้วา่แสดงความโกรธตรงๆ 

ไมไ่ด้
อยากให้คนทีท่ าให้เราโกรธวา่ท าผิด
（自分を怒らせた人に自覚させたい）

รู้เง่ือนไขในการท างาน
（就業上の条件を知っている）

ฟ้องคนทีใ่ช้ค าหยาบคายได้
（粗悪な言葉づかいの人は訴えることがで

อยูใ่นระบบอาวโุสในองค์กรไทย
（タイの会社は上下社会）

ไมเ่ข้าใจโกรธเร่ืองอะไร
（なぜ怒っているのかわからない）

เป็นคนทีต่รงไปตรงมา
（ストレートな性格）

ชีแ้จงเต็มทีแ่ล้วจบไป
（目一杯文句を言っておしまい）

มีผลกระทบนาน
（長くしこりができる）

ขดัขากนัเอง（足を引っ張りあう）

การแสดงออกความโกรธมากไปไม่

ดสูภาพ
（怒りを表出しすぎるのは失礼）

ทกุคนรู้แล้ววา่ไมค่วรแสดงความโกรธ
（みんな怒りを表出しない方がいいことは
分かっている）

ไมป่ลอดภยั（安心できない）

รู้สึกผ่อนคลายกวา่（気分が楽）

บอกดีหรือแยไ่มไ่ด้
（どちらがいいとは言えない）

状況

行為／
相互行為

帰結
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16-5 16-6 16-7 16-8

ทีบ้่านมีความขดัแย้ง
（家庭内での対立）

แฟนเกา่มาติดต่อ（夫が元カノと会った）

รู้แล้ววา่โกรธแล้วยงัยอมรับเราอยู่
（怒っても夫は受け入れてくれる）

แฟนไมค่วรเจอแฟนเกา่โดยไมบ่อกเรา
（妻に黙って元カノに会うべきではない）

เถียงเวลาไมพ่อใจตอนเด็ก
（子供の頃は不満に思って言い返し
た）

อารมณ์ไวมากกบัแฟน

(夫に対してはとても感情的になる）

ไมพ่ร้อมทีจ่ะฟัง
（夫の言い訳を聞く余裕がない）

egoเราไมย่อมลง
（エゴが邪魔して怒りがおさまらない）

ไมส่ามารถควบคมุอารมณ์ได้
（感情を抑制できない）

อธิบายเหตผุล（理由を説明した） โวยวายเสียงดงั（大声で文句を言う）

ผลักแฟนออก（夫を遠ざけた）

รู้สึกวา่ไมไ่ด้เถียง
（反論したとは思わなかった）

ต้องแสดงความโกรธให้แฟนเห็น
（怒っていることを夫にわからせなければ
ならない）

รับอารมณ์แรง

(激しい)感情を受け止める）

ผู้ ใหญ่บอกวา่ห้ามเถียง
（大人に反論してはいけないと言われ

แฟนเป็นคนใจเยน็
（夫は落ち着いた性格）

แฟนพยายามอธิบาย
（夫は必死で言い訳する）

ร้องคนเดียว（一人で泣いた）
แฟนเป็นฝ่ายลงความโกรธ
（夫が先に怒りがおさまる）

แฟนมาขอโทษหลังเราลง
（気持ちが落ち着いたころ夫が謝りにく

สร้างทางลงให้เรา
（私が落ち着くように道筋をつけてもら
う）

แฟนคิดวา่ขอโทษแล้วจบ
（夫は謝れば済むと思っている）

แฟนงงวา่ท าไมขอโทษแล้วโกรธ
（夫は謝ったのに私がまだ怒っているの
か理解できない）

ท าให้เป็นเร่ืองตลก（ふざけて笑わせる）

เราลงตาม
（夫が落ち着いたら自分も落ち着く）

รู้สึกวา่แฟนไมไ่ด้ขอโทษจริง
（心から謝っているように感じられない）

ความโกรธหายไปเอง
（自然に怒りがおさまる）

บอกแฟนไว้วา่เราจะพัฒนาความ

โกรธอยา่งไมห่ยดุได้
（夫に私は怒りだしたら止まらないと

 มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมมาก
（付き合い始めとずいぶん行動が変
化した）

ได้เรียนรู้จากประสบการณ์ทีผ่่านมา
（過去のケンカの経験から学んだ）

รูปแบบการทะเลาะก็เปลี่ยนมา
（ケンカの仕方も変化してきた）

ไมเ่ห็นการแสดงออกรุนแรงมาก
（強い感情表出を見たことがない）

การอธิบายเป็นการเถียงส าหรับเด็ก
（子供が説明することは反論）

การท าเลาะกนัท าให้เสียเวลา
（ケンカしたって時間が無駄なだけ）

ไมชิ่นกบัวธีิแบบอเมริกนั
（アメリカ的なやり方には慣れていな

ผู้ชายบางคนไมช่อบง้อ
（自分から仲直りしたがらない男性も

状況

行為／
相互行為

帰結
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16-9 16-10 16-11

ไฟบ้านโดนตดั
（夫が電気代を払わなかったので家
の電気が止められた）

engineer สัง่งานชินเดียวกบัเราและลูกค้า

(同僚が自分と顧客に同じ仕事を指示した）

ไมย่อมรับคนทีไ่มต่่อคิว
（列に並ばない人は許せない）

ไมใ่ห้เกียรติเราและลูกค้า
（自分と顧客に敬意を払っていない）

ใช้ลูกค้ามาท างานให้ตวัเองไมไ่ด้
（顧客に仕事を指示してはいけない）

โกรธแรงมาก（激しく怒った）
ไมไ่ด้โกรธมาก
（すごく怒るわけではない）

แคล้งแสดงความโกรธ
（わざと怒ったふりをする）

ไปทีโ่ต๊ะขอคยุ
（相手のデスクに行って話をした）

เชิญออก（出て行くように言う）

การพูดดีไมท่ าให้แฟนรู้สึกวา่ต้อง

ท า
（やさしく言っても言う通りにしない）

แสดงความโกรธเต็มที่
（目一杯怒りを表現した）

พูดปกติแต่เสียงดงั
（普通の言い方だが大きな声になる）

ใช้น า้เสียงดงั（大声を出した）

ปกติengineer ก็แรงกบัเรา
（普段はきつい性格）

แสดงความโกรธเพ่ือให้แฟนรู้ตวั
（夫に分からせるために怒りを出す）

ให้รู้สึกวา่ต้องออกไป
（列に並ばなければいけないと感じさ
せる）

โกรธเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลง
（変化を起こすために怒る）

ฟ้องคนรอบข้าง
（周りの人にも訴える）

บา่ยเบีย่งวา่ไมไ่ด้ตัง้ใจ
（そんなつもりじゃないとごまかす）

engineer น า้ตาคลอ（同僚は涙を浮かべた）

น า้ตาคลอเพราะเป็นชว่งทีมี่ปัญหา

ครอบครัว

ตกใจทีน่ า้ตาคลอ(泣かれてびっくりした）

ความโกรธลงทนัที（すぐに怒りがおさまった）

ถ้ามีคนขอ จะให้เข้า
（入れてほしいと頼まれれば許す）

โกรธง่ายกบัแฟน
（夫に対してよく怒る）

ไมไ่ด้โกรธทกุคน
（誰にでも怒るわけではない）

เข้าใจกนัแล้วจบ
（お互いわかればそれでおしまい）

ไมรู้่ความรู้สึกจริง（相手の本心はわからない）

เมาท์อะไรก็ไมเ่ก่ียวกบัเรา
（陰で何を言ってても関係ない）

สังคมไทยจะยอมรับคนแซงคิว
（タイ社会では横入りを許してしまう人
が多い）

จะได้ผล（効果のあるやり方）

พยายามไมใ่ช้เสียงดงัอีก
（大声を出さないよう気をつけている）

状況

行為／
相互行為

帰結
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24-1 24-2 24-3 24-4 24-5

เบยีดขวาตดัหน้าเรา
（無理な割り込み運転）

ผู้ ใหญ่ให้เด็กไปซือ้ยาโดง
（子供に酒を買いに行かせる）

มีเร่ืองขดัขนั（意見の対立）
ให้ลกูท าแล้วท าไมไ่ด้
（子供が言うことをきかない）

มีความคิดที่แตกตา่ง
（考え方の違い）

โกรธกับคนที่เหน็แก่ตวั
（自分勝手な人に怒り）

ผู้ ใหญ่ก็ผิด
（大人も間違ったことをする）

รู้สึกหงดุหงิด（イライラする） หงิดหงิดกับลกู（イライラする）
หงิดหนิดกับเจ้านาย
（上司にイライラする）

บบีแตรไล่（クラクションを鳴らす） คิดในใจ（心の中で思う） เดินหนี（その場から立ち去る） มีตวาดมีตะคอด（子供を怒鳴る）
พดูดีกว่าเงียบ
（黙ってないで話し合う）

บน่นิดหนอ่ย（文句を言う）
เย็นแล้วคอ่ยคยุกัน
（落ち着いてから話し合う）

เสียงดงัโดยธรรมชาติ
（自然に声が大きくなる）

ไมค่วบคมุสีหน้า
（表情は意識していない）

ให้เจ้านายอธิบาย
（まず上司の理由を聞く）

อธิบายเหตผุลของตวัเอง
（自分の理由を説明する）

ให้รู้ว่าไมถู่ก
（間違っていると知らせる）

เด็กต้องเช่ือฟังผู้ ใหญ่
（子供は大人の言うことをきかなけ
ればならない）

ถ้าร้อนกันคยุไมไ่ด้
（怒っているときは話し合えない）

เสียงดงัจะได้ผล
（大きな声を出すと言うことを聞く）

เงียบแล้วไมส่บายใจ
（黙っていても気分がよくない）

ผู้ ใหญ่พดูได้
（大人になったら意見を言える）

เรียนรู้จากเหตกุารณ์
（過去の経験から学んだ）

เด็กกลวัโดนพ่อแมต่ี
（親に殴られるのがこわい）

เลีย้งลกูแบบว่าและตีเลย
（怒ってなぐる育て方）

เป็นตวัของตวัเองกับครอบครัว
（家族とは本音でいられる）

ภรรยาไมว่่า（妻も分かっている）

ให้เขาเข้า（前に割り込ませる）

ให้ลกูบอก
（自分の子供には意見を言わせる）

行為／
相互行為

状況

帰結
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24-6 24-7 24-8 24-9

มีคนไมเ่ข้าคิว　列に並ばない
ชาวตา่งชาติกอดคอกับพระพทุธรูป
外国人が仏像と肩を組んでいる

คนไทยกอดคอกับพระพทุธรูป
タイ人が仏像と肩を組んでいる

มีคนสบูบหุร่ีนอกพ่ืนที่
大学構内の喫煙場所以外での喫
煙

ไมใ่ห้ความเคารพ　敬意がない
คนไทยนา่จะรู้ดีแตย่ังท า
（知ってて不敬な行動をする）

ไมช่อบ　嫌な気分 ไมช่อบใจ（嫌な気分）

พดูให้ตอ่คิว列に並ぶように言う ต้องบอกเขา　相手に言う ไมเ่ตือน（注意しない） เดินไปเตือน行って注意する

ดา่ทางสายตา（目つきで非難する）

บอกเพ่ือน（友達に言う）

ไมอ่ยากมีปัญหา
（問題を起こしたくない）

行為／
相互行為

状況

帰結

32-1 32-2 32-3

ผู้ปกครองไมเ่ช่ือเรา（保護者の苦情） พ่อแมไ่มอ่ยากให้เล่นกีฬา
（スポーツをすると両親に文句を言われる）

มีคนมาแซงคิวหรือปาดหน้า
（運転中や列を並ぶときに横入りする人）

ผู้ปกครองไมเ่ช่ือเรา
（保護者が言うことをきいてくれない）

เป็นเร่ืองที่ต้องเจอบอ่ย（よくある問題）

โกรธกับผู้ปกครอง（保護者に対する怒り） โกรธมาก（すごく怒る）

พยายามอธิบาย（一生懸命説明する） เงียบ（黙る） แสดงโดยไมใ่ช้ค าพดู（非言語で示す）

พดูแบบหา่งเหนิมากขึน้
（話し方がよそよそしくなる）

รอพ่อแมเ่ลิกบน่
（両親が文句を言わなくなるのを待つ）

ต้องเก็บกดอารมณ์
（感情を抑制しなければならない）

ให้เขารู้ว่าเราโกรธ
（相手に怒っていることを分からせる）

เรียกคนที่มีอ านาจมาอธิบาย
（責任者を呼んできて説明してもらう）

ผู้ปกครองไมย่อมรับความผิดของลกู
（子供の間違いを認めようとしない保護者）

ผู้ปกครองไมฟั่งพนกังานระดบัล่าง
（下っ端の事務員の言うことを聞かない保護
者）

ระบายความโกรธกับเพ่ือนร่วมงาน
（同僚に話して鬱憤ばらし）

อยากแชร์ประสบการณ์（経験を共有したい）

มีวิธีจดัการ（対処方法がわかった）

เคยหงิดหงิดทัง้วัน（以前は一日中イライラした）

หายโกรธเร็วขึน้
（前よりも怒りが早くおさまるようになった）

状況

行為／
相互行為

帰結



152 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33-1 33-2 33-3 33-4

ไมย่อมท างานรว่มกัน
(協力して仕事をしない）

ทีพ่่อแมพู่ดขดัใจตวัเอง
（両親が自分に気にいらないこと
を言う

อมอยู่เงยีบๆ（内心怒っている）

ไมพู่ด（何も言わない） พูดคยุเหตผุล（理由を言う）
พูดใหต้อ่แถว
（列に並ぶようにいう）

เตอืนคนตา่งชาตทิีท่ าพฤตกิรรมไม่
เหมาะสมกับพระพุทธรปู
（外国人が仏像に不遜な態度を
とったら注意する）

ระบายความรูส้กึกับเพื่อนรว่มงาน
（同僚に文句を言って発散する）

น ้าเสยีงปกต（ิ普通の口調）
ไมอ่ยากใหเ้อาเปรยีบ
（ずるをされたくない）

พูดสิง่ทีไ่มพ่อใจพูดในครอบครัว
ได ้
（家族では何か不満があれば
言ってもいい）
พ่อแมไ่มย่อม
（理由を言っても両親が納得しな
い）
ตอ้งเงยีบ
（それ以上は何も言わない）

ท าเอง(自分でやる）
เราตอ้งยามรับฟังพ่อแม่
（両親の言う通りにしなければな
らない）
รูส้กึอดึดอัด（気詰まりに思う）
โตขัน้แลว้พ่อแมรั่บฟังเรามากขึน้
（大きくなってからは両親も自分
の言うことを聞いてくれるように
なった）

状況

行為／
相互行為

結果

33-5 33-6 33-7
โกรธมากกวา่คนตา่งชาติ
（タイ人が仏像に不遜な態度を
とったら、外国人よりも怒る）

หงดุงดิกับคนปาดหนา้
（運転中に前に割り込まれるとイラ
イラする）

แสดงอารมณ์โกรธกับแฟนได ้
มากกวา่
（彼女に対しては怒りやすい）

คนไทยรูว้ฒันธรรมและศาสนา
（タイ人なら文化や宗教を理解し
ている）

เตอืน（注意する） ปลอ่ยตาม(そのまま行かせる） เงยีบ（黙る）

บน่กับตวัเอง（一人で文句を言う）
แฟนมาถามวา่ท าไมไมพ่อใจ
（奥さんが何か気に入らないのか
聞いてくる）

ถา้ไมม่คีนระบายจะรูส้กึโกรธมาก
ขึน้
（誰かそばにいないと気分が晴れ
ず、余計に怒る）

ตอบเหตผุลหรอืไมนั่น้ขึน้อยู่กับ
เหตกุารณ์
（状況によって理由を答えたり答
えなかったり）

状況

行為／
相互行為

結果
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34-1 34-2 34-3 34-4

ครัง้แรกอธบิายกฎดีๆ
（最初はやさしく規則を説明
する）

พี่ชายไดอ้ะไรแลว้นอ้ยใจ
（お兄さんが何かしてもらうと
不満に思う）

โกรธเรือ่งการเรยีนและเพื่อน
（子供の勉強や友達のこと
で怒る）

ไมเ่ปิดไฟเลีย้ว
（曲がるときにライトを点けな
い）

ตอ้งรักษากฎ
（規則を守らなければならな
い）

รูส้กึเหมอืนพ่อแมไ่มรั่ก
（両親に愛されてないように
感じる）

โมโหมาก（すごく怒る）

นักศกึษาบางคนเตอืนแลว้
เขา้ใจ
（注意してすぐに分かる生徒
もいる）

หนบีา้นไปวดั
（家から出て行ってお寺にい
く）

คยุกับลกูวา่ท าจรงิหรอืไม่
（本当にそうなのか子供に
聞く）

ดา่ใชค้ าหยาบคาย
（汚い言葉で罵る）

นักศกึษาบางคนแสดงออก
ไมพ่อใจ
（不満気な態度をする生徒も
いる）

ไมเ่อาเรือ่งเดอืดรอ้นเขา้บา้น
（家の中にもめ事を持ち込み
たくない）

ตลีกูจนถงึม.ตน้
（中学生まではぶった）

ไมส่นใจวา่เขาไดย้นิหรอืไม่
（相手に聞こえようと聞こえ
まいと構わない）

นักศกึษาดถููกเรา
（生徒に見下される）

เคยทะเลอะกับแมแ่ลว้
รอ้งไหแ้ตไ่มบ่อ่ย
（お母さんと喧嘩して泣いた
こともある）

ไมย่อมนักศกึษาดถููก
（生徒に見下されるのは許
せない）

เป็นเด็กกา้วรา้ว
（攻撃的な子供だった）

ตอ้งพูดมากกวา่การเตอืน
（注意以上のことを言わなけ
ればならない）
ขอบตัรนักศกึษา
（学生証を提示させる）
นักศกึษายังไมฟั่งก็จะถอยมา
（学生がいうことを聞かなけ
れば引き下がる）
เลา่ใหอ้าจารยฟั์งดว้ยความ
โกรธ
ถา้ชนกับนักศกึษาจะมผีลเสยี
（生徒と対立すると不利にな

บางคนกลบัมาขอโทษ
（後で謝りにくる生徒もいる）

เคยโมโหแลว้ไมม่ปีระโยชน์
（怒ったけれど何もいいこと
はなかった）

บอกวา่ไมเ่ป็นไร
（謝ればもういいよと言う）

ไมไ่ดต้หีลงัจบม.ตน้
（中学を卒業したらぶたなく
なった）

ตอนแรกจักการเองไมไ่ด ้
บอกอาจารยเ์ลย
（最初は自分では対応でき
ずすぐ先生に言った）

โตขึน้แลว้คยุกันรูเ้รือ่ง
（大きくなったら話して理解
できる）

ปลบัเปลีย่นรปูแบบการเตอืน
ทีม่ผีลลพัธม์ากกวา่
（より効果のある注意の仕方
に変えていった）

ตอนนีโ้มโหแลว้ตอ้งเก็บตวั
ไว ้
（今は怒っても抑制しなけれ
ばならない）

ใหเ้ตอืนกันเองในกลุม่เพื่อน
（友達同士でお互いに注意
させる）

คยุกับแฟน（奥さんに話す）

状況

行為／
相互行為

帰結
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34-5 34-6 34-7

มเีจตนาจะแซง
（故意に横入りする）

รูส้กึไมพ่อใจกับพฤตกิรรมไม่
เหมาะสมของคนตา่งชาติ
（外国人の仏像に対する不
敬な態度に不満に思う）

คนไทยรูแ้ลว้วา่ตอ้งนับถอื
（タイ人なら崇拝しなければ
ならないと知っている）

โกรธกับคนไทยมากกวา่คน
ตา่งชาติ
（外国人よりもタイ人に対し
ての方が怒る）

บอกใหไ้ปเขา้ควิ
（列に並ぶように言う）

ถา้ไมม่คีนเตอืนแลว้เราตอ้ง
ไปเอง
（誰も注意する人がいなけれ
ば自分で注意する）

ไปเตอืนกอ่น
（まずは注意する）

บอกเฉพาะผูช้าย
（男性にだけ言う）

ถา้ไมเ่ชือ่จะลงไมล้งมอื
（言っても聞かなければ手が
出る）

ผูห้ญงิจะอาย
（女性は恥ずかしがる）

เราตอ้งการปกป้องสิง่สกัดิ์
สทิธิข์องเรา
（自分たちの神聖なものを守
らなければならない）

ไมส่นใจวา่ปัญหาทหีลงั
（後でどんな問題が起こって
もいい）

การพูดจะเหมอืนการสอนให ้
คนมรีะเบยีบขึน้
（注意をすることは規則正し
くするように教えることと同
じ）

เป็นศาสนาเรา
（自分たちの宗教である）

状況

行為／
相互行為

帰結
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35-1 35-2 35-3 35-4
状況 เจา้นายไดรั้บค าสัง่ใหเ้ราท า

ไมเ่หมอืนเดมิ
(上司に今までと違うやり方
で仕事をするように言われ
る）

มมีมุมองทีแ่ตกตา่งจาก
เพื่อน
（友達と考え方が合わない

มมุมองไมเ่หมอืนกันกับ
แฟน
（奥さんと意見が合わない）

ไมค่วรแซงควิ
（列をぬかしてはいけない）

พยายามอธบิายใหเ้จา้นาย
วา่ท างานไมไ่ด ้
（そのやり方ではできない
と説明しようとする）

โกรธบา้ง（怒るときもある）

เราเริม่โตขึน้แลว้กลา้พูด
（自分は経験もあるので言
える）

เจา้นายไมฟั่งและไมใ่หเ้รา
คดิ
（上司は自分のいうことを
聞き入れず、そんなことは
考えなくてもいいという）

ไมม่คีวามคดิทีจ่ะสรา้งสรรค์
（全く創造性がない）
ไมพ่อใจทีเ่จา้นาย
（上司に対して不満に思う）

行為／
相互行為 ยอมทีจ่ะไมพู่ด

（もう何も話さない）
พูดความคดิตวัเองไป
（自分の考えをいう）

เงยีบทิง้ชว่ง
（しばらく黙り込む）

วา่เลย（すぐに文句をいう）

พยายามเลีย่งการปะทะกัน
（できる限り衝突をさける）

พยายามเขา้ใจเหตผุล
（理由を理解しようとする）

พูดแลว้จะทะเลอะกัน
（何か言ったらケンカにな
る）

น ้าเสยีงหว้นๆ
（ぶっきらぼうな口調）

ท างานตามค าสัง่ของ
เจา้นาย
（上司の言った通りに仕事
をする）

พูดตรงๆไดง้า่ยกวา่กับคน
ใกลช้ดิ
（親しい人に対してはスト
レートに言いやすい）

รูส้กึเป็นตวัของตวัเองกับ
แฟน
（奥さんに対しては自分らし
くいられる）

ใหรู้ว้า่ตอ้งตอ่แถว
（列に並ばなければならな
いことをわからせる）

เจา้นายอาวโุสกวา่
（上司の方が目上である）

พูดดว้ยเจตนาดี
（善意でいう）

ตอ้งใหเ้กยีรตกิันกับแฟน
（奥さんとは互いに尊重し
合わなければならない）

คดิวา่ไมใ่ชว่ธิทีีด่ ี
（よいやり方であるとは思
わない）

帰結 ตอ้งเสยีสละกันในคนหมู่
มาก
（たくさんの人といて自分を
犠牲にすることも学習した）

มปัีญหาเรือ่งเดมิ
（また同じ問題が起こる）

เพื่อนรอบขา้งยอมรับเรา
มากขึน้
（周囲の友達が自分を受け
入れてくれるようになった）



156 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35-5 35-6 35-7
状況

แมค้า้ไมต่ามควิลกูคา้
（レストランで後からオー
ダーした客に料理を先に出
す）

รูส้กึไมด่ี
（外国人が仏像に不敬な態
度をとったらいい気分がし
ない）

เป็นการเหยยีบย า่ประเพณี
（伝統を踏みにじる行為）

เสยีความรูส้กึ
（気分を害する）

อาจจะเป็นคนไมส่ภุาพ
（行儀の悪い人なのかもし
れない）

คนไทยรูป้ระเพณี
（タイ人なら伝統文化を知っ
ている）

โกรธกับคนไทยมากกวา่
（タイ人に対しての方が怒り
が強い）

行為／
相互行為

วา่ไมเ่อาเลย
（もう食べないと文句を言
う）

อธบิายประเพณีไทยใหเ้คา้
รู ้
（タイの伝統文化を説明し
て理解してもらう）

บอกวา่ไมไ่ด ้
（そんなことをするなと言う）

น ้าเสยีงหว้นๆ
（ぶっきらぼうな口調）

น ้าเสยีงแข็งหว้น
（硬くてぶっきらぼうな口
調）

แมค้า้บอกวา่เดีย๋วท าให ้
（店の人はすぐに作りますと
いう）

ตอ่วา่ครัง้เดีย่วและปลอ่ย
（一度だけ言ってあとは
放っておく）

เป็นเรือ่งของเคา้
（相手の問題である）

帰結

ไมก่นิแลว้（もう食べない）
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36-1 36-2 36-3

状況
พ่อไมเ่ลกิกนิไข่
（父親が卵を食べるのをや
めない）

แมเ่ป็นขีบ้น่
（母親が文句ばかり言う）

หัวหนา้แบง่งานไมยุ่ตธิรรม
（上司の仕事の割り振りが
不公平）

พ่อตอ้งรักษาโรคเสน้เลอืด
ในสมอง
（父親は脳梗塞の治療中
である）

เบือ่ฟังแมบ่น่ทุกวนั
（毎日母親が文句を言うの
にうんざり）

ทุกคนตอ้งท างาน
เหมอืนกัน
（みんな同じように仕事を
するべき）

มเีรือ่งโมโหในบา้น
（家で怒る話）

รูส้กึหงดุหงดิ
（いらいらする）

ไมพ่อใจมากๆ
（ものすごく不満）

行為／
相互行為

พูดใหเ้ห็นผลเสยี
（食べたことによる害を話
す）

บน่กลบัไป
（文句を言い返す）

ถามวา่ท าไมมคีนไมไ่ด ้
ท างาน
（上司になぜかきく）

เตมิน ้าเสยีงหงดุหงดิ
（イライラした口調でいう）

พยายามไมพู่ดมาก
（あまり言いすぎないよう
にする）

ถามดว้ยน ้าเสยีงธรรมดา
（普段の口調で聞く）

ใหพ้่อตดัสนิใจวา่ท า
หรอืไมท่ า
（父親にどうするか決断さ
せる）

กลวับาปทีว่า่แม่
（母親に文句を言う罪を恐
れる）

ถามเพื่อนนอกรอบกอ่น
บอกหัวหนา้
（事前に同僚にも聞いてお
く）

แมเ่งยีบ（母親は黙る）
หัวหนา้โกรธทีเ่ราขดัสัง่
（上司は指示に従わないと
怒る）

พยายามคยุเรือ่งอืน่กับแม่
（話題を変えようと努力す
る）

หัวหนา้อธบิายไมไ่ด ้
（上司は理由を説明できな
い）

แมก่ลบัมาประเด็นเกา่
（また元の話に戻る）

เพื่อนกันกับหัวหนา้มากอ่น
（上司は以前の同僚）

อยู่กับแมต่อ่
（母親と一緒にいる）

ไมใ่หแ้มอ่ยู่คนเดยีว
（母親を一人ぼっちにさせ
ない）

帰結
พ่อไมเ่ลกิกนิไข่
（父親は卵を食べるのをや
めない）

หา้มแมบ่น่ไมไ่ด ้
（母親が文句をいうのをや
めさせることはできない）

คาใจแตไ่มท่ าอะไรไมไ่ด ้
（わだかまりは残るがどう
しようもない）

คดิวา่ใหพ้่อกนิอะไรอยาก
กนิดกีวา่
（もし父親が食べたいのな
ら食べさせた方がよい）

เชือ่เรือ่งบญุธรรม
（死ぬのは運命）
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37-1 37-2 37-3 37-4
状況 เตอืนคนทีข่บัรถยอ้นศร 

แตไ่มย่อมรับ
（進行方向に逆行する車に
注意してもいうことを聞かな
い）

ใหช้ว่ยงานเวลาก าลงัเลน่
เพลนิ
（夢中で遊んでいるときに
手伝いをさせる）

ไมค่วรแซงควิ
（列に割り込むべきではな
い）

โดนกลา่วหาโดยไมไ่ดฟั้ง
เหตผุล
（理由も聞かずに非難され
る）

ไมเ่ห็นความหวงัดเีรา
（自分の好意に気付かな
い）

อยากเลน่ตอ่
（遊んでいたい）

ไมพ่อใจ（不満に思う） ไมไ่ดท้ าผดิ
（自分は何も間違っていな
い）

ท าตวัไมเ่หมาะสม
（態度がよくない）

ไมย่อมรับ（許せないと思う）

ท าใหโ้กรธ（怒った）

行為／
相互行為

ชว่ยงานดว้ยไมเ่ต็มใจ
（しぶしぶ手伝う）

ท าเฉย（何もしない） ท าเฉย（何もしない）

รบีชว่ยงานใหเ้สร็จ
（急いで仕事を終わらせる）

บางทมีองเคา้
（相手を見ることもある）

อยากใหจ้บ
（話を終わらせたい）

กลวัพ่อแมบ่น่เรือ่ยๆ
（両親にずっと文句言われ
たくない）

เตอืนนดินงึกับคนทีเ่ด็กกวา่
（年下なら少し注意する）

กลวัเคา้มองเราในแงล่บ
（言い返して自分の印象が
悪くなると困る）

ตอ้งชว่ยพ่อแมท่ าเกษตร
（両親の農業を手伝わなけ
ればならない）

ใหรู้ต้วั（相手にわからせる） อยากจะรักษาสมัพันธ์
（人間関係を維持したい）

ไมอ่ยากซ ้าซีม้าก
（あまり相手にうるさく言い
たくない）

帰結 ไมเ่ตอืนอกีแลว้
（もう注意しない）

จะเห็นความจรงิในอนาคต
（そのうち真実はわかるだ
ろう）
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38-1 38-2 38-3 38-4 38-5
状況 โดนหัวหนา้ดุ

(上司に叱られる）
เด็กท าไมถู่ก
（生徒が課題をちゃんと提出
しない）

พ่อแมใ่ชใ้หท้ าอะไรตอน
ก าลงัเลน่จะโกรธ
（テレビを見ているときに両
親に何か頼まれる）

ภรรยาท าใหเ้ราไมพ่อใจ
（妻に不満をもつ）

ลกูดทูวีไีมท่ าการบา้น
（子供がテレビを見て宿題し
ない）

ตามเด็กแลว้ไมม่า ไมใ่ช่
ความผดิตวัเอง
（自分はやったが生徒がいう
ことを聞かない）

หว่งเลน่ หว่งสนุกสนานอย่าง
เดยีว（遊びたい）

ไมพ่อใจ（不満に思う）

行為／
相互行為

อธบิายวา่ไมใ่ชค่วามผดิของ
ตวัเอง
（自分のせいではないと説明
する）

ดเุด็กและอธบิายระเบยีบ
（生徒を叱ってやり方を説明
する）

เงยีบ（黙る） ดดุว้ยเสยีงดงั
（大きな声で叱る）

ดใุหท้ ากอ่น
（先に宿題をしなさいと叱る）

เสยีงแข็งขึน้
（口調がきつくなる）

เสยีงดงั（大きな声を出す） ประชดประชนั
（あてこするような行動をす
る）

ถา้ภรรยาแรงมา ตอ้งเงยีบ
（妻がきつく言い返したら黙
る）

ลกูเชือ่ฟัง
（子供は言うことを聞く）

รับฟังเรา
（言うことを聞いてくれた）

นักศกึษาเขา้ใจ
（生徒は理解する）

ใหพ้่อแมรู่ ้
（両親に不満であることを知
らせる）

นิง่ไปกอ่น（まずは黙る）

ท าใหใ้จเย็นกอ่น
（まずは落ちつく）
การทะเลอะกันรนุแรงท าให ้
เสยีใจกัน
（激しくケンカすればお互い
傷つく）

帰結 วธิกีารทีอ่ธบิายใหเ้ขา้ใจ
ไดผ้ล
（もっとも効果的なやり方）

38-6 38-7 38-8 38-9
状況 ลกูเชือ่ส ิง่ทีเ่รยีนทีโ่รงเรยีน

มากกวา่พ่อสอน
（自分が教えたことより学校
で習ったことが正しいと信じ
ている）

ไมพ่อใจกับคนทีแ่ซงควิ
（列に並ばない人に対して不
満に思う）

โกรธทีค่นตา่งชาตลิบหลู่
พระพทธรปู
（仏像に不敬な態度の外国
人）

คนไทยท าไมเ่หมาะสมกับ
พระพุทธรปูไมไ่ด ้
（タイ人が仏像に不敬な態度
をする）

ตวัเองพูดความจรงิ
（私は正しいことを教えてい
る）

ไมอ่ยากถูกเอาเปรยีบ
（ずるいことをされたくない）

คนไทยน่าจะเขา้ใจขนบธรรม
เนยีบประเพณี
（タイ人はどのような伝統か
を知っている）
โกรธมากกวา่กับคนตา่งชาติ
（外国人に対してより怒る）

行為／
相互行為

โตเ้ถยีงกับลกู
（子供と言い争う）

พูดไปวา่ไมถู่กตอ้ง
（間違っているという）

บอกวา่ท าไมไ่ด ้
（そんなことはしていけないと
いう）

เตอืนวา่ท าไมถู่ก
（間違っていると注意する）

อธบิายดว้ยเหตผุล
（理由を説明する）

น ้าเสยีงปกติ
（普段の口調で言う）

รักษาสทิธิข์องเรา
（自分の権利を守るため）

帰結
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39-1 39-2 39-3
状況

คนรุน่ใหมไ่มม่กีารถูกต าหนิ
(新しく入った社員が怒られない）

ลกูใชโ้ทรศพัทม์ากไป
（子供の電話代が高い）

ผูห้ญงิแกโ่ผลม่าแซงควิ
(年配の女性が急に列に割り込ん
できた）

สงสยัทีค่นรุน่ใหมไ่มโ่ดนเหมอืน
สมัยกอ่น（自分たちは怒られた）

เตอืนแลว้ยังท าและเกดิผลเสยี
（注意してもやめない）

เห็นแกต่วั（自分勝手な人）

เกดิความไมพ่อใจ（不満が生じる） ไมพ่่อใจ（不満に思う）

行為／
相互行為

โตแ้ยง้เลยวา่ไมยุ่ตธิรรม
（不公平だと文句をいう）

พูดใหเ้ขา้ใจดว้ยเหตผุล
（理由を言って聞かせる）

ดา่กับคนทีไ่ปดว้ยกัน
（一緒に行った人に文句を言う）

ใชค้ าสภุาพ（丁寧な言い方）
ครัง้ทีส่ามไมจ่า่ยเงนิให ้
（3回目は電話代を払わなかった）

ตัง้ใจใหไ้ดย้นิ
（わざと聞こえるように）

น ้าเสยีงดงัหน่อย
（少し声が大きくなる）

เราเป็นผูใ้หญส่อนลกู
(大人は子供を教育しなければな
らない）

ไมไ่ดส้งัเกตวา่เราดา่
（本人は文句を言っていることに
気付かない）

แสดงทางสหีนา้（表情に出る） ลกูโกรธ（子供は怒った）
บางทเีก็บอารมณ์ไมไ่ด ้
（感情が抑制できないことがある）

พูดดว้ยเหตผุล（理論的に話す）

อกีฝ่ายก็เงยีบ（相手は黙っている）

帰結 ท าใหส้ถานการณ์การดขี ึน้ใน
ระยะเวลาหนึง่
（状況は一時的にしかよくならな
い）

ลกูเลกิใชโ้ทรศพัทไ์ปแลว้
（子供は電話を使うのをやめた）

ไมไ่ดอ้อกไป
（列から出ていかなかった）

ผูอ้าวโุสกวา่ไมน่่าจะพอใจทีเ่รา
กา้วรา้ว
（目上の人は反抗的な態度が不
満だろうと思う）

เป็นมาตรการทีด่ทีีส่ดุ
（一番効果的なやり方である）

การโตแ้ยง้ผูอ้าวโุสนัน้ไมเ่หมาะสม
（目上の人に文句を言ってはいけ
ない）

ไมค่วรจะใสอ่ารมณ์ไปพูด
（感情的に話すべきではない）

เด็กสมัยนีไ้มเ่คารพผูใ้หญเ่สมอไป
（最近の若い子は目上の人に敬意
を払わない人もいる）

39-4 39-5 39-6
状況 เจา้ของรา้นขายสนิคา้ในราคาแพง

กวา่ลกูนอ้ง
（店の主人が店員の言った値段
よりも高く売りつけようとした）

คนตา่งชาตไิมรู่เ้รือ่งพระพุทธรปู
（仏像にふさわしくない行動をする
外国人）

เป็นผดิปกต（ิ異常である）

เป็นการหลอกลกูคา้
（お客を騙している）

หงดุหงดิ（いらいらする） ตอ้งไมพ่อใจ（絶対不満に思う）

ไมพ่อใจ（不満に思う）

行為／
相互行為

พูดสิง่ทีถู่กตอ้ง
（正しいと思うことを言う）

ใหเ้จา้หนา้ทีจั่ดการ
（お寺の人に注意させる）

ตอ้งไปหา้ม
（止めるように言いに行く）

ตอ้งแสดงความถูกตอ้งของเรา
（自分の正当性を示さなければい
けない）

ถา้ไมใ่คร จะไปหา้มเอง
（誰もいなければ自分で注意す
る）

คนไทยตอ้งรูอ้ยู่แลว้
（タイ人にとっては常識である）

ไมม่คีวามสมัพันธ์
（人間関係はない）

ตอ้งคดิเหตผุลกอ่นทีจ่ะเขา้ไปหา้ม
（注意する前に状況をよく考える）

帰結

ไมไ่ดซ้ือ้（何も買わなかった）
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40-1 40-2 40-3 40-4 40-5

状況

นกักีฬาคดัค้านการตดัสินโดยพูด

ไมสุ่ภาพ
サッカー選手が審判にいいがかりをつ
ける

ไมไ่ด้ท าตามเหมือนเดิม 
いつも通りにしなかった

ด่าค าหยาบ
元後輩の選手が汚い言葉で罵る

มีความขดัแย้งในวธีิการท างานกบั

ผู้บริหาร仕事のやり方で上司と対立

แมข่ยนัดแูลลูกมากๆ
子供の世話を一生懸命する母

ไมค่วรพูดกบัผู้ตดัสิน
審判に向かって言うべきではない

คนรู้จกัต้องให้เกียรติมากกวา่
知り合いなら敬意を払うべきである

ไมย่อม
上司のやり方を受け入れられない

ต้องคาดโทษศึก
次は罰則を科せられるかもしれない

ไมรู้่สึกโกรธมากเทา่กบัการ

แสดงออก
態度に出すほどには怒っていない

โกรธมากとても怒る มีความรู้สึกวา่แมท่ ามากไป
お母さんは世話をしすぎだと感じる

โกรธกบัแม母่親に対して怒る

行為／
相互行為

เตือนวา่ไมถ่กู正しくないと注意する ถามถงึเหตผุล　理由をたずねる ด่าตอบ罵り返す พยายามอธิบายด้วยเหตผุล
理由を説明する

พูดดีๆวา่ไมต้่องท า
世話をしなくていいよとやさしく言う

ต้องมีพฤติกรรมก้าวร้าว
激しい表現をしなければならない

เพ่ือให้หยดุพฤติกรรม
相手の行動をやめさせる

ต้องรักษาสัมพันธภาพ
人間関係を維持する必要

แสดงแรงกบัคนทีรู้่จกั
知り合いに対してはきつく怒る

แสดงความรู้สึกกบัแมเ่ต็มที่
母親には思った通りに感情を出す

เป็นการเตือนเพ่ือให้อภยั
許すために注意する

เป็นพ่ีในทีท่ างาน自分は先輩だから ผู้ เล่นเป็นรุ่นน้อง
サッカー選手が自分の後輩

ผู้บริหารเคยเป็นผู้ ใต้บงัคบับญัชา
上司は元部下だった

พ่อแมน่่าจะให้อภยัลูก
両親は感情を出すことを許してくれるだ
ろう

ไมอ่า่นหนงัสือไมส่มหวงัแม่
母親の期待に応えていない

แมอ่ยากให้ลูกเรียนหนงัสือ
母親は子供に勉強してほしい

帰結
สุดท้าบผู้ เล่นต้องยอม
最終的に選手は審判のいうことを
聞く

แมไ่มย่อม母親は世話をやめない

บางคนไมเ่ตือนกอ่นลงโทษ
注意せずにたちまち罰則を科す人も
いる

ให้เกียรติเฉพาะคนทีมี่อ านาจไมไ่ด้
目上の人にだけ気を使うのことはよくな
い

ไมค่วรด่าผู้ เล่น
選手を罵ってはいけない

การลือกใช้ท าให้รู้สึกไมใ่ห้เกียรติ
差別すると軽視されていると感じる

ใช้วชิาชีพมาใช้ในการเตือน
教育学による注意の方法を使う

คิดวา่ยตุิธรรม公平だと思う
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40-6 40-7 40-8 40-9 40-10

状況

ให้น้องชายกลับบ้าน
（弟に家に帰ろうと言った）

แฟนแต่งหน้าแต่งตวัช้า
妻の身支度が遅い

คนต่างชาติยนืขวางถนน
外国人が道路に立って進行妨害す
る

คนต่างชาติท าพฤติกรรมไมเ่คารพ

ศาสนาพุธทีว่ดั
外国人がお寺で不敬な態度

คนไทยไมเ่คารพพระพุทธรูป
タイ人がお寺で不敬な態度

น้องชายไมย่อมกลับบ้าน
（弟は喧嘩をして家に帰ろうとしな
い）

ต้องขบัรถแบบอนัตราย
急いで車を運転しなければならず
危ない

คนต่างชาติอาจจะไมรู้่
外国人はわからないのかもしれない

ไมเ่หมาะสมそうするべきではない เป็นคนไมธ่รรมดา普通の人ではない

รู้สึกฉุนเฉียวกวา่
（弟に対してはむかっとくる）

รู้สึกเฉยๆ何とも思わない รู้สึกไมด่嫌ีな気分

หงุดหงิดมากすごくイライラする

行為／
相互行為

บอกวา่ฟ้องแม่
（お母さんに言いつけるよと言った

ประชดกบัแฟน　嫌味を言う บบีแตรไล่
クラクションを鳴らして追い出す

บอกวา่ไมไ่ด้やめるように言う ไมบ่อก何も言わない

บน่กบัแฟนสีห้านาที

　4-5分文句を言う

ยนืยนัวา่ไมไ่ด้จริง
再度やってはダメだと言う

หยดุบน่文句を言うのをやめる

อารมณ์ไมด่機ี嫌が悪い กลัวมีปัญหา問題を起こしたくない

ต้องยอมน้องชาย
（それでも弟だから許す）

ทะเลาะกบัน้องชายบอ่ย
（弟とはよくケンカする）

ผู้ชายด้วยกนั（男同士だから）

น้องชายไมย่อม
（弟は言うことを聞かない）

ไมโ่ต้ตอบ何も言い返さない คนต่างชาติไมเ่ข้าใจ
外国人は最初は理解できない

เอาไม้ไล่ตีพ่ีชาย
（棒で殴りかかってきた）

帰結
เลือกทีจ่ะน่ิงหนี（反撃せず逃げた） คนต่างชาติเข้าใจようやく理解する

ปรับเร็วขึน้身支度が早くなった

มาบอกวา่ใจเยน็นะ
周りの人が落ち着くようにいう

โดนเข้าใจผิดวา่เป็นเด็กเกเร
（近所の人に不良と思われた）

ปัจจยัแวดล้อมท าให้เกิดอารมณ์
他の状況によって感情も変化する

ให้อภยักอ่นまずは相手を許す

ท าให้อารมณ์ลดลง感情が収まる
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3 ．状況的質問票の全回答一覧 

   設問 4 の回答は、設問 3 の最多回答に対する回答データを表示している。 

 

 

 

 

 

（最多） （最多）
感じない 13 12.4% 34 34.7% 行動妨害 10 11.0% 9 14.1%
わずかに感じる 33 31.4% 45 45.9% 相手が思い通りでない 3 3.3% 16 25.0%
感じる 47 44.8% 15 15.3% 個人的配慮の欠如 61 67.0% ① 34 53.1% ①
強く感じる 12 11.4% 4 4.1% 社会的非常識 17 18.7% 5 7.8%

計 105 100.0% 98 100.0% 計 91 100.0% 64 100.0%
平均

① 同級生からあなたの親友との関係を必要以上に詮索され、そんな人とはつきあわない方がいいと言われ
た。

相手の言動の評価
日本人 タイ人

1.55 0.89

怒りの強度
日本人 タイ人

（最多） （最多）
表出しない 26 31.3% ① 23 36.5% ① 人間関係を維持したい 10 38.5%
無視する/話さない 10 12.0% 8 12.7% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 12 14.5% 10 15.9% 問題を起こしたくない 11 50.0%
嫌味を言う 0 0.0% 3 4.8% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 19 22.9% 10 15.9% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 9 10.8% 0 0.0% 自分の権利を主張したい

文句を言う 4 4.8% 3 4.8% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 1 1.2% 2 3.2% 相手の行動を変化させたい

感情的に罵る 0 0.0% 1 1.6% 問題を解決したい
その他 2 2.4% 3 4.8% その他

計 83 100.0% 63 100.0%

タイ人
怒り対処方法

タイ人①
対処方法選択の理由(最多回答のみ）

日本人 日本人①

（最多） （最多）
感じない 26 24.8% 67 68.4% 行動妨害 4 5.1% 2 6.7%
わずかに感じる 35 33.3% 27 27.6% 相手が思い通りでない 7 8.9% 22 73.3% ①
感じる 24 22.9% 2 2.0% 個人的配慮の欠如 44 55.7% ① 4 13.3%
強く感じる 20 19.0% 2 2.0% 社会的非常識 24 30.4% 2 6.7%

計 105 100.0% 98 100.0% 計 79 100.0% 30 100.0%
平均

② 先生が全員の試験の成績を名前つきで公表するので、自分の成績が悪いと他の人にばれてしまう。先生
に名前を公表しないでほしいと言ったが変えてくれない。

1.36 0.38

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

（最多） （最多）
表出しない 9 12.0% 17 54.8% ① 人間関係を維持したい
無視する/話さない 9 12.0% 6 19.4% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 6 8.0% 3 9.7% 問題を起こしたくない 7 41.2%
嫌味を言う 6 8.0% 1 3.2% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 21 28.0% ① 2 6.5% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 2 2.7% 0 0.0% 自分の権利を主張したい 9 42.9%
文句を言う 18 24.0% 0 0.0% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 3 4.0% 0 0.0% 相手の行動を変化させたい

感情的に罵る 0 0.0% 0 0.0% 問題を解決したい
その他 1 1.3% 2 6.5% その他

計 75 100.0% 31 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
タイ人 タイ人①日本人 日本人①
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（最多） （最多）
感じない 64 61.0% 2 2.1% 行動妨害 1 2.4% 8 8.5%
わずかに感じる 27 25.7% 14 14.4% 相手が思い通りでない 2 4.9% 16 17.0%
感じる 8 7.6% 35 36.1% 個人的配慮の欠如 5 12.2% 3 3.2%
強く感じる 6 5.7% 46 47.4% 社会的非常識 33 80.5% ① 67 71.3% ①

計 105 100.0% 97 100.0% 計 41 100.0% 94 100.0%
平均

③ タクシーに乗っていたら、タクシーの運転手が天皇陛下（王様）の悪口を言った。

0.58 2.29

怒りの強度 相手の言動の評価
日本人 タイ人 日本人 タイ人

（最多） （最多）
表出しない 14 40.0% ① 15 16.0% 人間関係を維持したい
無視する/話さない 12 34.3% 31 33.0% ① 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 1 2.9% 4 4.3% 問題を起こしたくない 9 64.3% 25 80.6%
嫌味を言う 2 5.7% 1 1.1% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 0 0.0% 15 16.0% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 6 17.1% 13 13.8% 自分の権利を主張したい

文句を言う 0 0.0% 2 2.1% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 0 0.0% 4 4.3% 相手の行動を変化させたい

感情的に罵る 0 0.0% 7 7.4% 問題を解決したい
その他 0 0.0% 2 2.1% その他

計 35 100.0% 94 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人 タイ人①日本人①

（最多） （最多）
感じない 12 11.4% 21 21.4% 行動妨害 16 18.2% 15 19.5%
わずかに感じる 14 13.3% 26 26.5% 相手が思い通りでない 5 5.7% 9 11.7%
感じる 37 35.2% 32 32.7% 個人的配慮の欠如 52 59.1% ① 52 67.5% ①
強く感じる 42 40.0% 19 19.4% 社会的非常識 15 17.0% 1 1.3%

計 105 100.0% 98 100.0% 計 88 100.0% 77 100.0%
平均

④ 友達が自分の悪口を別の友達に吹き込んでいることを知った。

2.04 1.5

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

（最多） （最多）
表出しない 21 23.6% 10 13.0% 人間関係を維持したい
無視する/話さない 27 30.3% ① 24 31.2% ① 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 7 7.9% 8 10.4% 問題を起こしたくない 9 37.5%
嫌味を言う 0 0.0% 4 5.2% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 10 11.2% 6 7.8% 相手に怒っていることを知らせたい 10 37.0%
注意する 4 4.5% 7 9.1% 自分の権利を主張したい

文句を言う 13 14.6% 9 11.7% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 3 3.4% 3 3.9% 相手の行動を変化させたい

感情的に罵る 1 1.1% 4 5.2% 問題を解決したい
その他 3 3.4% 2 2.6% その他

計 89 100.0% 77 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人 タイ人①日本人①
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（最多） （最多）
感じない 12 11.4% 25 25.5% 行動妨害 50 57.5% ① 33 45.2% ①
わずかに感じる 17 16.2% 50 51.0% 相手が思い通りでない 3 3.4% 15 20.5%
感じる 44 41.9% 18 18.4% 個人的配慮の欠如 31 35.6% 25 34.2%
強く感じる 32 30.5% 5 5.1% 社会的非常識 3 3.4% 0 0.0%

計 105 100.0% 98 100.0% 計 87 100.0% 73 100.0%
平均

⑤ あなたが毎日部活でスポーツをしていると、父親に勉強の方が大切だから部活はやめろと言われた。

1.91 1.03

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 3 3.3% 17 23.3% 人間関係を維持したい
無視する/話さない 13 14.3% 6 8.2% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 5 5.5% 7 9.6% 問題を起こしたくない
嫌味を言う 3 3.3% 0 0.0% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 41 45.1% ① 28 38.4% ① 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 0 0.0% 1 1.4% 自分の権利を主張したい 13 31.7%
文句を言う 20 22.0% 6 8.2% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 0 0.0% 7 9.6% 相手の行動を変化させたい

感情的に罵る 5 5.5% 0 0.0% 問題を解決したい 13 46.4%
その他 1 1.1% 1 1.4% その他

計 91 100.0% 73 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人

（最多） （最多）
感じない 19 18.1% 30 30.6% 行動妨害 7 8.1% 11 16.2%
わずかに感じる 36 34.3% 44 44.9% 相手が思い通りでない 12 14.0% 30 44.1% ①
感じる 27 25.7% 16 16.3% 個人的配慮の欠如 16 18.6% 16 23.5%
強く感じる 23 21.9% 8 8.2% 社会的非常識 51 59.3% ① 11 16.2%

計 105 100.0% 98 100.0% 計 86 100.0% 68 100.0%
平均

⑥ 友達と待ち合わせたら30分遅刻してきて謝らない。

1.51 1.02

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 17 21.3% 10 14.7% 人間関係を維持したい
無視する/話さない 4 5.0% 2 2.9% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 10 12.5% 9 13.2% 問題を起こしたくない
嫌味を言う 8 10.0% 6 8.8% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 4 5.0% 8 11.8% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 25 31.3% ① 9 13.2% 自分の権利を主張したい

文句を言う 12 15.0% 23 33.8% ① 相手に反省させたい 12 50.0% 11 47.8%
その場から立ち去る 0 0.0% 0 0.0% 相手の行動を変化させたい

感情的に罵る 0 0.0% 0 0.0% 問題を解決したい
その他 0 0.0% 1 1.5% その他

計 80 100.0% 68 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人
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（最多） （最多）
感じない 7 6.7% 16 16.5% 行動妨害 7 7.1% 9 11.4%
わずかに感じる 25 23.8% 34 35.1% 相手が思い通りでない 26 26.5% 14 17.7%
感じる 37 35.2% 30 30.9% 個人的配慮の欠如 5 5.1% 1 1.3%
強く感じる 36 34.3% 17 17.5% 社会的非常識 60 61.2% ① 55 69.6% ①

計 105 100.0% 97 100.0% 計 98 100.0% 79 100.0%
平均

⑦ 授業で、友達とグループでレポートを作成することになったので、みんなで分担を決めたが、グループの一
人が自分はできないからと言って、全く協力しようとしない。

1.97 1.49

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 17 17.7% 6 7.4% 人間関係を維持したい
無視する/話さない 10 10.4% 12 14.8% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 4 4.2% 7 8.6% 問題を起こしたくない
嫌味を言う 6 6.3% 8 9.9% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 22 22.9% 8 9.9% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 25 26.0% ① 19 23.5% ① 自分の権利を主張したい

文句を言う 11 11.5% 16 19.8% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 0 0.0% 1 1.2% 相手の行動を変化させたい 19 76.0% 10 52.6%
感情的に罵る 1 1.0% 3 3.7% 問題を解決したい
その他 0 0.0% 1 1.2% その他

計 96 100.0% 81 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人

（最多） （最多）
感じない 12 11.4% 10 10.3% 行動妨害 2 2.2% 1 1.1%
わずかに感じる 15 14.3% 6 6.2% 相手が思い通りでない 4 4.3% 3 3.4%
感じる 28 26.7% 20 20.6% 個人的配慮の欠如 52 55.9% ① 69 79.3% ①
強く感じる 50 47.6% 61 62.9% 社会的非常識 35 37.6% 14 16.1%

計 105 100.0% 97 100.0% 計 93 100.0% 87 100.0%
平均

⑧ 教室で同級生に自分の両親の悪口を言われた。

2.1 2.36

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 18 19.4% ① 1 1.1% 人間関係を維持したい 9 50.0%
無視する/話さない 15 16.1% 8 9.2% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 5 5.4% 13 14.9% 問題を起こしたくない
嫌味を言う 1 1.1% 0 0.0% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 5 5.4% 6 6.9% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 15 16.1% 8 9.2% 自分の権利を主張したい

文句を言う 17 18.3% 9 10.3% 相手に反省させたい 15 48.4%
その場から立ち去る 4 4.3% 6 6.9% 相手の行動を変化させたい

感情的に罵る 13 14.0% 31 35.6% ① 問題を解決したい
その他 0 0.0% 5 5.7% その他

計 93 100.0% 87 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人
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（最多） （最多）
感じない 28 26.7% 63 64.3% 行動妨害 45 60.0% ① 20 57.1% ①
わずかに感じる 41 39.0% 28 28.6% 相手が思い通りでない 5 6.7% 10 28.6%
感じる 25 23.8% 7 7.1% 個人的配慮の欠如 23 30.7% 5 14.3%
強く感じる 11 10.5% 0 0.0% 社会的非常識 2 2.7% 0.0%

計 105 100.0% 98 100.0% 計 75 100.0% 35 100.0%
平均

⑨ 明日までに提出しなければいけない宿題を一生懸命していたら、母親が話しかけてきた。無視して宿題を
続けていたが、ずっと話をやめようとしない。

1.18 0.43

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 8 10.4% 9 25.7% ① 人間関係を維持したい
無視する/話さない 17 22.1% 6 17.1% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 4 5.2% 3 8.6% 問題を起こしたくない 4 44.4%
嫌味を言う 4 5.2% 0 0.0% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 10 13.0% 4 11.4% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 10 13.0% 2 5.7% 自分の権利を主張したい

文句を言う 20 26.0% ① 6 17.1% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 2 2.6% 5 14.3% 相手の行動を変化させたい 10 50.0%
感情的に罵る 1 1.3% 0 0.0% 問題を解決したい
その他 1 1.3% 0 0.0% その他

計 77 100.0% 35 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人

（最多） （最多）
感じない 73 69.5% 23 23.5% 行動妨害 3 9.4% 20 26.7%
わずかに感じる 25 23.8% 39 39.8% 相手が思い通りでない 21 65.6% ① 50 66.7% ①
感じる 5 4.8% 23 23.5% 個人的配慮の欠如 3 9.4% 4 5.3%
強く感じる 2 1.9% 13 13.3% 社会的非常識 5 15.6% 1 1.3%

計 105 100.0% 98 100.0% 計 32 100.0% 75 100.0%
平均 0.39 1.27

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

⑩ 父親が足を痛めたので、病院に行くのに車で送ってあげようと言っても、自分でバスに乗って行くからいい
と言ってきかない。

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 11 34.4% ① 7 9.3% 人間関係を維持したい
無視する/話さない 0 0.0% 2 2.7% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 3 9.4% 5 6.7% 問題を起こしたくない 5 45.5%
嫌味を言う 2 6.3% 4 5.3% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 10 31.3% 32 42.7% ① 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 3 9.4% 4 5.3% 自分の権利を主張したい

文句を言う 2 6.3% 18 24.0% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 0 0.0% 2 2.7% 相手の行動を変化させたい 10 31.3%
感情的に罵る 0 0.0% 0 0.0% 問題を解決したい 10 31.3%
その他 1 3.1% 1 1.3% その他

計 32 100.0% 75 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人
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（最多） （最多）
感じない 14 13.3% 12 12.4% 行動妨害 9 10.0% 11 15.5%
わずかに感じる 26 24.8% 25 25.8% 相手が思い通りでない 6 6.7% 28 39.4% ①
感じる 22 21.0% 37 38.1% 個人的配慮の欠如 23 25.6% 9 12.7%
強く感じる 43 41.0% 23 23.7% 社会的非常識 52 57.8% ① 23 32.4%

計 105 100.0% 97 100.0% 計 90 100.0% 71 100.0%
平均 1.9 1.23

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

⑪ バイト先で、上司は仲のいい人には仕事を頼まない。他のアルバイトの人は同じ給料をもらって暇そうにし
ているのに、自分は上司からたくさん仕事を頼まれる。

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 30 35.7% ① 34 47.2% ① 人間関係を維持したい 15 50.0%
無視する/話さない 6 7.1% 11 15.3% 怒りを表出するのはかっこ悪い 12 35.3%
表情・口調 13 15.5% 5 6.9% 問題を起こしたくない
嫌味を言う 2 2.4% 5 6.9% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 12 14.3% 12 16.7% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 1 1.2% 1 1.4% 自分の権利を主張したい

文句を言う 10 11.9% 0 0.0% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 7 8.3% 2 2.8% 相手の行動を変化させたい

感情的に罵る 0 0.0% 0 0.0% 問題を解決したい
その他 3 3.6% 2 2.8% その他

計 84 100.0% 72 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人

（最多） （最多）
感じない 13 12.4% 27 27.6% 行動妨害 0 0.0% 6 8.5%
わずかに感じる 21 20.0% 36 36.7% 相手が思い通りでない 26 28.3% 16 22.5%
感じる 49 46.7% 31 31.6% 個人的配慮の欠如 4 4.3% 18 25.4%
強く感じる 22 21.0% 4 4.1% 社会的非常識 62 67.4% ① 31 43.7% ①

計 105 100.0% 98 100.0% 計 92 100.0% 71 100.0%
平均 1.76 1.12

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

⑫ アルバイト先で新しく入った後輩に、仕事中は携帯電話の電源を切るように言ったが、何度言っても電源を
切らない。

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 9 9.8% 2 2.8% 人間関係を維持したい
無視する/話さない 5 5.4% 13 18.3% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 5 5.4% 3 4.2% 問題を起こしたくない
嫌味を言う 1 1.1% 1 1.4% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 11 12.0% 8 11.3% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 54 58.7% ① 37 52.1% ① 自分の権利を主張したい

文句を言う 5 5.4% 3 4.2% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 1 1.1% 2 2.8% 相手の行動を変化させたい 34 63.0% 21 56.8%
感情的に罵る 1 1.1% 2 2.8% 問題を解決したい
その他 0 0.0% 0 0.0% その他

計 92 100.0% 71 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人
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（最多） （最多）
感じない 45 42.9% 35 36.1% 行動妨害 16 27.1% 1 1.6%
わずかに感じる 27 25.7% 38 39.2% 相手が思い通りでない 15 25.4% 44 71.0% ①
感じる 19 18.1% 20 20.6% 個人的配慮の欠如 3 5.1% 3 4.8%
強く感じる 14 13.3% 4 4.1% 社会的非常識 25 42.4% ① 14 22.6%

計 105 100.0% 97 100.0% 計 59 100.0% 62 100.0%
平均 1.02 0.93

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

⑬ スーパーにシャンプーを買いに行ったら、ちょうど値引き中の札がついていた。キャッシャーでお金を払おう
としたら、いつもと同じ値段だった。店員に文句を言ったら、値札が間違っていると言われた。

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 14 25.5% 4 6.5% 人間関係を維持したい
無視する/話さない 0 0.0% 3 4.8% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 9 16.4% 13 21.0% 問題を起こしたくない
嫌味を言う 1 1.8% 1 1.6% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 8 14.5% 11 17.7% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 3 5.5% 7 11.3% 自分の権利を主張したい 16 69.6%
文句を言う 15 27.3% ① 23 37.1% ① 相手に反省させたい 5 33.3%
その場から立ち去る 3 5.5% 0 0.0% 相手の行動を変化させたい

感情的に罵る 0 0.0% 0 0.0% 問題を解決したい
その他 2 3.6% 0 0.0% その他

計 55 100.0% 62 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人

（最多） （最多）
感じない 34 32.4% 14 14.3% 行動妨害 2 2.9% 4 4.8%
わずかに感じる 44 41.9% 49 50.0% 相手が思い通りでない 37 52.9% ① 14 16.7%
感じる 23 21.9% 15 15.3% 個人的配慮の欠如 15 21.4% 64 76.2% ①
強く感じる 4 3.8% 20 20.4% 社会的非常識 16 22.9% 2 2.4%

計 105 100.0% 98 100.0% 計 70 100.0% 84 100.0%
平均 0.97 1.42

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

⑭ 後輩にやさしく注意したら不満気な態度だった。

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 27 40.9% ① 6 7.1% 人間関係を維持したい 16 59.3%
無視する/話さない 8 12.1% 8 9.5% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 15 22.7% 5 6.0% 問題を起こしたくない
嫌味を言う 1 1.5% 2 2.4% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 4 6.1% 11 13.1% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 6 9.1% 41 48.8% ① 自分の権利を主張したい

文句を言う 1 1.5% 7 8.3% 相手に反省させたい 17 41.5%
その場から立ち去る 2 3.0% 1 1.2% 相手の行動を変化させたい 17 41.5%
感情的に罵る 1 1.5% 2 2.4% 問題を解決したい
その他 1 1.5% 1 1.2% その他

計 66 100.0% 84 100.0%

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人
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（最多） （最多）
感じない 34 25.4% 14 15.9% 行動妨害 17 17.3% 6 8.1%
わずかに感じる 18 13.4% 47 53.4% 相手が思い通りでない 1 1.0% 3 4.1%
感じる 41 30.6% 21 23.9% 個人的配慮の欠如 3 3.1% 6 8.1%
強く感じる 41 30.6% 6 6.8% 社会的非常識 77 78.6% ① 59 79.7% ①

計 134 100.0% 88 100.0% 計 98 100.0% 74 100.0%
平均 2.12 1.11

日本人 タイ人 日本人 タイ人
怒りの強度 相手の言動の評価

⑮ 買い物に行って会計の列に並んでいたら、年配の女性が割り込んできた。

（最多） （最多） 日本人① タイ人①
表出しない 31 33.0% ① 17 23.0% ① 人間関係を維持したい
無視する/話さない 7 7.4% 8 10.8% 怒りを表出するのはかっこ悪い

表情・口調 13 13.8% 12 16.2% 問題を起こしたくない 19 61.3% 11 64.7%
嫌味を言う 7 7.4% 9 12.2% 気持ちをすっきりさせたい

冷静に話す 5 5.3% 8 10.8% 相手に怒っていることを知らせたい

注意する 20 21.3% 15 20.3% 自分の権利を主張したい

文句を言う 10 10.6% 5 6.8% 相手に反省させたい
その場から立ち去る 1 1.1% 0 0.0% 相手の行動を変化させたい

感情的に罵る 0 0.0% 0 0.0% 問題を解決したい

怒り対処方法 対処方法選択の理由(最多回答のみ）
日本人 タイ人


