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論文内容の要 旨

論文題目 (外国語の場合は、その和訳を併記すること。)

『大鏡』研究一一文人貴族の歴史認識をめぐって一一

氏 名:中瀬将志

神戸大学大学院人文学研究科博士課程後期課程文化構造専攻

指導教員氏名 (主)福長進 教授

(副)市津哲 教授

(副)樋口大祐教授

(注) 4， 000字程度 1日本語による)。必ずベ}ジを付けること。

本論文は、平安時代の歴史叙述『大鏡』を対象として、その成立環境および内的論理の解明を試みた

ものであり、本研究の意義と問題の所在を述べた序章、本論文における議論の総括を行った終章と、第

一~六章の各論とから成る。以下に第一~六章の要旨を記す。

第一章『道長の人物造型一一『才Jとの関係をめぐって一一J

『大鏡』道長伝に見える、道長の詩歌の才を高く評価する言説が、『大鏡』の道長造型にどのような

意味をもたらしたかについて考察する。

学問・文芸の能カをあらわす f才Jは、『大鏡』において政治的敗北者の勾メージと強く結びっくも

のであり、そのため道長の「才Jが直接評価されることは怠い。しかし『大鏡』の道長像には、詩歌の

詠まれる場を宰領する文化興隆者としての性格が付与されており、たとえばそれは公任・伊腐といった

「才Jある人物との交流を通して表象されている。他方、『大鏡』に載る道長詠に目を向けると、いずれ

も技巧を凝らした和歌というよりは、率直な詠みぶりで慶事に輿を添えるものとして評価がなされてお

り、『大鏡』が一般的な秀作の基準を超越するところに、道長の和歌を位置づけていることが窺える。と

りわけ、禎子内親王の産養において道長が詠んだとされる和歌は、道長の詩歌の才を、『大鏡』の見据え

る禎子内親王の栄華と結びつけたものとして重視される。

『大鏡』は、従来指摘されるような f魂Jの強さのみならず、「才Jの点からも道長の栄華の由来を

説くのであった。かかる『大鏡』の道長造型からは、自邸において頻繁に作文会を催し、宴飲の際の和

歌輿を愛好するといった、道長の文化人としての側面に対する強い関心が窺える。道長が同時代の文化

を領導したことは、『大鏡』の道長造型に少なからず影響を及ぼしていたのである。

第二章『道真関連記事の検討一一文人貴族の天神信仰を視座として一一』

『大鏡』時平伝の大半を占める菅原道真関連記事の生成の背景および、『大鏡』における道真造型の方

法について、他史料との比較を通して考察する。

『北野天神縁起.11には全体を通して道真の詩歌が多く引かれており、『大鏡』の行文に近いものを感

じさせる。『大鏡』・『縁起』に共通する原資料の存在が想定できょうが、両書の叙述には構成・内容の面

で相違も見られる。語り手大宅世次が大学寮とのつながりを強調する点に、『大鏡』の特徴の一つが認め

られ、『大鏡』作者が道真について記すとき、文人貴族の間で共有されていた伝承を取り込んでいたこと

が窺える。

『大鏡』は、忠平流・時平流の浮沈を決定づける要因として道真の怨霊について語る一方で、忠平、

あるいはその先にある道長の栄華とは無縁な、優れた漢詩文作者として、あるいは道理を重んじる賢匡

としての道真像を描いている。かかる記事群の生成の背景には、文人貴族のものした漢詩文に見られる

ような、道真の文化的・政治的資質に対する崇敬の念があったと考えられる。道真の霊の、天皇家に対

する攻撃性が、『縁起.11ほど露骨に見られないのも、『大鏡』作者の抱く理想的直下としての道真のイメ

ージにそぐわないためであろう。『大鏡』の叙述は文人貴族に通有の思考様式と不可分の関係にあり、道

真関連記事はかかる『大鏡』の特徴が最も顕著にあらわれた箇所と見倣される。

第三章「花山院・花山朝の位置づけ(ー)一一帯者弁の歴史認識一一j

『大鏡』における花山院の人物造型および、花山朝の政治を支えたとされる藤原義懐・惟成の位置づ

けを考えることを通して、『大鏡』の花山院ならびに花山朝に対する評価が、いかなる歴史認識に支えら

れたものであるかを論じる。
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『大鏡』は花山院の「狂ひJを強調する一方で、院の歌才や「風流者Jとしての商を讃え、花山院が

「才Jを有する人物であることを印象づけている。ただし、『大鏡』における「才」は政治的敗北者のイ

メ}ジと不可分の関係にあり、兼家・道兼らに「燥し下」された花山院もまた、そうした負性を抱え込

む存在であった。御代ごとの諸芸風流需を中心に構成された昔物語に花山院が登場しないことを勘案す

ると、『大鏡』において花山院が、優れた文化人としての資性、すなわち「才Jを有する反面、貴族層か

らの支持を得ることができなかったため聖代の現出とは程遠い帝として描かれていることが窺える。

そうした中、花山院を支えたのが、院の外男義懐と東宮学士を務めた惟成であった。義懐は優れた「御

心魂jの持ち主であることがいわれ、執政者としての資質が讃えられている。また惟成は、「文盲」と呼

ばれる義懐を、実務の面で補佐した人物として位置づけられている。二人が担った花山朝の政治は、そ

の内実こそ語られないものの、「いみじかりしJと称されており、『大鏡』が「道長至上主義」には収ま

りきらない部分を抱えた歴史叙述であることを示している。花山朝の政治を高く評価する言説は、院政

期の文人貴族、大江匡房の著述にも見られ、『大鏡』の叙述の背景を考える上で示唆に富む。惟成と匡房

の間には、「儒者弁J(大学寮紀伝道出身の弁官)という共通点があり、匡房の花山朝評価は、自身と立

場を同じくする惟成の存在を強く意識したものであったと考えられる。匡房と同様、惟成を重視する『大

鏡』の叙述にもまた、「儒者弁Jの史観のあらわれを認めることができるのである。

第四章「花山院・花山朝の位置づけ(二)一一「王威」をめぐって 」

『大鏡』が花山院をどのように位置づけているかを一層明らかにすべく、前章において触れる余裕の

なかった、花山院関連逸話に見える『王威Jの意義について考察する。

『大鏡』における「王威Jの用例は全三例。いずれも「主威Jの強さを税楊するものであり、それぞ

れ、①清涼殿への落雷を鎮め、②承平・天慶の乱を平定し、③花山院の御所の門前を通過しようとする

藤原隆家を退けた要因として語られる。①②は醍醐・朱雀天皇の御代の出来事であり、臣下が「王威」

を借りて様々な災厄に対処する、という基本構造が指摘できるのであるが、冷泉天皇の登場を契機とし

て、臣下はむしろ天皇の庇護者へとその役割を転換させていくのであった。道長の外孫である敦成親王・

敦良親王の存在を疎ましく思っていた伊周が、道長自身の「威Jによって死後怨霊とならなかったとす

る『大鏡』の語りからは、藤氏大臣の「玉威」に対する依存から自立へという史的過程が看取される。

他方、「王威Jが語られない冷泉天皇以降の天皇にあって、唯一関連逸話の中に「主威Jへの言及が

見られる花山院は特異な存在として注目される。前章で参照した大江匡房の『続本朝往生伝』でも、間

接的にではあるものの花山朝における「皇威Jの強さがいわれており、両書の叙述の基層となる歴史認

識に、一定程度重なりを認めることができる。花山院の f狂ひ」を強調する一方で、花山院・隆家の「あ

らがひ事jの逸話に「玉威Jという要素を付加する点に、『大鏡』における花山院評価の複雑さがあると

いえようが、こうした複雑さは、「道長至上主義Jに規制された花山院評と、『続本朝往生伝』に示され

るような、後三条朝聖代史観を背景とした花山院評とが、未整理なままで打ち出されていることに起因

すると考えられる。『大鏡』の、花山院をめぐる言説からは、両立することのない二つの歴史認識の相魁

が看取されるのである。

第五章 rr源氏の栄えJについて一一「三条院の御末」へのまなぎし一一J

『大鏡』道長伝に見える源氏繁栄の予言が、いかなる内実・意義を有するかについて考察する。従来、

十一世紀後半における源氏(宇多・醍醐・村上源氏)、とりわけ村上源氏の公卿の台頭を予示するものと
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解釈されてきた「源氏の栄えJであるが、『大鏡』の叙述には、村上源氏と、村上源氏の繁栄の基盤とな

った御堂流嫡流とのつながりが示されておらず、「源氏の栄えJを、村上源氏の栄華を予示するものとし

てのみ理解することには慎重でなければならないと考える。

とはいえ、『大鏡』における「栄え(ゆ)Jは、天皇の外祖父・外男や、祖母・母に対する讃辞として

の性格が強いため、「源氏の栄えJが宇多・醍翻源氏の台頭を予示しているとも考え難い。天皇との外戚

関係ということであれば村上源氏の存在が再浮上してくるけれども、『大鏡』は「源氏の栄えJを予示す

る一方で、道長の「栄えJが「外ざま」へ分かれることはないのだともいう(道長伝)。他方、世次は天

皇の母后の地位が「藤氏jから「源氏Jへと移っていくこ台を確かに見据えており、道長伝における倫

子評や、昔物語に見える倫子・彰子の春日詣の逸話はそのあらわれと見られる。『大鏡』の叙述からは、

倫子・彰子・禎子内親王という、道長を中心とした三代にわたる〈世の親〉の系譜が見出せるのであり、

源氏繁栄の予言も、倫子の「栄えJが禎子へと発展的に継承されていくことを示すものと考えられる。

後三条天皇母禎子内親王、さらに実仁親王母源基子は、敦明親主の東宮退位によって断絶した三条系

皇統の流れを号|く女性であり、天皇との聞に子を儲けることでその血を皇統に統合した。『大鏡』はかか

る出自をもっ後三条天皇・実仁親王の正統性を補強すべく、禎子・基子の「栄えJを予祝するとともに、

彼女らと道長のつながりを語ることで道長栄華の永続性をも説くのであった。

第六章「東宮退位の記憶一一『大鏡』の成立環境を考えるために一一J

三条天皇皇子敦明親王の東宮退位事件に対する『大鏡』の関心の強さが、いかなる背景を有するかに

ついて、『大鏡』が禎子内親王・後三条天皇重視の歴史叙述であるということとかかわらせながら検討を

力日える。

敦明親王と尊仁親王(失三条天皇)は、ともに有力な後見をもたない、立場の不安定な東宮であった。

しかし、敦明親王が、外孫敦良親王(後朱雀天皇)の立坊を望む道長の圧力によって東宮退位を決意し

たとされるのに対し、尊仁親王の東宮時代、親主にとって代わる存在はなかった。禎子内親主・後三条

天皇と頼通の関係は決して良好ではなかったが、後三条天皇の御代には、東宮貞仁親王(白河天皇)に

頼通男師実の養女賢子が参入し、白河天皇と師実は密接な関係を築くこととなる。それは同時に、白河

朝の東宮実仁親王(白河天皇の異母弟)の立場を微妙なものにすることとなったであろう。師実家とは

疎遠な実仁親王を庇護したのが、祖母禎子内親王であり、かつて尊仁親王にも仕えた東宮坊の官人(能

長・資仲ら)であった。古記録の記述からは、実仁親王方が師実家との姻戚関係を構築することを志向

していたことも知られる。

先学の指摘するように、『大鏡』の成立時期を白河朝頃と見定めることができるのであれば、『大鏡』

作者にとって、かつて敦明親王の置かれた境遇は、現在の実仁親王のそれと重なって見えたはずである。

実仁親王の母源基子が敦明親王の孫娘であるということも重要であろう。敦明親王東宮退位事件が『大

鏡』において大きく取り上げられていることは、『大鏡』の編述に実仁親王周辺の宮人が関与したことを

示していよう。
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[課程博土用]

では人物評価が変わり、 W;鳩剖の描く人物は統一した像を結ばないこととなる。二つの伝・紀にまたがってその人
物像が定着している人物のひとりカマE山院であった。「才」を評価する伊予伝の花山院造型には、帝王像とはかけ離 l・
れた当人の光彩を放っ逸話が取用されるとともに、伝の論理を具現するコンテクストに支えられて花山朝の賢臣、藤

原惟成までも射止め、ひいては花山朝を聖代と位置づけ、道長至上主義に規制された花山院紀とは異なる評定を生ん

でいることを指摘し、併せて、大江匡房の『続本朝往生伝』にも見える花山朝聖代観が、花山天皇に後三条天皇を、

機成に匡房を重ねる作為を弄して後三条天皇室代規と抱き合わせるかたちで作り出されたものだとすすLぱ、後三条天

皇の正統性を根拠づけるものとして編述されたW;対闘の歴史叙述の目的や志向と重なってくるが、そこに着服して、
匡房に代表される文人貴族のなかに潜流するかかる歴史のとらえ方と『大樹は同じ水脈に根差しているとする。花

山院の逸話に使われる「王威」については、これまでi崩事を得なかった。花山院の奇矯なふるまいのひとつとして定

着している、花山院と藤原隆家との「あらがb等Jについて仰々しく「王威jが取りざたされていることの理由を明
らかにせんと試みているが、なお明解を得ていない。

第五章は、『大樹に見られる源氏繁栄の予言について考察する。『大剰にはいくつカミの作品の根幹にかかわる予

言記事がみられる。予言己事をいかに読むか、『先制訪問のひとつの課題である。本章も、『夫議』の成立事情を明

らかにする有力な材料として位置付けている。したがって、予言医事を吟除することによって、成立に関する確証を

得ょうとするのであるが、しかしながら、逆に想定する成立事情を踏まえなければ、予言己事の意味するところを読

み取ることができないのである。とすすUま、学f立論文提出者がこれまでの積み重ねてきた読みの蓄積の中から作り上
げた『二地副像との整合性を確認する作業からはじめ、すすLがあれば、そのずれを踏まえて自らのこれまでの読みを

再吟味する、そういう手続きが望まれるのであるが、本章は、自らの想定する『大樹像に一泊包に整合させるかた

ちで予言記事を読むことに終始している。『大鏡』が源氏の繁栄に鮒もるのは、道長の妻妾がとともに源兵(宇多源

氏・醍駁源氏)であることにかかわってであるが、のちに実際、繁栄するのは、藤原額通を笠とすることによって関

係が始まった村上源氏であることのズレ、しかも村上源氏の繁栄は『大鏡』は言及していないことの意味について検

討を加えるべきだろう。

第六章は、書きおろしの力作であるけれど、『二地割の成立と東宮、実仁親王とを関係づける必要があるのか、¥そ

の点に潤して、謝駒な説明治宝必要である。鵬刊云において鞠月親王の廃太子事件が分量包に月欧化していることに

着目して、その理由を聞い、東宮・実仁親主の政治的立場の弱さという『大鏡』の成立時の現実が投射されて、過去

の記憶のなかから同様の出来事が紡ぎだされ、それを系譜化する営みが『大鏡』の歴史叙述に内在化していると結論

付けている。新たな読みの提示としては開国されるものの、実仁親王より、二十年以上の長きにわたり東宮の地位に

あり、廃太子の可能性もあった尊仁親王を想定するほうが、禎子内親王の繁栄の予言が実難色な意味を持つことをど

のように乗り越えるのか、課題も残されている。

書きおろしの第二章と第六章を除いて、評価の高い『国語と国文学Jや「中古文学」などの雑誌に技篇した論文に目白

加筆したものを整序だて、学位申請論文としての体裁を整えている。掲載されtd傷却益らも外部の一定の開園を得て
いることが思量される。以上の審査瀦果に鑑み、本審査委員会は、学位申請論文提出者、中瀬将志が博士(文学)の

学位を授与されるに足る資格を有するものと判断した。

審査委員

(別紙1) 

論文審査の結果の要旨

氏 中瀬将志

T
I
l
-
-

同
問題文論 『大量剖研究ーー文人貴族の歴史認識をめぐって一一

要 "'" 日

本学位申請論文は、六章立ての熔論に、これまでの配地剖の作者に関する議論を要領よく整理した序章と第次章

の補論ともいうべき終章を加えた構減になっている。第ー章から第四章の眼目は、『大制の歴史叙述に文ス貴族の

ものの見方がどのように反映しているかを、道長の人物造型・菅原道真関連の記事群叫立置づけ・花山院の造型およ

0-1t山朝に対する評価について検討を加えttisら、検証することにある。第五章と第六章は、『大鏡』の成立環境、

とくに政治的状況について丁寧に分析を加えて、『大樹の歴史編述がいかなる目的でなされた臥ひいてはその担

い手はEのような人物であったかを明らかにするものである。本論文は、 f宇者に関する先学の議論から始まり、文人
貴族的な歴史の見方をあぶり出し、ついで『二ね鏡』の成立事情を照らし出す手順をふんで、すでに加藤静子氏が『大

樹の作者の最有刀候補として指摘していて、文人貴族と税でするにふさわしし唯醒と事績を有する、藤原案政を図ら

ずも浮上させる結論に至っている。一見すると、旧態依然の作者命の枠にとどまっている印象を与えかねないが、か

かる結論に至る過程は、細般で多面的なテクスト読みを支えとして議論を何段階にもわたって高次なレベルヘ引き上

げて論理化する、何々論とは命名しがたし湧逸な町大鏡1研究jの成果である。本論文は、作者を特定する作業で
はなく、作者探しを通しで達成された円強制の豊カ>tt~売みの健示である。以下、各章の概要を記:f"o

第一章は、道長の造型に着目して、そこに文人貴族的なものの見方の介在を見出そうとするものである。欣鏡』

の大直列伝は、道長に至る藤原1僚主流にfー立置する人物の造型においては噛カ瀞価さ払一方、生蹴に位置づ
けられる人物の造型のひとつに、「才Jが税揚されるパターンがある。ところが、道長民主流であるにも由主かわら

ず、「魂jとともに「才」の持ち主と位置づけられている。従前、 f魂」と「才」を兼備する道長のi宣型は、その卓抜
性を証示するもののひとつとしてとらえられてきた拭非主流の「才Jと道長造型に見られる「才Jは本節句に異な

ることを明らかにし、道長のそれは、道長の栄華の内実と密接に村追わり、文化興隆者としての一面を踊肘るもの

であったとする。カ功主る一面を税揚するとこ引ζ 政務に通暁した文章這出身者、いわゆる文人貴族的なものの見方

が確認されると結論づけている。

第二朝木時平伝の過半を占める、菅原道実関車の記事若手に着目して、伏在する藤関口家主流聞の陰湿な権力闘争

をも表現の背後に貝据えつつ、伝の倫理に基づく記事群の導入の必携納な理由にも検討を加える一方、~'~ヒ野天満縁

起』などの他資料と比較して『二地剖の道真造型の偏差を踏まえたうえで、』欧化した記事群に道真を「風月本主J

「賢臣jのイメージでもって造型する志向性を確認して、そこに文人貴族の好尚や倫理観が色濃く投影していること

を明らかにしている。

第三章・第四章は~花山院に関する記事、あるいは花山院造型LおよV'tE山朝に対する評価、さらには花山院にか
かわって特徴的に使われる「主威Jという語句にこだわって、第一・二章と同様入文人貴族的な歴史観やものの考え

方の投影をこまや糾こ論じている。天皇紀では藤閑院の繁栄の犠牲者、悲劇の帝王として造型される花山院が、大

臣~IJ伝の伊予伝においては、異なった相貌の持ち主として描かれている。『コ持制のそれぞれm伝や妃比道長至上
主義の歴史を実現するために、パターン化された伝の論理のもとに、立伝されたん物やその系譜同車なるん物の逸話

が配されていることは、っとに指摘されている。したがって、伝の論理の縛りを受けながら個々の記享儲話)は定

着することとなるカミ同じ人物の逸話であっても、別の紀ヰヨ伝に位置づけられると、異なる論理の規制を受け、ひい
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