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第 1 章 序論  
 

第 1 節 本 研 究 の 課題  
 本 研 究 は 、 職 場 （ workplace） に お け る 情 報 の 固 着 化 が い か な る も の で あ

り 、 ま た そ れ が ど う ⽣ じ る か を 論 じ る も の で あ る 。情 報 の 固 着 化 と は 、 既

存 研 究 の 検 討 を 通 し て 、 本 研 究 が 新 た に提 ⽰ す る ⾒ ⽅ で あ り 、 次 の よ う な

状 況 を 捉 え る も の で ある 。 そ れ は 、 同 じ 職 場 に お い て 、 仕 事 に 関 す る 情 報 1

（ 以 下 、 仕 事 情 報 ） が特 定 の 個 ⼈ や ⼈ 々 に よ り 保 持 ・ 共 有 さ れ 、 そ こ で の

仕 事 情 報 が 他 者 に 伝 わ り に く い 状 況で あ る 。  

今 述 べ た 状 況 は 、 普 段 の ⽣ 活 で も よ く ⽬ に す る 現 象 で あ る 。 だ が 、 そ う

し た 状 況 が な ぜ ⽣ じ る の か 、 と 問 わ れ た 時 、 明 確 な 返 事 を す る こ と は 難 し

い 。 実 は 、 返 答 に 困 る の に は 1 つ の 理 由 が あ る 。 そ れ は 、 冒 頭 に 述 べ た 状

況 に 「 謎 （ a puzzle）」 が あ る と い う こ と で あ る （ Elster, 2015）。 Elster

（ 2015） は 、 あ る 現 象 に つ い て 、 そ れ が い か な る も の か を 我 々 が 熟 知 し て

い る に も か か わ ら ず 、 そ の 現 象 が ⽣ じ る 前 に 何 が 起 こ る か 、 つ ま り 現 象 が

い か に ⽣ じ る か を 知 ら な い 時 、 そ こ に 謎 が ⽣ じ る と 述 べ て い る 2。 こ の こ と

を 踏 ま え れ ば 、 冒 頭 で 述 べ た 状 況 に は 、 我 々 が ⼗ 分 に 知 ら な い こ と が 残 さ

れ て い る の で あ る 。  

 上 述 の 状 況 を 論 じ る こ と に は 、 次 に 述 べ る 実 務 上 の 問 題 も 関 係 す る 。 1

つ め の 問 題 は 、 効 率 性 （efficiency） に 関 す る 問 題 で あ る 。 経 営 に お い て 、

情 報 や 知 識 の 共 有 が 重 要 で あ る こ と に 、 異 論 を 唱 え る ⼈ は 少 な いだ ろ う 。

た だ し 、 情 報 や 知 識 が 皆 に 共 有 さ れ る わ け で は な い 。 仮 に 、 情 報 や 知 識 を

皆 に 共 有 す る と な れ ば 、 膨 ⼤ な ⼿ 間 や 時 間 が 必 要 と な る が 、 共 有 す る 対 象

を 限 定 す れ ば 、 そ う し た ⼿ 間 や 時 間 を 省 く こ と が で き る 。 つ ま り 、 冒 頭 で

述 べ た 状 況 は 、 効 率 性 の 点 で は 望 ま し い の で あ る 。  

と こ ろ が 、 時 に そ う し た 状 況 が 問 題 を ⽣ じ さ せ る こ と も あ る 。 例 え ば 、

                                                        
1 そうでない情報には、例えば個人のプライベートに関する情報などの個人情報
を想定している。  
2 Elster（2015）では、ある現象に関する非常に確立された説明（ i.e., the 
explanandum）とその現象に先んじる現象（ i.e ., the explanans）の 2 つで説明さ
れている（斜体は原文まま）。  
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そ の 問 題 の 1 つ に 、 Tett（ 2015） が 「 サ イ ロ 3（ silo）」 の 帰 結 に 位 置 づ け る

も の が あ る 。 その 具 体 例 に は 、 未 然 に 防 げ る 危 機 の 看 過 や 他 部 ⾨ が 何 を し

て い る か ほ と ん ど 知 ら な い 状 態 が ⽣ じ る こ と が 挙 げ ら れ る 。 ま た 、 本 研 究

の 第 4 章 で 論 じ る 調 査 は 、 よ り 直 接 的 な 被 害と し て 、 職 務 遂 ⾏ が 機 能 し な

く な る と い う 問 題 も ⽰ 唆 し て い る 4。  

 た だ し 、 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 問 題 は 、 必 ず し も “⽬ に ⾒ え る も の ”で は

な い 。 例 え ば 、 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ る 状 況 で は 、 新 た な 価 値 が 創 出 さ れ る

機 会 が 喪 失 さ れ て し ま い か ね な い 。 こ う し た 価 値 創 造 の 機 会 喪 失 に 関 し

て 、 あ る イ ン タ ビ ュ イ ー は （ cf. 第 4 章 ）、 次 の よ う に 語 っ て い る 。  

 

（ 逆 に 、 ■ ■ と や り と り が な い こ と で 、 困 っ た こ と は あ り ま せ ん か 。）  

 

全 く 属 性 が 違 い ま す の で 、 特 に そ ん な に な い で す ね 。 逆 に ⾔ う と 、 そ こ

で コ ン タ ク ト を 取 る こ と で 、 そ の 業 務 の 価 値 を よ り ⽣ み 出 せ る 可 能 性 は

あ り ま す け ど 。 ■ ■ の 良 い と こ ろ と か を 、 何 か 上 ⼿ い こ と 僕 の や っ て い

る ● ● で も や る こ と で 。 ち ょ っ と そ の 辺 の コ ラ ボ レ ー シ ョ ン を や っ て い

か ん と い か ん 可 能 性 は あ る ん で す け ど 。（ 男 性 、 部 署 G、 3 年 ⽬ ）  

 

 こ こ ま で の 内 容 が ⽰ 唆 す る よ う に 、 冒 頭 で 述 べ た 状 況 の背 後 に は 、 様 々

な 問 題 が 潜 ん で い る 。 そ の た め 、 そ の 状 況 の 是 ⾮ を 問 う こ と ⾃ 体 が 、1 つ

の 意 義 を 持 つ だ ろ う 。 だ が 、 本 研 究 の 関 ⼼ は 状 況 の 是 ⾮ で は な く 、 な ぜ そ

の 状 況 が ⽣ じ る の か と い う 点 に あ る 。 す な わ ち 、 上 述 の 問 題 を 抱 え る 状 況

が な ぜ ⽣ じ て し ま う の か を 問 う こ と が 、 本 研 究 の 主 眼 で あ る 。 そ し て そ の

問 い を 考 え る に あ た り、 本 研 究 は と り わ け 職 場 に 注 ⽬ す る 。  

職 場 へ の 注 ⽬ は 、 以 下 で 述 べ る 職 場 の 変 容 を 踏 ま え た も の で あ る 。 守 島

                                                        
3 サイロとは「…文化的現象であり、われわれが世界をさまざまな区分に分類
し、整理するためのシステムの産物…（邦訳 10 頁）」を指す。  
4 具体的には、以下のデータがある（カッコ内は筆者の質問）。「（個人商店的な感
じの方がおられ、何か困ったことや危なかったことはないんですか）あります
ね。その人しかわからないので、その人が休んじゃったらもう何もできないの
で、電話してなんとかしてもらうとか、そんな感じ。」（女性、部署 N、2 年目）  
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（ 2010a） は 、 近 年 の 職 場 で ⽣ じ る 変 化 を 「 職 場 寒 冷 化 」 と い う⾔ 葉 で 表

現 し て い る 。 職 場 寒 冷 化 と は、「 組 織 の ス リ ム 化 と コ ス ト カ ッ ト 」、「 成 果 主

義 の 副 産 物 と し て 進 展 し た 、 成 果 や 結 果 を 出 す こ と へ の プ レ ッ シ ャ ー 増

⼤ 」、 そ し て 「 ミ ド ル が 現 場 リ ー ダ ー と し て 育 つ 機 会 の 減 少 」 の 3 つ を 指 し

た も の で あ る （ 112 ⾴ ）。 す な わ ち 、 近 年 の 職 場 で は 、 ム ダ の 削 減 と 成 果 の

両 ⽅ が 要 求 さ れ る ⼀ ⽅ 、 そ れ ら の ⽀ え る リ ー ダ ー が 育 ち に く く な っ て い る

の で あ る 。 守 島 （ 2010a） が 職 場 の 変 容 を 総 体 的 に 捉 え る の に 対 し 、 中 原

（ 2012） は ⼈ 材 育 成 の 観 点 か ら 、 職 場 に お い て 「 仕 事 の 私 事 化 ， 業 務 経 験

付 与 の 偏 り （25 ⾴ ）」 が ⽣ じ て い る と 指 摘 す る 。 中 原 （ 2012） の 指 摘 は 、

仕 事 が 個 ⼈ に 付 く こ と に 加 え 、 業 務 経 験 の 与 え ⽅ に 偏 り が ⽣ じ る こ と で 、

職 場 全 体 で の ⼈ 材 育 成 が ⾏ わ れ に く い 傾 向 が 強 ま るこ と へ 、 警 鐘 を 鳴 ら す

も の で あ る 。  

守 島 と 中 原 の 指 摘 は い ず れ も 、「 コ ミ ュ ニ テ ィ 」 と し て の 職 場 が ⽡ 解 し て

い る 可 能 性 に 加 え （ cf. 守 島 , 2010b）、 職 場 が 単 に 個 ⼈ が 集 ま る 物 理 的 空 間

以 上 の 機 能 を 持 ち う るこ と を ⽰ 唆 し て い る （ cf. 鈴 ⽊ ・ 砂 ⼝ , 2016）。 こ の

⽰ 唆 を 踏 ま え た と き 、 職 場 の 機 能 が 発 揮 さ れ る 上 で 、 仕 事 情 報 の や り と り

は 不 可 ⽋ で あ ろ う 。 つ ま り 、 情 報 の 固 着 化 の 検 討 は 、 職 場 の 持 つ 機 能 の 再

考 に も 繋 が る の で あ る 。  

む ろ ん 、 上 述 の 実 務 的 関 ⼼ だ け が 、 本 研 究 の 問 題 意 識 で は な い 。 本 研 究

の も う 1 つ の 問 題 意 識 は 、 経 営 学 や 経 営 管 理 論 で こ れ ま で 論 じ ら れ て き

た 、 理 論 的 内 容 と も 関 わ り を 持 っ て い る 。 職 場 集 団 を 強 調 す る 経 営 管 理 論

の 嚆 ⽮ は ⼈ 間 関 係 論 で あ る 。 そ の 代 表 的 論 者 の 1 ⼈ で あ る Mayo は 、 ホ ー

ソ ン 実 験 な ど の 研 究 に 関 し て 、「烏 合の 衆 仮説 5（ rabble hypothesis）」 に ⾔

及 し て い る （ Mayo, 1945）。 Mayo は そ の 仮 説 に 対 し て 、 ホ ー ソ ン 実 験 等 を

通 じ て 、 ⾮ 公 式 集 団 （informal groups） が 持 つ 意 義 を 主 張 し た 。 そ れ 以

降 、 職 場 の 重 要 性 は ⻑ ら く 経 営 管 理 論 の 根 幹 を な し て き た と ⾔ え よ う 。  

                                                        
5 この仮説は、「自然のままの社会が組織化されていない個人の群れからなる」、
「各人は自己保存と自己利益を確保するよう計算づくで行動する」、「各人はこの
目標にしたがって能力の許すかぎり論理的に思考する」という 3 つの考えからな
る（北野 ,  1974）。  
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さ ら に 、 職 場 に 関 し て 、 情 報 や 知 識 の や り と り が 持 つ 重 要 性 を 論 じ る 考

え ⽅ も あ る 。 そ の 1 つ が 、 Likert の 「 シ ス テ ム 4」 と い う 考 え ⽅ で あ る

（ Likert, 1961, 1967）。 Likert は 「 連 結 ピ ン 機 能 （ linking pin function）」

に 注 ⽬ し 、 経 営 組 織 が ⼩ 集 団 か ら 成 り ⽴ つ と 考 え た 。 ⼩ 集 団 の 重 複 に 関 わ

る 連 結 ピ ン の 機 能 に よ り 、 組 織 内 で 縦 横 無 尽 に 情 報 や 知 識 が 流 れ 、 各 ⼩ 集

団 の み な ら ず 、 経 営 組 織 全 体 の 機 能 も 向 上 し う る こ と が ⽰ さ れ た。 ま た 、

Nonaka and Takeuchi（ 1995） は 、 経 営 組 織 に お け る 知 識 の 創 造 と 活 ⽤ の

起 点 と な る も の が 職 場 で あ り 、 そ こ で ⾏ わ れ る や り と り に 関 し て 、 共 同 化

（ socialization） と 連 結 化 （ combination） の 2 つ 6が 特 に 重 要 で あ る と 指 摘

し て い る 。 以 上 の 内 容 か ら 、 こ れ ま で の 経 営 学 や 経 営 管 理 論 で も 、 職 場 に

お け る 情 報 や 知 識 の や り と り を 論 じ る 重 要 性 が ⽰ 唆 さ れ て き た と ⾔ え る 。  

こ こ ま で の 内 容 を 踏 ま え た と き 、 冒 頭 で 述 べ た 情 報 の 固 着 化 を 論 じ る こ

と は 、 実 践 と 理 論 の 両 ⾯ で 重 要 で あ る と 考 え ら れ る 。 と こ ろ が 、 次 章 の 既

存 研 究 レ ビ ュ ー が ⽰ す よ う に 、 情 報 や 知 識 の や り と り を 扱 っ た 諸 研 究 は 、

そ う し た 状 況 を ⼗ 分 に 捉 え て い な い と い う 課 題 を 抱 え て い る 。 す な わ ち 、

既 存 既 存 の 視 ⾓ で は 、 情 報 の 固 着 化 が な ぜ 、 そ し て い か に ⽣ じ る か を ⼗ 分

に 説 明 で き な い の で あ る 。 し た が っ て 、 本 研 究 は そ れ ら の 既 存 既 存 で は、

な ぜ 情 報 の 固 着 化 が 捉 え き れ な い か 、 ま た ど の よ う な 視 点に ⽴ て ば 、 情 報

の 固 着 化 を 捉 え ら れ る か と い う 点 を 念 頭 に 、 情 報 の 固 着 化 を 論 じ る 。  

 

第 2 節 本 研 究 に おけ る ⽤ 語 の整 理  
 こ こ ま で 、 特 に 何 の 断 り も な く 、情 報 と 知 識 を ⽤ い て き た 。 本 研 究 は 、

情 報 や 知 識 が 何 で あ る か を 真 正 ⾯ か ら 議 論 す る も の で は な い 。 だ が 、 本 論

に ⼊ る 前 に 、 両 者 の 相 違 点 と 共 通 点に 加 え 、 本 研 究 に お け る 両 者 の 区 別 を

明 確 に し て お く 。  

 知 識 に 関 し て 、 野 中 は 「 知 識 と は 何 か 」 を 、 認 識 の 側 ⾯ か ら 論 じ て い る

（ e.g., 野 中 , 1990; Nonaka & Takeuchi., 1995）。 野 中 （ 1990） に よ れ ば 、

知 識 は ⼤ き く 客 観 的 知 識 と 主 観 的 知 識 の 2 つ に ⼤ 別 さ れ る 。 前 者 は 、 ⻄ 洋
                                                        
6 この他にも、知識創造に求められるものとしては、表出化（externalization）と
内面化（ internalizat ion）の 2 つがある。  
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哲 学 の 認 識 論 に 基 づ く捉 え ⽅ で あ り 、「 正 当 化 さ れ た 真 な る 信 念 （ justified 

true belief）（ 野 中 , 1990, 47 ⾴ ）」 と し て 知 識 を 捉 え る 考 え ⽅ で あ る 。 こ の

⾒ ⽅ に ⽴ つ 場 合 、 知 識 に は 3 つ の 条 件 が 求 め ら れ る （ 野 中 , 1990）。 第 1 の

条 件 は 、 知 識 と い う 形 で ⽰ さ れ る 命 題 の 真 偽 を 知 っ て い る こ と 、 第 2 の 条

件 は 、 知 識 で ⽰ さ れ る 内 容 を （ 少 な く と も 個 ⼈ が ） 信 じ て い る 必 要 が あ る

こ と 、 そ し て 第 3 の 条 件 は 、 知 識 の 真 偽 を 明 ら か に す る 証 拠 （ evidence）

が 必 要 に な る こ と で あ る 。 こ れ ら 3 つ の 条 件 を 満 た す も の を 「 知 識 」 と す

る ⾒ ⽅ で は 、 主 に 「 知 識 の 基 本 的 な 形 態 と し て 絶 え ず ⾔ 語 化 さ れ た 知 識

（ 命 題 ）（ 野 中 , 1990, 53 ⾴ ）」 が 、 議 論 の 焦 点 と さ れ て き た 。  

 対 し て 、 も う 1 つ の 知 識 の ⾒ ⽅ は 、 ポ ラ ン ニ ー に よ る ゲ シ ュ タ ル ト ⼼ 理

学 の 考 え ⽅ を も と に し た も の で あ る（ cf. Polanyi,  1966）。 野 中 は 、「 語 る こ

と の で き る 分 節 化 さ れ た 明 ⽰ 的 知 識 （ articulable knowledge） を ⽀ え る 、

語 り え な い 部 分 に 関 す る 知 識 … （ 野 中, 1990）」 で あ る 、 暗 黙 的 知 識 7（ tacit 

knowledge） を 主 張 し た 。 こ の 暗 黙 知 は 、 ⼿ 法 的 技 能 （ technical skill） と

認 知 的 技 能 （ cognitive skill） の 2 つ に 分 け ら れ る （ 野 中 , 1990）。 具 体 的 に

は 、 前 者 は ⼿ 法 を 指 し 、 後 者 は 個 ⼈ が 思 考 す る 上 で 利 ⽤ す る 枠 組 み を 指 す

も の で あ る 。  

 上 で 述 べ た よ う に 、 知 識 は 形 式 的 な も の と 暗 黙 的 な も の の 2 つ に 分 け ら

れ る が 、 そ れ ら は 相 互 に 変 換 が 可 能 で あ る （ 野 中 , 1990; Nonaka & 

Takeuchi,  1995）。 そ う し た 知 識 の 変 換 を も と に 、 企 業 に お け る 知 識 創 造 を

論 じ た も の が 、 Nonaka and Takeuchi（ 1995） の SECI モ デ ル で あ る 。 こ こ

で は 、 当 モ デ ル の 詳 述 が ⽬ 的 で は な い た め 、 形 式 的 と 暗 黙 知 の 変 換 を 通 し

て 、 知 識 が 創 造 さ れ う る と い う 点 だ け に ⾔ 及 を 留 め る 。  

 で は 、 知 識 と 情 報 の 相 違 点 と 類 似 点 を 説 明 す る 。 Nonaka and Takeuchi

（ 1995） は 、 両 者 が 以 下 の 相 違 点 と 共 有 点 を 持 つ と 指 摘 す る （ 85-87 ⾴ ）。

1 つ め の 相 違 点 は 、 情 報 が 「 … 知 識 を 引 き 出 し た り 組 み ⽴ て た り す る の に

必 要 な 媒 体 あ る い は 材 料 … 」 で あ る と い う 点 で あ る 。 す な わ ち 、 情 報 は 知

識 に 対 す る 必 要 条 件 を な す の で あ る 。 2 つ め の 相 違 点 は 、 情 報 は 形 式 的 ・
                                                        
7 客観的知識を命題にし、「言語化・形式化可能性という点に着目した」場合の知
識は、形式知（explicit knowledge）とされる（野中 ,  1990, 56 頁）。  
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量 的 （ syntactic） と 意 味 的 （ semantic）、 と い う 2 つ の 視 点 か ら 捉 え ら れ る

こ と で あ る 。 前 者 の 視 点 で は 情 報 は ⼀ 定 の 意 味 だ け を 持 つ も の と さ れ 、 後

者 の 視 点 で は 情 報 は 様 々 な 意 味 を ⾒ 出 し う る も の と さ れ る 8。 最 後 の 相 違 点

は 、 情 報 が 「 ⾏ 為 に よ っ て 引 き 起 こ さ れ 得 る メ ッ セ ー ジ の 流 れ （ フ ロ ー ）

… 」 で あ る の に 対 し 、 知 識 は 「 情 報 保 持 者 に 信 念 と し て 定 着 し 、 コ ミ ッ ト

メ ン ト と 次 な る ⾏ 為 を 誘 発 す る … 」も の と い う 点 で あ る （ 86 ⾴ ）。 つ ま

り 、 知 識 は 情 報 保 持 者 の 信 念 を 伴 わ な け れ ば な ら な い の で あ る 。  

他 ⽅ 、 共 通 点 は 知 識 と 情 報 が と も に 「 特 定 の ⽂ 脈 （ コ ン テ キ ス ト ） や あ

る 関 係 に お い て の み 意 味 を も つ （87 ⾴ ）」 こ と で あ る 。 つ ま り 、 情 報 や 知

識 の 意 味 は 、 あ る ⽂ 脈 や ⼈ 々 と の 関 係 性 の 中 で ⽣ じ 、 作 ら れ る の で あ る 。  

 さ て 、 こ こ ま で 野 中 の 議 論 を も と に 、 知 識 と 情 報 に つ い て 、 そ の 特 徴 と

関 係 性 を 説 明 し て き た 。 そ れ ら の 内 容 を 踏 ま え 、 本 研 究 に お け る両 者 の 扱

い を 明 ⽰ し て お く 。 本 研 究 は 、 既 述 し た 知 識 と 情 報 の 相 違 点 と 共 通 点 を 考

慮 し た 上 で 、 特 に 両 者 を 区 別し な い 。 そ れ は 2 つ の 理 由 の た め で あ る。 １

つ は 、 研 究 者 の 間 で も 両 者 の 明 確 な 区 別 が な さ れ て い な いこ と 、 も う 1 つ

は 、 両 者 を 区 別 す る こ と が 実 践 的 有 効 性 （ practical utility） を そ こ ま で ⾼

め な い こ と で あ る （ Wang & Noe, 2010）。 以 上 、 2 つ の 理 由 か ら 、 以 下 で は

知 識 と 情 報 を 互 換 的 （interchangeably） に ⽤ い る 。  

 

第 3 節 本 研 究 の 構成  
 本 研 究 の 構 成 は 、 次 の 通 り で あ る 。 続 く 第 2 章 で は 、 既 存 研 究 の レ ビ ュ

ー を 通 し て 研 究 課 題 を 提 ⽰ す る 。 そ れ に あ た り 、 ま ず 仕 事 情 報 の や り と り

に 関 す る 既 存 研 究 を 検 討 す る （2.1.）。 そ こ で は 3 つ の 研 究 群 を 議 論 す る

が 、 そ の 際 3 つ の 研 究 群 を 選 定 し た 理 由 を 説 明 す る （ 2.1.1.）。 次 に 、 個 ⼈

に よ る 仕 事 情 報 の や り と り に 関 す る 、 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 と 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動

研 究 に 加 え （ 2.1.2., 2.1.3.）、 集 団 に お け る 知 識 の や り と り に 関 す る 研 究 群

で あ る ト ラ ン ザ ク テ ィ ブ ・ メ モ リ ー ・ シ ス テ ム 研 究 を 論 じ る （ 2.1.4.）。 続

い て 、 3 つ の 研 究 群 の 関 係 を 整 理 し 、 既 存 研 究 で 何 が 検 討 さ れ て い な い
                                                        
8 この見方に立つ場合の個人の捉え方を、「意味探索人」と金井（1991a）は称し
ている。  
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か 、 す な わ ち 理 論 的 空 隙 が ど こ に あ る か を 明 確 に す る （ 2.2.1.）。 ま た 、 明

ら か と な っ た 理 論 的 空 隙 に 、本 研 究 が ど う ア プ ロ ー チ す る か を 論 じ る

（ 2.2.2.）。  

 第 2 章 の 最 終 節 で は （2.3.）、 本 研 究 の 主 軸 で あ る 「 情 報 の 固 着 化 」 と い

う ⾒ ⽅ を 論 じ る 。 当 節 で は 、 特 に 経 時 の 影 響 を 論 じ た 既 存 研 究 を も と に 、

情 報 の 固 着 化 の 発 ⽣ を 既 存 研 究 が い か に 論 じ て き た か （ i.e., 理 論 的 予 想 ）

を 述 べ る （ 2.3.1.）。 そ し て 、 そ の 内 容 を 踏 ま え 、 本 研 究 の 研 究 課 題 を 提 ⽰

し 、 研 究 課 題 の 検 討 ⽅ 法 を 議 論 す る （ 2.3.2.）。  

 第 3 章 と 第 4 章 で は 、 前 章 で ⽰ し た 研 究 課 題 を 経 験 的 に 論 じ る 。 ま ず 、

第 3 章 で は 研 究 課 題 を 量 的 に 検 討 す る 。 そ れ は 、 第 2 章 で 検 討 し た 既 存 研

究 の ア プ ロ ー チ を 踏 襲 し た も の で あ る 。具 体 的 に は 、 第 3 章 で は 情 報 の 固

着 化 と 経 時 の 関 係 を 議 論 す る 。 そ の 際 、 両 者 の 関 係 を 扱 う た め の 測 定 尺 度

を 検 討 し （ 3.1.）、 そ の 尺 度 を もと に 両 者 の 関 係 を 検 討 す る （ 3.2.）。 最 後

に 、 検 討 結 果 を 踏 ま え 、 研 究 課 題 へ の ⽰ 唆 を 議 論 す る （ 3.3.）。  

 第 4 章 は 、 第 3 章 の 内 容 を 踏 ま え 、 情 報 の 固 着 化 を 質 的 に 検 討 す る も の

で あ る 。 そ の 検 討 に 際 し 、 ま ず は 本 研 究 に お け る 本 章 の 位 置 づ け を 論 じ る

（ 4.1.）。 そ こ で 論 じ る 具 体 的 な 内 容 は 、 情 報 の 固 着 化 を 質 的 に 論 じ る 必 要

性 （ 4.1.1.）、 調 査 対 象 と 調 査 ⽅ 法 （ 4.1.2.） の 2 点 で あ る 。 次 に 、 本 研 究 が

実 施 し た 調 査 に 関 し て 、 分 析 ⽅ 法 と 分 析 結 果 を 述 べ る （ 4.2.）。 特 に 、 分 析

⽅ 法 に 関 し て は、 本 研 究 が 依 拠 す る グ ラ ウ ン デ ッ ド ・ セ オ リ ー ・ ア プ ロ ー

チ を 説 明 す る （ 4.2.1.）。 そ し て 最 後 に 、提 ⽰ さ れ た 分 析 結 果 を 踏 ま え

（ 4.2.2.）、 前 章 と 同 様 、 本 章 に お い て 得 ら れ た ⽰ 唆 を 議 論 す る （ 4.3）。  

 第 5 章 で は 、 第 3 章 と 第 4 章 の 議 論 か ら 得 ら れ た⽰ 唆 を 統 合 す る 。 ま

ず 、 第 3 章 と 第 4 章 か ら 得 ら れ た 発 ⾒ 事 実 を 整 理 す る （ 5.1.）。 次 に 、 整 理

さ れ た 発 ⾒ 事 実 の ⽰ 唆 を も と に 、 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 理 論 的 予 想 を 再 検

討 す る （ 5.2.）。 最 後 に 、 本 研 究 の 研 究 課 題 に 関 連 す る 「 職 場 」 に つ い て 、

前 節 で の ⽰ 唆 に 関 わ る 職 場 の 要 因 が 何 か を 検 討 す る （ 5.3.）。  

 第 6 章 で は 、 第 5 章 ま で の 議 論 を 踏 ま え 、 本 研 究 の 要 約 （ 6.1.） に 加

え 、 理 論 的 含 意 と 実 践 的 含 意 を 述 べ る （ 6.2., 6.3.）。 ま た 、 本 研 究 の 課 題 と

将 来 の 展 望 を ⽰ し 、 本 研 究 を 結 び た い 。  



 8 

 

 

図 1-1 本 研 究 の 構 成 （ 筆 者 作 成 ）   
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第 2 章 既存 研究レビュー  
 

 本 章 の 狙 い は 次 の 4 点 で あ る 。 1 点 ⽬ は 、 既 存 研 究 を 渉 猟 し 、 そ れ ら の

知 ⾒ を 整 理 ・ 検 討 す る こ と で 、 既 存 研 究 の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ を 明 確 に す る

こ と で あ る 。 個 ⼈ や 集 団 に よ る 仕 事 情 報 の 共 有 に 関 し て は 、 様 々 な パ ー ス

ペ ク テ ィ ブ か ら 検 討 さ れ て き た 。 各 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ は 、 異 な る レ ベ ル や

前 提 （ assumption） に ⽴ 脚 し て お り 、 仕 事 情 報 の 共 有 に 関 し て 、 そ れ ぞ れ

は 異 な る ⽰ 唆 を 本 研 究 に 与 え て く れ る 。 こ の こ と を 踏 ま え 、 ま ず 本 研 究 は

そ れ ら の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ が い か な る 理 論 的 特 徴 を 持 ち 、 何 を 明 ら か に し

て き た か を 整 理 す る 。  

2 点 ⽬ の 狙 い は 、 既 存 研 究 に 残 さ れ た 課 題 を指 摘 し 、 本 研 究 が 取 り 組 む

問 い を 描 写 す る こ と に あ る 。上 述 の よ う に 、 既 存 研 究 で は い く つ か の パ ー

ス ペ ク テ ィ ブ か ら 、 仕 事 情 報 の 共 有 が 検 討 さ れ て き た 。 そ れ ら パ ー ス ペ ク

テ ィ ブ は 、 仕 事 情 報 の 共 有 や 活 ⽤ を関 ⼼ 事 あ る い は 問 題 （ issues） と す る

と い う 共 通 点 を 持 つ ⼀ ⽅ 、 い く つ か の 相 違 点 も 存 在 す る 。 そ の た め 、 上 述

し た 第 2 の 狙 い を 達 成 す る 上 で 、共 通 点 と 相 違 点 を 明 確 化 す る 。  

3 点 ⽬ の 狙 い は 、 既 存 研 究 の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 関 係 を 踏 ま え 、 何 が 既

存 研 究 に お い て 、 理 論 的 空 隙で あ る か を 論 じ る こ と で あ る 。 具 体 的 に は 、

既 存 研 究 の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ で は 、個 ⼈ と 集 団 に 対 す る 経 時 的 （ i.e., 

temporal） 影 響 が 看 過 さ れ て き た 。 す な わ ち 、 経 時 の 中 で 、 仕 事 情 報 の あ

り ⽅ が 変 化 す る と い う ⾒ ⽅ が 、 既 存 研 究 で は ⽋ け て き た の で あ る 9。 こ う し

た 既 存 研 究 の 理 論 的 空 隙 を ⽰ す に あ た り 、 本 研 究 は パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の レ

ビ ュ ー を 踏 ま え 、 焦 点 （ i.e., 個 ⼈ -集 団 ） と 経 時 的 影 響 の 有 無 （ i.e., 静 態

的 ― 動 態 的 ） と い う 2 軸 か ら な る フ レ ー ム ワ ー ク を 構 築 す る 。  

本 章 に お け る 最 後 の 狙 い は 、「 情 報 の 固 着 化 」 と い う 本 研 究 の パ ー ス ペ ク

テ ィ ブ を 論 じ る こ と で あ る 。 そ こ で は 、 経 時 が 集 団 や 個 ⼈ に 及 ぼ す 影 響 を

検 討 す る 。 ま た 、 そ こ で の 検 討 内 容 を 踏 ま え、 既 存 研 究 の ⽰ す 理 論 的 予 想

                                                        
9 ただし、そうした見方が全く無いわけではない。しかし、既存研究ではあくま
で理論的前提とされ、さほど関心が向けられていない（e.g., Gino, Argote, 
Miron-Spektor, & Todorova, 2010）。  
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（ theoretical prediction） が 何 で あ る か を 明 ら か に す る 。 そ し て 最 後 に 、

理 論 的 予 想 を 踏 ま え た 上 で 、 本 研 究 が 取 り 組 む 研 究 課 題 （ research 

question） を 提 ⽰ す る 。  

 

第 1 節 既 存 研 究 のパ ー ス ペ クテ ィ ブ  
 本 節 で は 、 仕 事 情 報 の 共 有 に 関 す る 既 存 研 究 の レ ビ ュ ー を 通 し て 、 既 存

研 究 の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ を 検 討 す る 。 本 節 で 検 討 す る 各 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ

は 、 仕 事 情 報 の 共 有 と 活 ⽤ に 関 し て 、 そ れ ぞ れ の 特 徴 を 持 っ て い る 。 こ の

こ と を 踏 ま え 、 本 節 で は 既 存 研 究 の レ ビ ュ ー に よ り 、 各 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ

が 持 つ 特 徴 を 素 描 す る 。 だ が そ の 前 に 、 本 節 で 検 討 す る パ ー ス ペ ク テ ィ ブ

が い か に 選 定 さ れ た か を 述 べ る 。  

 

1. 検 討 す る パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 選 定 理 由  

 集 団 に お け る 情 報 の や り と り に 関 し て 、 多 様 な パ ー ス ペ ク テ ィ ブ が 想 起

さ れ る よ う に 、 様 々 な パ ー ス ペ ク テ ィ ブ が 存 在 す る 。 そ う し た 多 く の パ ー

ス ペ ク テ ィ ブ の 中 か ら い く つ か を 選 定 す る こ と は 、 恣 意 的 で あ る と の 指 摘

を 受 け る だ ろ う。 だ が 、 本 研 究 は パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 選 定が 恣 意 性 を 帯 び

る こ と を 覚 悟 し た 上 で、 い く つ か の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の み を 論 じ る 。  

Pfeffer（ 1984） は 、 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 選 定 に 関 す る フ レ ー ム ワ ー ク を

構 築 し 、 多 数 の 理 論 を 検 討 す る 際 の ⻑ 所 （ benefits） と 短 所 （ costs） を 挙

げ て い る 10。 1 つ め の ⻑ 所 は 、 分 野 に お け る （ そ の 全 て と ま で は い か な い ま

で も ） 多 く の 理 論 を 捕 捉 （ encapsulate） で き る こ と で あ る 。 こ の ⻑ 所 に 関

し て 、 本 研 究 は ま ず 個 ⼈ と 集 団 に お け る仕 事 情 報 の 共 有 に 関 す る 3 つ の 研

究 群 を レ ビ ュ ー す る 。 ま た 次 節 に お い て 、 レ ビ ュ ー し た 各 パ ー ス ペ ク テ ィ

ブ の 特 徴 を 踏 ま え 、 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 整 理 に 必 要 と な る フ レ ー ム ワ ー ク

を ⽰ す 。  

                                                        
1 0 Pfeffer（1984）のレビューは組織理論に関するものであり、本研究とはその視
点が異なる。そのため、Pfeffer の述べる長所と短所を、本研究に直接適用できる
かどうかに関しては、疑念が抱かれるかもしれない。しかしながら、本研究は特
定の領域（ fie lds）が明瞭でなくとも、既存研究のパースペクティブを補足する場
合には、Pfeffer の述べる長所と短所が必ず生じると考えている。  
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 も う 1 つ の ⻑ 所 は 、 既 存 研 究 の あ り ⽅ 11を 理 解 す る ⼿ 助 け と な る こ と で

あ る 。 例 え ば 、 既 存 研 究 を フ レ ー ム ワ ー ク に 基 づ き 論 じ る こ と に よ っ て 、

既 存 研 究 が い か な る 関 係 に あ る か （ e.g., 応 ⽤ 重 視 -理 論 重 視 etc.） が ⾒ え

て く る 。 本 研 究 の 場 合 、 次 節 で 提 ⽰ す る フ レ ー ム ワ ー ク が あ る こ と で 、 既

存 研 究 の 焦 点 に 加 え 、 そ こ で 看 過 さ れ て き た 視 点 が よ り 明 確 に な る 。 す な

わ ち 、 2 つ め の ⻑ 所 と は 、 既 存 研 究 同 ⼠ の 関 係 性 を 捉 え や す く す る 点 に あ

る と ⾔ え る 。  

 上 述 の ⻑ 所 に 対 し 、 い く つ か の 短 所 も 存 在 す る 。 1 つ め の 短 所 は 、 フ レ

ー ム ワ ー ク を 構 築 す る 際 に 引 か れ る 境 界 （ boundaries） が 、 ⼈ ⼯ 的

（ artificial） に な る こ と で あ る 。 つ ま り 、 実 際 に は 両 者 が 重 複 す る 領 域 が

存 在 し て い て も 、 フ レ ー ム ワ ー ク 上 で は 両 者 が 排 他 的 関 係 に あ る か の よ う

に ⾒ え て し ま う の で あ る 。 つ ま り 、 フ レ ー ム ワ ー ク の 構 築 に よ り 、 研 究 の

領 域 が あ る 種 の 恣 意 性 を 帯 び て し ま う こ と が 、 1 点 ⽬ の 短 所 で あ る 。  

 も う 1 つ の 短 所 は 、 1 点 ⽬ の 短 所 に 関 係 す る も の で あ る 。 す な わ ち 、 そ

れ は 各 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ が バ ラ バ ラ で ⾮ 連 続 的 （ disjointed and 

discontinuous） で あ る か の よ う に ⾒ え る こ と で あ る 。 例 え ば 、 あ る 領 域

（ i.e., 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 ） の 興 隆 を 踏 ま え ⽣ じ た 領 域 （ i.e., 知 識 隠 ぺ い ⾏

動 研 究 ） が 存 在 す る と き 、 そ れ ら の 研 究 は 理 論 的 に は 連 続 的 に 捉 え る べ き

内 容 と い え る 。 し か し な が ら 、 フ レ ー ム ワ ー ク の 構 築 や 使 ⽤ に よ り 、 そ れ

ら の 連 続 性 が ⾒ え に く く な る。 こ の こ と が 、 2 点 ⽬ の 短 所 で あ る 。  

 上 述 の ⻑ 所 と 短 所 を 踏 ま え 、 本 研 究 が 選 定 し た 3 つ の 研 究 群 （ パ ー ス ペ

ク テ ィ ブ ） と そ れ ら の 選 定 理 由 を 説 明 す る 。 3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の う

ち 、 2 つ は 個 ⼈ に 焦 点 化 し た パ ー ス ペ ク テ ィ ブ で あ る 。 1 つ め の パ ー ス ペ ク

テ ィ ブ は 、 知 識 共 有 ⾏ 動 （ knowledge sharing behavior） 研 究 で あ る 。 本 研

究 群 は 、 個 ⼈ に よ る 知 識 共 有 の ⾏ 動 を 対 象 と し た 研 究 群 で あ る 。 同 じ く 、 2

つ め の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ で あ る 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 （ knowledge hiding 

                                                        
1 1 組織理論のレビューという文脈での原文は、次の通りである。「… its 
relat ionship to a number of contextual factors (such as disciplinary boundaries 
and applied versus theoretical focus) that are important in understanding why 
organization theory looks the way it does. (Pfeffer, 1984, p.4)」  
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behavior） 研 究 も 、 個 ⼈ に よ る 知 識 隠 ぺ い を 対 象 と し た 研 究 群 で あ る 。 両

パ ー ス ペ ク テ ィ ブ は 個 ⼈ に 焦 点 化 し 、 静 的 な 視 点 か ら 仕 事 情 報 の 共 有 を 論

じ る 点 で 共 通 し て い る 。  

 も う 1 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ は 、 ト ラ ン ザ ク テ ィ ブ ・ メ モ リ ー ・ シ ス テ

ム （ transactive memory system: TMS） 研 究 群 で あ る 。 上 述 し た 知 識 共 有

⾏ 動 研 究 と 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 の 2 つ が 、 個 ⼈ に 焦 点 化 し た 研 究 群 で あ る

⼀ ⽅ 、 本 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ は集 団 に 注 ⽬ し た パ ー ス ペ ク テ ィ ブ で あ る 。 ま

た TMS 研 究 は 、 集 団 内 の 個 ⼈ の メ タ 認 知 か ら な る シ ス テ ム を 理 論 的 基 盤

と す る た め 、 仕 事 情 報 の 共 有 と 活 ⽤ を 動 的 な 視 点 か ら 論 じ た パ ー ス ペ ク テ

ィ ブ と い え る 。  

 本 研 究 は 次 項 以 降 、 上 述 し た 3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ に つ い て 、 各 パ ー

ス ペ ク テ ィ ブ に 属 す る 既 存 研 究 を レ ビ ュ ー す る が 、 本 研 究 の レ ビ ュ ー で は

扱 わ れ な い 研 究 群 （ パ ー ス ペ ク テ ィ ブ ） が 存 在 す る の も 確 か で あ る 。 例 え

ば 、 集 団 間 で の 仕 事 情 報 の 共 有 に 関 す る 研 究 （ e.g., Allen, 1977; 原 ⽥ , 

1999; 中 内 , 2014）、 仕 事 情 報 の 粘 着 性 （ i.e., sticky information） に 関 わ る

研 究 （ e.g., von Hippel,  1994; ⼩ 川 , 2000; Szulanski,  2003） が あ る 。  

本 研 究 が そ れ ら の 研 究 群 を 次 項 で 取 り 上 げ な い の は 、 3 つ の 理 由 の た め

で あ る 。 1 つ め の 理 由 は 、 前 章 で 述 べ た 研 究 関 ⼼ を 踏 ま え た と き 、 本 研 究

の 焦 点 が 集 団 間 や 組 織 全 体 で は な く 、 職 場 （i.e., 集 団 ） に あ る た め で あ

る 。 2 つ め の 理 由 は 、 次 節 で 詳 述 す る が 、 仕 事 情 報 の あ り ⽅ （ i.e., い か に

仕 事 情 報 が 偏 在 し て い る か ） や そ の 影 響 12（ e.g., 情 報 の ⾮ 対 称 性 に 伴 う イ

ン セ ン テ ィ ブ 問 題 ; cf.  平 野 , 2006） そ れ ⾃ 体 が 、 本 研 究 の 関 ⼼ 事 で は な い

た め で あ る 。  

3 つ め の 理 由 は 、 仕 事 情 報 の あ り ⽅ や そ の 影 響 が 、 後 （ cf. 第 2 章 第 3

                                                        
1 2 本研究の文脈に即して言うならば、情報の非対称性に伴い生じるインセンティ
ブ問題は、 2 者間において、情報の非対称性が生じるに伴い、情報を開示するた
めの逆インセンティブ（ i.e., 情報を伏せようとする動機づけ）が生じること、と
言い換えられる。こうした状況の解決には、情報の開示へのインセンティブを生
じさせる対価（ i.e., 別の費用）を要する（ cf. 平野 ,  2006, 19 頁）などの手立て
がある。これについては、補論 1 において、知識共有行動研究の知見をもとに考
察している。  
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節 ） で 述 べ る 集 団 規 範 の 影 響 で 説 明 で き る 部 分 が ⼤ き い と 考 え る た め で あ

る 。 例 え ば 、 情 報 の 粘 着 性 13（ sticky information; cf. von Hippel,  1994; ⼩

川 , 2000） を ⾼ め る 要 因 の 1 つ で あ る 、 情 報 の 量 を 例 に と れ ば 、 い か な る

情 報 を い く ら 共 有 し よ う と す る か の 判 断は 、 個 ⼈ に よ っ て な さ れ る 。 た だ

し 、 そ の 際 個 ⼈ の 判 断 は 職 場 と い う 集 団 の 規 範 に 影 響 さ れ る だ ろ う 。 す な

わ ち 、 情 報 の 粘 着 性 の 程 度 は 、 集 団 規 範 の 影 響 を 受 け 決 定 さ れ う る の で あ

る 。 こ の こ と か ら 、 本 論 は 節 約 の 原 理 に 則 り 、 集 団 規 範 の 影 響 を 捉 え る こ

と で 、 仕 事 情 報 の あ り ⽅ が 及 ぼ す 影 響 を考 察 す る 。  

も ち ろ ん 、 上 述 の 問 題 が 本 研 究 と 関 連 す る こ と は 間 違 い な い 。 よ っ て 、

そ れ ら の 研 究 と 本 研 究 と の 異 同 を 端 的 に 述 べて お き た い 。 ま ず 共 通 点 は 、

両 者 が 仕 事 情 報 の 偏 在 と い う 現 象 に 関 連 し て い る 点 が 挙 げ ら れ る 。 す な わ

ち 、 上 述 し た 研 究 と 本 研 究 は 、 と も に 集 団 の 中 で 仕 事 情 報 が 偏 り 、 仕 事 情

報 が 等 し く 共 有 さ れ な い 状 況 を 扱 う も の で あ る 。 次 に 相 違 点 は 、 焦 点 の 違

い で あ る 。 上 で 挙 げ た 研 究 は 、 仕 事 情 報 の 偏 在 と い う 結 果
．．

を 注 視 す る の に

対 し 、 本 研 究 は 仕 事 情 報 が 偏 在 す る 過 程
．．

に 焦 点 を 置 く 。 こ の よ う に 、 仕 事

情 報 の 偏 在 と い う 現 象 に 関 し て 、 ど の 側 ⾯ に 主 た る 関 ⼼ を 向 け る か が 、既

述 し た 研 究 群 と 本 研 究 で は 異 な る 。  

 以 上 、 次 項 以 降 の 検 討 に 際 し 、 検 討 す る 3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 選 定

理 由 と そ れ に 伴 う ⻑ 所 と 短 所 を 述 べ て き た 。 続 い て 、 そ れ ら の 内 容 を 踏 ま

え 、 各 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ に 関 す る 既 存 研 究 の 知 ⾒ を 論 じ て い く 。  

 

2. 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究  

 知 識 共 有 14⾏ 動 研 究 は 、 個 ⼈ が な ぜ 知 識 を 共 有 す る の か 、 換 ⾔ す れ ば 、 い

                                                        
1 3 情報の粘着性とは、「情報をその受け手が利用可能な形で移転するのに必要な
費用（困難さ）（小川 ,  2000, 27 頁）」であり、その費用は情報そのものの性質、
情報の送り手と受け手に関する属性、移転されなければならない情報量の 3 つに
左右される（ cf. 小川 ,  2000, 33 頁）。  
1 4 知識共有それ自体が何を指すかに関しては、例えば Wang & Noe（2010）は
「他者に対するタスクに関する情報やノウハウの提供、ならびに問題解決、新規
アイディアの開発、政策または手続きの実施に向けた他者との協働
（ collaborate）（p. 117）」と定義している。ただし、そうした提供等を通して、
全く同一の情報や知識を異なる主体が有し得るかを批判的に検討する研究もある
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か に 個 ⼈ に よ る 知 識 の 共 有 ⾏ 動 を 促 す か と い う 問 題 意 識 15の も と 、知 ⾒ を 蓄

積 し て き た 。た だ し 測 定 に 関 し て は 、知 識 共 有 ⾏ 動 に 対 す る 態 度（i.e., 良 い , 

悪 い etc.; cf. Bock, Zmud, Kim, & Lee, 2005）、 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 （ e.g.,  

Bock et al.,  2005; Holste & Fields, 2010; Yang & Farn, 2010; Eze, Guan Gon 

Goh, Yih Goh, & Ling Tan, 2013）、 知 識 共 有 ⾏ 動 の 認 識 （ e.g., Chowdhury,  

2005; 堀 江 ・ ⽝ 塚 ・ 井 川 , 2007; Carmeli, Atwater,  & Levi,  2011） な ど 、 様 々

な 尺 度 が 存 在 し 、 既 存 研 究 で は 確 ⽴ し た 尺 度 が 未 だ 定 ⽴ し て い な い 。 だ が 、

こ う し た 課 題 を 抱 え な が ら も 、知 識 共 有 ⾏ 動 の 既 存 研 究 は 、上 述 の 問 題 意 識

に 応 え よ う と 試 み て き た 。そ の 具 体 的 な 成 果 は 、個 ⼈ の 知 識 共 有 ⾏ 動 を 促 す

要 因 を 明 ら か に し た 点 に あ る 。  

個 ⼈ の 知 識 共 有 ⾏ 動 を 引 き 出 す 要 因 の 検 討 に あ た っ て は 、い く つ か の 視 点

が 存 在 す る 。そ の 1 つ が 、個 ⼈ の 認 知・感 情 に 関 わ る 要 因 に 注 ⽬ す る 視 点 で

あ る 16。こ こ で いう 認 知・感 情 に 関 わる 要 因 に は 、⾃ ⼰ 効 ⼒ 感（ self-efficacy）、

組 織 コ ミ ッ ト メ ン ト （ organizational commitment ）、 内 発 的 動 機 づ け

（ intrinsic motivation） な ど が 含 ま れ る 。  

個 ⼈ の 認 知・感 情 に 関 わ る 要 因 に 注 ⽬ す る 研 究 は 、共 通 し て 、あ る 要 因 の

影 響 が 強 ま る こ と が 個 ⼈ の 知 識 共 有 ⾏ 動 を 促 す と 主 張 し て き た 。例 え ば 、認

知 的 要 因 で あ る⾃ ⼰ 効 ⼒ 感 に 注 ⽬ し た Kankanhalli, Tan, and Wei（ 2005）

は 、「 知 識 を 共 有 す る こ と が で き る 17」と い う 認 知 が 個 ⼈ の 内 発 的 報 酬 と な り 、

そ の こ と が 知 識 共 有 を 促 す こ と を 明 ら か に し て い る 。 そ の Kankahalli et al.

（ 2005）に よ る 主 張 の 基 盤 は 、Bock et al. （ 2005）で あ る 。Bock et al.（ 2005）

は 、 ⾃ ⾝ の 価 値 （ self-worth） を 強 く 知 覚 す る 個 ⼈ が 、 知 識 共 有 に 対 す る ⾃

ら の 規 範 を 作 り だ す こ と で 、知 識 共 有 ⾏ 動 が促 進 さ れ る こ と を ⽰ 唆 し て い る。 

                                                        
（e.g., 小江 ,  2012）。  
1 5 むろん、知識共有行動がもたらす影響を論じた既存研究は存在する。既存研究
が検討してきた成果には、例えば知識の受け手の成果（Quigley, Tesluk, Locke, 
& Bartol, 2007）が挙げられる。  
1 6 個人特性の影響を論じる研究もある（e.g., Cabrera, Collins, & Salgado, 
2006）。  
1 7 より広い役割に対する自己効力感（ i.e., ro le breadth self-efficacy）に着目した
場合も、それが知識共有行動を促すことが指摘されている（Cabrera et al.,  
2006）。  
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ま た 知 覚 さ れ た 組 織 的 ⽀ 援（ perceived organizational support：POS）も 、

個 ⼈ の 知 識 共 有 を ⾼ め る と さ れ て き た 。 Bartol, Liu, Zeng, and Wu（ 2009）

は 、組 織 的 ⽀ 援 理 論（ organizational support theory）に 基 づ き 、知 識 共 有 ⾏

動 に 組 織 的 ⽀ 援が 及 ぼ す 影 響 を 論 じ て い る 。組 織 的 ⽀ 援 理 論 に よ れ ば 、組 織

が 個 ⼈ の 安 寧 （ well-being） に 配 慮 し 、 ⾃ 分 た ち の 貢 献 価 値 を 認 め て い る と

個 ⼈ が 知 覚 す る 場 合、個 ⼈ は 組 織 か ら ⽀ 援 さ れ て い る と い う 感 覚 を 強 く 感 じ

る よ う に な る 。つ ま り 、POS が ⾼ い 状 況 で は 、⾃ ⾝ が ⾏ う 知 識 共 有 ⾏ 動 の 価

値 が 認 め ら れ や す い と 個 ⼈ が強 く 思 う た め 、そ う し た ⾏ 動 が 増 加 す る と 考 え

ら れ て き た 18。  

⾃ ⼰ 効 ⼒ 感 と POS の 議 論 が 、 個 ⼈ の 認 識 を 反 映 し た 要 因に 着 ⽬ し て き た

⼀ ⽅ 、個 ⼈ の 感 情 に 注 ⽬ し た 要 因 の 検 討 も ⾏ わ れ て き た 。そ の 要 因 に は 、組

織 コ ミ ッ ト メ ン ト 、組 織 同 ⼀ 化 19（ organizational identification）、そ し て内

発 的 お よ び 外 発 的 動 機 づ け が 挙 げ ら れ る。  

ま ず 組 織 コ ミ ッ ト メ ン ト と 組 織 同 ⼀ 化 が 知 識 共 有 ⾏ 動 に 及 ぼ す 影 響 を 説

明 す る 。既 存 研 究 で は 、組 織 コ ミ ッ ト メ ン ト に つ い て 、特 に 愛 着 的（ affective）

側 ⾯ 20が 重 要 視 さ れ て き た 。そ の 背 景 に は 、組 織 と の 結 び つ き が 強 い 個 ⼈ ほ

ど 、皆 の た め に な り う る ⾏ 動 を 取 り や すく な る と い う 考 え が あ る 。そ う し た

愛 着 的 組 織 コ ミ ッ ト メ ン ト が 及 ぼ す 影 響 に つ い て は 、 組 織 に 対 す る 愛 着 か

（ Cabrera, Collins, & Salgado, 2006）、 チ ー ム や ⾃ ⾝ の 専 ⾨ 性 （ profession）

に 対 す る 愛 着 か （Swart, Kinnie, van Rossenberg, & Yalabik,  2014） を 問 わ

ず 、知 識 共 有 ⾏ 動 が 促 さ れ る こ と が わ か っ て い る 。ま た 、組 織 の 成 員 で あ る

と い う 認 識 そ れ ⾃ 体（ i.e., 組 織 同 ⼀ 化 ）も 、上 述 の 組 織 コ ミ ッ ト メ ン ト と 同

様 、 知 識 共 有 ⾏ 動 に 正 の 影 響 を 及 ぼ す こ と が 既 存 研 究 に よ り ⽰ さ れ て い る

（ Carmeli et al., 2011）。  

                                                        
1 8 Bartol et al.（2009）では、知識共有行動を行うかどうかの判断に際して、社
会的ジレンマの特性が生じることが考慮されている。社会的ジレンマと知識共有
行動との関係については、補論 1 で詳述している。  
1 9 組織同一化それ自体の説明や組織コミットメントとの異同に関しては、Pratt
（1998）、 van Knippenberg and Sleebos（2006）、高尾（2013）が詳しい。  
2 0 次元については、Meyer, Allen, & Smith（1993） ,  Meyer, Stanley, 
Herscovitch, & Topolnytsky（2002） ,  鈴木（2002）が詳しい。  
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次 に 、内 発 的 お よ び 外 発 的 動 機 づ け が 知 識 共 有 ⾏ 動 に 及 ぼ す 影 響 を 論 じ た

既 存 研 究 を 検 討 す る 。知 識 共 有 ⾏ 動 へ の 動 機 づ け を 論 じ る 際 に 注 ⽬ す べ き は、

知 識 共 有 ⾏ 動 を 個 ⼈ が控 え る 可 能 性 が あ る と い う こ と で あ る 。す な わ ち 、同

じ 知 識 を 他 者 が 共 有 す る の で あ れ ば 、な に も ⾃ 分 が ⾏ 動 せ ず と も 、同 じ 結 果

を 得 ら れ る と 個 ⼈ は 考 え る 、と い う こ と で あ る 。た だ し 、全 員 が 同 様 の 考 え

に 従 い ⾏ 動 す れ ば 、知 識 が 共 有 さ れ な い 事 態 21が ⽣ じ て し ま う 。以 上 の こ と

か ら 、知 識 共 有 ⾏ 動 を ⾏ う よ う 個 ⼈ を 動 機 づ け る 必 要 性 が あ る、と 考 え ら れ

て き た 。  

内 発 的 お よ び 外 発 的 動 機 づ けに 注 ⽬ し た 既 存 研 究 の 貢 献 点 は 、い か な る 動

機 づ け が 知 識 共 有 ⾏ 動 を 促 す か を 明 ら か に し た 点 に あ る 。そ れ ら 動 機 づ け に

つ い て 、特 に 既 存 研 究 は 報 酬 制 度（ Cabrera et al., 2006; Eze et al., 2013）な

ど の 外 的 報 酬 の 重 要 性 を 強 調 し て き た 。こ れ は 、組 織 が 意 図 的 に 知 識 共 有 ⾏

動 を 促 さ な け れ ば な らな い と の 考 え か ら で あ る 。特 に 、報 酬 に よ る 動 機 づ け

で は 、知 識 共 有 ⾏ 動を 通 し て 個 ⼈ が 何 か を 得 ら れ る 状 況 を 作 り 、知 識 共 有 ⾏

動 に 関 わ る 個 ⼈ の 期 待 を ⾼ め る こ と が 肝 要 と さ れ て き た 。  

他 ⽅ 、内 発 的 動 機 づ け の 影 響 に つ い て は 、個 ⼈ が 獲 得 す る 報 酬 が内 的 で あ

る 場 合 （ e.g.,  ⾃ 分 の ⼒ を ⽬ ⼀ 杯 発 揮 で き る よ う に な る ; cf. Cabrera et al.,  

2006）に は 、知 識 共 有 ⾏ 動 が 促 さ れ る と 考 え ら れ て き た 。た だ し 、内 発 的 動

機 づ け の 影 響 に 関 し て は 、 影 響 を ⽰ 唆 す る 研 究 が あ る ⼀ ⽅ （ e.g., 堀 江 ら , 

2007）、影 響 の ⾒ ら れ な い 研 究 も あ る（ e.g.,  Cabrera et al., 2006）。よ っ て 、

そ の 関 係 性 は さ ら な る 検 討 の 余 地 が あ る と ⾔ え よ う 22。  

さ て 、こ こ ま で 個 ⼈ の 要 因 に 関 す る 要 因 を ⾒ て き た が 、知 識 共 有 ⾏ 動 が「 共

有 」で あ る 以 上 、そ こ に は 他 者 が必 ず 存 在 す る 。す な わ ち 、知 識 共 有 ⾏ 動 に

は 、 個 ⼈ を 取 り 巻 く 他 者 や 状 況 に 関 わ る 要 因 が 存 在 す る の で あ る 。 そ こ で 、

次 に 集 団 （ 対 ⼈ 関 係 を 含 む ） と 組 織 に 関 す る 要 因 を 論 じ た 研 究 を 検 討 す る 。 

ま ず 知 識 を 共 有 す る 相 ⼿ と の 関 係（ i.e., 対 ⼈ 関 係 ）に つ い て 、信 頼 (trust)
                                                        
2 1 この視点が社会的ジレンマに基づく知識共有行動の見方であり、詳しい内容は
補論 1 を参照のこと。  
2 2 一部の既存研究（e.g., 堀江ら ,  2007; Foss, Minbaeva, Pedersen,  & Reinholt, 
2009）には、幾分かの論理的飛躍あるいは強い前提があると思われる（前提に関
しては、補論 1 を参照）。  
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の 影 響 を 論 じ た既 存 研 究 を 説 明 す る 。信 頼 に 関 し て 、特 に 重 要 な こ と は 、い

か な る 信 頼 が 知 識 共 有 ⾏ 動 を 促 す と さ れ て き た か で あ る 。既 存 研 究 は 、個 ⼈

の 認 知 に も と づ く 信 頼 （ congnitive-based trust） と 情 動 （ affect） に も と づ

く 信 頼（ affect-based trust）の 2 つ を 区 別 し 、影 響 を 検 討 し て き た（ Chowdhury, 

2005; Holste and Fields,  2010）。 そ れ ら の 既 存 研 究 は 、 信 頼 が 認 知 的 な も の

か 情 動 的 な も の か 、 ま た 知 識 が 暗 黙 的 で あ る か 否 か を 問 わ ず （ Holste and 

Fields,  2010）、 信 頼 が 知 識 共 有 ⾏ 動 を 促 す こ と を ⽰ し て き た 。 た だ し 、 2 つ

の 信 頼 は 必 ず し も 互 い の 影 響 を ⾼ め 合 う わ け で は な い（ Chowdhury, 2005）。 

次 に 、 集 団 全 体 や 職 務 （ job） が 知 識 共 有 ⾏ 動 に 及 ぼ す 影 響 を 論 じ た 既 存

研 究 を 論 じ る 。集 団 全 体 に 関 す る 要 因 に は 、集 団 に お け る 所 属 感（ affiliation）

に 関 す る ⾵ ⼟（ Yang and Farn, 2010）、凝 集 性（ cohesiveness; cf. van Woerkom 

and Sanders, 2010）、職 務 特 性（ job characteristics; Foss, Minbaeva, Pedersen, 

& Reinholt,  2009）が 挙 げ ら れ る 。所 属 感 に 関 す る ⾵ ⼟ と 凝 集 性 を 論 じ る 研 究

は 、集 団 に 対 す る 個 ⼈ の 好 意 的 態 度 が 、知 識 共 有 ⾏ 動 を 促 進 す る こ と を ⽰ 唆

し て い る 。他 ⽅ 、職 務 特 性 が 知 識 共 有 ⾏ 動 に 及 ぼ す 影 響 に つ い て は 、そ の 影

響 を 個 ⼈ の 動 機 づ け が 媒 介 す る こ と が ⽰ さ れ て い る （ Foss et al.,  2009）。  

最 後 に 、個 ⼈ の 知 識 共 有 ⾏ 動 に 影 響 す る 組 織 的 要 因 を 論 じ る 。組 織 的 要 因

に つ い て は 、 ⾵ ⼟ や 外 発 的 動 機 づ け と 同 様 の 影 響 を 論 じ た 要 因 （ e.g., 組 織

⽂ 化 や 報 酬 制 度; cf. Bock et al., 2005; Davenport, De Long, & Beers, 1998）

に 加 え 、 公 式 化 の 程 度 （ i.e., formalization; cf.  Eze et al., 2013） と い っ た 、

組 織 レ ベ ル 固 有の 要 因 も 検 討 さ れ て き た 。た だ し 、既 述 し た 個 ⼈ と 集 団 に 関

す る 要 因 を 論 じ た 研 究に ⽐ べ 、 そ の 数 は ⾮ 常 に 限 ら れ る 。  

 以 上 こ こ ま で 、知 識 共 有 ⾏ 動 に 関 す る 既 存 研 究 を レ ビ ュ ー し て き た 。こ れ

ま で の 内 容 を 踏 ま え 、 以 下 で は 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 が 持 つ 特 徴 を 論 じ て い く 。 

 1 つ め の 特 徴 は 、知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 の 視 点 が 個 ⼈ に 置 か れ て き た こ と で あ

る 。こ の こ と は 、冒 頭 に 述 べ た 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 の 問 題 意 識 だ け で な く 、測

定 尺 度 か ら も 読 み 取 れ る 。す な わ ち 、既 存 研 究 で は個 ⼈ の 知 識 共 有 ⾏ 動 を ど

う 引 き 出 す か が 考 え ら れ て き た の で あ る（ cf. Wang and Noe, 2010）。  

 2 つ め の 特 徴 は 、 1 つ め の 特 徴 と も 関 連 す る が 、 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 の 視 点

が 静 態 的（ static）で あ る と い う こ と で あ る 。既 存 研 究 は 、個 ⼈ が 知 識 を 共 有
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す る ⾏ 動 を い か に 引 き 出 す か を 考 え て き た ⼀ ⽅ 、知 識 共 有 ⾏ 動 が ⽣ じ て い る

（ ⽣ じ て い な い ） 状 況 が ど う ⽣ じ た か に 、 そ の 関 ⼼ を ⼗ 分 に 向 け て い な い 。

⾔ い 換 え れ ば 、知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 で は 、知 識 を 共 有 す る 個 ⼈ が 状 況 と 切 り 離

さ れ た 存 在 と し て 想 定 さ れ て き た の で あ る 。む ろ ん 、集 団 状 況 の 影 響 も 論 じ

ら れ て は い る が 、そ こ で 論 じ ら れ る 個 ⼈ は 、そ う し た 状 況 か ら ⼀ ⽅ 的 に 影 響

を 受 け る 存 在 で あ り 、状 況 に 対 す る 個 ⼈ の 判 断 や 学 習 と い っ た 側 ⾯ は 捨 象 さ

れ て き た と ⾔ え よ う 。  

 

3. 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究  

 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 は 、こ れ ま で に 述 べ て き た 知 識 共 有 ⾏ 動 と 同 様 、個 ⼈

の 視 点 か ら 知 識 の や り と り を 論 じ て き た 。知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 と 同 様 、そ の 基

本 的 な 問 題 意 識 は 、い か に 個 ⼈ の 知 識 共 有 ⾏ 動 を 促 す か に あ る 。し か し な が

ら 、知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 と 知 識 共 有 ⾏ 動研 究 は 、同 じ 問 い を 異 な る 形 で 問 う

も の で は な い 。こ の 点 に つ い て 重 要 と な る の が 、知 識 共 有 ⾏ 動を ⾏ う ⼈ 間 に

関 す る 想 定 の 違 い で あ る （ Connelly, Zweig, Webster, & Trougakos, 2012; 

Kang, 2016）。  

 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 と 知 識 隠 ぺ い 研 究 を 区 別 す る 決 定 的 な 違 い は 、⾏ 動 を と

る 個 ⼈ の 意 図 （intention） の 有 無 で あ る 。 意 図 の 有 無 を 強 調 す る 必 要 性 は 、

知 識 共 有 の あ り ⽅ を ⾏ 動 で 捉 え る 場 合 、知 識 共 有 ⾏ 動 と 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 の 区

別 が 容 易 で な い こ と に 起 因 し て い る 。 こ の 点 を 、 Connelly et al.（ 2012） に

お け る 架 空 の 例 ⽰ を も と に 説 明 す る 。  

 ま ず 個 ⼈ A と 個 ⼈ B と い う ２ ⼈ が い る 状 況 を 考 え 、 次 に 個 ⼈ A が 個 ⼈ B

か ら「 あ る 情 報 を 教 え て 欲 し い 」と 頼 ま れ た と す る 。た だ し そ の 際 、個 ⼈ A

は 要 求 さ れ た 情 報 を 持 っ て い な い とす る 。こ の 時 、知 識 の 共 有 が ⾏ わ れ る こ

と は な い 。し か し 、そ れ は 求 め ら れ た 情 報 を 個 ⼈ A が 意 図 的 に
．．．．

隠 そ う と し た

か ら で は な い 。 む し ろ 、 個 ⼈ A は 個 ⼈ B が 求 め る 情 報 を共 有 し た く と も 、

共 有 す る こ と が で き な か っ た の で あ る 。  

 こ の よ う に 、知 識 隠 ぺ い は 、個 ⼈ A の よ う に 、仕 事 情 報 を そ も そ も 知 ら な

い と い う 無 知（ignorance）に 伴 う 知 識 共 有 の 不 発 ⽣ に 加 え 、偶 然 に よ り 知 識

が 共 有 さ れ な い場 合 も 含 む 。し た が っ て 、知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 で は 、知 識 共
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有 の 有 無 に 加 え 、 個 ⼈ の 意 図 が そ こ に 介 在 し た か が 重 要 視 さ れ る の で あ る 。 

 で は 、知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 に お い て 、明 ら か に さ れ て き た も の を 説 明 す る 。

知 識 隠 ぺ い ⾏ 動研 究 は 、近 年 に な り 勃 興 し た こ と か ら 、概 念 そ れ ⾃ 体の 議 論

が 相 対 的 に 多 い（ e.g., Webster, Brown, Zweig, Connelly, Brodt, & Sitkin,  

2008; Connelly et al.,  2012; Kang, 2016） 。 そ う し た 知 識 隠 ぺ い の 概 念 的 検

討 に 関 し て 、 嚆 ⽮ 的 研 究 と も ⾔ え る も の が Connelly et al.（ 2012） で あ る 。 

 Connelly et al.（ 2012） は 、 イ ン タ ビ ュ ー 調 査 と質 問 紙 調 査 の 結 果 を 通 し

て 、知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 を 3 つ に 分 類 し た 。1 つ め の 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 は 、知 識 の

溜 め 込 み（ knowledge hoarding）に 関 す る も の で あ り 、「 も て あ そ び（ playing 

dumb）」と ラ ベル づ けさ れ る 。これ は 、他 者 か ら 要求 さ れた 知 識 に 関 し て 、

知 識 を 要 求 さ れ た 個 ⼈ が 、 あ た か も 知 識 を 知 ら な い ふ り を す る ⾏ 動 を 指 す 。

2 つ め の 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 は 、「 ご ま か し（ evasive）の 隠 ぺ い 」と ラ ベ ル づ け

さ れ る も の で あ る 。こ の ⾏ 動 の 具 体 例 と し て は 、要 求 し た 他 者 に 不 正 確 な 情

報 を 提 供 す る こ と が 挙 げ ら れ る 。  

3 つ め の 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 は 、「 合 理 的（ rationalized）隠 ぺ い 」と ラ ベ ル づ

け さ れ る も の で あ る 。こ の ⾏ 動 の 特 徴 は 、ご ま か し（ deception）を 含 ま な い

こ と 23、（ と き に 第 三 者 を 理 由 に し て ） 知 識 の 隠 ぺ い を 合 理 的 な も の と し て

位 置 づ け る こ と 、の 2 つ で あ る 。こ の ⾏ 動 の具 体 例 に は 、「 規 則 上 、あ な た

に は 教 え ら れ な い 」 と い う ⾔ 動 が 挙 げ ら れ る 。  

 Connelly et al.（ 2012） に よ る 経 験 的 な 区 別 に 対 し て 、 理 論 的 な 区 別 を 志

向 す る 研 究 も あ る 。 例 え ば 、 Kang 24 （ 2016 ） は 、 Brown, Lawrence, and 

Robinson（ 2005）に よ る「 印 付（ marking）− 防 御（ defense）」 25と い う 区

別 に 加 え 、 能 動 − 受 動 と い う 区 別 を ⽤ い て 、 知 識 隠 ぺ い を 4 つ に 分 類 し た 。 

 第 1 の タ イ プ は 、「 印 付 − 能 動 」で あ る 管 理 志 向（control-oriented）の 知

識 隠 ぺ い ⾏ 動 で あ る 。こ の タ イ プ の 知 識 隠 ぺ い は 、あ る 知 識 が ⾃ 分 の も の で

                                                        
2 3 対して、1 つめと 2 つめの知識隠ぺい行動には、ごまかしも含まれる。  
2 4 Kang が分類の念頭におく知識隠ぺい行動は、Connelly et al.（2012）の分類の
中で、知識の溜め込みに関する知識隠ぺいとされる行動である。  
2 5 印付は、組織における特定のモノに関する権利（proprietary）を構築・伝達す
る行為であり、他方、防御は領域の維持と回復に関わる行為である（ cf. pp. 580-
583）。  
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あ る こ と を 公 に し （notify） 、 そ れ ら を 管 理 し よ う と す る も の で あ る 。 第 2

の タ イ プ は 、「 印 付 − 受 動 」に 位 置 づ け ら れ る 、同 ⼀ 性 志 向（ identity-oriented）

の も の で あ る 。こ の 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動を ⾏ う 個 ⼈ は 、⾃ ⾝ の 同 ⼀ 性（ identity）

を 反 映 す る 知 識 を 他 者 と 共 有 す る こ と を 拒 む ⼀ ⽅ 、他 ⽅ で は ⾃ ⾝ を ポ ジ テ ィ

ブ に 反 映 す る 知 識 を 他 者 と 共 有 し よ う と す る 。第 3 の タ イ プ は 、「 防 御 − 能

動 」に 布 置 さ れ る 、予 想 的 な（ anticipatory）知 識 隠 ぺ い ⾏ 動で あ る 。こ の タ

イ プ に は 、他 者 に 侵 害 さ れ ぬ よ う 、知 識 に 関 す る ⾃ ⾝ の 権 利 を 守 ろ う と す る

⾏ 動 が 含 ま れ る 。 第 4 の タ イ プ は 、 「 防 御 − 受 動 」 に 区 分 さ れ る 、 反 動 的

（ reactionary）な 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 で あ る 。こ れ は 、他 者 が ⾃ ⾝ の 知 識 を 盗 ⽤

し た 後 に ⽣ じ る 、 （ 対 応 と し て の ） 知 識 隠 ぺ い が 該 当 す る 。  

 こ れ ま で 、経 験 的 お よ び理 論 的 に 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 を 分 類・検 討 し た 既 存 研

究 を 述 べ て き た 。む ろ ん 、概 念 そ れ ⾃ 体 の 検 討 だ け が ⾏ わ れ て き た わ け で は

な い 。数 は 限 ら れ るが 、既 存 研 究 の い く つ か は 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 を ⽣ じ さ せ る

要 因 26 を 、 実 証 研 究 で 議 論 し て き た （ e.g.,  Connelly et al.,  2012; C" erne, 

Nerstad, Dysvik, & S"kerlavai, 2014） 。 た だ し 、 前 項 で 述 べ た 知 識 共 有 ⾏ 動

と ⽐ 較 す る と 、そ の ほ と ん ど が 理 論 的 研 究 で あ る 27（ Webster et al.,  2008）。  

 で は 、知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 の 抑 制 や 促 進 に 関 す る 要 因 を 論 じ た 既 存 研 究 を ⾒ て

い く 。  

 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 と 同 様 、知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 に お い て も 、い く つ か の 視

点 が 存 在 す る 。 ま ず は 、 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 を と る 個 ⼈ に 関 す る 要 因 で あ る 。

Connelly et al.（ 2012）は 、全 て の 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動（ も て あ そ び 、ご ま か し 、

                                                        
2 6 既存既存では、知識隠ぺい行動が及ぼす影響に関する議論も存在する。例え
ば、創造性（C"erne et al.,  2014）や個人および集団の成果（Evans, Hendron, & 
Oldroyd, 2015）が結果変数（outcomes）に位置づけられてきた。さらに、そう
した影響の媒介（mediate）変数として、対人的不信感や課題への取り組み方
（ i.e., 焦点 ; focus）が挙げられてきた（e.g., C"erne et al.,  2014）。  
2 7 これは、研究をとりわけ質問紙調査による経験的調査に落とし込むことで、上
述した意図の介在が捨象されてしまい、結果的に発見事実ベースでは、知識共有
行動と知識隠ぺい行動の両者を区別することができなくなることに起因するもの
であると考えられる。このことは、特に定量研究による検討の発見事実である要
因の影響を考える場合、知識共有行動研究が示唆する要因の影響を裏返したもの
に留まる危険性を示唆している。ここで、ここで敢えて「危険性」という言葉を
用いる意図は、仮に裏返しの関係を論じているだけだとすれば、理論的な新規性
が生じておらず、科学的知見の蓄積がなされない可能性があるためである。  
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合 理 的 隠 ぺ い ）を 対 ⼈ 的 不 信 感 （ interpersonal distrust） が 助 ⻑ す る こ と を

明 ら か に し て い る 。た だ し 、ご ま か し に 関 し て は 、や り と り さ れ る 知 識 の 複

雑 さ が そ の ⾏ 動 を ⾼ め る と さ れ て い る 。ま た 、知 識 が タ ス ク に 関 係 す る こ と

は 合 理 的 隠 ぺ い を 抑 制 す る ⼀ ⽅ 、ご ま か し を 促 す 働 き を 持 つ こ と も わ か っ た 。

す な わ ち 、知 識 が ⾃ ⾝ の タ ス ク に関 わ る 場 合 、個 ⼈ は 知 識 を 特 定 の 理 由 を 提

⽰ す る こ と な く、 知 識 を 共 有 し な く な る の で あ る 。  

 Holten, Hancock, Persson, Hansen, and Høgh（ 2016） は 、 知 識 の 種 類 や

対 ⼈ 的 認 識（ i.e., 不 信 感 ）で は な く 、他 者 の ⾏ 動 そ れ ⾃ 体 が 知 識 の 隠 ぺ い に

加 え 、 知 識 の 溜 め 込 み 28（ knowledge hoarding） に 影 響 す る こ と を 明 ら か に

し て い る 。具 体 的 に は 、ネ ガ テ ィ ブ な ⾏ 為（ e.g., い じ め ）は 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動

を 直 接 的 に 増 加 さ せ 、そ の 過 程 を 信 頼（trust）と 公 正 性（ justice）が 媒 介 す

る こ と が わ か っ た 。つ ま り 、ネ ガ テ ィ ブ な ⾏ 為 が 個 ⼈ の 不 信 感 や 不 公 正 感 を

⾼ め る こ と で 、知 識 が 隠 ぺ い さ れ る の で あ る 。こ の こ と は 、上 述 の Connelly 

et al.（ 2012） と も 整 合 す る 発 ⾒ 事 実 で あ る 。  

 次 に 、知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 に 関 す る 集 団 レ ベ ル 29と 組 織 レ ベ ル の 要 因 を 説 明 す

る 。既 存 研 究 に お い て 、経 験 的 に 検 討 さ れ て き た 集 団 レ ベ ル の 要 因 に は 、不

信 感（ distrust; C"erne et al., 2014）や 知 識 共 有 に 対 す る ⾵ ⼟（ Connelly et al., 

2012）が 挙 げ ら れ る 。ま た 、理 論 的 検 討 か ら ⽰ 唆 さ れ る 要 因 に は 、集 団 メ ン

バ ー の 間 で 形 成 さ れ る 互 恵 性（ reciprocity; cf.  Holten et al., 2016）が 挙 げ ら

れ る 。他 ⽅ 、 組 織 レ ベ ル の 要 因 と し て は 、 知 識 が や り と り さ れ る ⽂ 脈（ i.e., 

media richness; Connelly et al., 2012）が 理 論 的 に 指 摘 さ れ て い る 。例 え ば 、

Connelly et al.（ 2012） は 、 や り と り が 対 ⾯ で あ る か 、 そ れ と も PC の よ う

な 情 報 技 術 を 介 し た や り と り で あ る か に よ っ て 、知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 の 様 相 が 変

わ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

 こ こ か ら は 、上 で 述 べ た 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 の 知 ⾒ を 踏 ま え 、知 識 隠 ぺ い

⾏ 動 研 究 の 特 徴 を 素 描す る 。本 研 究 は 、知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 の 既 存 研 究 が 、次 に

述 べ る 2 つ の 特 徴 を 有 す る と 考 え る 。  

                                                        
2 8 Holten らによれば、知識の溜め込みは、知識の共有に対する要求が他者からな
い場合に生じる知識の留保（withholding）と定義される（ cf. p.215）。  
2 9 ここでは対人レベルの概念（e.g., 不信感）も含めている。  
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第 1 の 特 徴 は 、 研 究 の 焦 点 が 個 ⼈ に 置 か れ て い る 点 で あ る 。 既 述 の よ う

に 、知 識 隠 ぺ い 研 究 の 問 題 意 識 は 、個 ⼈ に よ る 知 識 隠 ぺ い の ⾏ 動 に あ り 、い

か な る 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 が あ り （ Connelly et al., 2012; Kang, 2016） 、 ま た 何

が そ う し た ⾏ 動 を 促 進 ま た は 抑 制 す る か を 検 討 し て き た 。こ れ ら の 内 容 か ら 、

知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 の 焦 点 は 、知 識 隠 ぺ い と い う ⾏ 動 を と る 個 ⼈ に 置 か れ て

き た と ⾔ え よ う 。  

 も う 1 つ の 特 徴 は 、第 1 の 特 徴 と も 部 分 的 に 関 わ る が 、知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研

究 の 視 ⾓ が 静 態 的 で あ る と い う 点 で あ る 。こ の 点 は 、前 項 で 述 べ た 知 識 共 有

⾏ 動 研 究 と 共 通 す る も の で あ る 。知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 の 既 存 研 究 は 、な ぜ 個 ⼈ に

よ る 知 識 の 隠 ぺ い が ⽣ じ る の か と い う 問 い の 下 、い か に 個 ⼈ の 知 識 隠 ぺ い ⾏

動 を 抑 制 す る かと い う 視 点 か ら マ ネ ジ メ ン ト を 論 じ て き た 。そ れ ゆ え 、そ こ

で の 関 ⼼ は 、 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 に 関 わ る 要 因 や 状 況 の 特 定 に 向 け ら れ て き た 。

既 存 研 究 で は 、個 ⼈ を 取 り 巻 く 状 況 に 関 わ る 要 因 も 論 じ ら れ て き た が 、知 識

隠 ぺ い ⾏ 動 の 理 論 的 前 提 で は 、個 ⼈ は“真 空 に 置 か れ た 存 在 ”と し て 暗 黙 裡 に

位 置 づ け ら れ て き た 。こ う し た 想 定 も 、前 項で み た 知 識 共有 ⾏ 動研 究 と 同 様

の も の で あ る 。  

 

4. ト ラ ン ザ ク テ ィ ブ ・ メ モ リ ー ・ シ ス テ ム 研 究  

 ト ラ ン ザ ク テ ィ ブ ・ メ モ リ ー ・ シ ス テ ム （ 以 下 、 TMS） 研 究 は 、 個 々 ⼈

が 持 つ 仕 事 情 報 に 関 わ る 研 究 で あ る と い う 点 で は 、 前 述 の 知 識 共 有 ⾏ 動 研

究 や 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 と 類 似 す る 。 し か し 、 そ れ ら と の 相 違 点 も あ る 。

最 も 異 な る 点 は 分 析 単 位 で あ る 。 上 述 の 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 と 知 識 隠 ぺ い ⾏

動 研 究 の 2 つ が 、 個 ⼈ （ の ⾏ 動 ）に 焦 点 化 し た パ ー ス ペ ク テ ィ ブ で あ る の

に 対 し 、 TMS 研 究 は グ ル ー プ も し く は チ ー ム 30に 焦 点 化 31し た 研 究 群 で あ

                                                        
3 0 本研究では特にグループとチームを区別せず、両者を互換的に用いる（ cf. 
Cohen and Bailey, 1997）。なお、両者を明確に区別する研究も存在する
（Katzenbach and Smith, 1993; 山口 ,  2014）。  
3 1 個人の記憶という意味では、個人レベルも TMS 研究は論じている。TMS が注
目する個人の記憶とは、対人的交流記憶（ transactive memory: TM; cf. 古川 ,  
1988）であり（Ren and Argote, 2011; also see Hollingshead, 2000, p. 258）、そ
れは「他者の記憶体系に関する知識に影響される記憶（Lewis, 2003, p. 588）」で
ある。すなわち、TMS 研究では「誰が何を知っているかに影響される個人の記
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る 。 TMS 研 究 の 焦 点 と は 、 具 体 的 に は グ ル ー プ に お け る 知 識 の 活 ⽤ で あ

り 、 そ こ で の 基 本 的 な 問 題 意 識 は 、グ ル ー プ で の 知 識 の 活 ⽤ の あ り ⽅ 32を

探 求 す る こ と に あ る 。  

 で は 、 TMS が い か な る も の か を 説 明 す る 。 TMS の 嚆 ⽮ 的 研 究 で あ る

Wegner（ 1987） に よ れ ば 、 TMS は 次 の よ う に 定 義 さ れ る 。 そ れ は 「 個 ⼈

の 間 で ⽣ じ る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と 組 み 合 わ さ れ た （ in combination）、 個

⼈ が 有 す る ⼀ 連 の 記 憶 シ ス テ ム （ Wegner, 1987, p. 186）」 で あ る 。 Wegner

（ 1987） の 定 義 は 端 的 だ が 、 や や 抽 象 的 で あ る 。 し た が っ て 、 TMS そ れ ⾃

体 と TMS 研 究 が 有 す る 特 徴 を 素 描 し つ つ 、 既 存 研 究 を 概 観 す る 。  

 TMS な ら び に TMS 研 究 の 1 つ め の 特 徴 は 、 記 憶 （ memory） に 関 わ る 視

点 を 持 つ こ と で あ る 。 上 述 し た Wegner（ 1987） の 定 義 か ら も わ か る よ う

に 、 TMS 研 究 は 個 ⼈ の 記 憶 シ ス テ ム に 注 ⽬ し た 研 究 群 で あ る 。 TMS は 、

様 々 あ る 記 憶 の 中 で も 、 特 に 「 誰 が 何 を 知 っ て い る の か （ who knows 

what）」 に 関 わ る 記 憶 に 注 ⽬ し て い る 。  

 TMS 研 究 が 「 誰 が 何 を 知 っ て い る か 」 に 関 す る 記 憶 に 注 ⽬ す る こ と に

は 、 TMS 研 究 が 情 報 処 理 の 視 点 （ i.e., information-processing perspective; 

cf.  Liao, Jimmieson, OʼBrien, & Restubog, 2012） に ⽴ 脚 す る こ と が 関 わ

る 。 Liao et al.（ 2012） に よ れ ば 、 情 報 処 理 の ⾒ ⽅ を 集 団 に 適 ⽤ す る こ と

は 、 次 の 3 点 を 集 団 が 持 つ こ と を 意 味 す る （ cf. p. 209）。 １ 点 ⽬ は 、 誰 が

何 の 専 ⾨ 性 を 有 し て い る か 、 ま た そ れ が ど う 集 団 に 存 在 し て い るか が 、 常

に ア ッ プ デ ー ト さ れ る こ と で あ る 。す な わ ち 、 メ ン バ ー は 集 団 と し て ⾏ 動

す る 中 で 、 互 い の 持 つ 専 ⾨ 性 や 専 ⾨ 知 識 に つ い て 、 継 続 的 に 学 習 す る

（ continual learning） の で あ る 。 2 点 ⽬ は 、 集 団 の 中 で 、 専 ⾨ 的 な 知 識 や

情 報 が 持 つ べ き ⼈ の と こ ろ へ流 れ る こ と で あ る 。 TMS 研 究 で は 、 新 た に ⼊

っ て き た 仕 事 情 報 が 、 そ の 仕 事 情 報 と 最 も 関 連 性 が ⾼ い と 思 わ れ る 個 ⼈ へ

                                                        
憶」を扱う意味で、個人レベルの議論も行われてきたのである。なお、対人的交
流記憶と TMS との関係を実生活に基づき例示する研究としては、Lewis（2003）
がある。  
3 2 むろん、TMS 以外にもグループにおける知識の活用を論じる研究群もある。
その 1 つが SMMs（ shared mental models）に関する研究群である。TMS と
SMMs の異同については、Ren & Argote（2011, pp. 192-193）に詳しい。  
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流 れ る と 想 定 さ れ て き た 。 そ れ に よ り 、 集 団 内 の 仕 事 情 報 が 無 駄 な く 共

有 ・ 活 ⽤ さ れ る の で あ る 。3 点 ⽬ は 、 集 団 の メ ン バ ー 同 ⼠ で 共 有 さ れ たメ

ン タ ル マ ッ プ （ the shared mental map directory） を 介 し て 、 知 識 が 専 ⾨ 性

を 持 つ ⼈ 々 か ら引 き 出 さ れ る こ と で あ る 。 こ の 点 も 2 点 ⽬ と 同 様 、 集 団 内

で の 仕 事 情 報 の 活 ⽤ が 無 駄 な く ⽣ じ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

 次 に 、 TMS 研 究 が 持 つ 2 つ め の 特 徴 は 、 そ の 焦 点 が 集 団 に あ る 点 で あ

る 。 1 つ め の 特 徴 が ⽰ 唆 す る よ う に 、 TMS 研 究 は 個 ⼈ の 記 憶 処 理 過 程 を 集

団 に 当 て は め 、 集 団 で も 同 様 の 記 憶 処 理 過 程 が ⽣ じ る と 類 推 （ analogy） し

て き た （ Wegner, 1987）。 つ ま り 、 集 団 の 中 で 各 ⾃ が い く つ か の 領 域

（ domains） に 関 す る 専 ⾨ 家 （ a specialist） と な り 、 メ ン バ ー が 互 い の 専 ⾨

知 識 （ expertise） を 活 ⽤ し あ う こ と が ⽣ じ る と 考 え ら れ て き た の で あ る 。

こ こ で 重 要 に な る の は 、 既 述 し た Liao et al.（ 2012） の 特 徴 に も あ る よ う

に 、 仕 事 情 報 の 活 ⽤ に 関 し て 、 メ ン バ ー の 間 で 共 通
．．

の
．

認 識
．．

が 持 た れ る と 想

定 さ れ る 点 で あ る 。 す な わ ち 、 TMS 研 究 は 仕 事 情 報 の 活 ⽤ に 関 す る 認 識 が

メ ン バ ー に 共 有 さ れ る過 程 や 、 そ れ が も た ら す 影 響 を 関 ⼼ 事 と し て き た の

で あ る 。  

 ３ つ め の 特 徴 は 、 TMS 研 究 が 経 時 の 影 響 を そ の 理 論 射 程 に 含 む こ と で あ

る 。 既 述 の 定 義 か ら 、 TMS の 形 成 と 発 達 に は 、 ⼈ 々 の 間 で コ ミ ュ ニ ケ ー シ

ョ ン が ⽣ じ る こ と 、 な ら び にそ れ に 応 じ て 、 個 ⼈ の 記 憶 と 集 団 内 の 共 通 認

識 が 変 化 す る こ と が 伴 う 。 す な わ ち 、 こ の こ と は 個 ⼈ が 持 つ 知 識の み な ら

ず 、 誰 が 何 を 知 っ て い る か の 認 識 （ awareness; Liang, Moreland, & Argote, 

1995） が 変 容 す る こ と を 意 味 し て い る 。 こ の 点 に つ い て 既 存 研 究 は 、 発 達

し た 集 団 ほ ど 、メ ン バ ー の 間 で 知 識 や そ の 活 ⽤ に 関 す る 認 識 が 共 有 さ れ 、

集 団 内 で の 知 識 の 扱 い が よ り 効 率 的 に な る と 想 定 さ れ て き た （ Wegner, 

1987; Liang et al., 1995; Hollingshead, 2000; Lewis, 2003）。  

 以 上 こ こ ま で TMS 研 究 が 持 つ 特 徴 を 、 既 存 研 究 の 知 ⾒ を も と に 素 描 し

て き た 。 で は 次 に 、 TMS 研 究 に お い て 、 こ れ ま で 検 討 さ れ て き た 具 体 的 な

内 容 を 述 べ て い く 。  

 TMS 研 究 の 既 存 研 究 を 踏 ま え 、 Ren and Argote（ 2011, p.196） は TMS

と の 関 係 が 論 じ ら れ て き た 要 因 を 下 図 の よ う に 整 理 し た 。 以 下 で は 、 図 2-
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1 を 踏 ま え 、 TMS の 既 存 研 究 で 論 じ ら れ て き た 内 容 を 説 明 す る 。  

 

 

図 2-1 TMS に 関 す る 要 因 （ Ren & Argote,  2011, p.196 を も と に 筆 者 作 成 ）  

 

 1 つ め は 、 TMS そ れ ⾃ 体 を い か に 捉 え る か と い う 視 点 の 研 究 で あ る 。

TMS の 測 定 に 関 し て 、 そ の 起 点 と な っ た 研 究 が Lewis（ 2003） で あ る 。

Lewis（ 2003） の 最 も ⼤ き な 貢 献 は 、 そ れ ま で の 測 定 ⽅ 法 を レ ビ ュ ー し た

上 で 、 集 団 レ ベ ル で あ る TMS を 個 ⼈ の 回 答 か ら 測 定 で き る よ う に し た 点

に あ る 。  

Lewis（ 2003） の 測 定 項 ⽬ に お い て 、 TMS は 専 ⾨ 化 （ specialization）、

信 頼 性 （ credibility）、 調 整 （ coordination） と い う 、 3 つ の 下 位 因 ⼦ か ら 構

成 さ れ る 。 1 つ め の 専 ⾨ 化 と は 、 知 識 に 関 し て 、 メ ン バ ー が 互 い に 何 か し

ら 専 ⾨ 性 を 持 つ こ と に 関 わ る も の で あ り 、 各 メ ン バ ー が 互 い に 異 な る

（ differentiated） 知 識 構 造 を 持 つ こ と に 関 わ る 因 ⼦ で あ る 。 2 つ め の 信 頼

性 は 、 ⾃ 分 以 外 の メ ン バ ー が 持 つ 知 識 へ の 信 頼 に 関 わ る 因 ⼦ で あ る 。 上 述

し た TMS 研 究 の 特 徴 を 踏 ま え れ ば 、 TMS が 発 達 す る ほ ど 、 メ ン バ ー は 互

い の 知 識 を 信 頼 す る よ う に な る と 想 定 さ れ る 。 こ の 点 に 関 わ る 因 ⼦ が 信 頼

性 と い う 因 ⼦ で あ る 。そ し て 、 最 後 の 下 位 因 ⼦ が 調 整 で あ る 。 こ れ は 、 メ
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ン バ ー 同 ⼠ の 知 識 活 ⽤ が 調 和 （ orchestrated） さ れ て い る か の 程 度 に 関 わ る

因 ⼦ で あ る 。  

Lewis（ 2003） が 提 ⽰ し た 上 述 の TMS 測 定 尺 度 に 関 連 し て 、 Ren and 

Argote（ 2011） は TMS を 測 る 5 つ の ⽅ 法 を 指 摘 す る （ pp. 212-218）。 1 つ

め は 、 ⼆ 者 間 の 研 究 （ dyadic studies） で あ り 、 パ ー ト ナ ー が 持 つ 専 ⾨ 性 を

ど の 程 度 把 握 し て い る か を 、 質 問 紙 で 検 討 す る や り ⽅ で あ る 。 そ の 他 4 つ

の 測 定 は 、 い ず れ も 集 団 に お け る TMS を 測 定 す る も の だ が 、 対 象 集 団 が

フ ィ ー ル ド 集 団（ e.g.,  Faraj and Sproull, 2000） か 、 実 験 室 実 験 集 団 （ e.g., 

Lewis, 2003） か で 異 な る 。 こ れ ら 5 つ の 測 定 ⽅ 法 を レ ビ ュ ー し た 結 果 、

Ren and Argote（ 2011） は 、 上 述 の Lewis（ 2003） の 測 定 ⽅ 法 が 広 く 使 ⽤

さ れ て い る こ と を ⽰ し て い る （ p. 213）。  

TMS の 測 定 に 関 す る 研 究 知 ⾒ が 蓄 積 さ れ る に 伴 い 、TMS が い か な る 要

因 と 関 係 を 持 つ か と い う 視 点 に 基 づ く 研 究 33が 出 て き た 。 そ れ ら の 既 存 研

究 は 、 TMS が い か な る 要 因 に 影 響 を 受 け る か 、 あ る い は 何 に 影 響 を 及 ぼ す

か に 関 ⼼ を 向 け て き た 。 こ の 点 に つ い て 、 IMO（ inputs-mediators-

outcomes; cf. I lgen, Hollenbeck, Johnson, & Jundt, 2005） に 基 づ き 要 因 が

分 類 さ れ た 図 2-1 か ら は 、 1 つ の 特 徴 が 読 み 取 れ る 。  

そ の 特 徴 と は 、 TMS と の 関 連 が ⾒ ら れ て き た要 因 の 多 く が 集 団 に 関 す る

こ と で あ る 。 特 に 、 TMS の 影 響 に 関 し て は 、 全 て 集 団 レ ベ ル で あ る 。 ま た

TMS が も た ら す 成 果 変 数 に ⽬ を 向 け た 場 合 も 、 調 整 変 数 と 同 様 、 ほ ぼ 全 て

が 集 団 に 関 わ っ て い る 。 な お 、 図 2-1 で 個 ⼈ レ ベ ル の 成 果 と し て 唯 ⼀ 挙 げ

ら れ る 満 ⾜ 度 は 、 TMS が 活 ⽤ さ れ る こ と で 効 率 的 状 態 に あ る 集 団 に 対 す る

満 ⾜ 度 で あ る 。  

TMS と 要 因 の 関 係 を 探 求 す る 研 究は 、 あ る 暗 黙 的 前 提 の も と で な さ れ て

き た 。 そ れ は 、 “集 団 メ ン バ ー の認 識 が 共 通 も し く 適 合 す る ”（ fit together; 

cf.  Lewis,  2003, p.  590） と い う 前 提 で あ る 。と こ ろ が 、 近 年 そ う し た 暗 黙

的 前 提 を 批 判 的 に 再 考 す る 動 き が ⾒ ら れ る （ e.g., Mell, Van Knippenberg, 

                                                        
3 3 日本における TMS の既存研究は、海外研究の研究蓄積に比べて、圧倒的に少
ない。データをもとに、TMS を論じた国内研究には、例えば田原（2014）、大沼
（2016）、鈴木・松下（2017）がある。  
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& Van Ginkel, 2014）。  

Mell et al.（ 2014） は 、 同 ⼀ 集 団 の メ ン バ ー 間 で 、 そ の 認 識 が ⼀ 致 す る

と の 想 定 を 改 め て 問 い 、 時 に 認 識 に ⼤ き な 差 が ⽣ じ る こ と を 指 摘 し た 。 で

は 、 い か な る 要 因 が そ う し た 認 識 の 差 を ⽣ じ さ せ る の だ ろ う か 。  

Mell et al.（ 2014） で 列 挙 さ れ る 要 因 の 1 つ が 、 メ ン バ ー間 で ⽣ じ る 経

験 の 差 で あ る 。 た と え 同 じ 集 団 に い て も 、 新 ⼊ 社 員 と ベ テ ラ ン 社 員 で は 、

メ ン バ ー と 共 に 過 ご し た 期 間 （ i.e., 経 験 ） が 異 な る 。 こ の こ と は 、 新 ⼈ 社

員 と ベ テ ラ ン 社 員 の 間 で 、 集 団 に 関 す る 知 識 が 異 な る こ と を 意 味 し て い

る 。 こ の こ と を 踏 ま え Mell et al.（ 2014） は 、 経 験 の 差 に 応 じ て 、 誰 が 何

を 知 っ て い る か の 認 識も メ ン バ ー 間 で 異 な る と 考 え た 。  

ま た 別 の 要 因 に は 、 サ ブ グ ル ー プ に 関 す る も の が 挙 げ ら れ る 。 こ れ ま で

多 く の 研 究 が 、 同 ⼀ 集 団 に お け る サ ブ グ ル ー プ の 発 ⽣ を 指 摘 し て き た

（ e.g., Graen and Ulh-Bien, 1995; Van Dick, 2004）。サ ブ グル ー プ の 間 で

も 当 然 や り と り は ⽣ じ る が 、や り と り が ⼀ 定 期 間 ⾏ な わ れ る こ と （ i.e., 経

時 ） に 伴 い 、 互 い の 間 に 依 存 的 関 係 が 発 ⽣ し て く る 。 Mell et al.（ 2014）

は 、 そ う し た 依 存 的 関 係 に 応 じ て 、 サ ブ グ ル ー プ の 間 で 「 誰 が 何 を 知 っ て

い る か 」 に 関 す る 認 識 が 異 な る た め 、 集 団 内 の 認 識 の 不 ⼀ 致 が ⽣ じ る と 論

じ て い る 。  

上 述 の Mell et al.（ 2014） か ら は 、 次 の ⽰ 唆 が 得 ら れ る 。 そ れ は 、 TMS

研 究 が 黎 明 期 か ら 有 し て い た 暗 黙 的 前 提 が 、「 規 則 （ rule） で は な く 、 む し

ろ 例 外 （ exception） で あ る （ Mell et al., 2014, p.1156）」 と い う こ と で あ

る 。 Mell et al.（ 2014） に よ れ ば 、 同 ⼀ 集 団 に お け る 認 識 の ズ レ が ⽣ じ る

こ と を 仮 定 し た 時 、 特 定 の メ ン バ ー 34（ i.e., central team members） が 集 団

内 の 知 識 の や り と り に ⼤ き く 影 響 を 及 ぼす こ と で 、 TMS の あ り ⽅ が 変 わ っ

て く る 。 こ の こ と は 、 従 来 の TMS 研 究 が 集 団 内 で 均 質 的 な 認 識 が 形 成 さ

                                                        
3 4 彼らは、誰が何を知っているのかというメタ知識に関して、集団内の平均以上
の知識を持ったメンバーを指す（ cf. Mell et al. ,  2014, p. 1158）。また、とりわけ
彼らに知識が集中した状況（ a centralized TMS structure）において、彼が情報交
換を活発的に求める行動は“transactive retrieval”と定義され、「別のメンバーが有
する特定の情報へのアクセスを意図したコミュニケーション行動（p.1158）」と
される。  
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れ る と 想 定 し て き た の に 対 し 、 改 め て TMS の 形 成 が 複 雑 な 過 程 を 伴 う こ

と を ⽰ 唆 す る 点 で 意 義 深 い 。  

以 上 こ こ ま で 、 TMS に 関 す る 既 存 研 究 を レ ビ ュ ー し て き た 。 こ こ か ら

は 、 TMS 研 究 の 特 徴 を 述 べ る 。  

ま ず 1 つ め の 特 徴 は 、 TMS 研 究 の 焦 点 が 集 団 に あ る こ と で あ る 。 こ の 点

は そ も そ も TMS が ⼀ ⼈ の 個 ⼈ で は ⽣ じ 得 ず 、 少 な く と も ２ ⼈ 以 上 の 個 ⼈

が そ の 発 ⽣ 条 件 と な る 点 が ⼤ き く 関 わ る 。 た だ し 、 TMS の 理 論 射 程 に 全 く

個 ⼈ が 存 在 し な い わ け で も な い 。 本 項 の 冒 頭 で も 述 べ た よ う に 、TMS は 個

⼈ の 記 憶 に 注 ⽬ し 、 そ の 考 え ⽅ を 集 団 に 適 ⽤ し て き た （ Wegner, 1987）。

し た が っ て 、 TMS 研 究 は 部 分 的 に 、 個 ⼈ と 集 団 の 間 の 関 係 を 扱 っ て き た と

い え る 。 し か し な が ら 、 Ren and Argote（ 2011） の 整 理 が ⽰ す よ う に 、 そ

の 研 究 の 主 眼 は 集 団 レ ベ ル に 置 か れ て き た と 考 え ら れ る 。  

既 存 研 究 の レ ビ ュ ー か ら ⾒ え て き た 、 TMS が 有 す る も う 1 つ の 特 徴 は 、

経 時 と い う 視 点 を 持 つ こ と で あ る 。 TMS 研 究 は そ の 黎 明 期 よ り 、 TMS の

形 成 と 発 達 と い う 動 態 的 （ dynamic） な 視 点 を 有 し て き た 。 こ の こ と は 、

形 成 や 発 達 と い っ た TMS の 変 容 の 背 後 に 、 集 団 そ れ ⾃ 体 の 変 化 が 想 定 さ

れ て き た こ と を 意 味 す る 。 だ が 同 時 に 、 こ の 特 徴 は 、 TMS 研 究 に お い て 、

集 団 と 個 ⼈ の 関 係 性 が 集 団 に 偏 り 検 討 さ れ て き た こ と を ⽰ し て い る 。 す な

わ ち 、 TMS 研 究 に お い て 、 個 ⼈ は TMS の 形 成 に 不 可 ⽋ な 存 在 だ が 、 そ う

し た 個 ⼈ は TMS か ら ⼀ ⽅ 的 に 影 響 を 受 け る 受 動 的 存 在 と 位 置 づ け ら れて

き た の で あ る 。  

 

第 2 節 既 存 研 究 に残 さ れ た 課題  
本 節 の 狙 い は 、前 節 で 論 じ た パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 特 徴 を 踏 ま え 、そ れ ら の

空 隙 を 明 確 化 し 、空 隙 に 対 す る ア プ ロ ー チ を 議 論 す る こ と で あ る 。こ の 狙 い

を 踏 ま え 、 本 節 で 議 論 す る 点 は 次 の 2 つ で あ る 。  

1 つ め は 、前 節 で 挙 げ た パ ー ス ペ ク テ ィ ブ 間 の 関 係 で あ る 。前 節 で 述 べ た

3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ は 、共 通 点 と 相 違 点 を 持 っ て い る 。し た が っ て 、そ

う し た 異 同 を 踏 ま え 、 そ れ ぞ れ の 関 係 性 を 論 じ る 。  

も う 1 つ の 論 点 は 、上 述 し た 1 つ め の 議 論 か ら 派 ⽣ す る 。パ ー ス ペ ク テ ィ
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ブ 同 ⼠ の 関 係 性 を 踏 ま え た と き 、既 存 研 究 で い か な る 視 ⾓ が 看 過 さ れ て き た

か が 浮 か び 上 が る 。よ っ て 本 研 究 は 、こ の 看 過 さ れ た 視 ⾓（ i.e., 理 論 的 空 隙 ）

が い か な る 特 徴 を 持 つ か を 論 じ る 。 ま た そ の 際 、 そ の 理 論 的 空 隙 に 対 し て 、

い か な る ア プ ロ ー チ が 求 め ら れ る か を 述 べ る 。  

 

1. パ ー ス ペ ク テ ィ ブ 同 ⼠ の 関 係  

 前 節 で 取 り 上 げ た パ ー ス ペ ク テ ィ ブ は 、知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 、知 識 隠 ぺ い ⾏

動 研 究 、 TMS 研 究 の 3 つ で あ っ た 。 そ れ ら は 互 い に 固 有 の 問 題 関 ⼼ や 特 徴

を 持 つ が 、互 い に 排 他 的 関 係 性 に あ る わ け で は な い 。む し ろ 、い く つ か の 共

通 点 も 存 在 す る 。し た が っ て 、本 項 で は 3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ 同 ⼠ の 関 係

性 を 、 前 節 で 論 じ た 各 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 特 徴 を 踏 ま え 論 じ て い く 。  

 前 節 で 述 べ た 3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブに 関 し て 、そ れ ら を 分 類 す る 軸 に は

2 つ の も の が 考 え ら れ る 。そ れ は 、 研 究 群 の 焦 点 、経 時 的 （ temporal）影 響

を 考 慮 す る か ど う か （i.e., 静 態 的 ― 動 態 的 ）の 2 つ で あ る 。  

 ま ず 前 節 で 挙 げ た 3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ は 、個 ⼈ と 集 団 の い ず れ か に 焦

点 を 置 い て い る 。例 え ば 、知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 と 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 は 、個 ⼈

の ⾏ 動 意 図 に 着 ⽬ し 、そ れ ら に 影 響 す る 様 々 な 要 因 を 明 ら か に し て き た 。ま

た 、両 研 究 群 の 基 本 的 問 題 関 ⼼ が 、い か に 個 ⼈ か ら 知 識 や 情 報 を 引 き 出 す の

か と い う 点 に あ る こ と か ら も 、議 論 の 起 点 が 知 識 や 情 報 を 共 有 ま た は 隠 ぺ い

す る 個 ⼈ に あ る と い え る 。  

 対 し て 、TMS 研 究 は 相 対 的 に 集 団 に 焦 点 を 置 い て き た 。む ろ ん 、TMS 研

究 が 個 ⼈ （ i.e., transactive memory） を な お ざ り に し て き た わ け で は な い 。

だ が 、TMS 研 究 が 重 要 視 す る 点 は TMS と い う 集 団 で ⽣ じ る 現 象 、もし く は

そ の 影 響 や そ れ に 作 ⽤ す る 要 因 に あ っ たと 考 え ら れ る （ cf. 図 2-1, 25 ⾴ ）。

よ っ て 、 研 究 群 の 焦 点 （ i.e., 個 ⼈ か 集 団 か ） と い う 軸 で み た 場 合 、 TMS は

集 団 に 焦 点 化 し た 研 究 群 と し て 位 置 づ け る こ と が で き る 。  

 次 に 、2 つ め の 軸 で あ る 経 時 的 影 響 の 有 無と い う 点 か ら 、３ つ の パ ー ス ペ

ク テ ィ ブ の 関 係 を 振 り 返 る 。 ま ず 経 時 的 影 響 の 考 慮 が 希 薄 で あ る 研 究 群 は 、

知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 と 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 の 2 つ で あ る 。 2 つ の 研 究 群 で は 、

そ れ ま で ⾃ ⾝ が 置 か れ た 状 況 に 左 右 さ れ る こ と な く 、個 ⼈ が ⾏ 動 を ⾏ う と い
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う 暗 黙 的 想 定 が 置 か れ て き た 。つ ま り 、そ こ に お い て 個 ⼈ は 、個 ⼈ 間 の や り

と り に よ り 形 成 さ れ る 集 団 規 範（ group norm）な ど か ら 、切 り 離 さ れ 考 え ら

れ て き た の で あ る 35。  

 そ れ に 対 し 、 TMS 研 究 で は 、 黎 明 期 よ り 経 時 的 影 響 が 理 論 的 前 提 と し て

位 置 づ け ら れ て き た（ e.g., Wegner, 1987; Brandon and Hollingshead, 2004）。

具 体 的 に は 、 TMS の 形 成 に は メ ン バ ー 同 ⼠ の や り と り が不 可 ⽋ な だ け で な

く 、そ の 過 程 に お い て 、メ ン バ ー 間 で 誰 が 何 を 知 っ て い る か に 関 す る 共 通 認

識 が 形 成 さ れ ると 考 え ら れ て き た 。 こ の こ と か ら も 、 TMS の 形 成 そ れ ⾃ 体

が 経 時 を 伴 う も の で あ る と い え る 。  

 し か し な が ら 、既 存 研 究 は TMS に 関 す る 経 時 的 影 響 よ り も 、TMS の 影 響

や TMS の 程 度 に 関 わ る要 因 を 主 に 論 じ て き た 。こ の こ と か ら 、TMS 研 究 に

お け る 経 時 的 影 響 は 、 微 妙 な 位 置 づ け に 置 か れ て き た と ⾔ え る 。 す な わ ち 、

実 証 研 究 に お い て は 、 ⼀ 部 の 研 究 （ e.g., Brandon & Hollingshead, 2004） を

除 き 、経 時 的 影 響 が 傍 ら に 置 か れる ⼀ ⽅ 、理 論 的 前 提 と し て は 経 時 的 影 響 が

想 定 さ れ て き た の で あ る （ cf. 図 2-2 に お け る 破 線 ）。  

 こ こ ま で 、研 究 の 焦 点 と 経 時 的 影 響 の 有 無 と い う 2 つ の 軸 に 関 し て 、3 つ

の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ が ど う 位 置 づ け ら れ る か を ⾒ て き た 。そ の 内 容 を 踏 ま え 、

各 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 関 係 性 を 図 ⽰ し た も の が 図 2-2 で あ る 。た だ し 、図 2-

2 の ⽰ 唆 は パ ー ス ペ ク テ ィ ブ 同 ⼠ の 関 係 性 だ け に 留 ま ら な い 。つ ま り 、図 2-

2 は 、既 存 研 究 に お い て
．．．．．．．．

何 が 議 論 さ れ て
．．．．．．．

い な い か
．．．．

と い う 点 も ⽰ 唆し て い る の

で あ る 。 次 項 で は こ の 点 を よ り 検 討 し て い く 。  

 

                                                        
3 5 集団規範の影響を論じる既存研究も存在するが（e.g., Bock et al.,  2005）、そこ
でも規範の形成に伴う経時的影響は十分に論じられていない。  
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図 2-2 3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 分 類 （ 筆 者 作 成 ）  

  

2. 理 論 的 空 隙 の 所 在 と そ れ へ の 対 応  

 図 2-2 か ら は 、 前 節 で 述 べ た 3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ に 関 し て 、 い く つ

か の 重 要 な ⽰ 唆 が 得 ら れ る 。 1 つ め の ⽰ 唆 は、 既 存 研 究 に お い て ⼗ 分 な 検

討 が な さ れ て い な い 部 分 が 存 在 す る 点 で あ る 。 具 体 的 に は 、 そ れ は 個 ⼈ と

経 時 的 影 響 の 関 係 に 関 す る 部 分 （ i.e., 図 2-2 の 右 上 ） で あ る 。 例 え ば 、 個

⼈ に 経 時 が も た ら す 影 響 の 1 つ に 、 学 習 （ learning） が あ る 。 個 ⼈ は 何 か

し ら の 経 験 を 通 し て 、 何 が 望 ま し い か ま た は 望 ま し く な い か 、 ま た ど う 振

る 舞 う べ き か を 学 ぶ 。 す な わ ち 、 個 ⼈ の 学 習 に は 経 験 と い う 経 時 が 伴 う の

で あ る 。 つ ま り 、 個 ⼈ が 「 考 え 、 選 択 す る 存 在 」 で あ る 点 が 、 既 存 研 究 で

は 看 過 さ れ て き た と ⾔ え よ う （ cf. Porter, Lawler,  & Hackman, 1975）。 ⼈

は ⾃ 分 の 経 験 や 置 か れ た 状 況 な ど を 顧 み （ cf. Salancik & Pfefer, 1978）、 ⾃

⾝ の ⾏ 動 や 態 度 を 形 成・ 選 択 す る 。 こ の こ と を 踏 ま え れ ば 、 知 識 の 共 有 に

関 し て も 、 誰 に 、 い つ 、 い か な る 知 識 を 共 有 す る か は 、 個 ⼈ の 考 え や 認 識

に 左 右 さ れ る と ⾔ え る だ ろ う 。  

 2 つ め の ⽰ 唆 は 、 個 ⼈ の 間 で 認 識 や 意 図 が共 有 さ れ る 可 能 性 が あ る こ と

で あ る 。 前 述 の よ う に 、 ⾃ 分 の 置 か れ た 状 況 や そ れ ま で の 経 験 を 踏 ま え 、

個 ⼈ が ⾏ 動 や 態 度 を と る と す れ ば 、 そ こ に は 他 者 か ら の 影 響 が 存 在 す る こ

と に な る 。 す な わ ち 、 ⾃ 分 を 取 り 巻 く 他 者 と の 関 係 性 な ど か ら 影 響 を 受 け
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36、 個 ⼈ の ⾏ 動 や 態 度 が 形 成 さ れ る 可 能 性 が あ る の で あ る 。  

 む ろ ん 、 既 に 述 べ た 3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ が 、 認 識 や 態 度 の 共 有 化 を

全 く 論 じ て い な い わ け で は な い 。 例 え ば 、 TMS 研 究 で は 誰 が 何 を 知 っ て い

る の か と い う メ タ 認 識 が 、 メ ン バ ー の 間 で 共 有 さ れ る と 考 え ら れ て き た 。

た だ し 、 そ の 焦 点 は 個 ⼈ の や り と り に よ る 集 団 的 認 識 が 形 成 さ れ る 点 に 留

ま り 、 ⼀ 度 そ の 認 識 が 形 成 さ れ る と 、 個 ⼈ は 受 動 的 に そ の 影 響 を 受 け る と

さ れ て き た 。  

 と こ ろ が 、 上 で 述 べ た 1 つ め の ⽰ 唆 を 踏 ま え れ ば 、 仮 に 集 団 的 認 識

（ i.e., 個 ⼈ 間 で 共 有 さ れ た 認 識 ） が 形 成 さ れ た 場 合 で も 、 個 ⼈ は そ う し た

認 識 を も と に 、 ⾃ 分 の ⾏ 動 や 態 度 を変 え う る 。 ま た 、 2 つ め の ⽰ 唆 は 、 そ

う し た 個 ⼈ の ⾏ 動 や 態 度 の 変 化 が 、 同 じ 職 場 に い る 他 者 に も 伝 播 す る こ と

で 、 職 場 全 体 の 様 相 を 変 え う る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 す な わ ち 、 集 団 が 個

⼈ に ⼀ ⽅ 的 に 影 響 を 与 え る の で は な く 、 個 ⼈ の 変 化 が 他 者 に 伝 播 す る こ と

で 、 個 ⼈ か ら 集 団 へ の 影 響 も ⽣ じ う る の で あ る 。 こ う し た 個 ⼈ と 集 団 の 間

の 双 ⽅ 向 の 影 響が 存 在 し う る こ と が 、 図 2-2 が ⽰ す 3 つ め の ⽰ 唆 で あ る 。  

 こ れ ら 3 つ の ⽰ 唆 を 踏 ま え た 時 、 前 節 で 検 討 し た 3 つ の パ ー ス ペ ク テ ィ

ブ に は 、 次 の 理 論 的 空 隙 が 残 さ れ て い る と 指 摘 で き る 。 そ れ は 、 経 時 に 伴

い 、 集 団 や 個 ⼈ に い か な る 影 響 が 及 ぼ さ れ る か が ⼗ 分 に 論 じ ら れ て い な い

こ と で あ る 。 こ の こ と を 図 ⽰ し た も の が 図 2-3 で あ る 。 図 2-3 に お い て 、

理 論 的 空 隙 は 実 線 で 囲 ま れ た 領 域 で⽰ さ れ る 。 ま た 、 そ こ で 描 か れ る 個 ⼈

と 集 団 の 双 ⽅ に 対 す る ⽮ 印 は 、 上 述 し た 3 つ め の ⽰ 唆 を 表 す も の で あ る。  

 

                                                        
3 6 伊丹（1999）は、とりわけ個人同士の影響を「心理的共振」と形容している。  
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図 2-3 既 存 研 究 に お け る 理 論 的 空 隙 （ 筆 者 作 成 ）  

 

 で は 、 理 論 的 空 隙 を 検 討 す べ き 意 義 と は 何 で あ ろ う か 。本 研 究 は 、 そ の

最 も ⼤ き な 意 義 は 、 理 論 的 空 隙 を 論 じ る こ とで 、 仕 事 情 報 が 、 あ る 特 定 の

個 ⼈ や ⼈ 々 に 偏 り 存 在 す る 現 象 を ⼀ 貫 し た 視 座 か ら 論 じ ら れ る 点 に あ る と

考 え る 。 具 体 的 に は 、 既 存 研 究 の 視 ⾓ で は 、 そ れ ぞ れ 次 の よ う な 課 題 点 が

残 さ れ る 。 ま ず 、 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 や 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究で は 、 知 識 が 共

有 あ る い は 隠 ぺ い さ れ る 他 者 が 、 な ぜ 彼 ら な の か が 説 明 で き な い 。 次 に 、

TMS 研 究 で は 、 共 有 や 隠 ぺ い を ⾏ う 対 象 の 選 択 理 由 は 説 明 で き る が 、 そ の

説 明 が 知 識 の 性 質 （ i.e.,, 専 ⾨ 知 識 ） に 強 く 依 存 す る 、 と い う 課 題 が 残っ て

し ま う 。  

 他 ⽅ 、 経 時 的 影 響 の 視 点 か ら 検 討 す る 場 合 、 時 間 の 経 過 に 伴 い 、 上 で 述

べ た 状 況 が ⽣ じ る 、 と い う ⼀ 貫 し た ⾒ ⽅ が で き る 。 と こ ろ が 、 こ こ で 1 つ

課 題 が ⽣ じ る 。 そ れ は 、 本 節 の 内 容 か ら は 、 未 だ 経 時 的 影 響 に 関 す る ⼗ 分

な ⽰ 唆 が 得 ら れ て な い こ と で あ る 。 し た が っ て 、 次 節 で は 経 時 に 伴 い 、 集

団 や 個 ⼈ に い か な る 変 化 が ⽣ じ る か 、 ま た そ う し た 変 化 を も た ら す 要 因 に

は 何 が あ る か を 検 討 す る 。  

 

第 3 節 情 報 の 固 着化 と い う パー ス ペ ク ティ ブ  
 本 節 で は 、 集 団 と 個 ⼈ に 経 時 が 及 ぼ す影 響 を 論 じ た 既 存 研 究 を 踏 ま え 、

仕 事 情 報 の や り と り と 経 時 と の 関 係 を 論 じ る 。 結 論 を 先 取 り す れ ば 、 本 節

の 検 討 は 、 集 団 の 経 時 に 伴 い 、 あ る 特 定 の 個 ⼈ や ⼈ 々 に よ り 仕 事 情 報 が 保
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有 ・ 共 有 さ れ 、 そ こ で の 仕 事 情 報 が 他 者 に 伝 わ り に く い 状 況 が ⽣ じ る こ と

を ⽰ し て い る 。 以 下 で は 、 そ う し た 状 況と そ の 発 ⽣ を 、「 情 報 の 固 着 化 37」

と 呼 び 検 討 す る 。  

ま ず 、 前 節 で 述 べ た 理 論 的 空 隙 に 、 経 時 の 視 点 か ら ア プ ロ ー チ し、 情 報

の 固 着 化 が 発 ⽣ す る こ と を ⽰ す 。 次 に 、 情 報 の 固 着 化 に 関 し て 、 本 研 究 が

次 章 以 降 で 論 じ る 研 究 課 題 が 何 で あ る か を 提 ⽰ す る 。 さ ら に 、 本 研 究 が 研

究 課 題 を い か に 検 討 す る か を論 じ る 。  

 

1. 既 存 研 究 に よ る 情 報 の 固 着 化 の 説 明  

 本 項 で は 、情 報 の 固 着 化 が 経 時 に 伴 い ⽣ じ う る こ と を 、既 存 研 究 が ⽰ 唆 す

る こ と を 論 じ る 。  

 あ る 課 題（ task）を 遂 ⾏ す る 過 程 で 、集 団に い かな る 変化 が ⽣じ る かを 記

述 的 に 論 じ た 研 究 が 、 集 団 発 達 （ group development） 研 究 で あ る 。 そ こ で

は 、特 に 課 題 の 開 始 と 終 了 が 明 確 な 時 限性 集 団（ temporal groups）が 取 り 扱

わ れ て き た 。 そ れ ら の 集 団 の 具 体 例 と し て は 、 治 療 集 団 （ therapy groups）

や プ ロ ジ ェ ク ト チ ー ム な ど が 挙 げ ら れ る 。以 下 で は 、集 団 発 達 研 究 の ⽀ 配 的

⾒ ⽅ と な る （ Hare, 2010）、 2 つ の モ デ ル を 説 明 す る 。 1 つ は Tuckman の モ

デ ル （ Tuckman, 1965; Tuckman and Jensen, 1977） で あ り 、 も う 1 つ は

Gersick の モ デ ル（ Gersick,  1988, 1989, 1994; Gersick and Hackman, 1990）

で あ る 。  

 

1） Tuckman モ デ ル  

 Tuckman の モ デ ル は 、 当 時 ま で の 理 論 的 な ら び に 実 証 的 研 究 の 知 ⾒ を 踏

ま え 、時 間 の 経 過 に 伴 い 、集 団 の 変 化 に 1 つ の パ タ ー ン が ⾒ 出 せ る こ と を 主

張 す る も の で あ る 。具 体 的 に は 、そ の パ タ ー ン は「 形 成 期（ forming）」、「 騒

乱 期 （ storming）」、「 規 範 期 （ norming）」、「遂 ⾏ 期（ performing）」 の 438ス
                                                        
3 7 情報の固着化を敢えて英語で表記すれば、「 fixing of information」である。 fix
という動詞の選択は、「機能的固着（ functional fixedness）」から着想を得たもの
である。また、ここでいう固着は、臨床心理学における固着（ fixation; cf. 氏
原・小川・東山・村瀬・山中 ,  1992）と同義ではない。  
3 8 Tuckman のモデルでは、各ステージ内のやりとりは、課題遂行に関わるもの
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テ ー ジ か ら 構 成 さ れ る。  

ま ず 形 成 期 で は 、集 団 が 取 り 組 む課 題 が 決 ま る だ け で な く、リ ー ダ ー シ ッ

プ を 発 揮 す る ⼈が 出 て く る こ と（ emergent）で 、集 団 内 の ⼈ 間 関 係 が 形 成 さ

れ る 。た だ し 、こ の 形 成 期 で 定 ま っ た 課 題 や ⼈ 間 関 係 は 安 定 し た も の で は な

い 。そ の た め 、形 成 期 で 定 ま っ た 課 題 や ⼈ 間 関 係 は 、つ ぎ の 騒 乱 期 で ⽡ 解 し

て し ま う 。続 く 騒 乱 期 で は 、メ ン バ ー は 課 題 に 対 し て 互 い に 異 な る ⾒ 解 を 表

明 す る 。ま た 、そ れ に 呼 応 す る 形 で 、⼈ 間 関 係 上 の コ ン フ リ ク ト（ relational 

conflict）が ⽣ じ る 。こ う し た 騒 乱 期 の あ と に 続 く ス テ ー ジ が 規 範 期 で あ る 。

規 範 期 で は 、各 ⾃ が ⾃ ⾝ の 役 割 に 順 応 す る だ け な く 、集 団 内 に 規 範（ cf. new 

standards; cf. Tuckman, 1965, p. 396 ） が ⽣ じ 、 集 団 凝 集 性 （ group 

cohesiveness）も 発 達 す る（ Tuckman, 1965）。そ し て 、最 後 の ス テ ー ジ が 遂

⾏ 期 で あ る 。そ こ で は 、集 団 が タ ス ク に 有 効 的 に 取 り 組 む だ け で な く 、メ ン

バ ー 同 ⼠ の 関 係 に 関 す る 問 題 が ⽣ じ に く く な る 。  

上 で 述 べ た 4 ス テ ー ジ か ら な る Tuckman の モ デ ル は 、実 証 研 究 の 結 果 か

ら も （ Wheelan, 2009）、 ⼀ 定 の⽀ 持 を 得 て い る 。 例 え ば 、 Wheelan（ 2009）

は 、 集 団 の ⼤ き さ （group size） と 上 記 の 4 ス テ ー ジ と の 関 係 を 、 質 問 紙 調

査 に よ り 分 析 し た 。 そ の 結 果 39、 集 団 の ⼤ き さ に よ り、 4 ス テ ー ジ の 進 ⾏ 度

合 い が 異 な る こ と が わ か っ た 。  

今 説 明 し た 4 ス テ ー ジ か ら 構 成 さ れ る モ デ ル で は 、集 団 発 達 研 究 の 特 徴 で

あ る 時 限 性 が ⼗ 分 に 反 映 さ れ て い な い 。す な わ ち 、こ れ ま で の ス テ ー ジ で は 、

集 団 の 離 別 （ separation） や 解 散 （ disband） が 考 慮 さ れ て い な い の で あ る 。

そ の た め 、現 状 の モ デ ル で は 、集 団 の 有 効 性 が 最 も ⾼ い 状 態 で 維 持 さ れ る と

想 定 さ れ て し ま い か ね な い 。  

し か し な が ら 、 そ う し た 状 態 が 継 続 す る こ と は 、 経 験 的 に も 考 え に く い 。

こ の こ と は 、 理 論 的 研 究 （ e.g, Funk and Kulik, 2012） と 経 験 的 研 究 （ Katz,  

1982）か ら も ⽀ 持 さ れて い る 。例 え ば 、Funk and Kulik（ 2012）は 、集 団の

⾏ 動 が 安 定 化 す る こ と（ behavioral stability）、外 部 と の 接 触 が 選 択 的 に ⽣ じ

                                                        
と集団内の人間関係に関わるもの、の 2 つに細分化される（ cf. Tuckman, 
1965）。  
3 9 具体的には、3 人から 6 人の集団が最も進行度合いが早かった。  
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る こ と （ i.e., selective exposure; cf. Katz, 1982）、 メン バ ーの 同 質的 理 解 を

獲 得 す る こ と（ homogeneous set of understandings; cf. Hackman, 1976, Katz,  

1982）の 3 つ か ら 、集 団 成 果 が 低 下 す る と 指 摘 し て い る 。こ の 点 に 関 して 、

Tuckman は 第 5 の ス テ ー ジ と し て「 解 散 期（adjourning）」を 加 えて い る（ cf. 

Tuckman and Jensen, 1977）。  

Tuckman が 提 ⽰ し た モ デ ル を 図 ⽰ し た も の が 図 2-4 で あ る 。Tuckman の

モ デ ル に も と づ け ば 、集 団 は 形 成 期 か ら 解 散 期 の い ず れ か の ス テ ー ジ に 位 置

づ け ら れ る 。ま た そ こ で は 、あ た か も ⼈ が 発 達 す る よ う に 、全 て の 集 団 が 各

ス テ ー ジ を 経 験 す る と の 想 定 が 置 か れ てき た 。た だ し 、集 団 は 以 前 の ス テ ー

ジ に 戻 る こ と は で き な い 。こ の よ う に 、時 間 と 集 団 の 状 況（i.e., ス テ ー ジ ）

と の 関 係 が 直 線 的か つ 不 可 逆 的 で あ る こ と か ら 、 Tuckman の モ デ ル は 線 形

モ デ ル （ linear model; e.g., Gersick, 1988, 1989） と 呼 ば れ る 。  

 

 

図 2-4 Tuckman に よ る 集 団 発 達 の ス テ ー ジ ・ モ デ ル  

（ Tuckman, 1966; Tuckamn and Jensen, 1977 を も と に 筆 者 作 成 ）  

 

 以 上 、 Tuckman の モ デ ル を 説 明 し て き た 。 そ こ で は 、 課 題 の 遂 ⾏ 過 程 に

関 し て 、 集 団 が 段 階 的 に 5 つ の ス テ ー ジ を 経 験 す る と 想 定 さ れ て い た 。 ま

た 、 集 団 の 変 容 に 関 し て 、 あ る ス テ ー ジ に 到 達 し た 集 団 は 、 以 前 の 状 態 に

戻 ら な い と さ れて き た 。 た だ し 、 現 実 に は ⽬ 標 の 変 更 や 予 期 せ ぬ 出 来 事が

⽣ じ る う る こ とか ら 、 本 モ デ ル は 理 想 的 だ が 現 実 を 反 映 し て い る と は ⾔ い

難 い 。 こ の 点 を 次 に 述 べ る Gersick は 痛 烈 に 批 判 し た 。  

 

2） Gersick モ デ ル  

 Tuckamn モ デ ル に 関 し て 、 特 に Gersick が 批 判 し た 点 が 、 Tuckman モ デ
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ル が 想 定 す る 「 避 け が た い 漸 進 性 （an inevitable progression; cf.  Gersick, 

1988, p. 11）」 で あ る 。 Gersick は 、 い く つ か の 実 証 研 究 で そ の 漸 進 性 を批

判 し て い る が （ Gersick, 1988, 1989, 1994）、 以 下 で は Gersick モ デ ル の 原

点 と な っ た Gersick（ 1988） を 説 明 す る 。  

 Gersick（ 1988） を も と づ い た と き 、 Gersick モ デ ル に 関 わ る 発 ⾒ 事 実 は

下 記 の 3 点 に ま と め ら れ る。  

 

（ 1）  「 あ る 時 点 」 ま で は 、集 団 は 初 め に 定 め た ⾏ 動 指 針 （old 

patterns; cf. Gersick, 1988, p. 16） に し た が い ⾏ 動 す る 。  

（ 2）  「 あ る 時 点 」 に お い て 、 集 団 は そ れ ま で の ⾏ 動 指 針 を 捨 て 、

⾏ 動 指 針 を 劇 的 に 変 化 さ せ る 。  

（ 3）  「 あ る 時 点 」 以 降 、 タ ス ク の 遂 ⾏ は 、「 あ る 時 点 」 で 決 定 し

た ⾏ 動 指 針 に も と づ き ⾏ わ れ る 。 そ の 「 あ る 時 点 」に 関 し

て 、 そ の ほ と ん ど は 、 所 与 の 時 間 に お け る 中 間 時 点

（ midpoint） で あ る 。  

 

 上 記 3 つ の 発 ⾒ 事 実 は 、 2 つ の こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 1 つ は 、 時 限 性 集 団

に お い て 、 そ の 時 間 の 中 間 時 点 の 前 後 で は 、 異 な る ⾏ 動 指 針 に し た が い ⾏

動 が 取 ら れ る こ と で あ る 。 そ し て も う 1 つ は 、 ⾏ 動 指 針 の 変 化 に 劇 的 な 変

化 が 伴 う こ と で あ る 。Gersick の モ デ ル で は 、 こ の 劇 的 変 化 は ト ラ ン ジ シ

ョ ン 40（ transition） と 呼 ば れ て い る 。  

 Gersick モ デ ル の 特 徴 は 、 既 述 し た Tuckman モ デ ル と は 異 な り 、 集 団 発

達 が ⾮ 線 形 的 で あ る こ と を ⽰ 唆 す る 点 に あ る 。 だ が 、 Tuckman モ デ ル と の

共 通 点 も 存 在 す る 。 そ れ は 集 団 が 習 慣 的 ⾏ 動 パ タ ー ン （ i.e., behavioral 

routines; cf. Gersick and Hackman, 1990） を ⽰ す こ と で あ る 。 Gersick and 

                                                        
4 0 トランジションの特徴は、次の 5 つである。1.中間時点より前に定めたアジェ
ンダの破棄。2.集団のメンバーがタスクの完遂に関して、喫緊さ（urgency）を強
く知覚・示すこと。3.タスク遂行に許された時間の中間時点で生じること。4.集
団外とのコンタクト（e.g., アドバイスの要求）を取るようになり、それにより集
団が影響されること。5.その後の集団の方向性を決定づける方向性の同意が取ら
れること。  
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Hackman（ 1990） に よ れ ば 、 習 慣 的 ⾏ 動 パ タ ー ン 41と は 、 集 団 が 「 … あ る

状 況 に お い て 、代 替 と な る ⾏ 動 に 対 し て 、 明 ⽰ 的 に そ れ を 選 択 す る ⾏ 為 を

と ら ず 、 機 能 的 に 類 似 す る ⾏ 動 パ タ ー ン を ⽰ す こ と （ p. 69）」 を 指 す 。 つ

ま り 、 上 で 論 じ た 2 つ の モ デ ル は と も に 、 経 時 に 伴 い 、 あ る ⾏ 動 パ タ ー ン

が 集 団 の 中 で ⽣ じ 、 そ れ が 持 続 す る こ と を ⽰ 唆 し て い る の で あ る 。 こ の ⽰

唆 を 踏 ま え 、 経 時 に よ り 、 仕 事 情 報 の や り と り に 関 わ る パ タ ー ン が ど う な

る か を 次 に 検 討 す る 。  

 

3） 仕 事 情 報 の や り と り に 関 わ る ⾏ 動 パ タ ー ン の 形 成  

 仕 事 情 報 の や り と り に 関 す る ⾏ 動 パ タ ー ン の 形 成 に 関 し て 、 上 で 述 べ た

集 団 発 達 研 究 の ⽰ 唆 は 次 の 2 点 で あ る 。 1 点 ⽬ は 、 集 団 の 発 達 に 伴 い 、 集

団 の 中 で 規 範 が ⽣ じ ると い う こ と 、 2 点 ⽬ は 、 集 団 の 中 で 役 割 の 分 化 が ⽣

じ る こ と で あ る 42。 す な わ ち 、 経 時 に 伴 い 、 ⾏ 動 や 態 度 に 関 す る あ る 種 の

掟 （ code; cf. Cartwright & Zander,  1960, 邦 訳 , 199 ペ ー ジ ）」 が 集 団 で ⽣

じ る こ と に 加 え 、 各 メ ン バ ー が 異 な る 役 割 を 担 う よ う に な る の で あ る 。  

 上 述 の 集 団 発 達 研 究 と 同 じ く 、 Katz（ 1982） も 集 団 年 齢 （ group age） に

注 ⽬ し 、 そ れ が も た ら す 影 響 43に 3 つ の 要 因 が 関 わ る と 述 べ て い る 。 具 体

的 に そ の 3 つ と は 、 ⾏ 動 の 安 定 （ behavioral stability）、選 択 的露 出 と集 団

同 質 化 （ selective exposure and group homogeneity）、役 割 分化 （ role 

differentiation） で あ る 。   

 ま ず ⾏ 動 の 安 定 と は 、 集 団 の メ ン バ ー が 慣 習 的 や り ⽅ に 従 い 、 職 務 を 遂

⾏ す る よ う に な る こ と を 指 す 。 こ れ は Gersick and Hakcman（ 1990） に お

                                                        
4 1 これは、機能的結果（ functional consequences）と逆機能的結果
（dysfunctional consequences）の両方をもたらす（Gersick and Hackman, 1990, 
pp.71-73）。具体的には、機能的結果には時間と労力（energy）の節約、集団にお
ける個人の居やすさ（ comfort; e.g., 役割への自信が向上すること）を高めること
が含まれ、他方の逆機能的結果には、状況を見誤ること（miscoding of 
situations）、革新（ innovations）の減少が含まれる。  
4 2 集団規範が、個人の規範意識と行動にいかに影響するかに関する理論的検討
は、Ehrhart & Naumann（2004）が詳しい。  
4 3 Katz（1982）は、集団の伴い、集団が外側とのやりとりを取らなくなる（ i.e., 
Not Invented Here Syndrome（NIH 症候群） ;  cf. Katz & Allen, 1982）と主張す
る。  
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け る 習 慣 的 ⾏ 動 パ タ ー ン が 集 団 で ⽣ じ る こ と を 意 味し て い る 。 ⾏ 動 の 安 定

に は 、 集 団 が 職 務 環 境 を 構 造 化 す る こ と が 関 わ る 。 具 体 的 に は 、 Katz

（ 1982） は 、 確 実 性 と 明 瞭 性 （ clarity） の ⽔ 準 が 機 能 的 （ workable） か つ

予 測 可 能 に な る よ う 、 集 団 がそ の 活 動 を ⽅ 向 づ け る こ と （ directing） が 、

集 団 ⾏ 動 の 安 定 に 繋 が る と 考 え た 。  

 Katz が 挙 げ た 2 つ め の 要 因 は 、 選 択 的 露 出 と 集 団 同 質 化 で あ る 。 選 択 的

露 出 と は 、 ⾃ 分 と 似 た も し く は ⾃ 分 に 同 意 的 な 他 者 と や り と り し よ う と す

る 個 ⼈ の 傾 向 を 指 す （ cf. p. 84）。 ⼀ ⽅ 、 集 団 同 質 化 と は 、 似 た 他 者 と の や

り と り を 繰 り 返 す こ と で 、 集 団 や そ れ を 取 り 巻 く 環 境 へ の ⾒ ⽅ が同 質 化 す

る こ と で あ る （ cf. Salancik and Pfeffer,  1978）。  

 集 団 同 質 化 に 関 し て 、 メ ン バ ー 同 ⼠ が な ぜ 同 質 化 す る か を 説 明 す る も の

に 、 Salancik and Pfeffer（ 1978） の 社 会 的 情 報 処 理 理 論 （ social 

informational processing theory） が あ る 。 社 会 的 情 報 処 理 理 論 に よ れ ば 、

個 ⼈ は ⾃ ⾝ が 置 か れ る （ 置 か れ て き た ） 社 会 的 ⽂ 脈 や そ れ ま で ⾃ 分 が と っ

て き た ⾏ 動 に 、 ⾃ ⾝ の 態 度 、 ⾏ 動 、 信 念 を 合 わ せ よ う と す る （ adapt）。 そ

の 際 、 社 会 的 ⽂ 脈 と な る も の の 1 つ が 同 集 団 の 他 者 （ i.e., 同 僚 ） で あ る 。

す な わ ち 、 社 会 的 情 報 処 理 理 論 に 基 づ け ば 、 同 じ 集 団 に い る 同 僚 が ど ん な

態 度 を と り 、 ど う ⾏ 動 す る かが 、 あ る 個 ⼈ が 適 応 す る 上 で の ⼿ が か り 44

（ cue） と な る の で あ る 。 そ し て 、 周 り の 同 僚 が と る ⾏ 動 や 態 度 と 合 う よ

う 、 個 ⼈ は ⾏ 動 や 態 度 を 表 出 す る と 考 え ら れ る 。  

 3 つ め の 要 因 が 役 割 分 化 で あ る 。 こ れ に 関 し て は 、 集 団 発 達 研 究 や Katz

（ 1982） だ け で な く 、 様 々 な 論 者 が そ の 過 程 や 影 響 を 論 じ て き た （ e.g.,  

Porter et al., 1975; Graen, 1976; Katz and Kahn, 1978）。 こ の 役 割 分 化 に 関

し て 、 Katz（ 1982） は 次 の 2 点 を 主 張 し て い る 。 1 点 ⽬ は 、 分 化 し た 互 い

の 役 割 （ i.e., 他 者 か ら 何 を 期 待 さ れ て い る か ） を 、 集 団 メ ン バ ー が 把 握 す

る こ と で あ る 。 そ し て 2 点 ⽬ は 、 分 化 し た 役 割 を 集 団 メ ン バ ー が 標 準 化 し

                                                        
4 4 職場集団（work groups）に関して言えば、特にメンバーに影響を及ぼす人物
になるのは、評価者であると同時に報酬や懲罰を決定する個人である上司が考え
られる（Hackman, 1976）。なお、Hackman（1976）は「 cue」ではなく、
「ambient infromation」という語を用いている。  
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安 定 化 さ せ る こ と で （Porter et al., 1975）、集 団 内の や りと り が減 少 する こ

と で あ る 。  

 上 述 し た Katz（ 1982） は 、 集 団 発 達 研 究 に は な い ⽰ 唆 を 本 研 究 に 与 え て

く れ る 。 そ れ は 、 経 時 に 伴 い 、 規 範 や 役 割 （ 分 化 ） が ⽣ じ る こ と に 加 え 、

仕 事 情 報 の や り と り が パ タ ー ン 化 さ れ う る と い う こ と で あ る 。 こ の 点 に 関

し て 、 古 川 （ 1987, 1989, 1990） は 「 硬 直 化 」 と い う ⾔ 葉 で 、 仕 事 情 報 の

や り と り に お け る 変 化 を 論 じ て い る 。  

 古 川 （ 1988） に よ れ ば 、 集 団 の 硬 直 化 45と は 「 … 集 団 が か つ て 作 り あ げ

た 規 範 と 構 造 に 固 執 し ， そ れ ら の 修 正 と 変 更 を 怠 （ り ） … 新 し い 環 境 へ 適

応 で き な い … （ 古 川, 1988, 106 ⾴ ）」 状 態 で あ る 。で は 、 何 が 集 団 の 硬 直

化 を ⽣ じ さ せ る の だ ろ う か 。  

 集 団 の 硬 直 化 を ⽣ じ さ せ る 要 因 に は 、 次 の 2 つ が あ る （ cf. 古 川 , 

1988）。 1 つ め は 集 団 規 範 の 影 響 で あ る 。 こ こ で い う 集 団 規 範 に は 、 ⾏ 動 に

関 す る 規 範 に 加 え 、 認 知 様 式 に 関 す る 規 範 も 含 ま れ る 。 つ ま り 、 集 団 の 経

時 に 伴 い 、 い か に 考 え 、 ど う ⾏ 動 す る か に 関 し て 、 メ ン バ ー の あ い だ で 規

範 が ⽣ じ る の で あ る 。  

古 川 に よ れ ば 、 メ ン バ ー の 考 え ⽅ や ⾏ 動 を 「 標 準 化 」 さ せ 、「 揃 え （ ⻫ ⼀

化 ） さ せ る 」 と い う 集 団 規 範 の 影 響 に よ り （ 古 川 , 1988, 100 ⾴ ; also see 

Cartwright and Zander, 1960）、 メ ン バ ー は そ の 規 範 に 従 う よ う に な る 。そ

れ は 、 集 団 規 範 か ら の 逸 脱 が と き に 集 団 の な か で 、 厳 罰 の 対 象 と し て ⾒ な

さ れ る た め で あ る （ Porter et al., 1975; Hackman, 1976）。 こ の 規 範 の 影 響

に よ り 、 集 団 が 発 達 す る 過 程で 、 集 団 の メ ン バ ー は 「 型 に は ま り だ す 」 と

さ れ る （ 古 川 , 1990）。  

も う 1 つ の 要 因 は 、 役 割 の 分 化 46で あ る 。 こ れ は 集 団 発 達 研 究 の ⽰ 唆 と

                                                        
4 5 集団の硬直化に関する古川の論考の特徴は、集団による環境適応の文脈に、集
団の硬直化を布置することで、集団が「…時間の経過とともに自らの持つ標準
化・構造化機能により，集団活動や構造の面で硬直の度合いを募らせ，その結果
として革新志向性を低下させ，外的環境への適応を脅かされる…（古川 ,  1987, 32
頁）」ことになる点を指摘した点にある。ただし、ここではそうした外的環境への
適応という点は考えず議論する。  
4 6 古川（1988）では、役割の分化だけでなく、地位（ status）の分化も扱われて
いる。しかし、本研究の議論は、職場を想定したものであり、そこでは既に上司
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も 軌 を ⼀ に す る も の で あ り 、 集 団 の 中 で 、 各 メ ン バ ー が 互 い に 異 な る 役 割

を 担 う よ う に な る こ と を 意 味 す る 。  

 上 で 述 べ た 集 団 の 硬 直 化 に 関 し て 、 古 川 は 上 で 述 べ た 様 相 と は 別 に 、 い

く つ か 47の 様 相 が 集 団 に ⽣ じ る と 指 摘 す る 。 1 つ は 、「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン ・ ル ー ト の 固 定 化 と 慣 性 化 （ 情 報 伝 達 の 平 板 化 ）」 で あ る 。 こ れ は 、 集 団

の 中 で 仕 事 情 報 が 選 択 的 に 伝 達 ・ 共 有 さ れ る と 同 時 に 、 や り と り の ル ー ト

が 固 定 化 す る こ と を 意 味 し て い る 。そ し て も う 1 つ は 、「 外 部 情 報 と の 疎 遠

や 隔 絶 （ 関 ⼼ の 内 部 化 ）」 で あ る 。 こ れ は Katz and Allen（ 1982） や Katz

（ 1982） と 同 様 の 指 摘 で あ り 、 集 団 の 硬 直 化 に 際 し て 、 集 団 は 外 部 の 情 報

に 疎 く な り 、 変 化 の 必 要 性 を 捉 え る ア ン テ ナ が 鈍 く な る と い う 様 相 を 指 す

も の で あ る 。  

 こ こ ま で 、 経 時 に 伴 う 集 団 の 変 化 を 論 じ た 既 存 研 究 を 検 討 し て き た 。 そ

れ ら は 、 経 時 に よ り 、 集 団 内 で 仕 事 情 報 の や り と り に 関 す る 共 有 の 認 識

（ i.e., 集 団 規 範 ） が で き 、 そ れ に 応 じ て 、 集 団 の メ ン バ ー が ⾏ 動 （ e.g.,  

仕 事 情 報 の や り と り ） を 取 り 続 け る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 す な わ ち 、 こ の

こ と は 集 団 の 経 時 に 伴 い 、 あ る 特 定 の 個 ⼈ や ⼈ 々 が 仕 事 情 報 を 保 有 ・ 共 有

し 、 そ こ で の 仕 事 情 報 が 他 者 に 伝 わ り に く い 状 況 （ i.e., 情 報 の 固 着 化 ）が

⽣ じ う る こ と を 暗 ⽰ し て い る 。 本 研 究 で は 、 こ う し た 経 時 的 影 響 と 情 報 の

固 着 化 と の 関 係を 、 理 論 的 予 想 （ theoretical prediction） と し て 位 置 づ

け 、 以 下 の 議 論 を 進 め る 。  

 

2. 研 究 課 題 の 提 ⽰  

1） 研 究 課 題 の 提 ⽰  

 本 研 究 の 研 究 課 題 は 、情 報 の 固 着 化 が 職 場で い か に ⽣ じ る か を 論 じ る こ と

で あ る 。前 項 ま で の 検 討 は 、理 論 的 予 想 と し て 、経 時 に 伴 い 情 報 の 固 着 化 が

                                                        
-部下関係が明確に分化した状況が所与のものとして存在することが考えられ
る。このことから、本研究では地位の分化は扱わない。  
4 7 ここでは、情報や知識のやりとりに関するものだけを取り上げた。もう 1 つ古
川が指摘する様相には、リーダー自身が集団の硬直化のプロセスに関わったこと
から生じる、「リーダーによる自己呪縛の発生」が挙げられる。なお自己呪縛と
は、自身の関与から、集団の硬直化に対する心理的慣性がリーダーに生じること
を意味している。  
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⽣ じ る こ と が ⽰ 唆 し て い る 。た だ し 、こ の 課 題 を 論 じ る に は 、い く つ か の 点

が 考 察 さ れ な け れ ば な ら な い 。 具 体 的 に は 、 既 述 の 研 究 課 題 を 論 じ る 上 で 、

本 研 究 は 次 の 4 点 を 検 討 し て い く 。  

 

1. 情 報 の 固 着 化 は 、 い か に 捉 え ら れ る か  

2. 情 報 の 固 着 化 は職 場 で ⽣ じ る か  

3. 職 場 の 固 着 化 は、 ど う ⽣ じ る か  

4. 情 報 の 固 着 化 に 関 し て 、 職 場 に 関 す る 要 因 は 何 か  

 

 1 点 ⽬ は 、こ こ ま で に 論 じ た 情 報 の 固 着 化 を 、ど う 捉 え る か を 論 じ る も の

で あ る 。 ⼀ 部 の 研 究 を 除 い て （ e.g.,  古 川 , 1988）、 情 報 の 固 着 化 が い か な る

側 ⾯ か ら 捉 え ら れ る か に つ い て 、既 存 研 究 は 明 確 な ⽰ 唆 を ⽰ し て い な い 。す

な わ ち 、こ れ ま で の 議 論 で は 、情 報 の 固 着 化を い か な る 次 元 で 捉 え れ ば よ い

か が 論 じ ら れ て い な い の で あ る 。し た が っ て 、本 研 究 は 職 場 に お け る 情 報 の

固 着 化 を 論 じ る に あ た り 、 情 報 の 固 着 化 に い か な る ⾒ ⽅ が あ る か を 論 じ る 。 

 2 点 ⽬ は 、職 場 に お け る 情 報 の 固 着 化 の 発 ⽣ を 検 討 す る も の で あ る 。こ の

点 に 関 し て 、本 研 究 は 前 項 の 検 討 が ⽰ 唆 す る 理 論 的 予 想 に 着 ⽬ す る 。す な わ

ち 、 職 場 に お い て も 、 経 時 に 伴 い 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ る か ど う か を 論 じ る 。

さ ら に 、職 場 に お け る 情 報 の 固 着 化 を ⽣ じ さ せ る 経 時 以 外 の 要 因も 検 討 す る 。 

 3 点 ⽬ は 、職 場 に お い て 情 報 の 固 着 化 が ど う ⽣ じ る か を 論 じ る も の で あ る 。

前 述 し た 2 つ ⽬ の 検 討 課 題 で は 、経 時 と 情 報 の 固 着 化 と の 関 係 が あ る か 、ま

た い か な る 関 係 に あ る か が 論 じ ら れ る 。 し か し な が ら 、 そ こ で の 検 討 で は 、

そ の 関 係 が な ぜ ⽣ じ た か が ⼗ 分 捉 え ら れ な い 。よ っ て 、3 点 ⽬ の 検 討 課 題 で

は 、情 報 の 固 着 化 と 経 時 の 関 係 そ れ ⾃ 体 で は な く 、そ う し た 関 係 の 背 後 に 何

が ⽣ じ て い る か を 考 察 す る 。  

 最 後 の 検 討 課 題 は 、上 述 し た 3 点 の 検 討 に 関 す る も の で あ る 。上 記 3 つ の

検 討 事 項 は 、前 項 で 論 じ た 既 存 研 究 の 知 ⾒ か ら 導 か れ た も の で あ っ た 。だ が 、

前 項 に お け る 既 存 研 究 は 、職 場 に お け る 情 報 の 固 着 化 を 直 接 的 に 論 じ て は い

な い 。そ の た め 、職 場 に お け る 情 報 の 固 着 化 を 論 じ る 上 で は 、改 め て 既 存 研

究 の 知 ⾒ と 本 研 究 の 発 ⾒ 事 実 を ⽐ 較 し 検 討 す る 必 要 が あ る 。 つ ま り そ れ は、
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情 報 の 固 着 化 と い う 既 存 研 究 が ⽰ 唆 す る パ ー ス ペ ク テ ィ ブ が 、職 場 に も 当 て

は ま る か ど う か を 本 研 究 が 論 じ る と い う こ と で あ る。  

 

2） 研 究 課 題 へ の ア プ ロ ー チ  

 本 研 究 は 、 上 述 し た 研 究 課 題 へ ア プ ロ ー チ す る 際 、 量 と 質 の 両 側 ⾯ か ら

検 討 す る 。 そ の 理 由 は 次 の 2 つ で あ る 。  

 第 1 の 理 由 は 、 既 存 研 究 と の 整 合 性 を 顧 み た も の で あ る 。 ⼀ 部 の 研 究 を

除 き （ e.g., Tuckman, 1965; Tuckman and Jensen, 1977）、 理 論 的 予 想 を ⽰

唆 す る 研 究 の 多 く は 、 経 時 の 影 響 （ e.g., group longevity; cf.  Katz, 1982）

を 量 的 に 把 握 し て き た 。 こ の 点 に 関 し て 、 上 で 述 べ た 研 究 課 題 は 理 論 的 予

想 を 起 点 と す る も の で あ っ た 。 そ こ で 理 論 的 予 想 の 検 討 に 際 し て は 、 既 存

研 究 と 同 じ 捉 え ⽅ （ i.e., 量 的 検 討 ） に よ り 、 そ の 妥 当 性 を 考 察 す る べ き で

あ る と 考 え ら れ る 。  

 も う 1 つ の 理 由 は 、 質 的 検 討 を ⾏ う 理 由 に 関 わ る も の で あ る 。 そ れ は 、

量 的 検 討 で は ⾒ 落 と さ れ る も の が 存 在 す る と い う こ と で あ る 48。 例 え ば 、

質 問 紙 調 査 に よ る 量 的 検 討 で は 、 変 数 間 の 関 係 を 論じ ら れ る ⼀ ⽅ 、 そ う し

た 関 係 が な ぜ ⽣ じ た か の 推 論 は あ る 程 度 制 約 さ れ て し ま う 。 よ っ て 、 論 じ

ら れ て い な い 部 分 （ e.g., ⽂ 脈 的 影 響 ） に 質 的 に 迫 る こ と で 、 そ の 推 論 を 補

完 す る と と も に 、 そ の 妥 当 性 を 論 じ る 必 要 が あ る だ ろ う 。  

 上 述 し た 2 つ の 理 由 か ら 、 量 と 質 の 両 側 ⾯ か ら 研 究 課 題 に 迫 っ て い く 。

そ の 際 、 本 研 究 が と る ア プ ロ ー チ は 、 混 合 研 究 法 （ mixed methods 

approach） あ る い は ⽅ 法 論 的 複 眼 49（ triangulation; cf. ⾦ 井 ,1994; 佐 藤 , 

2015） と 呼 ば れ る も の で あ る 50。  

                                                        
4 8 ここでは、いたずらに認識論や存在論に関わる議論まで立ち入らない。ただ
し、このことは、それらの熟慮が不要であることを意味しない。むしろ、筆者は
社会科学において認識論を自覚し、研究に取り組むことが不可欠であると考え
る。例えば、この点に関して野村（2017）は、「認識論-リサーチ・デザイン-手
法」の 3 つが方法論の「核」になると主張し（ cf. 2-4 頁）、いくつかの研究手法
の特徴等を整理・検討している。  
4 9 ほかにもミックス法や多元的方法（マルチメソッド）という呼称がある
（Creswell, 2003）。以下では、「混合研究法」という呼称を本研究は使用する。  
5 0 金井（1994）は多様な手法の採用それ自体が、「真の方法論的複眼」を指すも



 44 

 た だ し 、 混 合 研 究 法 を 採 ⽤ と 実 施 あ た っ て は 、 事 前 に 考 慮 す べ き 点 51が

あ る 。 そ れ は 調 査 間 に お け る 概 念 の 同 義 性 で あ る （ 鈴 ⽊, 2002）。 概 念 の 同

義 性 と は 、 量 と 質 と い う 2 つ の 異 な る ア プ ロ ー チ を ⽤ い る 場 合 に 、 そ れ ら

2 つ の 間 で 焦 点 化 さ れ る 概 念 （ i.e., 情 報 の 固 着 化 ） が 同 じ も の で あ る か を

指 す 。  

鈴 ⽊ （ 2002） は 、 混 合 研 究 法 52に お い て 、「 2 つ の ⽅ 法 に お い て ⽤ い ら れ

る 概 念 が ， 完 全 に 重 な り 合 う こ と は 難 し い （ が ） … 。 厳 密 で な く と も ， 調

査 の 間 に 緩 や か な 概 念 の 同 義 性 を 担 保 し な け れ ば ，2 つ の 調 査 間 の 発 ⾒ 事

実 を 相 互 に 確 認 し あ う こ と が 無 意 味 に な っ て し ま う 。（94 ⾴ ; カ ッ コ 内 は

筆 者 加 筆 ）」 と 述 べ て い る 。 こ の こ と は 、 ⾦ 井 （ 1994） が 指 摘 す る 「 真 の

⽅ 法 論 的 複 眼 」 の 必 要 条 件 に ほ か な ら な い 。 す な わ ち 、 混 合 研 究 法 を ⽤ い

る 際 に 、 研 究 者 が 特 に 留 意 す べ き は 「 … ， 複 数 の デ ー タ を 収 集 す る た め の

複 数 の ⽅ 法 が お 互 い に 有 機 的 に つ な が り あ っ て ， 相 互 に 補 強 し あ う も の …

（ ⾦ 井 , 1994, 129 ⾴ ）」 に す る こ と で あ る 。  

 こ う し た 混 合 研 究 法 の 留 意 点 に 関 し て 、 本 研 究 は 根 本 的 に そ の 点 を 解 決

し た と は ⾔ え な い 。 だ が 、 概 念 的 同 義 性 を 最 ⼤ 限 担 保 す る よ う 、 イ ン タ ビ

ュ ー 調 査 に お い て 、 次 の 対 応 を と っ た 。 ま ず 、 ⼀ 般 的 な ⾔ 葉 53に よ り 、 情

報 の 固 着 化 が ⽣ じ た 状 況 を な る べ く 具 体 的 に イ ン タ ビ ュ イ ー が 捉 え ら れ る

よ う 配 慮 し た 。次 に 、 情 報 の 固 着 化 が よ り 顕 在 化 し た 状 況と 量 的 検 討 の 質

問 項 ⽬ を 加 味 し 、 イ ン タ ビ ュ イ ー の 所 属 す る 部 ⾨ ま た は グ ル ー プ で 、 そ う

し た 状 況 が ⽣ じ て い な い か を 確 認 し つ つ 調 査 を 進 め た 54。  

                                                        
のではなく（129 頁）、それには「同じ対象に対して複数のアングルからの測定
が，ある目的（対象の高さを測ること）に相互に関連づけられ（る）（金井 ,1994, 
カッコ内は筆者加筆）」必要がある。  
5 1 本論で取り上げられない考慮すべき点としては、データに基づく「質」と
「量」の区分のみならず、認識論的視座から両者の整合性を検討することが挙げ
られる。この点を詳細に論じたものには松嶋（ 2006）がある（ also see 金井 ,  
1994）。  
5 2 鈴木（2002）は「マルチ・メソッド」の呼称を用いている。  
5 3 例えば、「同じ部門やグループにいるのに、同僚が何をしているかの情報が耳
に入ってこないこと」である。  
5 4 具体的には、「自分の仕事を進める上で不可欠ではないが、自身にも関係する
情報や知識、もしくは自身でも思っていないような情報や知識が耳に入ってこな
い」である。  
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こ こ ま で の 内 容 を 踏 ま え 、 最 後 に 本 研 究 の 研 究 課 題 へ の ア プ ロ ー チ と 混

合 研 究 法 の 関 係 を 述 べ る 。 混 合 研 究 法 を ⽤ い た 戦 略 を 論 じ た Creswell

（ 2003） は 、 そ の 採 ⽤ に 関 し て 4 つ の 規 準 が 存 在 す る と 主 張 す る

（ Creswell, 2003, 邦 訳 236-238 ⾴ ）。 1 つ め の 規 準 は 、 量 的 デ ー タ と 質 的

デ ー タ の 収 集 時 期 で あ る 。Creswell に よ れ ば 、 そ れ に は 両 者 が 同 時 期 に ⾏

わ れ る 、 前 者 の 収 集 が 後 者 の デ ー タ 収 集 に 先 ん じ る 、 後 者 の デ ー タ 収 集 が

前 者 の そ れ よ り も 先 に ⾏ わ れ る 、 と い う 3 つ の パ タ ー ン が あ る 。 こ の 点 に

つ い て は 、 本 研 究 は 量 的 デ ー タ の 収 集 を 先 に 想 定 し た 55。  

 2 つ め の 規 準 は 、「 量 的 デ ー タ 収 集 ／ 分 析 」 と 「 質 的 デ ー タ ／ 分 析 」 の 優

先 度 の 違 い 56で あ る 。 こ の 規 準 に も 3 つ の パ タ ー ン が 存 在 す る 。 ま ず 、 両

者 が 同 等 の 優 先 度 を 持 つ 場 合 で あ る 。 次 に 、 前 者 が よ り ⾼ い 優 先 順 位 にあ

る 場 合 、 そ し て 最 後 に 、 後 者 が よ り ⾼ い 優 先 度 を 持 つ 場 合 で あ る 。 本 研 究

は 、 量 的 調 査 と 質 的 調 査 の デ ー タ 収 集 ／ 分 析 に 関 し て 、 互 い の 持 つ 焦 点 と

特 徴 が 異 な る 。し か し 、 優 先 度 の 点 で 両 者 は 同 等 で あ る と 考 え る 。  

 3 つ め の 規 準 は 、「 デ ー タ ・ 結 果 の 統 合 」 で あ る 。 当 規 準 に は 、4 つ の パ

タ ー ン が 存 在 す る 。 そ れ ら は 、 デ ー タ の 収 集 、 分 析 、 解 釈 の 3 つ の う ち の

い ず れ か で デ ー タ ・ 結 果 の 統 合 を ⾏ う パ タ ー ン 、 お よ び そ れ ら 3 つ の コ ン

ビ ネ ー シ ョ ン を ⽤ い る パ タ ー ン で あ る 。本 研 究 で は 、 量 的 検 討 と 質 的 検 討

の そ れ ぞ れ で 考 察 を ⾏ う こ と に 加 え 、 量 と 質 の デ ー タ ・ 結 果 の 総 合 的 分 析

に 別 章 を 設 け る 。  

 Creswell が 述 べ る 最 後 の 規 準 は 、 理 論 的 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ に 関 す る も の

で あ る 。 そ れ は 、「 … 、 理 論 的 パ ー ス ペ ク テ ィ ブ を ⽤ い て 研 究 全 体 を デ ザ イ

ン す る か ど う か … （Creswell, 2003, 邦 訳 238 ⾴ ）」 で あ る 。 こ れ に 関 し て

                                                        
5 5 ただし、正確な実施時期に関しては、重複する時期も存在するため、やや並行
的に行われた印象が強い。  
5 6 なお、優先度に応じた順序の違いにより、量的検討と質的検討の役割が異なり
うる。例えば、Creswell（2003）では量的研究が質的研究に先んじる場合、質的
研究は量的研究の結果を「吟味」する上で活用され、とりわけ「予想しない結
果」が量的研究から導かれた場合に有効とされる（p.241）。他方、質的研究が量
的研究より前に行われる場合には、質的研究で捉えた「現象（の）探求（カッコ
内は筆者が修正・加筆）」が焦点となり、特に量的研究が質的研究の発見事実を
「検討する」ことが重視される（p. 241; also see 金井 ,  1994, 129-133 頁）。  
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は 、 理 論 の 利 ⽤ が 明 ⽰ 的 で あ る 場 合 と 暗 ⽰ 的 で あ る 場 合 の 2 パ タ ー ン が あ

る 。 こ の 規 準 か ら 本 研 究 を 顧 み れ ば 、 理 論 的 予 想 を 検 討 す る と い う 意 味

で 、 本 研 究 に お け る 理 論 の 利 ⽤ は 暗 ⽰ 的 で あ る と ⾔え よ う 。  

 上 で ⽰ し た 4 つ の 規 準 と パ タ ー ン を ⽰ し た も の が 、 表 2-1 で あ る 。 表 2-

1 に 関 す る 留 意 点 と し て は 、 各 規 準 の 組 み 合 わ せ が 予 め 決 定 さ れ て い な い

こ と が あ る 。 そ の た め 、 表 2-1 は あ く ま で 各 規 準 の も と で 、 い か な る パ タ

ー ン が あ る か を ⽰ し た も の で あ る 。  

 

表 2-1 混 合 研 究 法 に 関 す る 4 つ の 規 準  

（ Creswell, 2003, 邦 訳 237 ⾴ , 図 11-1 を も と に 筆 者 作 成 ）  

 
 

 こ こ ま で 、 本 研 究 に お け る 混 合 研 究 法 の 採 ⽤ を 論 じ た 。 最 後 に 、 次 章 以

降 の 量 的 検 討 と 質 的 検 討 に 関 し 、 本 研 究 の 研 究 戦 略 を 視 覚 的 に ⽰ す 57。  

 次 章 以 降 の 検 討 を 視 覚 的 に ⽰ し た も の が 図 2-5 で あ る 。 図 2-5 が ⽰ す よ

う に 、 次 章 で は ま ず 量 的 検 討 を ⾏ う 。 こ れ は 、 量 的 検 討 に よ り 、 理 論 的 予

想 の 妥 当 性 を 考 察 す る た め で あ る 。 次 に 、 量 的 検 討 の 結 果 を 踏 ま え 、 量 的

検 討 で は ⼗ 分 に 検 討 で き な い影 響 を 質 的 に 検 討 す る 。 そ し て 、 量 的 検 討 と

質 的 検 討 の 結 果 を 踏 ま え 、 研 究 課 題 に 関 わ る 総 合 的 な 考 察 を ⾏ う 。  

 

 

図 2-5 本 研 究 が ⽤ い る 研 究 戦 略 の 視 覚 的 モ デ ル  

（ Creswell, 2003, 邦 訳 239 ⾴ , 図 11-2（ 11.2.b） を 加 筆 修 正 し 筆 者 作 成 ）   
                                                        
5 7 本研究で取り上げる視覚的なモデルに関しては、Creswell（2003）の「多様な
戦略と視覚的なモデル（邦訳 239-246）」に詳述されている。  

実施 優先度
データ・結果の

統合

理論的

パースペクティブ

順序性なし、同時 同等 データ収集時 明示的

順序性あり、質が先 質的研究 データ分析時 暗示的

順序性あり、量が先 量的研究 データ解釈時

上記のコンビネーション
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第 3 章 情報 の固着化の量的 検討  
 

第 1 節 測 定 に 関 する 議 論  
 本 節 で は 、 情 報 の 固 着 化 が い か に 捉 え ら れ る か を 議 論 す る 。 そ の た め に 、

ま ず 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 測 定 尺 度 の 検 討 を ⾏ う 。た だ し 、量 的 検 討 に 際 し

て は 、い く つ か 事 前 に 検 討 す べ き 事 項 が 存 在 す る 。例 え ば そ の 1 つ が 、情 報

の 固 着 化 が い か な る レ ベ ル の 現 象 を 扱 う も の か の 議 論 で あ る 。 当 然 な が ら 、

い か な る レ ベ ル を 量 的 に 捉 え る か に 応 じ て 、尺 度 が 捉 え る 視 点や 操 作 化 の ⽅

法 が 変 わ っ て く る 。し た が っ て 、量 的 検 討 を ⾏ う に 先 ん じ て 、本 節 で は 分 析

単 位 （ analysis unit） を 論 じ る （ 野 中 , 1974; Pfeffer, 1984）。  

 次 に 、分 析 単 位 に 関 す る 留 意 点 を 踏 ま え 、具 体 的 な 尺 度 の 議 論 に 移 る 。こ

こ で は 、情 報 の固 着 化 の 測 定 尺 度 を 論 じ る に あ た り 、情 報 の 固 着 化 が 有 す る

特 徴 を 論 じ る 。さ ら に 、そ う し た 特 徴 に 加 え 、上 述 し た 分 析 単 位 の 議 論 を 考

慮 し た 上 で 、具 体 的 な 質 問 項 ⽬ 内 容 を 説 明 す る 。そ し て 最 後 に 、そ れ ら の 質

問 項 ⽬ を 含 む 質 問 紙 を ⽤ い た 調 査 の分 析 結 果 を 考 察 す る 。  

 

1. 量 的 検 討 に 際 す る 課 題  

 量 的 検 討 に 関 す る 留 意 点 の 1 つ が 、 分 析 単 位 に 関 す る も の で あ る （ 野 中 , 

1974; Pfeffer, 1984）。 野 中 （ 1974, 13 ⾴ ） は セ オ リ ー ・ ビ ル デ ィ ン グ の 分

析 単 位 が 、「 固 有 変 数 （integral variable）」 と 「 集 計 変 数 （ aggregate 

variable）」 の 2 つ に ⼤ 別 さ れ る と 主 張 す る 。野 中 に よ れ ば 、「 固 有 変 数 は そ

れ ぞ れ の 分 析 レ ベ ル に 固 有 の,し た が っ て そ の レ ベ ル に 焦 点 を お い た 場 合 全

体 的 に と ら え ら れ る 変 数 で あ り,集 合 変 数 は そ の レ ベ ル の 構 成 要 素 の 加 算 的

集 合 （ 例 え ば,平 均 ） で と ら え ら れ る 変 数 … （13 ⾴ ）」 で あ る 。  

 前 章 で 述 べ た よ う に 、 情 報 の 固 着 化 に は 、 個 ⼈ と 集 団 と い う 2 つ の レ ベ

ル に 加 え 、 両 者 の 相 互 作 ⽤ が 関 係 す る 。 こ の こ と は 、 野 中 （ 1974） が 「 … ,

下 位 の 分 析 単 位 （ 個 ⼈ ） に と っ て 上 位 の 分 析 単 位 （ 集 団 ） は 環 境 を 形 成 す

る （ 14 ⾴ ; 括 弧 内 斜 体 は 筆 者 加 筆 ）」 と 述 べ る よ う に 、 研 究 課 題 の 検 討に

際 し 、 個 ⼈ だ け な く 、環 境 で あ る 集 団 そ れ ⾃ 体 も 、 そ の 検 討 視 野 に 含 め る

必 要 が あ る こ と を 意 味 し て い る 。  
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 理 論 構 築 （ i.e., セ オ リ ー ・ ビ ル デ ィ ン グ ） に お け る 分 析 単 位 の 重 要 性 を

論 じ る の は 、 な に も 野 中 （ 1974） だ け で は な い 。 例 え ば Pfeffer（ 1984）

は 、 ⽣ 態 的 誤 謬 58（ the ecological fallacy） に 関 す る 理 由 を 挙 げ て い る 。 ⽣

態 的 誤 謬 と は 、「 あ る レ ベ ル の 分 析 を 単 純 に 他 の レ ベ ル に 拡 張 す る こ と …

（ 北 居 , 2014, 132 ⾴ ）」 で ⽣ じ る バ イ ア ス で あ り 59、 そ れ は 集 計

（ aggregation） に 伴 い ⽣ じ る と ⾔ わ れ て い る。 本 研 究 が 扱 う 情 報 の 固 着 化

は 、 個 ⼈ と 集 団 の 相 互 作 ⽤ を 前 提 と す る考 え で あ っ た 。 し た が っ て 、 今 述

べ た 統 計 的 課 題 を 踏 ま え れ ば 、 量 的 検 討 で は 、 個 ⼈ と 集 団 の レ ベ ル を 検 討

す る 際 に ⽣ じ る 問 題 （ i.e., ⽣ 態 的 誤 謬 ） を 回 避 し つ つ 考 察す る 必 要 が あ

る 。 こ の 点 は 次 節 で 詳 述 す る 。  

 こ こ ま で の 内 容 は 、 本 研 究 の 焦 点 と な る 概 念 の レ ベ ル や そ れ に 関 わ る 問

題 で あ っ た が 、 本 研 究 に は 未 だ 根 本 的 な 課 題 が 残 さ れ て い る 。 そ れ は 、 情

報 の 固 着 化 を 量 的 に 検 討 す る 上 で 必 要 と な る 、 具 体 的 な 測 定 ⼿ 段 を 持 ち 合

わ し て い な い こ と で あ る 。 よ っ て 、 情 報 の 固 着 化 を 量 的 に 把 握 す る た め の

尺 度 が 検 討 さ れ な け れ ば な ら な い 。 こ の こ と か ら 、 本 研 究 は 次 項 に お い

て 、 情 報 の 固 着 化 に 関 わ る 尺 度 を 論 じ る 。 ま た 、 集 団 と 個 ⼈ と い う 2 つ の

分 析 単 位 に 関 わ る 尺 度 を 論 じ る 上 で 、 い か な る 点 に 注 意 が 払 わ れ る べ き で

あ る か を 考 え る 。  

 

2. 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 尺 度 の 検 討  

1） 尺 度 が 捉 え る べ き も の  

 あ る 現 象 を 量 的 に 捉 え る た め の 尺 度 を 論 じ る に は 、 当 該 尺 度 が 鍵 概 念 の

特 徴 を 反 映 し た も の でな け れ ば な ら な い （ cf. Spector, 1992; Lewis, 

2003）。 前 章 で 論 じ た 既 存 研 究と 理 論 的 予 想 を 踏 ま え る と 、 情 報 の 固 着 化

                                                        
5 8 Pfeffer（1984）では、統計的課題に関わる理由に加え、もう 1 つ別の理由も論
じられている（ cf. pp.18-23）。ただし、それは従属変数（dependent variables）
の選択などの嗜好的問題（a matter of taste）であるため、ここでは前者の方法論
的（methodological）課題に関わる理由のみに言及する。  
5 9 Snijders and Bosker（2012）は、集計に伴うエラーとして、1）集計による“意
味の変化（ shift of meaning）”、2）生態的誤謬、3）オリジナルデータが持つ構
造の無視、の 3 つを列挙している（ cf. pp. 15-16）。  
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が 進 む に つ れ 、 2 つ の 特 徴 が 顕 在 化 す る と 推 測 さ れ る 。  

 1 つ め の 特 徴 は 、 集 団 内 で 情 報 が 共 有 さ れ る 際 の 範 囲
．．

に 関 わ る も の で あ

る 。 こ れ は 、 集 団 に よ る 課 題 遂 ⾏ の 過 程 で 、 集 団 内 に 規 範 が 形 成 さ れ

（ e.g., Tuckman, 1965; Katz, 1982）、 個 ⼈ が 集 団 で ど う 振 る 舞 う べ き か を

把 握 し 、 そ の 理 解 に 応 じ て ⾏ 動 す る こ と に 関 わ る も の で あ る 。 す な わ ち 、

あ る 仕 事 情 報 に 関 し て 、 個 ⼈ は 「 こ れ は あ の ⼈ に 伝 え る べ き 」 も し く は

「 こ の 情 報 は あ の ⼈ を 介 し て 、 彼 （ ⼥ ） に 伝 え な く て は い け な い 」 と 認 識

し ⾏ 動 す る と 考 え ら れ る 。 ま た 、 集 団 内 で こ う し た 個 ⼈ の ⾏ 動 が 繰 り 返 さ

れ る に つ れ 、 周 り の 他 者 も そ れ を ⾃ ⾝ の 態 度や ⾏ 動 の 形 成 に 関 す る 情 報

（ cf. Hackman, 1976; Salancik & Pfeffer,1978） と し て 捉 え る よ う に な り 、

集 団 で そ の ⾏ 動 が 当 然 視 さ れ る よ う に な る 。 そ れ に よ り 、 集 団 で は 共 有 さ

れ る 情 報 の 範 囲 に つ い て 、 よ り 明 確 な 認 識 が 形 成 さ れ る だ ろ う 。  

 も う 1 つ の 特 徴 は 、 集 団 内 で 情 報 が 伝 達 ・ 共 有 さ れ る 流 れ
．．

に 関 す る も の

で あ る 。 前 章 の レ ビ ュ ー か ら は 、 情 報 の 固 着 化 が 進 む に つ れ 、 仕 事 情 報 の

や り と り が 「 閉 じ て く る 」 可 能 性 が ⽰ 唆 さ れ て い る 。 こ れ は 、 古 川

（ 1990） が 「 外 部 情 報 と の 疎 遠 や 隔 絶 （ 関 ⼼ の 内 部 化 ）」 と 呼 ぶ も の で あ

る 。 す な わ ち 、そ こ で は 仕 事 情 報 が 外 に 漏 れ に く く な り 、 上 述 し た 範 囲 か

ら 仕 事 情 報 が 流 れ に く く な る と 考 え ら れ る 。 そ れ が ⽣ じ る 背 景 に は 、 Katz

（ 1982） が 述 べ る 、 ⾏ 動 の 安 定 化 、 選 択 的 露 出 、 集 団 同 質 化 の 3 つ が 関 係

す る だ ろ う 。 す な わ ち 、 経 時 に 伴 い 、 そ れ ら 3 つ が 作 ⽤ す る こ と で 、 直 接

的 に は 関 わ り を も た な い 他 者 へ 、 仕 事 情 報 が 漏 れ づ ら く な る と 考 え ら れ

る 。  

 

2） 質 問 紙 調 査 を 通 じ た 尺 度 の 検 討  

 尺 度 を 検 討 す る た め、 筆 者 が 所 属 す る ⼤ 学 院 の MBA ⽣ の 協 ⼒ の も と 、

⼤ 規 模 ⼩ 売 業 1 社 の 従 業 員 に 質 問 紙 調 査 を ⾏ な っ た 。 こ の 調 査 で は 、 情 報

の 固 着 化 に 関 わ る 質 問 項 ⽬ を 含 む 質 問 紙 を 、 MBA ⽣ と 共 同 で 作 成 し た 。  

 質 問 紙 の 配 布 と 回 収 に 関 し て は 、 MBA ⽣ の 協 ⼒ の も と 、 社 内 ネ ッ ト を 介
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し 配 布 ・ 回 収 す る 形 式 を と っ た 。 そ の 結 果 、 121 名 60（ う ち ⼥ 性 は 72 名 ）

の 有 効 回 答 を 得 ら れ た 。 以 下 で は 、 本 研 究 の 焦 点 で あ る 情 報 の 固 着 化 に つ

い て 、 本 調 査 で 使 ⽤ し た 質 問 項 ⽬ を 提 ⽰ し た 後 、 そ れ ら に 関 す る 因 ⼦ 分 析

の 結 果 と 信 頼 性 係 数 を 述 べ る 。  

 本 調 査 で は 、 情 報 の 固 着 化 の 測 定 に 際 し て 、 13 の 質 問 項 ⽬ を ⽤ い た 。 な

お 、 そ れ ら の 選 定 に 際 し て は 、 前 述 し た 情 報 の 固 着 化 が 顕 在 化 し た 場 合 に

⽣ じ る 特 徴 を 考 慮 し た 。 ま ず 筆 者 が そ れ ら の 特 徴 を も と に 質 問 項 ⽬ 案 を 作

成 し た 。 次 に 、 他 の 研 究 者 （ 教 授 ） と 博 ⼠ 課 程 学 ⽣ を 交 え 、 質 問 項 ⽬ の 確

認 と 修 正 を ⾏ っ た 。 こ う し た ⼿ 続 き は 、 質 問 項 ⽬ の 妥 当 性 を ⾼ め る こ と を

⽬ 的 に し た も の で あ る 。 以 上 の ⼿ 続 き の 結 果 、 最 終 的 に 質 問 紙 調 査 で 使 ⽤

し た 質 問 項 ⽬ は 、 表 3-1 に ま と め た も の で あ る 。  

 

表 3-1 情 報 の 固 着 化 尺 度 の 検 討 に ⽤ い た 質 問 項 ⽬ （ 筆 者 作 成 ）  

 

 

 表 3-1 で ⽰ し た 13 項 ⽬ は 、 上 で 述 べ た 情 報 の 固 着 化 に 伴 い 顕 在 化 す る 2

つ の 特 徴 の い ず れ か ⼀ ⽅ に 分 類 さ れ る 。 具 体 的 に は 、 1 つ は 集 団 内 で 流 れ

る 情 報 の 範 囲 に 関 わ る も の で あ る 。こ の 特 徴 に 関 わ る 質 問 項 ⽬ に は 、 例 え

ば 「 店 舗 の 情 報 に 関 し て 、 い つ も 同 じ ⼈ か ら 情 報 が ⼊ っ て く る 」 や 「 店 舗

の 様 々 な 情 報 に 関 し て 、 情 報 ご と に 共 有 し て い る ⼈ 々 は 固 定 的 で あ る 」 が

あ る 。 も う 1 つ の 特 徴 は 、集 団 に お け る 情 報 の 流 れ に 関 す る も の で あ る 。
                                                        
6 0 情報の固着化に関わる尺度を含んだものに限った回答数である。当該尺度を含
まない回答を含めると、総回答数は 224 名（回収率 24.8%）である。  

カテゴリー 項目 質問項目

1 私の店舗では、店舗の情報に関して、とりわけ理由もなく、いつも同じ人たちがやりとりをしている。

2 店舗の情報に関して、いつも同じ人から情報が入ってくる。

3 店舗の様々な情報に関して、情報ごとに共有している人々は固定的である

4 店舗の様々な情報に関して、情報ごとに共有する人が暗黙的に想定されている

5（逆転） 店舗の様々な情報に関して、特に共有する相手は決まっていない

1 店舗の様々な情報に関して、共有されるべき情報かどうかが明確である

2 店舗の情報に関して、個々人の仕事に直接関わらない情報は全く入ってこない

3 店舗の情報に関して、その情報に直接関わる人々の間でしか情報が共有されていない

4 店舗の情報に関して、その情報を必要としない人には伝わらない

5 店舗の情報に関して、個々人が必要な情報しか入ってこない

６（逆転） 店舗の情報に関して、個々人の仕事に直接関係しない情報も共有されている

7 店舗の情報に関して、個々人の仕事に直接関わる情報しか入ってこない

8 店舗の情報に関して、個々人の仕事に直接必要のない情報は耳に入ってこない

範囲の固着化

流れの固着化
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こ の 特 徴 に 含 ま れ る 具 体 的 な 質 問 項 ⽬ と し て は 、「 店 舗 の 情 報 に 関 し て 、 そ

の 情 報 を 必 要 と し な い ⼈ に は 伝 わ ら な い 」 や 「 店 舗 の 様 々 な 情 報 に 関 し

て 、 共 有 さ れ る べ き 情 報 か ど う か が 明 確 で あ る 」 が あ る 。  

 続 い て 、 上 述 し た 項 ⽬ の デ ー タ に つ い て 、 因 ⼦ 分 析 を ⾏ っ た 結 果 を 説 明

す る 。 ま ず 13 項 ⽬ の 因 ⼦ 分 析 を ⾏ っ た 結 果 、「 流 れ 8」 と 「 流 れ 6」 が 1.0

を 超 え る 共 通 性 を ⽰ し 、 ヘ イ ウ ッ ド の ケ ー ス で あ る こ と が ⽰ 唆 さ れ た 61。

ま た 、 逆 転 項 ⽬ 処 理 を 施 し た 「 範 囲 5」 の 因 ⼦ 負 荷 量 が.03 を 下 回 っ た 。 こ

れ ら の 結 果 を 踏 ま え 、「 流 れ 8」、「 流 れ 6」、「 範 囲 5」 を 除 き 、 因 ⼦ 分 析 を

再 度 実 ⾏ し た 。そ の 結 果 を ま と め た も の が 表 3-2 で あ る 。  

 

表 3-2 因 ⼦ 分 析 結 果 1： 最 尤 法 、 プ ロ マ ッ ク ス 回 転 （ 筆 者 作 成 ）  

 

 

 表 3-2 の 結 果 は 、 2 つ の 潜 在 因 ⼦ を ⽰ 唆 し て い る 。 1 つ め の 因 ⼦ は 、 固 着

化 の 「 範 囲 」 に 関 す る 項 ⽬ に ⾼ い 因 ⼦ 負 荷 量 を ⽰ し て い る 。 こ の こ と か

ら 、 こ の 因 ⼦ を 「 範 囲 因 ⼦ 」 と 呼 ぶ こ と に し た 。 次 に 、 も う 1 つ の 因 ⼦

は 、 固 着 化 の 「 流 れ 」 に 関 わ る 項 ⽬ に ⾼ い 負 荷 量 を ⽰ し た。 こ の こ と を 踏

ま え 、 本 研 究 で は 当 該 因 ⼦ を 「 流 れ因 ⼦ 」 と 名 付 け た 。 ⼆ つ の 因 ⼦ 間 の 相

                                                        
6 1 ヘイウッドのケースであることは、収束に関する統計的問題が存在する可能性
を示唆している。本研究の場合では、因子分析における回転処理により得られた
得点等の情報が、統計解析上、安定的なものではないことを意味している。これ
には、得点の推定値が収束するのに必要なデータ数が不足しているなど、いくつ
かの原因が考えられる。  
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関 係 数 は .58 で あ り 、 中 程 度 の 結 び つ き が ⽰ さ れ た。  

 と こ ろ が 、「 流 れ 因 ⼦ 」 に つ い て は 、「 流 れ 1」 と 「 流 れ 2」 を 除 く と 、 信

頼 係 数 が 格 段 に 向 上 す る （ α =.89） こ と が ⽰ さ れ た 62。 よ っ て 、「 流 れ 1」

と 「 流 れ 2」 を 除 い た 場 合で も 因 ⼦ 分 析 を ⾏ っ た 。 そ の 結 果 を ま と め た も

の が 表 3-3 で あ る 。  

 

表 3-3 因 ⼦ 分 析 結 果 2： 最 尤 法 、 プ ロ マ ッ ク ス 回 転 （ 筆 者 作 成 ）  

 
 

 表 3-3 は 、 因 ⼦ 分 析 1 の 結 果 と 同 じ く 、 2 つ の 潜 在 因 ⼦ を ⽰ し て い る 。

そ れ ら 2 つ の 潜 在 因 ⼦ に 関 し て は 、「 流 れ 」 と 「 範 囲 」 の そ れ ぞ れ に 関 わ る

と 想 定 さ れ た 項 ⽬ が ま と ま り 、 ⾼ い 因 ⼦ 負 荷 量 が ⽰ さ れ た 。 し た が っ て 、

情 報 の 固 着 化 に つ い て 、「 流 れ 因 ⼦ 」 と 「 範 囲 因 ⼦ 」 の 2 因 ⼦ が ⽰ さ れ た と

考 え ら れ る 。 因 ⼦ 分 析 2 に お け る 因 ⼦ に 関 し て 、2 つ の 因 ⼦ 間 の 相 関 係 数

は .58 と 因 ⼦ 分 析 1 と 同 じ で あ っ た 。  

 上 で 述 べ た 2 つ の 因 ⼦ 分 析 の 結 果 か ら 、 本 研 究 は 情 報 の 固 着 化 が 「 流

れ 」 と 「 範 囲 」の 2 側 ⾯ か ら 捉 え ら れ る と 考 え る 。 す な わ ち 、 情 報 の 固 着

化 に つ い て 、 そ の 顕 在 化 と と も に 、集 団 内 で 情 報 を ど の よ う に 、 ど こ ま で

流 す （ 流 れ る の か ） が 明 確 に 知 覚 さ れ 、 そ こ で の 情 報 が 他 者 に 漏 れ に く く

な る こ と が ⽰ 唆 さ れ た と ⾔ え る 。 ま た 、 情 報 の 固 着 化 の 測 定 に 関 し て は 、

「 流 れ 因 ⼦ 」 と 「 範 囲 因 ⼦ 」 に 関 す る 各 4 項 ⽬ （ 合 計 8 項 ⽬ ） で 捉 え ら れ

る こ と が ⽰ さ れ た 。  

                                                        
6 2 表 3-2 で示した 6 項目の信頼係数は .73 である。  


 � .73

4�� .91 ���� ���

4�� .84 ����� ���

4�
 .77 ��� �	�

4�� .67 ��� �	�

60� ���� .90 �	�

60� ��	 .75 �
	

60� ��� .69 �		

60� ��� .52 �	�

�12-5 ���� ��
 ����
2-5 ����	 ����� ���
�



 53 

こ こ ま で の 内 容 を 踏 ま え 、 情 報 の 固 着 化 の 質 問 項 ⽬ に つ い て 、 そ の 記 述

統 計 量 と 信 頼 性 係 数 を⽰ し た も の が 表 3-4 で あ る 。  

 

表 3-4 情 報 の 固 着 化 尺 度 の 記 述 統 計 量 と 信 頼 性 係 数 （ 筆 者 作 成 ）  

 

第 2 節 職 場 に お ける 情 報 の 固着 化  
 本 節 で は 、 前 節 で 検 討 し た 尺 度 を ⽤ い て 、 前 章 で ⽰ し た 理 論 的 予 想 を 検

討 す る 。 理 論 的 予 想 の 内 容 を 議 論 す る に は 、 職 場 す な わ ち 集 団 を 識 別 で き

る 形 で 調 査 を ⾏ う 必 要 が あ る 。 な ぜ な ら 、 情 報 の 固 着 化 に は 集 団 と 個 ⼈ の

相 互 作 ⽤ が 関 わ り 、 そ れ ら の 程 度 が 集 団 ご と に 異 な る と 推 測 さ れ る た め で

あ る 。 こ の 点 に 関 し て は 、 理 論 的 予 想 に 関 す る 既 存 研 究 を 顧 み て も （e.g., 

Tuckman, 1975; Katz, 1982; 古 川 , 1987）、 あ る 程 度 妥 当 性 を 持 つ 指 摘 と ⾔

え よ う 。 そ の よ う な 調 査 設 計 の 必 要 性 を 踏 ま え 、 本 研 究 は 情 報 の 固 着 化 を

職 場 が 識 別 可 能 な 形 で 検 討 し た 。  

 以 下 で は 、 ま ず 実 施 し た 調 査 に つ い て 、 そ の 調 査 対 象 と な っ た 企 業 を 説

明 す る 。 次 に 、 調 査 課 題 の 検 討 に 関 し て 、 調 査 対 象 が 妥 当 で あ る か を 議 論

す る 。 さ ら に 、 本 調 査 で 使 ⽤ し た 質 問 項 ⽬ と 分 析 対 象 を 説 明 す る 。 そ し て

最 後 に 、 調 査 か ら 得 ら れ た デ ー タ を も と に 、 理 論 的 予 想 を の 分 析 結 果 を 提

⽰ す る 。  

 

1. 調 査 対 象  

 調 査 対 象 は X 社 63の 従 業 員 で あ る 。 X 社 は 本 社 を 関 ⻄ に 置 く ⼤ 規 模 ⼩ 売

企 業 で あ る 。X 社 は 半 世 紀 以 上 の ⻑ き 歴 史 を 持 つ 企 業 で あ り 、 そ の 商 圏 は
                                                        
6 3 X 社に関する調査は、神戸大学経営学研究科に所属する平野光俊教授、鈴木竜
太教授ならびに筆者の連名のもと契約を結び実施された。それゆえ、守秘義務契
約の関係上、X 社の企業情報に関しては、必要最低限の記述に留めている。また
同契約の理由から X 社と匿名にした。  

��� ��� � ��� �� ��� �
� ��� ����

�	�
�� 4 .82 119 1.75 5 3.24 .57
���
�� 4 .88 118 1.25 5 3.11 .64
���
�� 8 .88 118 1.75 5 3.18 .53



 54 

関 ⻄ 地 域 の み な ら ず 、 ⾸ 都 圏 地 域 に も 及 ん で い る 。ま た 、 従 業 員 数 に 関 し

て は 、 2018 年 2 ⽉ 時 点 に お い て 、 2 万 5 千 ⼈ 以 上 に の ぼ っ て い る 。  

 X 社 の 調 査 は 、X 社 に 勤 め る M ⽒ と の や り と り を 中 ⼼ に 進 め ら れ た 。 M

⽒ は 、 X 社 の 労 働 組 合 に 所 属 し 、 本 社 の 経 営 層 と 組 合 員 と の や り と り を 仲

介 す る ⽴ 場 に あ る ⼈ 物 で あ る 。 M ⽒ と の 打 ち 合 わ せ は 、 2017 年 2 ⽉ か ら 数

回 に わ た り ⾏ わ れ た 。 そ こ で の 内 容 は 、X 社 に お け る 調 査の ⽬ 的 、 調 査 ⽅

法 な ど の 内 容 に 加 え 、 実 施 時 期 や 調 査 対 象 者 の 選 定 な ど も 含 ま れる 。 M ⽒

と の 打 ち 合 わ せの 実 施 と 並 ⾏ し 、 X 社 経 営 陣 の 承 諾 を 得 る た め の 交 渉 が ⾏

わ れ た が 、 こ ち ら に 関 し て は M ⽒ に ⼀ 任 し た 。  

 M ⽒ お よ び X 社 経 営 陣 と の 交 渉 を 踏 ま え 、 本 調 査 の 対 象 と な っ た の は 、

X 社 本 社 に 勤 め る 従 業 員 と 各 店 舗 の 従 業 員 で あ る 。 な お 、 こ こ で い う 従 業

員 と は 正 規 雇 ⽤ 者 を 指す 。 よ っ て 、 ア ル バ イ ト な ど の 雇 ⽤ 形 態 で 勤 労 す る

個 ⼈ は 、 対 象 か ら 除 外 さ れ た 。 ま た 、 調 査 の 実 施 形 式 に 関 し て は 、 紙 媒 体

に よ る 質 問 紙 調 査 を 実 施 し 、 回 答 形 式 は マ ー ク シ ー ト ⽅ 式を 採 ⽤ し た 。 加

え て 、 各 個 ⼈ の 所 属 、 年 齢 、 性 別 等 の デ ー タ は 、 従 業 員 番 号 を 介 し て 社 内

デ ー タ か ら ⼊ ⼿し た 。 さ ら に 、 質 問 紙 の 配 布 と 回 収 に 関 し て は 、 M ⽒ を 中

⼼ と し た 実 施 メ ン バ ー が ⾏ い 、 集 計 デ ー タ を 筆 者 が 受 け 取 る 形 を と っ た 。  

 本 調 査 は 、 X 社 に お け る 従 業 員 調 査 の ⼀ 部 と し て ⾏ わ れ た 。 本 研 究 が 、 X

社 を 調 査 対 象 と し て 選 択 し た 理 由 は次 の 通 り で あ る 。 1 つ め の 理 由 は 分 析

単 位 に 関 す る も の で あ る 。 既 述 の よ う に 、 本 研 究 の 調 査 課 題 に 取 り 組 むに

は 、 個 ⼈ を 対 象 と し た （ i.e., individual level） 視 ⾓ に 加 え 、 集 団 レ ベ ル

（ i.e., group level） の 視 ⾓ も 必 要 と な る 。 よ っ て 、 そ れ に は 集 団 を 識 別 可

能 な 形 で の 調 査 が 不 可 ⽋ に な る 。 こ の 点 に 関 し て 、X 社 の 調 査 で は 、 調 査

対 象 の 所 属 集 団 を 識 別 す る こ と が で き た 。 具 体 的 に は 、 本 調 査 の 調 査 協 ⼒

者 の 所 属 部 署 を 本 社 と 店 舗 の 2 つ に 区 分 し 、 さ ら に 細 か い 所 属 集 団 64も 回

答 で き る よ う 、回 答 形 式 を ⼯ 夫 し た 。  

                                                        
6 4 細かい所属集団に関しては、X 社の担当者 M 氏と数回にわたる打ち合わせを通
じて検討した。その結果、本社と支店の両方において、部署を最終単位とした。
ただし、同一部署（e.g., 総務部）が更に細かく分化される場合には、後者を個人
の所属単位とした。  
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 X 社 を 調 査 対 象 と し て 選 定 し た 2 つ め の 理 由 は 、 上 述 し た １ つ め の 理 由

と 関 係 す る 。 仮 に 集 団 レ ベ ル の み の 分 析 を ⾏ う 場 合 、 そ の 分 析 単 位 は 個 ⼈

で は な く 集 団 と な る 。 そ の 場 合 、 サ ン プ ル の ⼤ き さ は 集 団 数 で 測 ら れ る 。

こ の こ と か ら 、 集 団 レ ベ ル で の 分 析 を ⾏ う 際 に は 、 多 く の 集 団 数 が 求 め ら

れ る 。 こ の 点 に 関 し て 、 X 社 で の 調 査 は 次 項 で 詳 述 す る が 、 そ の 制 約 を 克

服 す る こ と が 可 能 で あ る と 考 え ら れ た 。 そ の 理 由 は 、 識 別 可 能 な 職 場 数 が

⽐ 較 的 多 く 、 か つ 調 査 対 象 者を 400 ⼈ 確 保 で き た た め で あ る 。  

 X 社 を 選 ん だ 最 後 の 理 由 は 、 既 述 し た 情 報 の 固 着 化 尺 度 の 検 討 と の 連 続

性 を 踏 ま え た も の で あ る 。 前 節 で 述 べ た よ う に 、 本 調 査 で 使 ⽤ さ れ る 情 報

の 固 着 化 尺 度 は 、 ⼩ 売 企 業 1 社 で の 調 査 を ベ ー ス と し て い る 。 よ っ て 、 本

調 査 で も ⼩ 売 業 を 対 象 と す る こ と で 、 調 査 対 象 の 業 種 の 違 い が も た ら す 影

響 を 統 制 し た 。 だ が 同 時 に 、 こ の こ と は、 本 調 査 の 分 析 結 果 が 持 つ ⼀ 般 性

を 脅 か し か ね な い 。 そ の た め 、 分 析 結 果 の 解 釈 に は 注 意 が 必 要 で あ る 。  

 

2. 分 析 デ ー タ と 分 析 ⽅ 法  

 本 項 で は 、 質 問 紙 調 査 か ら 得 ら れ た デ ー タ と そ の 分 析 ⽅ 法 を 説 明 す る 。

ま ず は 、 デ ー タを 説 明 す る 。  

 質 問 紙 は X 社 の 担 当 者 に よ り 、 本 社 と 24 の 店 舗 に 配 布 さ れ、 約 1 ヶ ⽉

の 期 間 を 設 け た 後 、X 社 の 担 当 者 が 回 収 さ れ た 。 回 収 の 結 果 、 400 の 配 布

数 に 対 し 、 270 の 回 答 が 得 ら れ た （ 回 収 率 65は 54.9％ ）。 な お 、 回 収 し た 質

問 紙 は 、 管 理 職 と ⾮ 管 理 職 で そ れ ぞ れ 221 と 49 で あ っ た 。  

 270 の 回 答 デ ー タ は 、 既 述 の よ う に 、 部 ⾨ が 識 別 可 能 で な け れ ば な ら な

い 。 そ の た め 、 部 ⾨ が 識 別 で き な い も の は 分 析 対 象 か ら 除 外 し た。 さ ら

に 、 同 ⼀ 店 舗 か ら 5 名 66以 上 の 回 答 が 得 ら れ 、 か つ 情 報 の 固 着 化 に 関 し

                                                        
6 5 店舗の回収率に関しては、管理職の増員に伴い、回収数が配布数を上回り、
100%を超過するものが 1 店舗あった。また、回収が 0 であった店舗も 1 つあっ
た。  
6 6 合意指標を算出するにあたっては、各集団から得られるデータ数が重要とな
る。なぜなら、ある集団の代表値を特定の個人で代替することは難しいからであ
る。それゆえ、合意指標の計算には、各集団における複数の個人から回答が得ら
れることが望ましい（鈴木・北居 ,  2005）。既存研究では、3 名を使用するものが
多い。  
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て 、 3 つ 以 上 の 有 効 回 答 が 得 ら れ た 店 舗 を 分 析 対 象 と し た 。 そ の 結 果 、 最

終 的 に 分 析 対 象 と し て は 、 13 店 舗 150 名 の デ ー タ が 残 っ た 。  

 続 い て 、 質 問 紙 の 内 容 67を 説 明 す る 。 質 問 内 容 68は 、 ⼤ き く 3 つ に 分 け ら

れ る 。 1 つ は 、 回 答 者 の ⼈ ⼝ 統 計 的 （ demographic） デ ー タ で あ る 。 そ れ ら

は 店 舗 識 別 ⽤ の デ ー タ な ど に 加 え 、 年 齢 や 性 別 、 勤 続 年 数 な ど の デ ー タ を

含 ん で い る 。 ２ つ め の デ ー タ は 、 回 答 者 が 所 属 す る 集 団 に 関 わ る質 問 で あ

る 。 具 体 的 に は 、 タ ス ク の 相 互 依 存 性 （ task interdependence; cf. 

Courtright,  Thurgood, Stewart,  & Pierotti, 2015） や タ ス ク の 専 ⾨ 性

（ specialization） な ど の 変 数 に 関 わ る 質 問 項 ⽬ が 含 ま れ る 。 そ し て 3 つ め

の デ ー タ は 、 個 ⼈ の 態 度 や ⾏ 動 に 関 わ る 質 問 項 ⽬ で あ る 。 こ れ に は 、 職 務

満 ⾜ （ job satisfaction） や 組 織 コ ミ ッ ト メ ン ト 69な ど の 変 数 に 関 わ る 質 問 項

⽬ が 挙 げ ら れ る 。 回 答 ⽅ 法 は 、 リ ッ カ ー ト 尺 度 に よ る 5 件 法 を 採 ⽤ し た 。  

 上 述 し た ⼈ ⼝ 統 計 的 デ ー タ 以 外 の 尺 度 に 関 し て 、 そ れ ら を 選 択 し た 理 由

を 説 明 す る 。 理 論 的 予 想 で は 、 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ る 上 で 2 つ の 要 因 が ⼤

き く 関 係 す る と さ れ て き た 。 そ の 2 つ と は 具 体 的 に は 、 集 団 規 範 と 役 割 分

化 で あ る 。 た だ し 、 役 割 分 化 に は 1 つ 注 意 す べ き 点 が あ る 。 そ れ は 、 職 場

で は 役 割 分 化 が ⾃ 然 に ⽣ じ に く い と い う 点 で あ る 。 職 場 で は 上 司 − 部 下 関

係 が 明 確 で あ り 、 上 司 と の や り と り を 通 じ て 、 部 下 は ⾃ ⾝ の 役 割 を 把 握 す

る 場 合 が 多 い と 考 え ら れ る （ cf. Gerstner and Day, 1997）。 以 上 の こ と を 踏

ま え 、 本 分 析 で は 上 述 の 集 団 規 範 と 役 割 分 化 の 影 響 を 、 集 団 凝 集 性 と LMX

（ leader-member exchange） を ⽤ い る こ と で 検 討 し た 。  

 さ ら に 、 職 場 に お け る 情 報 の 固 着 化 を 検 討 す る に あ た っ て は 、 も う 1 つ

注 意 す べ き 点 が あ る 。 そ れ は 、 職 場 で の 仕 事 情 報 の や り と り が 無 秩 序 に ⾏

わ れ な い 点 で あ る 。 職 場 に お け る 仕 事 情 報 の や り と り の 多 く は 、職 場 に お

                                                        
6 7 調査で使用した尺度のうち、本研究の分析に関わるもののみを提示する。  
6 8 全ての質問項目に関しては、数名の X 社従業員による文言の確認がなされた。
そのため、一部の質問項目は、回答者が理解しやすいよう、文言に修正が加えら
れている。  
6 9 組織コミットメントは、それを 3 次元から捉えようとする既存研究（e.g., 
Meyer et al.,  1993; Meyer et al.,  2002）が存在することを認識した上で、情緒的
（affective）なものと功利的（utilitarian）なもの、の 2 つを想定した。  
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け る 課 題 遂 ⾏ に 関 わ る も の で あ ろ う 。 そ の た め 、 仕 事 情 報 の や り と り も 、

職 場 で 課 題 が い か に 遂 ⾏ さ れ る か に 左 右 さ れ る 可 能 性 が あ る 。 よ っ て 、 量

的 検 討 で は 、 職 場 が 取 り 組 む 課 題 が ど の よ う な も の で あ る か を 考 慮 す る 必

要 性 が あ る 。 こ の 点 に 関 し て は 、 本 研 究 は 職 場 の 職 務 特 性 に 加 え 、 ⽬ 標 の

あ り ⽅ に 関 わ る ⽬ 標 の 相 互 依 存 性 （ goal interdependence; cf. Wageman, 

2001） を 把 握 す る こ と で 対 応 し た 。  

 本 調 査 の 実 施 に 際 し て 、 参 照 し た 尺 度 は 次 の も の で あ る 。 ま ず 、 集 団 凝

集 性 は 、 Dobbins and Zaccaro（ 1986） の 尺 度 を 利 ⽤ し た 。 次 に 、 LMX に

関 す る 尺 度 は 、LMX7（ cf. Graen and Uhl-Bien, 1995） を ⽤ い た 。 さ ら

に 、 職 務 特 性 に 関 し て は 、Morgeson and Humphrey（ 2006） を 参 考 に 、 タ

ス ク の 相 互 依 存 性 、 タ ス ク の 専 ⾨ 性 、 職 務 ⾃ 律 性 （job autonomy）、 職 務 の

多 様 性 （ job variety）、 職 務 の 複 雑 性 （ job complexity） に 関 す る 尺 度 を 利

⽤ し た 。 ま た ⽬ 標 の 相 互 依 存性 の 測 定 尺 度 は 、 Van der Vegt, Van de 

Vliert, and Oosterhof（ 2003） の 尺 度 を 参 考 に し た 。 そ し て 、 部 ⾨ 内 コ ミ

ュ ニ ケ ー シ ョ ンと 部 ⾨ 間 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン は 、 オ リ ジ ナ ル 尺 度 を 使 ⽤ し

た 。  

 次 に 、 分 析 ⼿ 法 を 述 べ る 。 本 節 の 分 析 に 関 し て 、 検 討 す べ き 事 項 は 2 つ

あ る 。 1 つ は 集 団 （ i.e., 職 場 ） を 識 別 し た 場 合 、 情 報 の 固 着 化 が 集 団 レ ベ

ル の 変 数 で あ る と の 結 果 が 得 ら れ る か ど う かの 検 討 で あ る 。 既 述 の よ う

に 、 情 報 の 固 着 化 が 進 む ほ ど 、 同 ⼀ 集 団 内 で は 情 報 の 範 囲 と 流 れ に 関 す る

共 通 認 識 が 形 成 さ れ る こ と が 予 想 さ れ る 。 よ っ て 、 部 ⾨ や 部 署 を 識 別 し た

場 合 に 、 そ の 認 識 が メ ン バ ー で 共 通 し て い る か ど う か を 検 討 し た。  

 も う 1 つ の 事 項 は 、 情 報 の 固 着 化 と 経 時 の 関 係 を 探 る こ と で あ る 。 前 章

の 検 討 か ら ⽰ 唆 さ れ る よ う に 、 理 論 的 予 想 で は 経 時 に 伴 い 、 情 報 の 固 着 化

が ⽣ じ る こ と が ⽰ さ れ た 。 仮 に そ の 理 論 的 予 想 が 正 し け れ ば 、 情 報 の 固 着

化 と 経 時 と の 間 に 、 何 か し ら の 関 係 性 が ⾒ て 取 れ る は ず で あ る 。 た だ し 、

そ の 関 係 に つ い て 、 既 存 研 究 は 線 形 的 関 係 か ⾮ 線 形 的 関 係 （ e.g.,  指 数 的 関

係 ） か を 明 確 に ⽰ し て い な い。 よ っ て 本 節 の 分 析 で は 、 理 論 的 予 想 が ⽰ 唆

す る よ う に 、 情 報 の 固 着 化 と 経 時 の 間 に関 係 が み ら れ る か 否 か を 中 ⼼ に 検

討 を 進 め る 。  
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 で は 、 上 述 し た 2 つ の 事 項 を 踏 ま え 、 具 体 的 に 本 研 究 が い か な る 分 析 を

⾏ う か を 説 明 す る 。 ま ず 1 つ め の 事 項 に つ い て は 、 情 報 の 固 着 化 尺 度 に 関

す る 合 意 指 標 を 検 討 し 、 集 団 レ ベ ル と し て 回 答 が 捉 え ら れ る か を 検 討 す

る 。 合 意 指 標 は 複 数 の も の が 存 在 す る が （ Chan, 1998; 鈴 ⽊ ・ 北 居 , 

2005）、 本 研 究 で は 、 rw g 、 ICC（ 1） お よ び ICC（ 2） の 3 つ を ⽤ い た 。  

 3 つ の 合 意 指 標 を 簡 単 に 説 明 す る 。 ま ず rw g は 、 集 団 ご と の 回 答 が 類 似 す

る か を 扱 う 指 標 で あ り 、 類 似 （ i.e., 集 団 内 に お け る 合 意 ） の 程 度 が ⾼ け れ

ば 、 そ の 値 は 1 に 近 づ き 、 反 対 に そ の 程 度 が 低 い （ i.e., 集 団 内 の 回 答 が ば

ら つ く ） 場 合 、 数 値 は 0 に 近 く な る （ 鈴 ⽊ ・ 北 居, 2005）。 次 に 、 ICC

（ intraclass correlation coefficients） は 、 集 団 間 と 集 団 内 の ば ら つ き を 分

散 に よ り 検 討 す る こ と で 、 集 団 内 の ⼀ 致 度 合 い を 測 る 指 標 で あ る （ 鈴 ⽊ , 

2013）。 な お 、 ICC（ １ ） 70は 0.12、 ICC（ ２ ） は 0.50 以 上 で あ れ ば 、 集 団

レ ベ ル の 概 念 と し て 読 み 替 え て も 良 い と さ れ る 71。  

 2 つ め の 事 項 の 分 析 に は 、 相 関 分 析 （ correlation analysis） や 重 回 帰 分 析

な ど の 多 変 量 解 析 法 を ⽤ い る 。 相 関 分 析 で は 、 経 時 と 情 報 の 固 着 化 の 間

に 、 い か な る （ 線 形 的 ） 関 係 が あ る か を数 量 的
．．．

に 検 討 す る 。 た だ し 、 相 関

分 析 で は あ く ま で 線 形 的 関 係 し か 読 み 取れ な い 。 ゆ え に 、 そ れ を 補 完 す る

分 析 が 必 要 と な る 。 こ の こ と か ら 、 本 研 究 で は デ ー タ プ ロ ッ ト に よ る 考 察

も ⾏ う 。 な お 、 経 時 の 操 作 化 に 関 し て は 、 各 個 ⼈ か ら 得 ら れ た 回 答 （ i.e., 

個 ⼈ レ ベ ル デ ー タ ） を 利 ⽤ し た 。 そ し て 、 情 報 の 固 着 化 へ複 数 の 要 因 が 影

響 を 及 ぼ す 可 能 性 を 踏 ま え 、 重 回 帰 分 析 に よ る 考 察 を ⾏ う 。  

 

3. 分 析 結 果  

 分 析 結 果 を 述 べ て い く 。 ま ず は 、 質 問 紙 調 査 か ら 得 ら れ た 個 ⼈ （ i.e., 個

⼈ レ ベ ル ） の デ ー タ に つ い て 、 記 述 統 計 量 を検 討 す る 。 表 3-5 は 、 本 調 査

で 使 ⽤ し た 質 問 項 ⽬ の 記 述 統 計 量 、 な ら び に そ の 信 頼 係 数 と 項 ⽬ 数 を ま と

め た も の で あ る 。  

                                                        
7 0 負値の場合は、「… ,データの分散の源泉がグループ間にあるのではなく，グル
ープ内の個人間にある可能性…（北居 ,  2005, 153 頁）」を示唆している。  
7 1 rw gと ICC の詳細は、鈴木・北居（2005）に詳しい。  
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表 3-5 X 社 の 質 問 紙 調 査 に 関 す る 記 述 統 計 （ 筆 者 作 成 ）  

 
 

1） 概 念 レ ベ ル に つ い て  

 で は 、 1 つ め の 分 析 に 移る 。 そ れ は 、 合 意 指 標 に も と づ く 概 念 レ ベ ル の

検 討 で あ る 。 し た が っ て 、 ま ず は X 社 の 質 問 紙 調 査 か ら 得 ら れ た デ ー タ に

関 し て 、 合 意 指 標 72の 結 果 を 考 え る 。  

 合 意 指 標 の 算 出 は 、 既 述 の よ う に 、 5 名 以 上 の 回 答 が 同 ⼀ 店 舗 か ら 得 ら

れ 、 同 時 に 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 尺 度 の 有 効 回 答 が 3 つ 以 上 得 ら れ た 店 舗

で ⾏ っ た 。 そ れ ら の 店 舗 に 関 し て 、 グ ル ー プ ・ サ イ ズ （ i.e., 各 店 舗 か ら 得

ら れ た 回 答 数 ）の 平 均 は 11.53 で あ っ た 。  

 ま ず rw g の 結 果 を ⾒ て い く 。 rw g は 店 舗 ご と に 算 出 さ れ る た め 、 合 計 13

の 値 が 計 算 で き る 。 こ こ で は 紙 幅 の 関 係 上 、店 舗 に 関 し て 計 算 さ れ た rw g 

                                                        
7 2 店舗と部門を両方区別し、部門別に合意指標を算出しようとしたが、部門ごと
の回答が一名である場合がほとんどであったため、部門ごとの合意指標は算出し
ていない。ただし、情報の固着化に関する質問項目が「店舗」を基準に尋ねてい
るため、特に問題はないと考える。  
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の 値 の 平 均 を 考 察 す る 。13 店 舗 に 関 す る rw g の 平 均 は 、 0.92 と ⾼ い 値 で あ

っ た 。 す な わ ち 、 こ の こ と は 店 舗 の 中 で 情 報 の 固 着 化 に 対 す る ⾼ い 合 意 が

得 ら れ た こ と を 意 味 し て い る 。  

で は 、 次 に ICC（ 1） と ICC（ 2） の 結 果 を ⾒ て い く 。 上 述 し た rw g が ⾮

常 に ⾼ い 値 を ⽰ し た の に 対 し 、ICC（ 1） は -0.01、 ICC（ 2） は -0.16 と 負 値
73で あ っ た 。 こ の 結 果 74は 、 店 舗 レ ベ ル の 概 念 と し て 、 情 報 の 固 着 化 が 扱 え

な い こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

上 述 の 結 果 は 、 情 報 の 固 着 化 が 集 合 的 （ collective） な 概 念 と し て 扱 え な

い こ と を ⽰ し て い る 。 す な わ ち 、 前 章 の レ ビ ュ ー か ら ⽰ 唆 さ れ る 内 容 と は

異 な り 、 情 報 の 固 着 化 は 個 々 ⼈ の 認 識 に 左 右 さ れ る と 考 え ら れ る （ cf. 北

居 , 2005）。  

そ れ で は 、 2 つ め の 分 析 に 移 る 。 以 下 の 分 析 で は 、 1 つ め の 分 析 結 果 の ⽰

唆 を 踏 ま え 、 個 ⼈ レ ベ ル の 回 答 を も と に 分 析 を 進 め る 。 ま ず 、 情 報 の 固 着

化 に 関 し て 、 相 関 分 析 の 結 果 を ⽰ し た も の が 表 3-6 で あ る 。  

  

                                                        
7 3 複数項目による ICC の計算は、鈴木・北居（ 2005）にならい算出した。負値
であることは、理論的分散に対して、8 項目について観測された標本分散の平均
値が小さいことを意味する。すなわち、理論的に導かれるばらつき以上に、本調
査での回答がばらつきを持っていたということである（ cf. 鈴木・北居 ,  2005, 4
頁）。  
7 4 下位次元ごとにも ICC（1）と ICC（2）を計算した結果、範囲は -0.003, -
0.03、流れは 0.001, 0.01 と、総体でみた場合の情報の固着化と同様、非常に低い
値が算出された。  
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表 3-6 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 相 関 分 析 結 果（ 筆 者 作 成 ）  
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相 関 分 析 に よ る 1 つ め の 発 ⾒ 事 実は 、 現 在 の 部 ⾨ で ⻑ く 勤 務 す る 個 ⼈ ほ

ど 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 弱 い （ r = -.16） こ と で あ る 。 こ の 点 に 関 し

て 、 横 軸 に 同 ⼀ 部 ⾨ の 勤 続 年 数 を と り 、 縦 軸 に 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 得 点

を プ ロ ッ ト し た も の が 図 3-1 で あ る 。 図 3-1 か ら は 、 勤 続 年 数 が 低 い 個 ⼈

間 で は 多 少 バ ラ つ く が 、 勤 続 年 数 が ⻑ く な る に つ れ 、 情 報 の 固 着 化 へ の 回

答 が 低 く な る こ と が わ か る 。  

 

 

図 3-1 同 ⼀ 部 ⾨ 勤 続 年 数 と 情 報 の 固 着 化 と の 関 係 （ 筆 者 作 成 ）  

 

表 3-6 と 図 3-1 の 結 果 は 、 部 ⾨ で の 勤 続 年 数 が 短 い 個 ⼈ （ i.e., 若 ⼿ ） ほ

ど 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 い こ と を ⽰ し て い る。 こ れ に は 、 若 ⼿ ほ ど

部 ⾨ に 関 す る 仕 事 情 報 が 不 ⾜ す る こ と が 関 係 す る と 考 え ら れ る 。 若 ⼿ は 職

場 で の 期 間 が 短い た め 、 部 ⾨ と い う ⾃ ⾝ を 取 り 巻 く 環 境 に つ い て、 ⼗ 分 な

情 報 を 持 っ て い な い 。 そ の た め 、 部 ⾨ で の 経 験 が 豊 か な 個 ⼈ （i.e., ベ テ ラ

ン ） に ⽐ べ 、 若 ⼿ ほ ど 相 対 的 に 部 ⾨ で 扱 わ れ る 情 報 量 を 多 く ⾒ 積 も り が ち

に な る と 考 え ら れ る 。 つ ま り 、 若 ⼿ で あ る ほ ど 、 部 ⾨ で 扱 わ れ る 情 報 の 全
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体 量 を 把 握 で き て い な い た め 、 ⾃ 分 の 知 ら ぬ 所 で 、 仕 事 情 報 が や り と り さ

れ て い る と い う認 識 を 持 ち や す い の で あ る 。 ⼀ ⽅ 、 部 ⾨ で の 経 験 が ⻑ い 個

⼈ （ i.e., ベ テ ラ ン ） は 、 職 場 で の 経 験 を 通 じ て 、 部 ⾨ で 扱 わ れ る仕 事 情 報

の 全 体 量 を 把 握 し て い る 可 能 性 が ⾼ い 。 ゆ え に 、 ベ テ ラ ン ほ ど 、 職 場 に お

い て 、 ⾃ 分 が 知 ら な い仕 事 情 報 が や り と り さ れ る と認 識 し に く く な る だ ろ

う 。 以 上 の こ と か ら は 、 職 場 で の 経 験 が 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 に 関 係 す る

こ と が ⽰ 唆 さ れ る 。  

 

発 ⾒ 事 実 1 同 ⼀ 部 ⾨ で ⻑ く 働 く 個 ⼈ ほ ど 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 弱 い  

発 ⾒ 事 実 2 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 は 、 職 場 で の 経 験 と 関 係 す る  

 

 で は 、 若 ⼿ と ベ テ ラ ン は 、 情 報 の 固 着 化 に 関 し て 、 い か な る 点 が 異 な る

の だ ろ う か 。 同 ⼀ 部 ⾨ で の 勤 続 年 数が 5 年 以 下 の 個 ⼈ と 16 年 以 上 75の 個 ⼈

に 関 し て 、 回 答 を ⽐ 較 し た 結 果 が 表 3-7 で あ る 。  

 

表 3-7 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 質 問 項 ⽬ の キ ャ リ ア 間 ⽐ 較 （ 筆 者 作 成 ）  

 
 

 表 3-7 に お い て 、 若 ⼿ と ベ テ ラ ン で 統 計 的 に 有 意 な 違 い が あ る も の は 、

「 流 れ 」 に 関 す る 認 識 （「 店 舗 の情 報に 関 して 、 その 情 報に 直 接関 わ る⼈ 々

の 間 で し か 情 報 が 共 有 さ れ て い な い 」） で あ る 。 具 体 的 に は 、 若 ⼿ に ⽐ べ 、

                                                        
7 5 若手とベテランの区分に関しては、表 3-5 の（59 頁）統計データを参照した。
ただし、ベテランに関しては、+1 標準偏差を利用する場合、n 数が非常に少なく
なり、統計的検定に支障が生じることが予想された。そのため、16 年という値を
利用した。  
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ベ テ ラ ン の ⽅ が「 流 れ 」 に 関 す る 認 識 が 低 か っ た 。 な お 、 こ こ で い う 「 店

舗 の 情 報 」 に は 、 店 舗 イ ベ ン ト の ス ケ ジ ュ ー ル 、 近 隣 ・ 地 域 に お け る イ ベ

ン ト 情 報 、 パ ー ト タ イ マ ー や ア ル バ イ ト の 採 ⽤ 情 報 、 会 社 に よ る 契 約 更 新

や ⼈ 事 考 課 に 関 す る ⼿ 続 き の ス ケ ジ ュ ー ル な ど が 含 ま れ る 76。 そ れ ら の 情

報 は 、 ⽐ 較 的 ⼀ 定 周 期 で ⽣ じ る 可 能 性 が あ る 。 ゆ え に 、 ベ テ ラ ン ほ ど 、 何

度 も そ れ ら の 情 報 に 触 れ る こ と に な る 。 そ の た め 、 ベ テ ラ ン ほ ど 、「 他 の ⼈

も 知 っ て い る だ ろ う 」と い う 認 識 が 強 く な る と 考 え ら れ る 。 つ ま り 、 部 ⾨

で の 勤 続 年 数 が ⻑ い 個 ⼈ （ i.e., ベ テ ラ ン ） ほ ど 、 ⾃ 分 が 認 識 す る 情 報 の 扱

わ れ ⽅ が 、 職 場 で も 同 様 に ⽣ じ て い る と 思 う 傾 向 が 強 い と 考 え ら れ る 。  

 

発 ⾒ 事 実 3 部 ⾨ で の 勤 続 年 数 が ⻑ く な る に つ れ 、（ ⾃ 分 が 認 識 す る ） 情

報 の 扱 わ れ ⽅ が 当 然 で あ る と 思 う 傾 向 が 強 ま る  

 

 こ こ ま で の 分 析 か ら は 、 部 ⾨ で の 経 験 が 情 報 の 固 着 化 （ 特 に 流 れ ） に影

響 し う る こ と が ⽰ 唆 さ れ た 。そ こ に は 、 若 ⼿ ほ ど 経 験 が 少 な く 、 職 場 で 扱

わ れ る 情 報 の 全 体 量 が 把 握 し に く い た め 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 ま る

と の 前 提 が あ っ た 。 と こ ろ が 、 そ の 前 提 に ⽴ つ 考 え で は 、 若 ⼿ の 間 で な ぜ

認 識 が バ ラ つ く の か が ⼗ 分 に 説 明 で き な い 。  

 仮 に 職 場 に 関 す る 仕 事 情 報 の 不 ⾜ が 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 を ⾼ め る と

す れ ば 、 若 ⼿ に お け る 認 識 の 差 は ⽣ じ に く い だ ろ う。 と こ ろ が 、 改 め て 図

3-1（ cf. 62 ⾴ ） を ⾒ 返 す と 、 部 ⾨ 内 勤 続 年 数 が 同 じ も し く は 近 い 若 ⼿ 同 ⼠

で も 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 異 な る こ と が ⾒ て 取 れ る 。 で は 、 何 が そ う

し た 違 い を も た ら す の だ ろ う か 。 こ の 点 を 次 に 考 える 。  

 部 ⾨ に 関 し て 、 5 年 以 下 の 個 ⼈ （ n=46） を 分 析 対 象 と し た 、 相 関 分 析 の

結 果 を ⽰ し た も の が 表 3-8 で あ る 。  

 

                                                        
7 6 これは店舗勤務経験者である M 氏からの回答である。なおこれらの情報は、
店長から発信されるものであり、店舗内での昼礼を介して、部門内の正社員から
パートタイマーに伝達される。したがって、パートタイマーなどの特定の人々
に、そもそも情報が伝達されないという構造にはなっていない。  
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表 3-8 部 ⾨ 勤 続 年 数 が 5 年 以 下 の 個 ⼈ に 関 す る 相 関 分 析 （ 筆 者 作 成 ）  

 

 

 表 3-8 は 、 情 報 の 固 着 化 と 他 の 要 因 と の 関 係 が 、 下 位 次 元 の 区 別 に 左 右

さ れ な い こ と を ⽰ し て い る 。 た だ し 、 唯 ⼀ 異 な る の は 、「 流 れ 」 と 部 ⾨ 間 コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と の 関 係 （ n.s.） で あ る 。 こ の 結 果 は 、 ⾃ 分 以 外 の 部 ⾨ と

の や り と り が あ る こ と と 、 仕 事 に 直 接 は 関 係 し な い 情 報 が伝 わ る こ と が 同

義 で は な い こ と を ⽰ 唆 し て い る と ⾔ え よ う 。  

 で は 、 若 ⼿ の 認 識 に お け る バ ラ つ き を 検 討 し て い く 。 バ ラ つ き が 発 ⽣ す

る 可 能 性 に は 2 つ の も の が あ る 。 第 1 の 可 能 性 は 、 そ も そ も の 所 属 の 違 い

に よ っ て 、 認 識 の ズ レ が ⽣ じ て い る と い う も の で あ る 。 こ の 可 能 性 に 関 し

て 、 分 析 結 果 は LMX（ F = 3.08, 1%有 意 ）、「 流 れ 」（F = 4.15, 1%有 意 ）、

情 報 の 固 着 化 （F = 1.96, 10%有 意 ） の 3 つ が 店 舗 間 で 異 な る こ と を ⽰ し て

い る 。 こ の 結 果 の 中 で 、 特 に 興 味 深 い も の は 、 下 位 次 元 に 関 し て 、「 流 れ 」

の み が 店 舗 間 で 異 な る こ と で あ る 。こ の こ と は 、 仕 事 情 報 が 直 接 は 関 わ ら

な い 他 者 へ も 流 れ る 店 舗 と そ う で な い 店 舗 が 存 在 す る 可 能 性 を ⽰ 唆 し て い

る 。 何 が そ う し た 違 い を ⽣ じ さ せ る か は 後 述 す る 。  

 第 2 の 可 能 性 は 、店 舗 に 関 わ ら な い 他 の 要 因 が 、 個 ⼈ の 認 識 を 形 成 す る

と い う も の で あ る 。 こ の 点 に 関 し て 、 情 報 の 固 着 化が ⾼ い 群 （ i.e., ⾼ 群 ）
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と 低 い 群 （ i.e., 低 群 ） を ⽐ 較 77し た 結 果 が 表 3-9 で あ る 。   

                                                        
7 7 群間比較に際しては、標準偏差を用いず、全体平均による分割を行った。その
理由は、標準偏差（+/-1SD）では群内での個体数が少なくなりすぎ、統計的比
較の結果の信頼性が損なわれると判断したためである。 	
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表 3-9 部 ⾨ 勤 続 年 数 が 5 年 以 下 の 個 ⼈ に 関 す る 群 間 ⽐ 較 （ 筆 者 作 成 ）  
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 表 3-9 の 分 析 結 果 か ら は 、 い ず れ の 場 合 も 、 部 ⾨ 内 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン が 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 と関 連 す る こ と が 読 み 取 れ る 。具 体 的 に は 、 部

⾨ 内 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 活 発 で あ る と の 認 識 が 強 い 個 ⼈ ほ ど 、情 報 の 固

着 化 へ の 認 識 が 弱 か っ た 。 こ の こ と か ら 、 部 ⾨ に お け る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン の あ り ⽅ は 、「 範 囲 」 と 「 流 れ 」 の 次 元 を 問 わ ず、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識

に 作 ⽤ す る 可 能 性 が あ る と ⾔ え よ う 。  

 

発 ⾒ 事 実 4 部 ⾨ 内 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン は 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 に 関 係

す る  

 

 次 に 、範 囲 と 流 れ の 違 い に 注 ⽬ し て 、表 3-9 の 結 果 を 検 討 す る 。範 囲 と 流

れ に つ い て 、分 析 結 果 を ⾒ ⽐ べ る と 、職 務 78が 範 囲 と 流 れ に 異 な る 作 ⽤ を 及

ぼ し う る こ と が 読 み 取 れ る 。分 析 結 果 は 、⽬ 標 が 他 者 に も 関 わ る場 合 や 仕 事

で の ⾃ 律 性 が ⾼ い 場 合 ほ ど 、 範 囲 の 認 識 が 弱 ま る 可 能 性 を ⽰ 唆 し て い る。  

こ れ ら 2 つ の 職 務 特 性 は と も に 、 他 者 と の や り と り に 関 わ る も の で あ る 。

例 え ば 、⽬ 標 が 他 者 に も 関 わ る（ i.e., ⽬ 標 の 相 互 依 存 性 が ⾼ い ）場 合 、個 ⼈

は 他 者 の 動 き に 関 ⼼ を 向 け る よ う に な る 79（ e.g., Van der Vegt et al., 2003）。

そ の た め 、⾃ 分 1 ⼈ の ⽬ 標 に 徹 す れ ば 良 い（ i.e., ⽬ 標 の 相 互 依 存 性 が 低 い ）

場 合 に ⽐ べ 、仕 事 情 報 を や り と り し う る 他 者 を 認 識 し や す く な る と ⾔ え よ う 。

ま た 、職 務 遂 ⾏ の 意 思 決 定を ⾃ 分 で 決 定 で き る か ど う か は 、情 報 を や り と り

す る 相 ⼿ の 決 定 に 関 わ っ て く る 。こ の こ と か ら 、そ の 意 思 決 定 を 個 ⼈ が 決 め

ら れ る（ i.e., ⾃ 律 性 が ⾼ い ）場 合 に は 、仕 事 情 報 の や り と り を ⾏ う 範 囲 が 、

よ り 可 変 的 な も の に な り や す く な る。そ れ に よ り 、個 ⼈ は 仕 事 情 報 を や り と

り す る ⼈ 々 が 固 定 的 で は な い と の 認 識 を 持 ち や す く な る と考 え ら れ る 。  

 

発 ⾒ 事 実 5 情 報 の 固 着 化 に 関 し て 、範 囲 の 側 ⾯ と 他 者 と の 関 係 が 関 わ る  

                                                        
7 8 店舗ごとによる違いによる影響を確認したが、店舗間では統計的に有意な差は
見られなかった。  
7 9 Van der Vegt et al.（2003）では、目標の相互依存性だけでなく、タスクの相
互依存性がいかなるものかにより、個人の行動（ i.e., 組織市民行動 ; 
organizational citizenship behavior: OCB）が異なることがわかった。  
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 他 ⽅ 、流 れ の 側 ⾯ に 関 し て 、両 群 で 異 な る の は 仕 事 の 専 ⾨ 性 だ け で あ っ た 。

具 体 的 に は 、仕 事 の 専 ⾨ 性 が ⾼ い と 認 識す る 個 ⼈ ほ ど 、流 れ の 固 着 を よ り 強

く 認 識 す る こ と が ⽰ さ れ た 。専 ⾨ 性 が ⾼ い 場 合 、誰 が ど の よ う な 情 報 を 扱 っ

て い る か の 認 識 が し や す く な る だ ろ う （ cf. 第 2 章 第 1 節 , TMS 研 究 ）。 そ

の た め 、 専 ⾨ の 内 容 に 関 す る 情 報 は 、 専 ⾨ 性 を 有 す る ⼈ 同 ⼠ の 間 で ⾏ わ れ 、

直 接 関 係 し な い ⼈ 々 へ 情 報 が 漏 れ に く く な ると 考 え ら れ る 。  

 

発 ⾒ 事 実 6 情 報 の 固 着 化 に 関 し て 、そ の 流 れ の 側 ⾯ と 職 務 の 専 ⾨ 性 が 関

係 し う る  

 

 範 囲 と 流 れ で 様 相 が 異 な る も う 1 つ 要 因 は 、 ⼈ 間 関 係 に 関 す る も の で あ

る 。 表 3-9 の 分 析 結 果 か ら は 、 範 囲 に 関 し て 、集 団 凝 集 性 と LMX が ⾼ 低 群

で 異 な る こ と が わ か る 。集 団 凝 集 性 は メ ン バ ー 同 ⼠ の 仲 の 良 さ 80を 、LMX は

上 司 と の 関 係 性 の 良 さ を 扱 う も の で あ る 。つ ま り 、両 者 は ⼈ 間 関 係 の 良 好 さ

に 関 わ る 点 で 共 通 点 を 持 つ 。こ の こ と か ら 、範 囲 に 関 し て は、⼈ 間 関 係 の 良

好 さ が 影 響 す る 可 能 性 が ⾼ い と 推 察 さ れ る 。  

 

発 ⾒ 事 実 7 情 報 の 固 着 化 に 関 し て 、範 囲 の 側 ⾯ に 、メ ン バ ー 同 ⼠ の 関 係

性 の 良 好 さ が 関 係 し う る  

 

 こ れ ま で 、部 ⾨ 内 の 経 時 と 情 報 の 固 着 化 と の 関 係（ cf. 表 3-6, 61 ⾴ ）を 、

特 に 若 ⼿ と ベ テ ラ ン の 間 の ⽐ 較 を 通 し て 考 え て き た 。だ が 、そ こ で は 第 三 の

要 因 が 及 ぼ す 影 響 を ⼗ 分 に 捉 え ら れ て い な い 。こ の こ と か ら 、次 に 回 帰 分 析

を 通 じ て 、 個 ⼈ の 認 識 と 経 時 の 関 係 を 検 討 し て み た い 。  

 情 報 の 固 着 化（ 範 囲 と 流 れ を 含 む ）を 従 属 変 数 に 位 置 づ け た 、階 層 的 回 帰

                                                        
8 0 集団凝集性の影響を、集団規範によるものと捉える研究もある（e.g., Kidwell, 
Mossholder, & Bennett, 1997; Langfred, 1998; Ehrhart and Naumann, 2004）。こ
のことは、集団凝集性が人間関係の良さと集団規範という 2 つの側面を持つこと
を示しており、その結果の解釈には留意が求められることを示唆している。  



 70 

分 析（ hiearchical regression analysis）の 結 果 を 要 し た も の が 表 3-10 で あ る 。

こ こ で 、階 層 的 回 帰 分 析 を ⽤ い た 理 由 は 2 つ あ る 。1 つ は 、経 時 と 職 務 特 性

の 影 響 を 峻 別 す る た め で あ る 。こ れ ま で の 分 析 結 果 が ⽰ 唆 す る よ う に 、職 務

特 性 が 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 を左 右 す る 可 能 性 が あ る 。し た が っ て 、両

者 の 影 響 を 分 け て 考 え る 必 要 性 が あ る だ ろ う 。  

も う 1 つ の 理 由 は 、 情 報 の 固 着 化 へ の 個 ⼈ の 認 識 に 作 ⽤ す る 要 因 に つ い

て 、経 時 と 職 務 の 特 性 以 外 の 要 因 を 探 索 す る た め で あ る 。既 述 の 発 ⾒ 事 実 か

ら は 、経 時 と 職 務 特 性 が 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 を 全 て 決 定 し な い こ と が ⽰ さ

れ て い る 。し た が っ て 、階 層 的 重 回 帰 分 析 を ⽤ い 、そ れ ら の 要 因 を 検 討 す る 。  

 

表 3-10 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 階 層 的 重 回 帰 分 析 の 結 果 （ 筆 者 作 成 ）  

 
 

 表 3-10 で ⽰ し た 分 析 結 果 が ⽰ す １ つ ⽬ の 発 ⾒ 事 実 は 、 情 報 の 固 着 化 に 対

す る 認 識 が 、経 時 に よ っ て ⼀ 義 的 に 定 ま ら な い こ と で あ る 。具 体 的 に は 、分

析 結 果 か ら は 、店 舗 と 部 ⾨ に お け る 勤 続 年 数 が ⻑ く な る ほ ど 、情 報 の固 着 化

へ の 認 識 が 弱 ま る こ と が わ か っ た 。た だ し 、経 時 の み の 影 響 を み た 場 合 と 職

務 特 性 の 影 響 を 含 め た 場 合 、そ し て そ れ 以 外 の 要 因 を 考 慮 し た 場 合 で は 、そ

の 影 響 は ⼀ 貫 し て い な い 。こ の こ と か ら 、理 論 的 予 想 と は 異 な り 、少 な く と
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も 職 場 で は 、経 時 に よ り 情 報 の 固 着 化 へ の 個 ⼈ の 認 識 が 定 ま ら な い こ と が 考

え ら れ る 。  

 

発 ⾒ 事 実 8 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 は 、経 時 に よ り ⼀ 様 に 形 成

さ れ な い  

 

 2 つ め の 発 ⾒ 事 実 は 、情 報 の 固 着 化 に 関 し て 、範 囲 と 流 れ で は 影 響 す る 要

因 が 異 な る こ と で あ る 。ま ず 範 囲 に つ い て は 、店 舗 で の 勤 続 年 数 と 部 ⾨ 間 コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 負 の 影 響 を 及 ぼ し て い る 。同 ⼀ 店 舗 で の 勤 続 年 数 が ⻑ い

こ と の 影 響 は 、情 報 の や り と り に お け る 個 ⼈ の 位 置 づ け が 重 要 と な る 可 能 性

を ⽰ 唆 し て い る 。X 社 で は 、店 舗 勤 続 年 数 が ⾼ い 個 ⼈ が 管 理 職 に つ く 傾 向 が

強 く（ cf. 表 3-6, 61 ⾴ ）、店 ⻑ 等 の 管 理 職 を 起 点 に 店 舗 に 関 す る 情 報 が 共 有

さ れ る 。つ ま り 、同 ⼀ 店 舗 で の 勤 続 年 数 の ⻑ い 個 ⼈ ほ ど 、情 報 伝 達 の ラ イ ン

に 位 置 づ け ら れ る た め 、各 所 か ら 情 報 が ⼊ り や す く な る の で あ る 。こ の こ と

は 、流 れ に 関 す る 回 帰 分 析 で 、店 舗 勤 続 年 数 が 負 の 影 響 を ⽰ し た こ と か ら も

⽰ 唆 さ れ る 。そ し て 、部 ⾨ 間 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 活 発 で あ る と 認 識 す る 個

⼈ ほ ど 、範 囲 の 認 識 が 弱 ま る 点 に つ い て は 、仕 事 情 報 の や り と り が 部 ⾨ の 中

だ け で 閉 じ ず 、部 ⾨ の 外 へ も 開 か れ て い る こ と が 、仕 事 情 報 が 閉 じ な い 上 で

肝 要 と な る こ とを ⽰ し て い る と ⾔ え る 。  

 次 に 、 流 れ に 関 わ る 要 因 に は 、 仕 事 の 専 ⾨ 性 と 集 団 凝 集 性 が 挙 げ ら れ る 。

仕 事 の 専 ⾨ 性 は 、 流 れ の 固 着 化 に 対 し て 、 正 の 影 響 を 持 つ こ と が わ か っ た 。

こ の こ と は 、既 述 の よ う に 、専 ⾨ 性 が ⾼ ま るに つ れ 、専 ⾨ 性 を 持 つ ⼈ 同 ⼠ の

間 で 情 報 が 閉 じ る 可 能 性 を ⽰ 唆 す る も の で あ る 。他 ⽅ 、集 団 凝 集 性 が 流 れ の

認 識 を 弱 め る と の 結 果 は 、メ ン バ ー 同 ⼠ の 関 係 性 が 良 好 に な る こ と で 、仕 事

情 報 が 職 場 全 体 で 共 有 さ れ て い る と い う 認 識 を 、個 ⼈ に持 つ よ う に な る こ と

を ⽰ 唆 し て い ると ⾔ え る 。  

 こ こ ま で 、3 つ（ i.e., 相 関 分 析 、群 間 ⽐ 較 、回 帰 分 析 ）の 分 析 結 果 を 論 じ

て き た 。そ こ に お い て 、集 団 凝 集 性 だ け が 、下 位 次 元 で 異 な る 影 響 を ⽰ し た 。

集 団 凝 集 性 に 関 す る 既 存 研 究 で は、集 団 凝 集 性 が ⾼ い 状 況 に お い て 、メ ン バ
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ー 同 ⼠ の 良 好 な 関 係 と 集 団 規 範 の 2 つ が 、共 に 顕 在 化 す る と さ れ て き た 81（ cf. 

野 中 , 1973; Kidwell, Mossholder, & Bennett, 1997; Langfred, 1998; Ehrhart 

and Naumann, 2004）。し か し 、理 論 的 予 想 に 関 わ る 既 存 研 究 は 、そ れ ら 2 つ

を 峻 別 し て い な い 。よ っ て 、集 団 凝 集 性 の 影 響 に つ い て は 、よ り 詳 細 な 検 討

が 求 め ら れ る だ ろ う 。  

 

発 ⾒ 事 実 9 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 に 関 し て 、範 囲 と 流 れ の 両

側 ⾯ に 影 響 を 及 ぼ す 要 因 は 異 な り う る  

 

第 3 節 ⼩ 括  
 本 節 の ⽬ 的 は 次 の 2 つ で あ る 。 1 つ は 、 前 節 ま で の 内 容 を 整 理 す る こ と

で あ る 。 前 節 ま で の 検 討 に よ り 、 情 報 の 固 着 化 が 「 範 囲 因 ⼦ 」 と 「 流 れ 因

⼦ 」 の 2 因 ⼦ か ら な る 、 8 項 ⽬ で 捉 え ら れ る こ と が わ か っ た 。 ま た 、 情 報

の 固 着 化 の レ ベ ル と 理 論 的 予 想 に 関 し て も 、 い く つ か の ⽰ 唆 が 得 ら れ た 。

よ っ て 、 ま ず はそ う し た ⽰ 唆 を 整 理 ・ 検 討 す る 。 本 節 に お け る も う 1 つ の

⽬ 的 は 、 研 究 課 題 に 関 す る 本 章 の 貢 献 を 明 確 に す る こ と で あ る 。ま た 、 そ

の 明 確 化 を 通 じ て 、 本 章 の 議 論 で は ⼗ 分 に 扱 え て い な い 課 題 は 何 で あ る か

を 論 じ て い く 。  

 

1. 発 ⾒ 事 実 の 整 理  

 本 章 に お け る 発 ⾒ 事 実 を ま と め た も の が 表 3-11 で あ る 。  

 

  

                                                        
8 1 集団凝集性が顕在化した状況をどう見るかには、集団凝集性の定義が関わって
くる。その定義に関しては、定義の曖昧さを批判する研究もある（e.g., Mudrack. 
1989; Carron & Brawley, 2012）。  
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表 3-11 量 的 検 討 に お け る 発 ⾒ 事 実 の 要 約 （ 筆 者 作 成 ）  

 

 

第 1 の 発 ⾒ 事 実 は 、 情 報 の 固 着 化 が 流 れ と 範 囲 と い う 異 な る 2 つ の 次 元

を 持 つ こ と で あ る 。 こ の 点 は 、 MBA ⽣ と 共 同 実 施 し た 調 査 に 関 す る 因 ⼦ 分

析 と 、 X 社 で の 質 問 票 調 査 の 多 変 量 解 析 か ら ⽰ 唆 さ れ る も の で あ る 。  

 第 2 の 発 ⾒ 事 実 は 、 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 認 識 が 、 個 ⼈ 的 に 形 成 さ れ る

こ と で あ る 。 既 存 研 究 の 検 討 か ら は 、 集 団 の 固 着 化 へ の 認 識 が 集 団 内 で 共

有 さ れ る こ と が 考 え ら れ た 。 と こ ろ が 、 本 章 の 分 析 結 果 か ら は 、 そ の 認 識

が 集 団 内 で 共 有 さ れ ず 、 各 個 ⼈ で 異 な る こ と が ⽰ 唆 さ れ た 。  

 第 3 の 発 ⾒ 事 実 は 、 情 報 の 固 着 化 と 経 時 の 関 係 に 関 す る も の で あ る 。 本

章 の 分 析 か ら は 、 経 時 に よ り、 個 ⼈ の 認 識 が ⼀ 様 に 形 成 さ れ な い こ と が ⽰

さ れ た 。 こ の 点 に つ い て は 、 経 験 の 蓄 積 が 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 に 関

係 し う る こ と が ⽰ さ れ た 。 そ れ に は 、 仕 事 情 報 の 扱 わ れ ⽅ を 、 個 ⼈ が 当 然

視 す る こ と が 関 係 す ると 推 測 さ れ る 。  

 第 4 の 発 ⾒ 事 実 は 、 情 報 の 固 着 化 に つ い て 、 経 時 以 外 の 要 因 が 関 係 す る

可 能 性 が ⽰ 唆 さ れ た こ と で あ る 。 特 に 本 章 の 分 析 は 、 そ れ ら の 要 因 が 範 囲

と 流 れ の 両 側 ⾯ に 対 し 、 異 な る 影 響 を 持 ち う る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 具 体

的 に は 、 範 囲 に 関 し て は 、 他 者 と の つ な が り に 関 す る 要 因 （ e.g.,  部 ⾨ 間 コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 、 ⽬ 標 の 相 互 依 存 性 ）が 影 響 を 持 つ こ と が わ か っ た 。 こ

の こ と は 、 範 囲 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 に 関 し て 、 ⾃ ⾝ と 他 者 と の 関 係 性 が 分

断 さ れ な い こ と が 鍵 と な る 点 を ⽰ 唆 し て い る 。 他 ⽅ 、 流 れ に つ い て は 、 集
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団 に 関 す る 要 因 （e.g.,  集 団 凝 集 性 ） や 仕 事 の 特 性 （ e.g., 仕 事 の 専 ⾨ 性 ）

が 影 響 す る こ と が 明 ら か に な っ た 。  

 上 で 述 べ た 4 つ の 発 ⾒ 事 実 と 前 章 の 内 容 を 踏 ま え た 時 、 本 章 が 持 つ 最 も

⼤ き な ⽰ 唆 は 次 の 点 に あ る 。 そ れ は 、（ 個 ⼈ の 認 識 す る ） 情 報 の 固 着 化 の 様

相 が 、 経 時 に よ っ て ⼀ 義 的 に 定 ま ら な い こ とを ⽰ し た 点 で あ る 。 こ の こ と

は 、 理 論 的 予 想 に い く つ か 修 正 す べ き 点 が 存 在 す る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。

そ の 修 正 点 と し て は 、具 体 的 に は 次 の 2 点 が 挙 げ ら れ る 。  

 1 点 ⽬ は 同 じ 経 時 と い う 影 響 を 受 け て も 、 個 ⼈ が 情 報 の 固 着 化 を 強 く 認

識 す る 場 合 と そ う で な い 場 合が あ る こ と で あ る 。 理 論 的 予 想 で は 、 経 時 に

伴 い 、 規 範 や 役 割 分 化 が 発 達 し 、 そ れ に よ り 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ る と 考 え

ら れ て き た 。 ま た 、 そ こ で は個 ⼈ の 間 で 認 識 の 差 は ⽣ じ ず 、 メ ン バ ー の 皆

が 同 様 の 認 識 を 持 つ と さ れ て き た 。と こ ろ が 、 本 研 究 の 分 析 で は 、 必 ず し

も 経 時 に よ り 、情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 が 均 質 に な る わ け で は な い こ と

が ⽰ さ れ た 。  

 2 点 ⽬ は 、 上 述 し た 1 点 ⽬ の 修 正 点 と も 関 係 す る が 、 状 況 の 認 識 が 固 定

化 し な い こ と で あ る 。 理 論 的 予 想 に 関 す る 既 存 研 究 で は 、 個 々 ⼈ の 役 割 の

固 定 化 （ i.e., 役 割 分 化 ） と 集 団 規 範 の 形 成 と 並 ⾏ し て 、 個 ⼈ の 認 識 が 定 ま

る と さ れ て き た （ e.g.,  Tuckman, 1965; Katz, 1982）。 と こ ろ が 、 本 章 の 分

析 結 果 は 、 そ の 認 識 が 経 時 だ け の 影 響 で は 決 ま ら な い こ と を ⽰ 唆 し て い る

（ cf. 発 ⾒ 事 実 8）。 つ ま り 、 経 時 に よ り 集 団 メ ン バ ー の 間 で 認 識 が 固 定 化

す る と い う こ と に 対 す る 修 正 が 必 要 と い え る 。  

 上 で 述 べ た 2 つ の 理 論 的 修 正 点 を 踏 ま え 、 理 論 的 予 想 の 考 え ⽅ と 本 章 の

分 析 結 果 か ら ⽰ 唆 さ れ る 別 の 可 能 性 を 図 ⽰ し た も の が 図 3-2 で あ る 。  

 



 75 

図 3-2 理 論 的 修 正 点 に 基 づ く 情 報 の 固 着 化 パ タ ー ン （ 筆 者 作 成 ）  

 

 図 3-2 で ⽰ し た パ タ ー ン 2 は 、 さ ら な る 検 討 が 求 め ら れ る 点 を ⽰ 唆 し て

い る 。 1 つ め は 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識の 強 弱 を 何 が も た ら す の か 、

ま た そ の 過 程 で 何 が ⽣ じ て い る か と い う こ と で あ る 。 こ の こ と は 、 経 時 に

伴 い 、 個 ⼈ の 認 識 に い か な る 変 化 が ⽣ じ る かの 検 討 が 必 要 で あ る こ と を 意

味 し て い る 。  

も う 1 つ の ⽰ 唆 は 、パ タ ー ン 2 か ら 明 ⽰ 的 に ⽰ さ れる も の で は な い 。 パ

タ ー ン 2 を ⾒ る と 、 情 報 の 固 着 化 の 認 識 が ⼀ 度 形 成 さ れ る と 、 そ の 後 は そ

の 認 識 が 変 わ ら な い か の 印 象 を 受 け る 。だ が 、 上 で 述 べ た 2 つ め の 修 正 点

を 踏 ま え れ ば 、再 び 個 ⼈ の 認 識 が 変 わ る こ と も 考 え ら れ る 。 よ っ て 、 個 ⼈

の 認 識 （ i.e., 情 報 の 固 着 化 に 関 す る認 識 の 強 弱 ） が 変 わ る と す れ ば 、 何 が

そ の 認 識 を 変 える の か を 問 う 必 要 が あ る だ ろ う 。  

 

2. 本 章 の 貢 献 と 課 題  

 本 章 の 最 も ⼤ き な 貢 献 は 、 理 論 的 予 想 に 対 し 、 い く つ か の 修 正 点 が あ る

こ と が ⽰ 唆 す る 点 に あ る 。 理 論 的 予 想 で は 、 経 時 に 伴 い 、 情 報 の 固 着 化 が

⽣ じ る と さ れ て き た 。他 ⽅ 、 本 章 の 発 ⾒ 事 実 は 、 そ れ と は 異 な る可 能 性 を

⽰ 唆 し て い る 。具 体 的 に は 、 経 時 に お い て も 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識

が 集 団 内 で バ ラ つ く 可 能 性 が あ る と い う こ と で あ る 。 こ の 点 は 、 ⼀ ⾒ 当 然
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の よ う に も 思 わ れ る 。 だ が 、 理 論 的 予 想 で は 認 識 の 均 質 性 が 強 固 に 想 定 さ

れ て き た こ と を 踏 ま え れ ば 、 修 正 点 の 指 摘 は ⼤ き な 意 義 を 持 つ と ⾔ え る 。  

 理 論 的 修 正 が 必 要 と な る 理 由 に は 、 理 論 的 予 想 と 本 研 究 が 扱 う 集 団 の 違

い が 挙 げ ら れ る 。 情 報 の 固 着 化 の メ カ ニ ズ ム に つ い て 、 理 論 的 予 想 の ⾻ ⼦

と な る 研 究 の 多 く は 、 職 場 と 異 な る集 団 や ⽂ 脈 を 扱 っ て き た 。 例 え ば そ れ

ら は 、 研 究 開 発 （R&D） 集 団 （ e.g., Katz, 1982; Katz & Allen, 1982）、 セラ

ピ ー ・ グ ル ー プ （e.g.,  Tuckman, 1965; Tuckman amd Jensen, 1977）、 実 験

室 実 験 集 団 （e.g., 古 川 , 1987, 1989） で あ る 。 対 し て 、 本 研 究 は 職 場 を 扱

う も の で あ る 。 こ の 違 い を 踏 ま え た 時 、 本 章 の 議 論 と 発 ⾒ 事 実 は 、 職 場 へ

理 論 的 予 想 を そ の ま ま 適 ⽤ で き な い こ と を ⽰ 唆 し て い る と ⾔ え よ う 。  

 理 論 的 予 想 を そ の ま ま 適 ⽤ で き な い 理 由 の 1 つ に 、 理 論 的 予 想 で は 職 場

と い う ⽂ 脈 の 影 響 が ⼗ 分 に 扱 わ れ て い な い 82こ と が 考 え ら れ る 。 例 え ば 、

職 場 だ か ら こ そ ⽣ じ る も の の 1 つ に 、 ⼈ の ⼊ れ 替 わ り 83が あ る 。 た だ し 、

職 場 に お け る ⼈ 々 の ⼊ れ 替 わ り は 、 互 換 的 な （ compatible） な 個 ⼈ の ⼊ れ

替 わ り で は な い 。 そ こ で ⼊ れ 替 わ る 個 ⼈ は 、 互 い に 異 な る 欲 求 （ needs） や

期 待 （ expectations） を 持 っ て い る （ Schein, 1978）。 ま た 、 そ の ⼊ れ 替 わ

り は 、 様 々 な 意 図 の も と に な さ れ る た め 、 決 し て ⼀ 貫 し た 視 座 か ら な さ れ

る わ け で は な い。 こ う し た 、 グ ル ー プ ・ ダ イ ナ ミ ク ス や 集 団 発 達 研 究 の 扱

う 集 団 で は 捉 え ら れ な い 職 場
．．

と い う ⽂ 脈 が 、 理 論 的 予 想 の 修 正 に 関 わ っ て

い る と 考 え ら れ る 。  

 以 上 の 内 容 を 踏 ま え た と き 、 本 章 の 議 論 に 残 さ れ た 課 題 に は 以 下 の 内 容

が あ る 。 1 つ は 、 理 論 的 予 想 で は 取 り こ ぼ さ れ た 「 職 場 に 関 わ る 要 因 」 が

                                                        
8 2 実験室実験の真の価値（ real value）は、統制された状況下における一般的な理
論的命題の検証（ test）であるとの見方もある（ cf.  Hackman, 1984, p. 209）。た
だし、そこでは、集団と“集団が置かれる状況”が切り離されるため、両者の関係
が捨象される可能性があるとの問題が潜むことには注意が必要である（Hackman, 
1984）。  
8 3 ここでの「入れ替わり」は、単なる“メンバーのシャッフル”という意味以上の
ことを含んでいる。例えば、職場では入社や転職、ジョブ・ローテーション、離
職（ turnover）など、多様な理由から人が入れ替わる。ただし、そこで入れ替わ
る個人は、経験や知識、スキルを持つ人もいれば、全く持たない人もいる。こう
した職場で生じる人の入れ替わりが持つ文脈的影響を、実験室実験で再現するこ
とは困難であろう。  
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い か な る も の が あ る の か 、 も う 1 つ は そ れ ら の 要 因 が 情 報 の 固 着 化 に 対 す

る 個 ⼈ の 認 識 に い か な る 影 響 を 及 ぼ す の か で あ る 。 こ の 点 を 、 次 章 に お け

る 質 的 検 討 を 通 し て 検 討 し て い く 。  
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第 4 章 情報 の固着化の質的 検討  
 

第 1 節 本 検 討 の 位置 づ け  
 本 章 の ⽬ 的 は 、 職 場 と い う ⽂ 脈 で 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識

に 、 い か な る 要 因 が 作 ⽤ す る か を 検 討 す る こ と で あ る 。 そ の ⽬ 的 に 対 し 、

ま ず 質 的 検 討 の 必 要 性 と 位 置 づ け を 述 べ 、 本 章 の 役 割 を 明 確 に す る 。  

 次 に 、 そ の 必 要 性 を 踏 ま え 、 本 研 究 が ⾏ っ た 調 査 の 概 要 と そ こ で 得 ら れ

た デ ー タ を 説 明 す る 。 特 に こ こ で は、 上 述 の ⽬ 的 に 対 し て 、 い か な る 調 査

対 象 が 選 定 さ れ る べ き か 、 ま た 調 査 実 施 の 際 、 何 に 留 意 し た か を 述 べ る 。  

 最 後 に 、 デ ー タ の 分 析 結 果 と 発 ⾒ 事 実 を 整 理 す る 。 そ し て 前 章 と 同 様 、

発 ⾒ 事 実 を も と に 、 研 究 課 題 に 対 す る 本 章 の ⽰ 唆 を 検 討 す る 。  

 

1. 質 的 検 討 の 必 要 性 と 位 置 づ け  

 本 研 究 が 質 的 検 討 を ⾏ う 理 由 は 、 前 章 の 量 的 検 討 で は 、 ⽂ 脈 に 関 わ る 要

因 と そ の 影 響 の ダ イ ナ ミ ク ス を ⼗ 分 に カ バ ー で き て い な い た め で あ る 。 例

え ば 、 前 章 の デ ー タ は 縦 断 的 （ longitudinal） な デ ー タ で は な い た め 、 情 報

の 固 着 化 に 関 す る 変 化 を ⼗ 分 に 考 察 で き て い な い 。 た だ し 、 こ の 課 題 は 質

問 紙 調 査 と い う 分 析 ⼿ 法 の 内 在 的 課 題 で も あ る た め （Hage, 1972）、 そ れ を

完 全 に 解 決 す る こ と は 難 し い 。 し た が っ て 、 本 研 究 で は 質 的 検 討 に よ り 、

量 的 検 討 で は ⼗ 分 に 扱え て い な い 部 分 を 補 完 す る 。 そ の 際 、 前 章 の 発 ⾒ 事

実 を 踏 ま え 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 が い か に 形 成 さ れ る か 、 ま

た そ の 認 識 に な ぜ 強 弱 が ⽣ じ る の か 、 の 2 点 に 特 に 留 意 す る 。  

以 上 の 理 由 か ら 、 本 研 究 は 前 章 で 論 じ た 量 的 検 討 に 加 え 、 質 的 検 討 が 必

要 で あ る と 考 え る 。 そ の 質 的 検 討 の 狙 い は 、仕 事 情 報 を 共 有 す る 個 ⼈ の 認

識 に 影 響 を 及 ぼ す 要 因と そ の 影 響 、 な ら び に 理 論 的 予 想 が ⾒ 落 と し た 職 場

の 要 因 を 考 察 す る こ と で あ る 。  

 

2. 調 査 対 象 と 調 査 ⽅ 法 の 説 明  

1） 調 査 実 施 に ⾄ る 経 緯  

本 調 査 は ⽇ 系 製 造 業 企 業 Z 社 で ⾏ わ れ た 。 Z 社 は 1,000 ⼈ 以 上 の 従 業 員
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を 抱 え る ⼤ 企 業 で あ る 。 本 調 査 は 、2016 年 に ⾏ わ れ た 某 セ ミ ナ ー で 84、 Z

社 の ⼈ 事 部 に 所 属 す る A ⽒ と B ⽒ か ら 関 ⼼ を 得 ら れ た こ と に 始 ま っ た 。 後

⽇ 、 A ⽒ と B ⽒ を 含 む 複 数 名 に 対 し て 、 本 調 査 の 調 査 ⽬ 的 や 調 査 ⽅ 法 な ど

を 説 明 し 、 そ の 後 も 追 加 的 な 打 ち 合 わ せ を 数 回 ⾏ っ た 。  

数 回 に わ た る 打 ち 合 わ せ の 結 果 、 本 調 査 は Z 社 が 実 施 す る 従 業 員 調 査 の

⼀ 部 と し て 位 置 づ け ら れ る こ と に な っ た 。 な お 、 本 調 査 の 実 施 に 際 し て

は 、 守 秘 義 務 等 に 関 わ る 契 約 締 結 の 関 係 上 、 神 ⼾ ⼤ 学 ⼤ 学 院 経 営 学 研 究 科

に 所 属 す る 鈴 ⽊ ⻯ 太 教 授 と の 共 同 研 究 と い う 体 裁 を と っ た 85。  

 

2） 調 査 対 象 と し て の 妥 当 性  

Z 社 が 調 査 対 象 と し て 妥 当 で あ る と の 主 張 に は 、 事 例 研 究 （ i.e., case 

study） に お け る 調 査 対 象 の 選 択 基 準 を 論 じ る 必 要 が あ る （ cf. King, 

Keohane, & Verba,  1994; George and Bennett, 2005; 野 村 , 2017）。 よ っ

て 、 ま ず は 事 例 研 究 に お け る 調 査 対 象 の 選 定 基 準 を 論 じ 、 本 調 査 に 関 す る

留 意 点 を 述 べ る 。 次 に 、 そ の 留 意 点 を 踏 ま え 、 Z 社 が 調 査 対 象 の 妥 当 性 を

満 た す 理 由 を 論 じ る 。  

事 例 研 究 の デ ザ イ ン に あ た っ て は 、 事 例 選 択 の 問 題 に 加 え 、「 問 い 」 と

「 分 析 単 位 （unit of analysis）」 の 2 つ が 練 り 上 げ ら れ な け れ ば な ら な い

（ 野 村 , 2017）。 問 い が 練 り 上 げ ら れ る と は 、 事 例 研 究 と 問 い の 整 合 性 を 確

か め 、 適 切 な 問 い に 事 例 研 究 を 採 ⽤ す る こ と を 指 す 。 こ の 点 に 関 し て 、 事

例 研 究 は 、「 ど の よ う に 」、「 な ぜ 」、 そ し て 「 探 索 的 な 何 が 」 と い う タ イ プ

の 問 い と 整 合 す る と 考 え ら れ て き た （e.g.,  Yin, 1994; 野 村 , 2017）。 既述 の

よ う に 、 質 的 検 討 の 狙 い は 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 に 影 響 す る

要 因 の 検 討 で あ り 、 そ れ は 探 索 的 に な ら ざ る を 得 な い 。 よ っ て 、 本 章 の 狙

い に 対 す る 事 例 研 究 の 採 ⽤ は 妥 当 だ と 考 え ら れ る 。  

次 に 、「 分 析 単 位 」 に 関 す る 妥 当 性 を 考 え る 。 分 析 単 位 の 検 討 で 注 意 す べ

                                                        
8 4 セミナー参加は、セミナー主催企業である K 社、ならびに神戸大学大学院経営
学研究科に所属する金井壽宏教授、平野光俊教授の両名からの承諾を得ものであ
り、筆者は書記の立場でセミナーに参加した。  
8 5 稟議等を通過していることから、本調査は研究倫理に反しない形（ i.e., 研究目
的に対する同意を得たもの）で調査を実施されたものであると考える。  
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き 点 は 、 分 析 単 位 が ⼀ 義 的 に 決 定 さ れ な い こ と で あ る 86。 例 え ば 、 事 例 そ

れ ⾃ 体 が 分 析 単 位 に な る 場 合 も あ れ ば 、 事 例 内 の 個 ⼈ が 分 析 単 位 に な る 場

合 も あ る 。 こ の よ う に 、 事 例 の 選 択 が 分 析 単 位 を ⼀ 義 的 に 決 定 す る わ け で

は な い 。 し た が っ て 、 事 例 研 究 を ⾏ う 場 合 に は 、 分 析 単 位 を 明 確 に す る 必

要 が あ る 。 そ の 分 析 単 位 の 明 確 化 に お い て 重 要 な も の が 、「 … 問 い や 理 論 ・

仮 説 … （ 野 村, 2017）」 あ る い は 「 … 研 究 し よ う と 選 ん だ 問 題 … （ George 

and Bennett, 2005）」 で あ る 。  

本 研 究 の 研 究 課 題 と 本 調 査 の 狙 い を 踏 ま え た と き 、 事 例 研 究 の 分 析 単 位

は 、 個 ⼈ と 職 場 （e.g.,  部 署 や 部 ⾨ ） の 2 つ 87が 考 え ら れ る 。 ま ず 個 ⼈ と い

う 分 析 単 位 は 、 前 章 の 量 的 検 討 の 分 析 結 果 を 踏 ま え た も の で あ る 。 第 3 章

の 分 析 か ら は 、 情 報 の 固 着 化 の 認 識 が 個 ⼈ で 異 な る こ と が ⽰ 唆 さ れ た 。 こ

の こ と か ら 、 個 ⼈ と い う 単 位 に 注 ⽬ し 分 析 を ⾏ う 。 他 ⽅ で 、 も う 1 つ の 分

析 単 位 で あ る 職 場 に 注 ⽬ す る 理 由 は 、 理 論 的 予 想 に 準 じ る た め で あ る 。 前

章 の 分 析 は 、 集 団 レ ベ ル と し て 情 報 の 固 着 化 を 捉 え ら れ な い こ と を ⽰ し た

が 、 そ の こ と は 集 団 レ ベ ル の 要 因 へ の 注 ⽬ が 不 必 要 で あ る こ と を 意 味 し な

い 。 む し ろ 、 規 範 の 形 成 な ど は 、 職 場 と い う “集 団 ”へ の 着 ⽬ が 不 可 ⽋ で あ

る 。 よ っ て 、 本 章 で は 個 ⼈ に 加 え 、 職 場 も 事 例 の 分 析 単 位 と し て ⽤ い た 。  

こ こ ま で 、 本 章 の 狙 い に 対 し て 、 事 例 研 究 が 妥 当 で あ る 理 由 と 事 例 研 究

の 分 析 単 位 を 説 明 し た 。 そ れ ら を 踏 ま え 、 次 に Z 社 が 調 査 対 象 と し て 選 択

さ れ る 妥 当 性 を 論 じ る 。  

本 調 査 が Z 社 を 調 査 対 象 に 選 定 し た 理 由 は 、Z 社 が 以 下 の 特 徴 を 持 つ こ

と が 、 分 析 単 位 等 に 関 わ る 課 題 を 解 決 す る た め で あ る 。1 つ め の 特 徴 は 、 Z

社 で の 調 査 が 部 ⾨ を 識 別 で きる こ と で あ る 。 Z 社 か ら の 打 診 を 受 け た 社 内

調 査 の 内 容 は 、 経 営 課 題 の 抽 出 に 関 わ る も の で あ り 88、 部 ⾨ 横 断 的 な 調 査

                                                        
8 6 分析単位の階層性については、「事例 ; cf. George and Bennett, 2005; 野村 ,  
2017」、「事象群・下位事象群 ; cf. George and Bennett, 2005」などいくつかの表
現がある。  
8 7 分析単位は 2 つ以上でもよい（ cf. 野村 ,  2017, 60-64 頁）。  
8 8 守秘義務契約上、Z 社の従業員調査の内容に関しては、一定程度の曖昧さを残
した記述にならざるを得ない。しかしながら、本調査と Z 社の従業員調査は研究
の焦点が異なるため、従業員調査の内容が明確でなくとも、本調査の分析結果に
は支障は生じないと考えられる。  
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が 必 要 で あ っ た 。 そ の た め 、 イ ン タ ビ ュ イ ー が ど の 部 ⾨ か ら 選 出 さ れ た か

を 把 握 し た 上 で の 調 査 と 分 析 が 可 能 と な っ た 。  

前 章 の 議 論 と 分 析 単 位 に 関 す る 既 述 の 内 容 を 踏 ま え れ ば 、 部 ⾨ が 識 別 可

能 な 形 で 調 査 が 実 施 さ れ る こ と は 、 本 研 究 にと っ て ⾮ 常 に 重 要 で あ る 。 な

ぜ な ら 、 そ れ に よ り 「 職 場 」 と い う 分 析 単 位 を 扱 う こ と が 可 能 に な る た め

で あ る 。 し た が っ て 、 イ ン タ ビ ュ イ ー の 分 析 単 位 を 部 ⾨ で 設 定 で き た Z 社

の 事 例 は 、 本 調 査 の 調 査 課 題 の 検 討 に 関 し て 、 分 析 単 位 の 基 準 を 満 た す 点

で 望 ま し い と ⾔ え る 。  

Z 社 が 本 調 査 の 調 査 対 象 と し て 望 ま し い 2 つ め の 理 由 は 、 上 司 と 部 下 の

双 ⽅ に イ ン タ ビ ュ ー を 実 施 で き る こ と で あ る 。 第 2 章 で も 述 べ た よ う に 、

上 司 は 集 団 内 の 認 識 形 成 に お い て 、 看 過 で き ぬ 影 響 を 及 ぼ す 主 体 で あ る

（ Hackman, 1976; Salancik and Pfeffer, 1978）。 特 に 、 指 揮 ・ 命 令 系 統 に

関 わ る 上 司 は 、仕 事 情 報 の や り と り に ⼤ き く 影 響 を 及 ぼ し う る 。 こ の こ と

か ら 、 事 例 を 選 ぶ に あ た り 、 管 理 職 に あ る 上 司 へ の イ ン タ ビ ュ ー が 実 施 可

能 で あ る こ と は 重 要 で あ る 。  

む ろ ん 、 上 司 と 同 様 、 部 下 へ の イ ン タ ビ ュ ー も 重 要 で あ る 。 な ぜ な ら 、

レ ポ ー ト ラ イ ン な ど を 通 し て仕 事 情 報 が 集 ま る 管 理 職 者 に ⽐ べ 、 ⾮ 管 理 職

で あ る 部 下 は 、 情 報 の 固 着 化 に 対 し て 、 よ り 多 様 な 認 識 を 持 つ 可 能 性 が ⾼

い た め で あ る 。 こ の こ と は 、 事 例 研 究 で は 変 動 を 伴 う 変 数 を 選 択 す べ き で

あ る 、 と い う 基 準 か らも 無 視 で き な い （ King et al.,  1994; Gerorge and 

Bennett, 2005）。 す な わ ち 、 情報 の 固着 化 に対 す る様 々 な認 識 を 持 つ 個 ⼈

（ i.e., 部 下 ） を 選 択 す る こ と で 、 そ の 認 識 に 作 ⽤ し う る 要 因 と そ う で な い

要 因 を よ り 明 確に 識 別 で き る の で あ る 。 以 上 か ら 、 集 団 の 上 司 （ i.e., 管 理

職 者 ） に 加 え 、 同 ⼀ 部 ⾨ に い る 部 下 複 数 名 へ の イ ン タ ビ ュ ー が 可 能 で あ っ

た Z 社 は 、 本 研 究 の 調 査 対 象 と し て 望 ま し い と 判 断 し た 。  

最 後 の 理 由 は 、 上 述 し た 2 つ の 理 由 か ら 派 ⽣ す る も の で あ る 。 部 ⾨ を 識

別 し 、 同 ⼀ 部 ⾨ か ら 複 数 名 の イ ン タ ビ ュ イ ー を 選 択 す る こ と は 、 多 数 の イ

ン タ ビ ュ イ ー を 必 要 と す る 。 し た が っ て 、 観 察 数 が 多 く な る 点 で も 、Z 社

は 事 例 研 究 と し て 望 ま し い （King et al., 1994）。 こ の 点 に つ い て は 、 Z 社

か ら の 全 ⾯ 的 な 協 ⼒ を 得 ら れ た こ と も あ り 、50 名 を 超 え る 従 業 員 に イ ン タ
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ビ ュ ー す る こ と が 可 能 と な っ た 。 つ ま り 、 3 つ め の 理 由 は 、 Z 社 の 全 ⾯ 的

協 ⼒ に よ り 、 観 察 数 が ⾮ 常 に 多 く 得 ら れ た こ と に 由 来 す る も の で あ る 。  

 

3） 調 査 実 施 時 に お け る 調 査 対 象 の 状 況  

前 述 の よ う に 、 本 調 査 は Z 社 の 従 業 員 調 査 と 並 ⾏ す る 形 で 実 施 さ れ た 。

こ の こ と は 、 調 査 実 施 時 に お け る Z 社 の 状 況 が 、 本 調 査 の デ ー タ と 分 析 結

果 に 影 響 を 及 ぼ す こ と を 意 味 し て い る 。Z 社 は こ の 約 10 年 間 に わ た り 、 社

内 で 様 々 な 変 ⾰ に 取 り 組 ん で き た 。 例 え ば 、 変 ⾰ の 具 体 例 に は 、 中 途 採 ⽤

社 員 を 活 ⽤ し た 組 織 体 制 へ の 移 ⾏ や 組 織 再 編 な ど が 挙 げ ら れ る 。  

組 織 体 制 や 組 織 再 編 の 変 化 が 、 従 業 員 に よ る 仕 事 情 報 の 活 ⽤ に 影 響 を 及

ぼ す こ と は 、 既 存 研 究 か ら も ⽰ 唆 さ れ て い る 。 例 え ば Roberts and OʼReilly

（ 1978） は 、 海 軍 に 関 わ る 3 つ の 組 織 で 社 会 的 ネ ッ ト ワ ー ク （ social 

network） の 分 析 を ⾏ っ た 。 分 析 結 果 か ら は 、 組 織 改 編 （ i.e., 部 ⾨ 縮 ⼩ ）

に よ り 、 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 構 造 が 変 化 す る こ と が ⽰ さ れ た 。 具 体 的 に

は 、 専 ⾨ 知 識 に 基 づ く ネ ッ ト ワ ー ク や 社 会 的 ネ ッ ト ワ ー ク （e.g.,  仕 事 と は

関 係 の な い 話 を す る ⼈ 々 と の つ な が り ; cf.  Roberts and OʼReilly, 1978, p. 

285） に ⽐ べ 、 指 揮 ・ 命 令 に 関 わ る ネ ッ ト ワ ー ク は 組 織 改 編 に ⼤ き く 左 右 さ

れ る こ と が わ か っ た 。こ の Roberts and OʼReilly（ 1978） の ⽰ 唆 を 踏 ま え

れ ば 、 本 調 査 で も 組 織 改 編 等 の 背 景 事 情 が 及 ぼ す 影 響 は 看 過 で き な い 。  

以 上 よ り 、 イ ン タ ビ ュ ー か ら 得 ら れ た デ ー タ も 、Z 社 に お け る 組 織 変 ⾰

の 影 響 を 受 け て い る 点 に 留 意 す る 必 要 が あ る 。 そ の た め 、 調 査 対 象 で あ る

Z 社 の 状 況 を 説 明 す る 。 な お 、 そ の 状 況 に 関 し て は 、 ⻑ 年 Z 社 に 勤 め て き

た イ ン タ ビ ュ イ ー の デ ー タ を も と に 記 述 す る 。 彼 は 、 ⼤ 学 を 卒 業 し て か ら

今 ま で 、 Z 社 で 勤 め て き た 。 そ の た め 、Z 社 に お け る 変 化 が い か な る も の

で あ り 、 ど う ⽣ じ か を ⼗ 分 に 語 る こ と が で き る ⼈ 物 で あ る 。  

 

3-a） Z 社 に お け る 組 織 変 ⾰ の き っ か け  

 Z 社 の 組 織 変 ⾰ は、 従 業 員 調 査 の 結 果 が 刺 激 と な り ⽣ じ た も の で あ る 。

そ の 結 果 は 、 Z 社 が ⾮ 常 に 同 質 的 な 集 団 で あ る ⼀ ⽅ 、 ト ッ プ の 考 え は 従 業

員 に 浸 透 し て お ら ず 、 ト ッ プ と 現 場 と の 間 に 溝 が ⽣ じ て い る こ とを ⽰ 唆 し
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て い た 。 こ の 点 に つ い て 、 イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 組 織 変 ⾰ が 開 始 す る 契 機 と

な っ た 当 時 の 状 況 を 、 次 の よ う に 語 っ て い る 89。  

 

⾔ い 漏 ら し ま し た け ど 、 そ の と き に 組 織 診 断 み た い な こ と ⼀ 回 し た ん で

す よ 。 … … ど う い う 結 果 が 出 た か と い う と 、 や っ ぱ り 「 Z 社 は 、 す ご く

内 向 き な 同 質 化 集 団 で す 」 と い う よ う な 、 ⼀ ⾔ で ⾔ う と 、 そ う い う 診 断

に 近 か っ た ん で す ね 。 当 時 で ⾔ う と 、 何 も か も ⾃ 前 で や る 考 え ⽅ な ん で

す よ 。 外 と ⼀ 緒 に 何 か を し よ う と い う 考 え が あ ん ま り な い 、「 井 の 中 の

蛙 」 的 な 精 神 構 造 だ っ た り 。 反 ⾯ 、 も の す ご く 同 質 化 し て い る の で 、

「 阿 吽 の 呼 吸 」 で ⾊ 々 で き た り 、 助 け 合 い が あ っ た り と か 、 す ご く 良 い

ム ラ 社 会 で も あ っ た わ け で す け ど 、 そ の よ う な 状 態 が 出 て き た わ け で す

ね 。 だ け ど 、 社 員 の 不 満 と し て は 、「 戦 略 が よ く 分 か ん な い 」 … … 「 ト

ッ プ が 何 を ⽬ 指 し て い る の か よ く 分 か ん な い 」 と か 、 そ う い う 声 も 結 構

あ っ た り し た ん で す ね 。 だ か ら 、 経 営 層 と 従 業 員 の 距 離 間 が あ る と い う

状 態 が も う そ の 頃 も あ っ た ん で す 。 … … こ れ は や は り 「 企 業 の 存 在 意 義

と か 、 そ う い う と こ ろ か ら し っ か り 従 業 員 に 理 解 し て も ら う 必 要 が あ る

ん だ な 」 と 思 っ た と い う の が 、 プ ロ ジ ェ ク ト の き っ か け で も あ り ま す

ね 。（ 男 性 、 部 署 L、 9 年 ⽬ ）  

 

 外 部 委 託 し た 調 査 の 結 果 、 Z 社 は そ れ ま で の 組 織 の あ り ⽅ を 変 え る 必 要

性 を ⾃ 覚 す る こ と に な っ た 。 そ の こ と が き っ か け と な り 、 そ れ 以 降 、Z 社

で は 組 織 変 ⾰ の 取 り 組 み が ⾏ わ れ た 。 で は 次 に 、 変 ⾰ の 具 体 的 な 中 ⾝ を 説

明 す る 。  

 

3-b） 経 営 計 画 策 定 と ⼈ 材 の 変 化  

 調 査 結 果 を 踏 ま え 、 組 織 変 ⾰ が ⾏ わ れ た が 、 そ の 変 ⾰ は 急 激 に は 進 ま な

か っ た 。 従 業 員 が そ の 変 ⾰ を 感 じ 取 れ る よ う に な っ た の は 、 2009 年 か ら

2011 年 頃 で あ る 。 そ の 時 期 に 変 ⾰ を 感 じ 取 れ る よ う に な っ た 背 景 に は 、 経

                                                        
8 9 カッコ内の年数は、インタビュイーの在職場年数を表したものである。  
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営 ⽬ 標 に 関 す る 変 更 が あ る 。 具 体 的 に は 、 Z 社 は 経 営 ⽬ 標 の 策 定 ⽅ 法 を 、

変 動 的 な や り ⽅ か ら 固 定 的 な策 定 ⽅ 法 へ と 変 更 し た の で あ る 。 以 前 、 Z 社

は ⼀ 定 期 間 の 経 営 ⽬ 標 を 設 定 し 、 そ の ⽬ 標 達 成 を 毎 年 確 認 し て い た 。 ま

た 、 次 年 度 以 降 の ⽬ 標 は そ の 達 成 度 に 応 じ て 修 正 さ れ て い た 。 と こ ろ が 、

2009 年 に な る と 、 そ う し た 毎 年 の ⽬ 標 修 正 は ⾏ わ れ な く な っ た 。 こ う し た

経 営 ⽬ 標 の 変 更 が 、Z 社 の 従 業 員 に い か な る 印 象 を 与 え た か に 関 し て 、 前

述 の イ ン タ ビ ュ イ ー は、 当 時 の 状 況 を 次 の よ う に 振 り 返 っ て い る 。  

 

（ ご ⾃ ⾝ の ご 判 断 で い い の で 、 こ こ ⼗ 数 年 で Z 社 が ガ ラ っ と 90変 わ ら れ

て い る か ど う か と い う 部 分 と 、 も し 変 わ ら れ た と 思 わ れ て い る な ら 、 何

か ら 始 ま っ た か を お 聞 か せ い た だ い て い い で す か 。）  

 

は い 。 変 わ っ て い る と い う 認 識 は 私 も 同 様 に 持 っ て い て 、 私 の 認 識 で い

う と 2009 年 か ら じ ゃ な い の か な と 思 っ て い ま す 。 … … 中 期 経 営 計 画

（ 中 計 ） が そ れ ま で ロ ー リ ン グ だ っ た ん で す よ 。 例 え ば 2001、 2、 3

年 、 中 計 と い う の を や っ た と す る と 、 2002 年 に な る と 、 今 度 は 2002、

3、 4 年 と 1 年 ず つ ず れ て 、 ず っ と 3 年 後 を ず っ と ⽬ 指 し て い る み た い

な 中 計 が そ れ ま で だ っ た ん で す 。 … … （ そ の 中 期 経 営 計 画 の 策 定 ⽅ 法

を ： 筆 者 加 筆 ） 2009 年 の 段 階 で 固 定 に し た ん で す 。 … … そ れ ま で ど う

い う こ と だ っ た か と ⾔ う と 、「 ⾼ い ⽬ 標 を 追 っ か け 回 す 」 な ん て ⾔ っ

て 、 … … 1 年 ⽬ で 達 成 で き な い わ け で す よ 。 … … そ う す る と 、「 ま た 来

年 か ら 頑 張 り ま す 」 と ⾔ っ て 、 ず っ と こ の 「 3 年 後 こ う な り ま す 」 と い

う の 、 ず っ と こ の ま ま 横 に い く っ て い う 、 そ う い う こ と 今 ま で し て い た

わ け で す ね 。 そ れ が 、 ⼤ 体 20 年 間 ぐ ら い は 、 そ う い う 状 態 で 実 は い た

と い う の が 、 Z 社 の 姿 な ん で す 。 … … そ れ を 改 め た い と い う 意 図 も あ っ

て 、 そ れ か ら 、 よ り し っ か り と ⽬ 標 意 識 を 持 っ て 取 り 組 み た い と い う の

も あ っ て 、 中 計 を 3 カ 年 で 固 定 し た と い う ⾵ に 聞 い て い ま す 。 そ れ は 社

⻑ の 意 思 で そ う し た と い う よ う に 聞 い て い る ん で す け ど 、 … … 何 か 、
                                                        
9 0 大きく会社が変容した様子を表すデータには、「もう昔って言うかこの 10 年で
別の会社になったみたいな感じしますよ。（男性、部署 K、3 年目）」がある。  
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「 今 回 の 中 計 は す ご く 違 う ん だ な あ 」 と い う の を 、 そ の と き （ 感 じ た こ

と を ： 筆 者 加 筆 ） 覚 え て い る ん で す よ ね 。 ⾃ 分 が 管 理 職 に な っ て 最 初 の

中 計 だ っ た の も 相 ま っ て か も し れ な い で す け ど 、 す ご く や っ ぱ り 会 社 を

意 識 し た の 、 私 か ら す る と そ の と き が 初 め て で す ね 。 … そ れ が 1 つ の タ

ー ニ ン グ ポ イ ン ト か な と 思 っ て い ま す 。 … … そ の （ 中 期 経 営 計 画 に も と

づ き 経 営 が 動 き は じ め た ： 筆 者 加 筆 ） 辺 り か ら 、 だ い ぶ 「 何 を や ら ね ば

な ら な い 」 と か い う こ と が 、 ク リ ア に な っ て き た 感 じ は あ り ま す 。（ 男

性 、 部 署 L、 9 年 ⽬ ）  

 

 上 述 の よ う に 、 2009 年 に お け る 中 期 経 営 計 画 の 固 定 を き っ か け に 、 Z 社

の 経 営 が 変 わ る よ う に な っ た 。 た だ し 、 当 時 に お け る Z 社 の 経 営 資 源 で

は 、 新 た な 経 営 ⽬ 標 の 達 成 は 困 難 で あ っ た 。 例 え ば 、 不 ⾜ し た 資 源 の ⼀ つ

に ⼈ 的 資 源 が あ る 。 組 織 変 ⾰ の き っ か け と な っ た 調 査 か ら は 、Z 社 が 同 質

的 集 団 で あ る こ と が わ か っ て い た 。 と こ ろ が 、 そ う し た ⼈ 材 だ け で は 、 ⻑

期 計 画 を 達 成 す る こ と は で き な か っ た 。 こ の こ と か ら 、Z 社 は “⽣ え 抜 き ”

の ⼈ 材 だ け で な く 、 外 か ら の ⼈ 材 （i.e., キ ャ リ ア ） を 活 ⽤ す る こ と で 、 ⻑

期 ⽬ 標 を 達 成 し よ う と 考 え た 。  

 

そ の 頃 （ 中 期 経 営 計 画 に も と づ き 変 わ り 始 め た 頃 ： 筆 者 加 筆 ） か ら 、 い

わ ゆ る キ ャ リ ア ⼊ 社 が す ご く 増 え て き た と い う こ と で 、 そ の 辺 り か ら 、

い ろ い ろ な も の が 、「 世 界 で 頑 張 る ん だ 」 と か ⾔ う も の で す か ら 、 い ろ

い ろ な も の が ⾜ り な い わ け で す ね 。 そ れ ま で は 、 ど っ ち か と ⾔ う と や っ

ぱ り ⽇ 本 の ● ● メ ー カ ー 、 特 に ● ● メ ー カ ー の 、 1 位 で は な い け ど 、 ト

ッ プ 5 の ⼀ 員 み た い な 、 そ れ ぐ ら い の 感 覚 で 仕 事 し て き た と 思 う ん で す

け ど も 、 だ い ぶ と 変 わ ら な い と い け な い と い う と こ ろ で 、 い ろ ん な ⼈ が

⼊ る よ う に な っ て き た 。 … … や っ ぱ り い く つ か ボ ト ル ネ ッ ク が 結 構 あ っ

て 、 そ の 中 の 1 つ が や は り 「 Z 社 の 今 の 現 有 の ⼈ 材 で は 、 そ れ が 叶 わ な

い 」 と い う こ と で す よ ね 。 要 は 、 先 ほ ど も お 話 し し た 通 り 、 内 向 き で

「 井 の 中 の 蛙 」 的 な と こ ろ が や っ ぱ り あ り ま し た の で 、 社 内 で 業 務 に 精

通 し て い る ⼈ は い る ん で す け ど 、 グ ロ ー バ ル で と か 、 他 社 に ⽐ 較 し て す
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ご く ⾼ い レ ベ ル で と か 、 環 境 変 化 を も の す ご く 感 じ 取 っ て 変 え て い く み

た い な 、 変 ⾰ を 進 め る ⼈ 間 は す ご く 少 な か っ た ん で す よ 。 だ か ら 、 も の

す ご く ⼤ き な 変 ⾰ を し な い と で き な い は ず の ⻑ 期 プ ラ ン を 作 っ た の に 、

組 織 の ⽅ で は 「 改 善 、 改 善 」 と か ね 、 や っ ぱ り 従 前 か ら の ス タ イ ル と い

う の を 維 持 し て い る 。「 そ れ で は ⾮ 連 続 な 成 ⻑ っ て で き な い で し ょ 」

と 。 や は り そ こ だ と 思 う ん で す よ 。 そ れ を や る た め に 外 部 か ら 必 要 ⼈ 材

を 採 っ て く る 。（ 男 性 、 部 署 L、 9 年 ⽬ ）  

 

 上 記 の デ ー タ は 、 経 営 ⽬ 標 の 達 成 が き っ か け と な り 、 外 部 か ら の キ ャ リ

ア 採 ⽤ が ⽣ じ た こ と を ⽰ し て い る 。つ ま り 、 そ れ ま で 同 質 的 集 団 で あ っ た

Z 社 に 、 “異 質 な ”キ ャ リ ア が ⼊ っ て き た の で あ る 。 こ の こ と か ら 、 Z 社 で

は キ ャ リ ア の 流 ⼊ と い う 変 ⾰ を 通 し て 、「 阿 吽 の 呼 吸 ; cf. 83 ⾴ 」 で あ っ た 仕

事 情 報 の や り と り に 変 化 が ⽣ じ た と 考 え ら れ る 。  

 

3-c） 物 理 的 職 場 空 間 の 変 更  

  Z 社 の 変 化 に つ い て 、 最 後 に 述 べ る も の が 、 物 理 的 職 場 空 間 す な わ ち オ

フ ィ ス レ イ ア ウ ト の 変 化 で あ る 。 か つ て Z 社 で は 、 ⼩ 部 屋 で 仕 切 ら れ た 職

場 空 間 の 中 で 仕 事 が ⾏ わ れ て い た 。 と こ ろ が 、 2011 年 に お け る オ フ ィ ス の

⼀ 部 移 転 に 併 せ 91、 オ フ ィ ス の レ イ ア ウ ト を 変 更 し た 。  

 既 存 研 究 で は 、 オ フ ィ ス の レ イ ア ウ ト 変 更 が コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 影 響

す る こ と が 指 摘 さ れ て い る （e.g., Sundstrom and Altman, 1986; 稲 ⽔ , 

2013）。 例 え ば 、 稲 ⽔ （ 2013） の 研 究 で は 、 ノ ン テ リ ト リ ア ル （ フ リ ー ア

ド レ ス ）・ オ フ ィ ス に す る こ と で 、 個 ⼈ が 他 者 と の 相 互 作 ⽤ を 調 整 し や す く

な る こ と に 加 え 、 最 善 の ⽅ 法 で 他 者 か ら 情 報 を 引 き 出 し や す く な る こ と な

ど が ⽰ さ れ て い る 。  

 で は 、 Z 社 に お け る オ フ ィ ス レ イ ア ウ ト の 具 体 的 な 変 更 点 を 説 明 す る 。

当 時 の Z 社 は 、 ⼩ 部 屋 で 仕 切 ら れ て い た こ と か ら 、 従 業 員 同 ⼠ の 交 流 が 乏

し か っ た 。 そ の こ と を 踏 ま え 、 従 業 員 同 ⼠ の 交 流 を 促 す こ と を ⽬ 的 に 、 歩

                                                        
9 1 ただし、元々のオフィスは現在も存在している。  
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き に く い オ フ ィ ス レ イ ア ウ ト が 採 ⽤ さ れ た 。  

 

コ ン セ プ ト と し て は 、 … … 部 ⾨ が 広 い フ ロ ア に ⼀ 緒 に い て も ら っ て 、

「 交 流 を な る べ く し て も ら う よ う な オ フ ィ ス レ イ ア ウ ト に し ま し ょ う 」

と か 「 オ フ ィ ス 家 具 を 買 い ま し ょ う 」 と 。 … … こ う い う 形 で 向 き 合 い 、

お 役 所 み た い な デ ス ク の 置 き ⽅ し た ⽅ が 、 ス ペ ー ス 効 率 は 良 い ん で す け

ど 、 わ ざ わ ざ そ ん な 形 に し て い る の は 、 歩 き に く く し て い る ん で す よ 。

… … そ う い う 設 計 に 実 は し て い て 、 そ れ は い か に た く さ ん の ⼈ と 会 っ て

も ら う か と か 、 話 し て も ら う か と か 、 実 は そ う い う こ と を 意 識 し て 作 っ

た り 、 な る べ く 交 流 を 促 そ う と い う 意 識 は 、 こ こ 何 年 か の 間 で す ご く あ

り ま す よ 。（ 男 性 、 部 署 L、 9 年 ⽬ ）  

 

 従 業 員 同 ⼠ の 交 流 促 進 を 意 図 し た 取 り 組 み の 影 響 に は 、 他 者 と の や り と

り が 容 易 に な り 、 個 ⼈ が 他 者 を 意 識 し や す く な っ た こ と が 挙 げ ら れ る 。 ま

た 、 そ う し た 他 者 を 意 識 す る 場 ⾯ で は 、 特 に 「 こ ち ら 」 と 「 あ ち ら 」 と い

う 認 識 が 芽 ⽣ え る 92こ と を デ ー タ は ⽰ 唆 し て い る 。  

 

最 初 す ご く 気 持 ち 悪 か っ た で す よ 。 僕 な ん か は 、 他 所 （ ヨ ソ ） の 部 の ⼈

の 声 が 聞 こ え て く る の が 、 す ご く 気 持 ち 悪 か っ た で す も ん ね 。 全 然 違 う

⽂ 脈 の 話 を し て い る わ け で す よ ね 。 … … ⾃ 分 の ム ラ の ⼈ た ち と は す ご く

し ゃ べ る け ど 、 他 所 の ム ラ の ⼈ た ち と 、 そ ん な に こ う 、 こ っ ち 側 で し ゃ

べ っ て い る 内 容 を 聞 か れ た く な い と か で す ね 、 結 構 あ り ま し た よ 。 だ か

ら 何 て ⾔ う の か な 、 隣 の 部 ⾨ の 声 も 聞 こ え て く る の も 、 や た ら と 気 に な

っ た り し て い ま し た よ 。（ 男 性 、 部 署 L、 9 年 ⽬ ）  

 

 次 に 、 オ フ ィ ス レ イ ア ウ ト が い か に 影 響 し た か を 考 え る 。 特 に こ こ で

                                                        
9 2 こうした意識が芽生える背景には様々な理由が考えられる。そうした理由の 1
つとして、インタビュイーは情報隠ぺいの理由を挙げている。具体的なデータに
は「部門の秘密だからでしょうね。ばれたくないことがいっぱいあるんですよ。
……そういう（他の部署には知られてほしくない：筆者加筆）事情があるわけで
す。そういうのを、あんまり聞かれたくないというのがあります。」がある。  
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は 、 影 響 の 持 続 性 （duration） に 注 ⽬ し た い 。 す な わ ち 、 オ フ ィ ス レ イ ア

ウ ト の 変 更 に よ る 影 響 が ⼀ 過 性 の も の な の か 、 そ れ と も 持 続 的 な 影 響 な の

か と い う こ と で あ る 。 オ フ ィ ス レ イ ア ウ ト の 変 更 は 、 そ れ ま で の 職 場 環 境

が 変 わ る こ と を 意 味 す る 。 そ の 際 、 個 ⼈ は そ れ ま で の 職 場 環 境 と の 違 い を

読 み 取 り 、 そ の 違 い に 適 応 す る 。 つ ま り 、 オ フ ィ ス レ イ ア ウ ト の 変 更 に よ

る 影 響 は 、 個 ⼈ の 適 応 に 伴 い 変 化 す る の で あ る 。  

 

（ オ フ ィ ス の レ イ ア ウ ト を 変 え て み ら れ て 、 実 際 ど う で し た 。）  

 

ま あ ど う で す か ね 、 も う ⼊ れ て 6 年 7 年 経 ち ま す か ら 、 … … も う 机 そ の

も の の 意 味 合 い っ て 、 今 は 当 時 よ り は も う 薄 れ て き て 、 … … ⼀ 緒 に 仕 事

す る と か 、 隣 の 部 ⾨ が 横 に も う ⾒ え て い る と か 、 ⼈ に よ っ て は 、 こ こ ま

で は 僕 の 部 だ け ど 、 違 う 部 の ⼈ と 並 ん で 仕 事 す る こ と が 、 あ る 意 味 当 た

り 前 に な っ て き て い る の で 、 た ぶ ん そ ん な に 違 和 感 は 出 て き て な い の か

な と 思 い ま す け ど 、 … … 。（ 男 性 、 部 署 L、 9 年 ⽬ ）  

 

 こ れ ま で に ⾒ た デ ー タ は 、 既 存 研 究 と 同 様 、 仕 事 情 報 の や り と り に オ フ

ィ ス レ イ ア ウ ト が 影 響 を 及 ぼ す こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 既 述 の よ う に 、 オ フ

ィ ス レ イ ア ウ ト は 、 個 ⼈ に 「 こ ち ら 」 と 「 あ ち ら 」と い う 意 識 を ⽣ じ さ せ

る こ と で 、 仕 事 情 報 が や り と り さ れ る 範 囲 を 変 え る 可 能 性 が あ る。 ま た 、

そ う し た 範 囲 の 変 化 に 伴 い 、 職 場 に お け る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の あ り ⽅ ま

で も 変 容 し う る 。 た だ し 、 こ の こ と は オ フ ィ ス の レ イ ア ウ ト が 、 仕 事 情 報

の や り と り を 全 て 決 定 す る こ と を 意 味 し な い 点 に は 注 意 が 必 要 で あ る 93。  

 さ ら に 上 述 の 影 響 は 、 仕 事 情 報 の や り と り を 質 的 に 検 討 す る 上 で 重 要 な

気 づ き を ⽰ 唆 し て い る 。 そ れ は 、 個 ⼈ が 置 か れ た 環 境 そ れ ⾃ 体 と 同 じ く 、
                                                        
9 3 ただし、物理的空間は何かしらの影響をコミュニケーションの認識に及ぼすと
考えられる。この点を象徴的に示すデータには、例えば次のようなものがある。
「オープンなオフィスと言いますか、そんな感じなので、しゃべっているとみん
な聞こえているので、「どうしたの」みたいなやりとりはありますね。（女性、部
署 A、7 年目）」、「席はみんな近いので。電話のやりとりとかは、何となく情報と
しては入ってくるという形ですね。何となくは分かるという状態ですかね。（男
性、部署 F、4 年目）」  
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個 ⼈ が そ れ を ど う 認 識 す る か が 重 要 で あ る と い う こ と で あ る 。 先 に ⽰ し た

デ ー タ が ⽰ す よ う に 、 同 じ オ フ ィ ス レ イ ア ウ ト に い て も 、 個 ⼈ が 状 況 を 当

然 視 す る 場 合 も あ れ ば 、 そ の 状 況 に 個 ⼈ が 違 和 感 を 持 つ 場 合 も あ る 。 と こ

ろ が 、 そ う し た 認 識 の 違 い が 、 仕 事 情 報 の や り と り を 左 右 す る の で あ る 。

し た が っ て 、 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 後 述 の イ ン タ ビ ュ ー デ ー タ も 、 各 ⾃ が

置 か れ た 環 境 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 を 反 映 し て い る と 考 え ら れ る 。  

 以 上 、 こ こ ま で 調 査 対 象 と な る Z 社 に 関 す る 背 景 事 情 を 、 イ ン タ ビ ュ ー

デ ー タ を も と に 記 述 し て き た 。 そ れ ら 背 景 情 報 は 、 本 調 査 の 分 析 結 果 を 解

釈 す る 上 で 看 過 で き な い 。 な ぜ な ら 、 イ ン タ ビ ュ イ ー の 語 り は 、 そ う し た

背 景 事 情 を 反 映 す る た め で あ る 。 社 会 的 情 報 処 理 理 論 （ cf. Salancik & 

Pfeffer, 1978） の 視 点 に ⽴ て ば 、 イ ン タ ビ ュ イ ー は 彼 （ ⼥ ） ら が 置 か れ た

状 況 と 整 合 す る よ う 情 報 を 処 理 し 、 発 ⾔ す る と 考 え ら れ る 。 つ ま り 、 既 述

し た 組 織 変 ⾰ や オ フ ィ ス レ イ ア ウ ト の 変 更 は 、 イ ン タ ビ ュ イ ー の 認 識 に 影

響 を 及 ぼ す の で あ る 。  

 

4） 調 査 対 象 者 の 選 定  

 で は 、 次 に イ ン タ ビ ュ イ ー の 選 定 ⽅ 法 を 説 明 す る 。 本 調 査 で は 、 調 査 対

象 者 を 調 査 対 象 部 ⾨ か ら 無 作 為 に 選 択 し た 。 つ ま り 、 調 査 対 象 者 の 選 定 に

は 、 調 査 対 象 と な る 部 ⾨ の 選 定 も 関 わ る 。 そ こ で 、 ま ず 調 査 対 象 部 ⾨ が い

か に 選 定 さ れ た か を 述 べ る 。  

 調 査 対 象 部 ⾨ の 選 択 に 際 し て 基 準 と し た も の は 、 Z 社 が ⾏ っ た 従 業 員 調

査 の 結 果 と Z 社 内 で の 部 ⾨ 別 評 価 、 の 2 つ で あ る 。 1 つ め の 基 準 で あ る 従

業 員 調 査 は 本 研 究 と は 別 の 調 査 で あ り 、そ れ は 従 業 員 態 度 の 測 定 を ⽬ 的 に
94、 外 部 企 業 の ⽀ 援 の も と ⾏ わ れ た も の で あ る 。 他 ⽅ 、 も う 1 つ の 選 定 基

準 で あ る 部 ⾨ 別 評 価 に 関 し て は 、Z 社 の 評 価 基 準 に 基 づ く 各 部 ⾨ の 評 価 を

利 ⽤ し た 95。  

                                                        
9 4 具体的な外部企業や調査目的および調査内容に関しては、Z 社との守秘義務契
約を顧み、明確な表現は避けている。  
9 5 ただし、一部の部門に関しては、当該部門に所属する管理職 2 名の評価を平均
したものを利用している。  
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  次 に 、 そ れ ら 2 つ の 基 準 を も と に 、 ⾼ 低 群 の 2 つ に 部 ⾨ を 分 け た 。 そ の

際 、 ⾼ 低 群 を よ り 鮮 明 に す る た め 、 各 基 準 に 関 し て 、 上 位 三 分 の ⼀ と 下 位

三 分 の ⼀ を 抽 出 し 、 各 々 を ⾼ 群 、 低 群 と し た 。 こ れ に よ り 、 2×２ の 4 象 限

を 作 成 し た 。 さ ら に 、 外 部 企 業 ⽀ 援の 調 査 が 2 年 連 続 で ⾏ わ れ た こ と を 踏

ま え 、 各 部 ⾨ を 評 価 の 経 時 的 変 化 が 乏 し い 部 ⾨ と 顕 著 で あ る 部 ⾨ の 2 つ に

分 け た 。 そ の 結 果 、 最 終 的 に 本 調 査 の 対 象 と な っ た 部 ⾨ は 計 15 部 ⾨ で あ っ

た 。  

 15 部 ⾨ に 所 属 す る 従 業 員 の 中 か ら 、 Z 社 の L 部 と ⼈ 事 部 に よ り 、 62 名

の イ ン タ ビ ュ ー 対 象 者 が 抽 出 さ れ た 。 し か し 、 イ ン タ ビ ュ ー の ⽇ 程 調 整 の

結 果 、 実 際 に イ ン タ ビ ュ ー が 実 施 で き た 対 象 者 は 54 名 で あ っ た 。 な お 、 こ

の 54 名 の 中 に は 、 管 理 職 11 名 も 含 ま れ る 。 ま た 、 イ ン タ ビ ュ ー 対 象 者 に

関 し て は 、 11 名 の 管 理 職 者 に 加 え 、 15 の 部 ⾨ か ら そ れ ぞ れ 3〜 4 名 の ⾮ 管

理 職 者 を 無 作 為 抽 出 し た 。 た だ し 、 そ れ ら ⾮ 管 理 職 者 は イ ン タ ビ ュ ー 対 象

者 で あ る 管 理 職 の ⼈ 物 と 、 必 ず し も 上 司 − 部 下 の 関 係 に は な い 。  

さ ら に 、 管 理 職 − ⾮ 管 理 職 の 区 分 に 加 え 、 性 別 （ 男 性 、 ⼥ 性 ）、 ⼊ 社 区 分

（ 新 卒 、 中 途 ）、 年 齢 （10 年 単 位 で の 区 分 ）、 個 ⼈ 評 価 の ⾼ 低 、 変 ⾰ に 伴 う

前 所 属 の 区 分 を も と に 、 偏 り が 発 ⽣ し な い よ う 考 慮 し 、 従 業 員 調 査 の 中 ⼼

メ ン バ ー が イ ン タ ビ ュ ー 対 象 者 を 選 定 し た 。 な お 、 偏 り の 有 無 の 判 断 は Z

社 メ ン バ ー が ⾏ っ た 。  

こ こ ま で の 内 容 を も と に 、 本 調 査 の イ ン タ ビ ュ ー 対 象 部 ⾨ と イ ン タ ビ ュ

ー 対 象 者 を 整 理 し た も の が 表 4-196で あ る 。 な お 表 4-1 に は 、 イ ン タ ビ ュ イ

ー 番 号 、 イ ン タ ビ ュ イ ー の 所 属 97、 管 理 職 か 否 か 、 在 集 団 年 数 （ ヶ ⽉ ）、 イ

ン タ ビ ュ ー 時 間 、 ⼊ 社 区 分 、 性 別 、 調 査 同 席 者 の 有 無 98に 関 わ る デ ー タ を

ま と め て い る 。  

  

                                                        
9 6 No.1 の人物に関しては、人事異動の関係上、同一部門のデータを比較できな
いことから、本研究の分析からは除外している。  
9 7 所属には、更に細かいグループとチームも存在したが、ここでは部門のみ表記
する。  
9 8 調査同席者に関しては、「5）調査方法と調査期間」を参照。  
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表 4-1 Z 社 に お け る 調 査 の イ ン タ ビ ュ イ ー に 関 す る 情 報  

 
  

# 
	�� ������ �����'!�(  %"#$&�� ���� �� ���
����

1 12 51� 
� �	 ��

2 ��A 77 49� 
� �	 ��

3 ��B 168 56� �� �	 ��

4 ��C 180 49� 
� �	 ��

5 ��B 48 54� �� �	 ��

6 ��D 60 54� 
� �	 ��

7 ��E 
�� 6 49� 
� �	 ��

8 ��F 
�� 36 54� 
� �	 ��

9 ��F 36 56� �� �	 ��

10 ��G 24 52� 
� �	 ��

11 ��B 24 59� �� �	 ��

12 ��H 30 48� 
� �	 ��

13 ��I 18 59� 
� �	 ��

14 ��J 6 57� �� �	 ��

15 ��H 96 56� 
� �	 ��

16 ��I 72 57� 
� �	 ��

17 ��J 
�� 72 58� 
� �	 ��

18 ��A 24 55� �� �	 ��

19 ��K 34 56� 
� �	 ��

20 ��C 24 40� �� �	 ��

21 ��K 46� 
� �	 ��

22 ��L 96 84� 
� �	 ��

23 ��D 10 53� 
� �	 ��

24 ��M 63� 
� �	 ��

25 ��D 42 52� �� �	 ��

26 ��D 51� 
� �	 ��

27 ��G 42 55� 
� �	 ��

28 ��N 18 46� �� �	 ��

29 ��G 
�� 42 53� 
� �	 ��

30 ��M 36 53� 
� �	 ��

31 ��N 47 46� �� �	 ��

32 ��E 10 53� �� �	 ��

33 ��O 24 51� �� �	 ��

34 ��K 
�� 5 38� �� �	 ��

35 ��O 10 47� 
� �	 ��

36 ��O 25 42� �� �	 ��

37 ��O 
�� 24 60� 
� �	 ��

38 ��O 17 51� 
� �	 ��

39 ��P 
�� 24 44� 
� �	 ��

40 ��P 42 59� 
� �	 ��

41 ��P 48 56� �� �	 ��

42 ��P 144 50� 
� �	 ��

43 ��H 48 50� 
� �	 ��

44 ��E 10 45� 
� �	 ��

45 ��F 36 52� 
� �	 ��

46 ��I 24 50� �� �	 ��

47 ��A 
�� 36 65� 
� �	 ��

48 ��B 
�� 144 51� 
� �	 ��

49 ��B 29 53� 
� �	 ��

50 ��M 
�� 18 58� �� �	 ��

51 ��C 10 36� 
� �	 ��

52 ��F 24 52� �� �	 ��

53 ��H 48 41� 
� �	 ��

54 ��N 24 56� 
� �	 ��

55 ��O 60 47� 
� �	 ��
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5） 調 査 ⽅ 法 と 調 査 期 間  

 調 査 ⽅ 法 は 、 対 ⾯ （ interview） の み の 実 施 を 想 定 し て い た 。 と こ ろ が 、

⽇ 程 調 整 と 勤 務 地 間 移 動 の 都 合 か ら 、 社 内 ネ ッ ト ワ ー ク を 利 ⽤ し た ウ ェ ブ

（ web） 形 式 で の 調 査 も 実 施 さ れ た 。 全 54 回 の 調 査 の う ち 、 ウ ェ ブ 形 式 の

も の は 計 8 回 で あ る 。 そ れ 以 外 の 調 査 に 関 し て は 、 当 初 の 計 画 通 り 、 対 ⾯

で ⾏ わ れ た 。 な お 、 54 回 の 調 査 は Z 社 の ⼤ 阪 オ フ ィ ス に お け る 個 室 で の 実

施 に 加 え 、 東 京 、 福 岡 、 広 島 の 3 拠 点 に あ る オ フ ィ ス の 個 室 で ⾏ っ た 。  

 調 査 が Z 社 の 従 業 員 調 査 と い う 形 で 実 施 さ れ た こ と か ら 、 筆 者 に 加 え 、

Z 社 の 調 査 担 当 者 1 名 の 同 席 が 計 画 さ れ た 。 そ の た め 、 調 査 初 ⽇ に ⾏ わ れ

た 5 名 へ の イ ン タ ビ ュ ー は 、 筆 者 と 調 査 担 当 者 の 2 名 が 同 席 す る 形 で 実 施

さ れ た 。 し か し 、 関 係 者 が 同 席 す る こ と で 、 本 ⾳ の 吐 露 に 対 す る 躊 躇 が ⾒

ら れ た た め 99、 途 中 か ら は 筆 者 だ け 100で 実 施 す る 形 を と っ た 。 た だ し 、 Z 社

の 某 部 署 か ら の 要 請 を 受 け 、 途 中 か ら 某 部 署 の 担 当 者 1 名 を 交 え て 、 イ ン

タ ビ ュ ー を ⼀ 部 実 施 し た 。 な お 、 そ の 回 数 は 54 回 中 4 回 で あ り 、 調 査 の ほ

と ん ど は 筆 者 が 実 施 し た も の で あ る 。  

 本 調 査 に お け る 質 問 内 容 は 、 2 つ の 内 容 に ⼤ き く 分 け ら れ る 。 1 つ は Z

社 の 従 業 員 調 査 に 関 す る も の 、 も う 1 つ は 本 調 査 に 関 す る も の で あ る 。  

 1 つ め の 質 問 内 容 は 、 調 査 の 進 ⾏ 段 階 に 応 じ て 、 質 問 内 容 が 多 少 変 化 し

た が 、 概 ね 3 つ の 内 容 群 か ら 構 成 さ れ る 。 ま ず イ ン タ ビ ュ イ ー の キ ャ リ ア

に 関 す る も の で あ る 。 次 に 、 組 織 改 編 な ど の 組 織 変 ⾰ に 関 す る 質 問 内 容 で

あ る 。 既 述 の よ う に 、Z 社 は こ こ 10 年 に わ た り 組 織 変 ⾰ に 取 り 組 ん で お

り 、 そ の 変 化 が 従 業 員 調 査 の 結 果 に 影 響 し た 可 能 性 を 検 討 す る た め 、 こ の

質 問 内 容 を 含 め た 。 そ し て 最 後 の 質 問 内 容 は 、 Z 社 の 変 化 に 関 す る も の で

あ る 。 こ れ は 組 織 変 ⾰ の 質 問 内 容 と も ⼀ 部 重 複 す る が 、 こ こ で の 質 問 内 容

は 、 変 化 の 前 後 に よ り 焦 点 化 し た 質 問 で あ る 。 す な わ ち 、 何 が ⾏ わ れ た か

で は な く 、 組 織 変 ⾰ の 前 と 後 で い か な る 変 化 が あ っ た の か を 、 重 点 的 に 質

                                                        
9 9 事実、インタビュイーからは、関係者の同席に関して、否定的なコメント
（e.g., 「やはり本音が言いづらい」、「（関係者の存在を）意識してしまう」）が聞
かれた。  
1 0 0 一部、もう 1 名共同調査者が同席するものがある。  
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問 す る た め の 内 容 で あ る 。  

 も う 1 つ の 質 問 内 容 は 、 情 報 の 固 着 化 に 関 わ る も の で あ る 。 本 調 査 の 課

題 は 、 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ る 職 場 に お い て 、 個 ⼈ が 何 か ら 影 響 を う け 、 そ

れ ら の 要 因 が い か に 影 響 す る か を 検 討 す る こ と で あ っ た 。こ の 課 題 に 関 し

て 、 経 時 的 影 響 を 捉 え る 場 合 、 同 ⼀ 集 団 メ ン バ ー の 期 間 が ど れ く ら い で あ

る か 、 す な わ ち メ ン バ ー の 変 化 に 伴 う 影 響 を 検 討 す る 必 要 が あ る。  

同 じ メ ン バ ー で い る こ と が 及 ぼ す 影 響 に つ い て 、 第 2 章 の 検 討 は 、 そ の

影 響 が 集 団 を 問 わ ず ⽣ じ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 し か し 、 既 存 研 究 に お け

る 調 査 対 象 の 多 く は 、本 調 査 が 捉 え る 職 場 と は 異 な っ て い る 。 例 え ば 、 経

時 的 影 響 の 代 表 的 研 究 で あ る Katz の 研 究 は 研 究 開 発 の 集 団 を 扱 い （ Katz,  

1982; Katz and Allen, 1982）、 実験 室 実験 を⽤ い た古 川 の研 究 は学 ⽣ 集団 を

対 象 に し て い た （ 古 川 , 1987, 1989）。 こ の こ と を 踏 ま え れ ば 、 本 調 査 で は

そ れ ら の 集 団 に は な い 、 職 場の 特 徴 を 捉 え る 必 要 が あ る と ⾔ え よ う 。  

例 え ば 、 そ う し た 職 場 の 特 徴 の 1 つ に ⼈ 員 配 置 に 伴 う ⼈ の 流 出 ⼊が あ

る 。 ⽇ 本 の 経 営 組 織 の 職 場 で は 、 新 卒 社 員 の ⼊ 社 や 「 幅 広 い ジ ョ ブ ・ ロ ー

テ ー シ ョ ン （e.g., ⼩ 池 , 1991）」 の影 響 を 受け 、 様々 な 部⾨ か ら ⼈ 材 が 流

⼊ す る 可 能 性 が ⾼ い 。 た だ し 、 専 ⾨ 性 が ⾼ く 、 ⻑ 期 の 経 験 蓄 積 が 必 要 な 研

究 開 発 部 ⾨ で は 、 ⼈ 員 変 化 の 影 響 が ⼩ さ く な る 可 能 性 も あ る 101。 こ う し た

⼈ 員 変 化 の 影 響 は 、 既 存 研 究 で も 指 摘 さ れ て い る 。 例 え ば 、 Arrow and 

McGrath（ 1993） は 、 タ ス ク の 遂 ⾏ と 集 団 凝 集 性 の 関 係 が 線 形 的

（ linear） と は 限 ら な い と 主 張 す る 。 そ の 理 由 は 配 置 転 換 や 新 ⼈ の 加 ⼊ に よ

り 、 集 団 内 の 成 員 性 （ membership） が 変 化 す る た め で あ る 。 以 上 の 内 容 を

加 味 し 、 本 調 査 で は 情 報 の 固 着 化 に 関 し て 、 職 場 の ⼈ 員 の 変 化 に 関 わ る 質

問 を ⾏ っ た 。  

 さ ら に 、 調 査 の 実 施 に 際 し て は 、 概 念 的 同 義 性 を 最 ⼤ 限 担 保 す る よ う 注

意 を 払 っ た 。 第 2 章 で も 述 べ た が （ cf. 第 2 章 第 3 節 ）、 イ ン タ ビ ュ ー 調 査

で は イ ン タ ビ ュ イ ー ご と に ⾔ 葉 の 解 釈 が 異 なり う る 。 そ の た め 、 量 的 検 討

                                                        
1 0 1 むろん、Katz らの研究目的を踏まえれば、研究対象として研究開発を選択す
ることは合理的であろう。本研究がここで主張したいのは、研究開発集団を“職
場”として一般化する上での課題である。  
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と 質 的 検 討 の 間 で 、 概 念 的 同 義 性 が 低 下 す る 恐 れ が あ る 。 こ の 課 題 に 対 し

て 、 本 研 究 は ⼀ 般 的 な ⾔ 葉 （ e.g., ⾃ 分 の 仕 事 を 進 め る 上 で 不 可 ⽋ で は な い

が 、 ⾃ ⾝ に も 関 係 す る情 報 や 知 識 、 も し く は ⾃ ⾝ で も 思 っ て い な い よ う な

情 報 や 知 識 が ⽿ に ⼊ っ て こ な い ） を ⽤ い て 、 情 報 の 固 着 化に 関 す る イ ン タ

ビ ュ イ ー の 認 識 を 確 認 し 、 調 査 を 進 め る と い う 対 策 を 講 じ た 。 も ち ろ ん 、

こ れ に よ り 上 述 の 課 題 が 完 全 に 解 消 さ れ た わ け で は な い 。 だ が 、 そ の 対 応

に よ り 、 概 念 的 同 義 性 の 低 下 が 最 ⼩ 限 に 留 め ら れ た と 考 え ら れ る 。  

最 後 に 、 調 査 の 形 式 と 調 査 期 間 を 説 明 す る 。 調 査 に 際 し て は 、 簡 単 な イ

ン タ ビ ュ ー ・ ガ イ ド ラ イ ン を 作 成 し た 102。 ま た 、 調 査 は ⾮ 構 造 化 イ ン タ ビ

ュ ー を ⾏ い 、 組 織 変 ⾰ と の 関 連 性 、 仕 事 情 報 の 共 有 が 発 ⽣ す る 背 景 な ど の

内 容 に 関 わ る デ ー タ が と れ る よ う 留 意 し た 。さ ら に 、 ⾳ 声 デ ー タ は ⽂ 章 化

し た の ち 分 析 し た 。 こ れ ら の 調 査 に は 、 2018 年 3 ⽉ 末 か ら 2018 年 4 ⽉ の

1 ヶ ⽉ に お け る 計 11 ⽇ 間 を 要 し た 。  

 

第 2 節 事 例 分 析  
 本 節 の ⽬ 的 は 、事 例 の 分 析 ⽅ 法 を 説 明 し 、分 析 結 果 を 記 述 す る こ と に あ る 。

ま ず 分 析 ⽅ 法 の 記 述 は 、事 例 で 得 ら れ た デ ー タ を 、い か に 理 論 的 に 意 味 の あ

る も の に す る か を 述 べ る 上 で 不 可 ⽋ で あ る 。す な わ ち 、Z 社 の 事 例 に お け る

イ ン タ ビ ュ ー デ ー タ を 、筆 者 が い か に 捉 え 、ま た 理 論 的 知 ⾒ を 産 出 す る た め

に 、ど う 変 換 し た か が 述 べ ら れ な け れ ば な ら な い 。次 に 、分 析 ⽅ 法 を 踏 ま え 、

実 際 に Z 社 の 事 例 か ら い か な る 知 ⾒ が 産 出 さ れ た か を 検 討 す る 。そ の 際 、本

節 で は 事 例 に 関 す る イ ン タ ビ ュ ー デ ー タ を 引 ⽤ し つ つ 、 検 討 し て い く 。  

 

1. 分 析 ⽅ 法  

 分 析 は 、 グ ラ ウ ン デ ッ ド ・ セ オ リ ー ・ ア プ ロ ー チ （ 以 下 、 GTA と 略 記 ; 

cf.  Strauss and Corbin, 1998） に 依 拠 す る 。 そ の 理 由 は 、 本 章 で 検 討 す る 情

報 の 固 着 化 と い う 現 象 に 関 し て 、「 … 諸 概 念 の 関 係 （ が ） ほ と ん ど 理 解 さ れ

て お ら ず ， 概 念 的 に ⾒ て ⼗ 分 な 開 発 （ が ） さ れ て い な い （Strauss and 
                                                        
1 0 2 インタビュー・ガイドラインに関しては、インタビュー実施に際し、Z 社の従
業員調査担当者による確認を受けた。  
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Corbin, 1998, 邦 訳 53 ⾴ : カ ッ コ 内 は 筆 者 が 加 筆 修 正 ）」 た め で あ る 。 ま た

GTA は 、 そ れ が 「 理 論 化 」 と 「 ⽐ 較 103」（ i.e. , making theoretical 

comparison; 邦 訳 91 ⾴ ） を 主 軸 と す る 分 析 ⽅ 法 で あ る 点 か ら も 、 本 研 究 に

と っ て 望 ま し い分 析 ⽅ 法 で あ る と 考 え ら れ る 。  

ま ず 、 理 論 化 と は 「 … ， デ ー タ か ら ， 説 明 の た め の 枠 組 み を構 築 し て い

く ⾏ 為 … （ 邦 訳, 35 ⾴ ; 太 字 は 原 ⽂ マ マ ）」 で あ る 。 そ こ で は 、「 … ， 観 念

（ 概 念 ） を 発 想 し 直 感 す る の み な ら ず ， そ れ ら を 論 理 的 ， 体 系 的 で ， 説 明

で き る よ う な 枠 組 み に 従 っ て定 式 化 す る 作 業 … （ 邦 訳 , 30 ⾴ ; 太 字 は 原 ⽂

マ マ ）」 が ⾏ わ れ る 。 す な わ ち 、 GTA の 利 ⽤ は 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 形

成 に 関 わ る 概 念 を 記 述 104す る こ と に 加 え 、 認 識 形 成 の 過 程 を 説 明 す る 枠 組

み を 定 式 化 す る こ と を 企 図 し た も の で あ る 。  

次 に 、 ⽐ 較 に つ い て 論 じ る 。 ⽐ 較 は 、 理 論 化 の 過 程 で 必 要 と な る カ テ ゴ

リ ー の 構 築 だ け で な く 、 枠 組 み の 構 築 を 検 討 す る 105上 で も 不 可 ⽋ で あ る 。

カ テ ゴ リ ー と は 、「 出 来 事 ， 事 件 ， 事 象 ， お よ び ⾏ 為
．．

／ 相 互 ⾏ 為
．．．．

の 中 で ， 概

念 的 に 類 似 し て い る も の ， あ る い は 意 味 上 関 係 が あ る と 思 わ れ る も の …

（ 邦 訳 , 129 ⾴ ; 傍 点 は 強 調 の た め 筆 者 加 筆 ）」 で あ る 。 既 述 の よ う に 、 情

報 の 固 着 化 に 関 し て 、 そ れ を ⼗ 分 に 説 明 す る 概 念 は 未 だ 考 察 さ れ て い な

い 。 そ の た め 、 ⽐ 較 を 通 し て カ テ ゴ リ ー を ⽣ 成 し 、 そ れ ら を も と に 説 明 枠

組 み を 構 築 す る 。  

以 上 の 説 明 を 踏 ま え 、 最 後 に 分 析 過 程 を 説 明 す る 。 本 章 の 分 析 で は 、 各

イ ン タ ビ ュ イ ー に 関 す る ⽂ 字 デ ー タ を ⽐ 較 し 、 カ テ ゴ リ ー を ⽣ 成 し た 。 ま

た 、 カ テ ゴ リ ー の ⽣ 成 と 並 ⾏ し 、 本 章 の 主 た る 検 討 課 題 で あ る 情 報 の 固 着

化 の 認 識 形 成 メ カ ニ ズ ム に 関 す る 説 明 枠 組 み を 構 築 し た 。 そ の 際 、 特 に 情

報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 が 異 な る 個 ⼈ に 関 し て 、 両 者 の 間 で 何 が 異 な る か

                                                        
1 0 3 比較だけであれば、川喜田（1967）の KJ 法もある。ただし、本研究は
Strauss and Corbin（1998）の「理論化」という考えが、分析方法の選定におい
て重要であると考え、GTA を採用した。  
1 0 4 記述とは「…，日常の語彙を使ってものや人物や場所に関する観念を伝える
作業…（Strauss and Corbin, 1998; 邦訳 24 頁）」である。ただし、本分析では学
術概念（e.g., 集団規範）などの学術的語彙も含まれる。  
1 0 5 これに関するものが理論的飽和（ theoretical saturation; cf. 邦訳 ,  179 頁）」で
ある。  
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と い う 点 に 留 意 し 分 析 を ⾏ っ た 。  

 

2. 分 析 結 果  

 本 項 で は 分 析 結 果 を 提 ⽰ す る 。 な お 分 析 結 果 は 、 図 4-1 に お い て ロ ー マ

数 字 で ⽰ さ れ る 4 つ の パ ー ト に 分 け ら れ る 。 ま ず パ ー ト Ⅰ で は 、 経 時 に 伴

い 、 い か な る 影 響 が ⽣ じ た か を 検 討 す る 。 な お 、 こ こ で は 情 報 の 固 着 化 に

対 す る 認 識 の 程 度 を 問 わ ず 、 経 時 が い か な る 影 響 を 及 ぼ す か を 検 討 す る 。

次 に パ ー ト Ⅱ で は 、 情 報 の 固 着 化 へ の 強 い 認 識 が い か に 形 成 さ れ る か を 論

じ る 。 そ の 際 、 形 成 過 程 だ け で な く 、 そ の 過 程 に 影 響 を 及 ぼ し う る 要 因 も

検 討 す る 。 対 し て 、 パ ー ト Ⅲ で は 、 情 報 の 固 着 化 へ の 弱 い 認 識 が ⽣ じ る 場

合 を 考 え る 。 こ こ で も 、 認 識の 形 成 過 程 の み な ら ず 、 そ こ に 影 響 を 及 ぼ す

要 因 を 論 じ る 。 そ し て 、 最 後 の パ ー ト Ⅳ は 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 を

強 め る も し く は 弱 め る 要 因 が 何 で あ る か を 論 じ る 。 す な わ ち 、 パ ー ト Ⅳ は

認 識 の 変 容 に 影 響 を 及 ぼ し う る 要 因 を 検 討 す る も の で あ る 。  

 

 
図 4-1 情 報 の 固 着 化 の 認 識 形 成 の 分 析 モ デ ル （ 筆 者 作 成 ）  

 

Ⅰ  経 時 に よ る 影 響 ： 仕 事 を 通 じ た ル ー ル の 獲 得 

 同 じ 職 場 で と も に 働 く こ と が 及 ぼ す 影 響 に 関 し て、 分 析 結 果 は 第 2 章 の

⽰ 唆 と 符 合 す る 影 響 を ⽰ し て い る 。 職 場の 中 で の や り と り を 通 じ て 、 職 場
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に お け る 仕 事 の や り ⽅ や 互 い の 扱 い ⽅ に 関 す る ル ー ル が 出 来 て く る 。 つ ま

り 、 職 場 に お い て も 、 集 団 規 範 と 役 割 分 化 が 発 ⽣ す る の で あ る 。 例 え ば 、

次 の イ ン タ ビ ュ イ ー が 初 め て 配 属 さ れ た職 場 は 、 メ ン バ ー の ⼊ れ 替 わ り が

少 な い 部 署 B で あ っ た 。 初 配 属 で あ る 彼 ⼥ は 、 部 署 B が い か な る 職 場 で あ

る か に つ い て 、 事 前 情 報 を 全 く 持 っ て い な か っ た 。 そ の た め 、 部 署 B で の

ル ー ル を 把 握 す る こ と に 、 彼 ⼥ は ⾮ 常 に 敏 感 で あ っ た 。  

 

（ 困 っ た ら 相 談 し て 決 め る み た い な の は 、 職 場 全 体 で 何 か ル ー ル み た い

に な っ て い る の か 。）  

 

ル ー ル で は な い で す が 、 た ぶ ん 昔 か ら そ う や っ て こ ら れ た ん だ と 思 い ま

す 。 元 々 す ご く ⼩ さ な グ ル ー プ だ っ た の が 、 段 々 ⼈ が 増 え て 、 今 は そ こ

そ こ ⼤ き い グ ル ー プ で す け ど 、 そ の 最 初 か ら い た メ ン バ ー が 今 で も チ ー

フ だ っ た り 、 現 役 の メ ン バ ー と し て 上 の ⽅ に い る の で 、 そ の 時 代 か ら 培

っ て き た も の な の か な と い う 。（ ⼥ 性 、 部 署 B、 3 年 ⽬ ）  

 

 上 の デ ー タ が ⽰ 唆 す る 「 職 場 で 培 わ れ る ル ー ル 」 は 、 職 場 に お け る 課 題

遂 ⾏ に 直 接 的 に 関 わ る も の だ け で は な い 。 そ れ に は 、 職 場 に お け る ⼈ 間 関

係 や メ ン バ ー へ の 接 し ⽅ な ど も 含 ま れ る 。 こ れ は 、 第 2 章 で レ ビ ュ ー し た

集 団 発 達 研 究 の ⽰ 唆 と 関 係 す る 部 分 で あ る 。 す な わ ち 、 職 場 で の や り と り

を 通 じ て 、 個 ⼈ は 職 場 に お け る ⼈ 間 関 係 の あ り ⽅ を 理 解 す る の で あ る 。 こ

の 点 に 関 し て 、次 の デ ー タ は 106、 職 場 の ⼈ 間 関 係 が 形 成 さ れ 、 職 場 の メ ン

バ ー が そ れ を 把 握 し て い く こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

 

（ 全 員 が 専 ⾨ 性 を 持 っ て い て 、 か つ み ん な で 仲 良 く し て い る 感 じ で す

が 、 そ の 辺 は 何 か ギ ス ギ ス す る み た い な こ と は あ ま り な い で す か ね 。）  

 

ギ ス ギ ス は あ ん ま り な い で す ね 。 本 当 に 昔 か ら ⼀ 緒 に 今 の ★ ★ を ⽴ ち 上

                                                        
1 0 6  インタビュイーは、1 つ前のインタビュイーと同一人物である。  
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げ た ⽅ ば か り な の で 。 本 当 に 新 ⼊ 社 員 の 頃 か ら 30 年 ぐ ら い み ん な 知 っ

て い る み た い な 感 じ な の で 、 も う お 互 い に 知 り 尽 く し て い て 。 何 か お 互

い の 地 雷 み た い な と こ ろ も ち ゃ ん と 分 か っ て い る み た い な の で 、 上 ⼿ く

⼈ 付 き 合 い が で き て い る の か な と い う の は 感 じ ま す ね 。 阿 吽 の 呼 吸 み た

い な 。（ ⼥ 性 、 部 署 B、 3 年 ⽬ ）  

 

 次 に 、 職 場 で 出 来 上 が っ た ル ー ル を 、 個 ⼈ が い か に 認 識 し 、 獲 得 し て い

く か を 検 討 す る。 ル ー ル の 認 識 に 関 し て 、 分 析 結 果 は 仕 事 で の や り と り が

関 係 す る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 よ り 具 体 的 に は 、 職 場 で 仕 事 を ⾏ う こ と を

通 し て 、 い か に 職 場 で 振 る 舞 え ば よ い か を 個 ⼈ が 学 習 す る こ と が わ か っ

た 。 ま た 、 分 析 結 果 は そ の 学 習 に 関 し て 、 他 の メ ン バ ー の 振 る 舞 い を 観 察

す る こ と に よ る 学 習 と メ ン バ ー と の 直 接 的 な や り と り に よ る 学 習 の 2 種 類

が あ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

例 え ば 、 他 社 か ら 転 職 し 、 キ ャ リ ア 組 と し て Z 社 に ⼊ 社 し た 次 の イ ン タ

ビ ュ イ ー は 、 キ ャ リ ア ⼊ 社 で あ る と の 理 由 か ら 、 配 属 部 署 で 成 果 を 出 す こ

と を 周 り か ら 期 待 さ れ た 。 そ の 際 、 彼 は 職 場 で の 振 る 舞 い を 試 ⾏ 錯 誤 し な

が ら 学 び 、 成 果 を 出 し て い っ た 。  

 

… … だ か ら そ の 、 ⽣ え 抜 き の プ ロ パ ー で き て い る ⼈ か ら し た ら 、 ⻑ く 半

年 ぐ ら い 研 修 を 受 け て 、 い ろ い ろ 同 じ よ う に 育 っ て き て 、 研 修 も 定 期 的

に や り な が ら 、 先 輩 の 教 え ⽅ も ま あ ま あ 昔 な が ら の 同 じ よ う な 教 え ⽅ を

さ れ て や っ て い る か ら 、 あ る 程 度 「 ⾔ わ ん で も 、 お 前 分 か る や ろ 」 み た

い な 、「 う ち の 会 社 、 こ う い う こ と や ろ 」 み た い な こ と が や っ ぱ あ っ た

み た い な ん で す け ど 。 他 所 か ら 来 た 僕 に 対 し て は そ う い う の が あ ん ま り

な く 、「 分 か っ て る や ろ 」 み た い な 感 じ で 「 い や 、 分 か ら へ ん し 」 と い

う の が あ っ て 。（ 男 性 、 部 署 D、 4 年 ⽬ ）  

 

 「 ⾔ わ ん で も 、 お 前 分 か る や ろ 」 と い う 彼 の 発 ⾔ が ⽰ 唆 す る よ う に 、彼

は 職 場 に お け る ル ー ル を 直 接 教 え ら れ て い な い 。 し か し 、 彼 は 職 場 に お け

る ル ー ル を 、 同 じ 職 場 の 同 僚 を 観 察 す る こ と で 獲 得 し た と 考 え ら れ る 。  
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 次 に 、 同 じ 職 場 の メ ン バ ー と の や り と り を 介 し て 、 個 ⼈ が 職 場 で の ル ー

ル を 学 習 す る 場 合 を 検 討 す る。 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 こ れ ま で Z 社 で

様 々 な 部 署 を 経 験 し て き た 。 そ れ ゆ え 、 異 動の 度 に 職 場 の ル ー ル を 学 ぶ 経

験 を 積 ん で き た 。  

  

（ そ う い う 意 味 だ と 、 周 り か ら ナ レ ッ ジ は ⼊ っ て く る と い う の は あ ま り

な い で す か 。）  

 

基 本 的 に は 僕 あ ん ま な い と 思 っ て い ま す 。 ナ レ ッ ジ は 、 あ る 程 度 体 系 ⽴

っ て 覚 え る も の と ⾔ う よ り も 、 ⾃ 分 た ち で 何 か そ う や っ て 覚 え な さ い と

い う ⽂ 化 だ な と 思 っ て い ま す 。 今 の 職 場 も そ う だ し 、 Z 社 全 体 が そ う か

な と 思 っ て い ま す 。 … … 基 本 的 に は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 、 チ ー ム ミ ー テ

ィ ン グ と か ヒ ア リ ン グ と か 、 中 期 の ⾯ 談 と か で や る 形 で 、「 ど う だ っ

た 」、「 ど う い う 業 務 や っ て い て 、 こ う い う ふ う に し た ら あ か ん よ 」 と

か 、 … … 。 何 か マ ニ ュ ア ル が あ っ て と か 、 業 務 レ ポ ー ト が あ っ て と か 、

リ ソ ー ス が 管 理 さ れ て い る と い う 形 で は あ ん ま な い で す ね 。（ 男 性 、 部

署 N、 3 年 ⽬ ）  

 

 上 述 の イ ン タ ビ ュ ー デ ー タ が ⽰ す よ う に 、 同 じ 職 場 の メ ン バ ー と ル ー ル

に 関 す る や り と り （ e.g., 成 果 の 確 認 ） を ⾏ う こ と で 、 個 ⼈ は 職 場 の ル ー ル

を 学 ん で い く 。 こ の 点 に 関 し て 、「 こ う い う ふ う に し た ら あ か ん よ 」 と い う

デ ー タ が ⽰ 唆 す る よ う に 、 そ の や り と りは 職 場 の ル ー ル に 基 づ く 可 能 性が

⾼ い と 考 え ら れ る 。  

 以 上 の 分 析 結 果 は 、 集 団 発 達 研 究 が ⽰ 唆 す る よ う に 、 メ ン バ ー が 同 じ 職

場 で 過 ご す 過 程 で 、 課 題 遂 ⾏ と ⼈ 間 関 係 に 関 す る ル ー ル が ⽣ じ る こ と を ⽰

し て い る 。 こ の こ と は 、 経 時 に 伴 い 、 職 場 で の 課 題 遂 ⾏ や メ ン バ ー 同 ⼠ の

や り と り の あ り ⽅ が 緩 や か に 決 ま る こ と を 意 味 し て い る 。 ま た 、 そ う し た

ル ー ル の 発 ⽣ は 、 職 場 に お け る 仕 事 で の や りと り を 通 し て ⽣ じ る と 考 え ら

れ る 。 そ の 理 由 は 、 仕 事 で の や り と り を 介 し て 、 個 ⼈ が 直 接 的 あ る い は 間

接 的 （ i.e., 観 察 学 習 ） に 、 職 場 の ル ー ル を 学 習 す る た め で あ る 。  
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 個 ⼈ が 仕 事 を 通 し て 職 場 の ル ー ル を 獲 得 す る こ と は 、 第 2 章 で 検 討 し た

集 団 発 達 研 究 や 社 会 的 情 報 処 理 理 論 （ cf. Salancik and Pfeffer, 1978） の ⽰

唆 と 整 合 す る 経 時 的 影 響 で あ る 。 経 時 的 影 響 に つ い て 、 上 述 の 分 析 結 果

は 、 そ れ が 職 場 で の 課 題 遂 ⾏ と 関 わ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 こ の こ と か

ら 、 職 場 に お け る 仕 事 情 報 の や り と り も 、 職 場 の 課 題 遂 ⾏に 関 わ る ル ー ル

か ら 影 響 を 受 け る と 考 え ら れ る 。  

こ れ ま で 経 時 が 職 場 の メ ン バ ー に 及 ぼ す 影 響 を 論 じ て き た 。 と こ ろ が 、

経 時 的 影 響 だ け で は 、 同 じ 職 場 で 働 く 個 ⼈ の 認 識 に 違 い が ⽣ じ る こ と を ⼗

分 に 説 明 で き な い 。 な ぜ な ら 、 職 場 の メ ン バ ー は 皆 同 じ 経 時 的 影 響 の 下 に

置 か れ て い る た め で あ る 。 こ の 点 に 関 し て 、前 章 の 分 析 結 果 は 、 同 じ 経 時

的 影 響 の 下 で も 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 が 強 い 個 ⼈ と 弱 い 個 ⼈ が 存 在

す る こ と を ⽰ 唆 し て い た 。 こ の こ と を 踏 ま え 、 次 に 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識

が 強 い 場 合 と 弱 い 場 合 で 何 が 異 な る か を 検 討す る 。  

 

Ⅱ  情 報 の 固 着 化 へ の 強 い 認 識 の 形 成 過 程  

Ⅱ − 1 仕 事 に お け る や り と り の 固 定 化  

 分 析 結 果 か ら は 、 個 ⼈ が 情 報 の 固 着 化を 強 く 認 識 す る 場 合 、 仕 事 に お け

る や り と り の 固 定 化 が ⽣ じ る こ と が ⽰ さ れ た 。 こ の こ と は 、 Katz（ 1982）

が ⾔ う ⾏ 動 の 安 定 （ cf. 38 ⾴ ） の 指 摘 と も 整 合 す る 。 た だ し 、 本 調 査 の 分

析 結 果 は 、 や り と り が 固 定 化 す る 背 景 に 、 Katz（ 1982） で は ⾒ 落 と さ れ た

も の が あ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 そ こ で 、 具 体 的 な 分 析 結 果 を ⽰ す 前 に 、

⾏ 動 の 安 定 に 関 す る Katz（ 1982） の 説 明 を 簡 単 に 振 り 返 る 。  

 Katz（ 1982） に よ れ ば 、 ⾏ 動 の 安 定 が ⽣ じ る こ と に は 、 集 団 が 課 題 遂 ⾏

を よ り 確 実 か つ 効 率 的 に ⾏ お う と す る こ と が 関 わ る 。 す な わ ち 、 集 団 は よ

り 確 実 に 、 ま た 無 駄 な く 課 題 遂 ⾏ を ⾏ う も の と 考 え ら れ て き た の で あ る 。

ま た そ の 際 、 集 団 の メ ン バ ー は 慣 習 的 に ⾏ わ れ て き た や り ⽅ に 従 い 、 ⾏ 動

す る よ う に な る と さ れ て き た 。 つ ま り 、 メ ン バ ー は 集 団 内 で 期 待 さ れ る ⾏

動 パ タ ー ン に 沿 っ て 、 課 題 遂 ⾏ を ⾏ う と 考 え ら れ て き た の で あ る 。  

 本 調 査 で も 、 そ う し た 効 率 性 に 関 わ る 作 ⽤ が 存 在 す る こ と が 確 認 さ れ

た 。 具 体 的 に は 、 そ れ は 直 接 的 に は 仕 事 と 関 わ ら な い も の （ e.g.,  ⼈ 々 , 問
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題 , 状 況 , 情 報 ） に 、 個 ⼈ が 意 識 を 向 け な く な る こ と で あ る 。 仕 事 の や り と

り が 繰 り 返 さ れ る こ と で 、 課 題 遂 ⾏ と 直 接 関 わ ら な い も の に 対 す る 個 ⼈ の

感 度 （ i.e., receptivity; cf. Katz, 1978） は 弱 ま っ て い く 。 例 え ば 、 次 の イ ン

タ ビ ュ イ ー は 、 こ れ ま で 多 く の 商 品 に 関 わ り 仕 事 を し て き た 。 そ う し た 仕

事 経 験 の 蓄 積 に 伴 い 、 彼 ⼥ は ⾃ 分 の 仕 事 に 関 わ る も の と 関 わ ら な い も の の

違 い を 把 握 し て き た 。 た だ し そ れ と 同 時 に 、 ⾃ 分 の 仕 事 と は 直 接 関 わ ら な

い も の に 対 す る 、 彼 ⼥ の 関 ⼼ も 低 下 し て い っ た 。  

 

（ グ ル ー プ の 中 だ と 、「 ど う い う こ と や っ て る な 」 み た い な こ と が 、 み

ん な ⼤ 体 分 か っ て い る ん で す か 。）  

 

私 ⾃ ⾝ 、 何 と な く 分 か っ て い ま す け ど 、 分 か ら な く た っ て 別 に い い わ け

な の で 。 ど う で す か ね 。 分 か っ た ⽅ が ⾃ 分 の ブ ラ ン ド に お い て も 、 ど う

し た ら い い か っ て 参 考 に な っ た り 、 協 働 で き る と こ ろ も あ っ た り す る は

ず な の で 、 常 に ア ン テ ナ は 張 る よ う に は し て い る ん で す け ど 。 … … （ Z

社 は 仕 事 の 割 り 振 り が ： 筆 者 加 筆 ） ブ ラ ン ド で 住 み 分 け ら れ て い る 。 ⾔

っ た っ て 、 ● ● と ★ ★ な ん て 、 売 り 場 の 棚 が 全 然 違 う と こ ろ に あ る の

で 。 例 え ば ▲ ▲ だ っ た ら 、 ◎ ◎ と ■ ■ な ん て 、 も う す ぐ そ こ の 辺 に あ る

じ ゃ な い で す か 。 ▲ ▲ っ て 、 こ ん な 棚 の 中 の 横 の 繋 が り な の で 。 よ く 知

っ て い た ら 、 ど う い う 状 況 が 起 き て い る か を 知 っ て い た ⽅ が い い と 思 う

ん で す よ ね 。 若 ⼲ 違 い ま す け ど 、 タ ー ゲ ッ ト と し て は ▲ ▲ （ と い う 点 で

共 通 し て い る ： 筆 者 加 筆 ） か ら 。（ ⼥ 性 、 部 署 F、 3 年 ⽬ ）  

 

 上 の デ ー タ が ⽰ す よ う に 、 彼 ⼥ は 仕 事 情 報 の 共 有 が 有 益 で あ る こ と を 理

解 し て い る 。 と こ ろ が 、 仕 事 情 報 の 共 有 が な く て も 、 普 段 の 課 題 遂 ⾏ に は

⽀ 障 が な い こ と か ら 、彼 ⼥ は 同 じ 職 場 の 他 者 （ i.e., 他 の ブ ラ ン ド 担 当 ） に

対 し て 、 さ ほ ど 関 ⼼ を 向 け な く な っ て い た 。 こ の こ と は 、 後 述 の よ う に 、

Katz（ 1978） が 指 摘 す る 感 度 の 低 下 が 、 職 場 に お け る 課 題 遂 ⾏ と 関 係 す る

こ と を ⽰ 唆 す る も の で あ る 。  

 直 接 的 に 仕 事 に 関 わ ら な い も の へ の 関 ⼼ 低 下 に は 、 2 つ の 影 響 が 関 係 す
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る こ と を 分 析 結 果 は ⽰ 唆 し て い る 。  

1 つ め の 影 響 は 、 集 団 メ ン バ ー の 反 応 が 予 測 し や す く な る こ と で あ る 。

こ れ は Katz（ 1982） が 述 べ る 確 実 性 に 関 わ る 影 響 で あ る 。 個 ⼈ は 、 仕 事 の

や り と り を 通 じ て 、 ⾃ ら の ⾏ 動 が 持 つ 影 響 を 理 解 す る と と も に 、 他 の メ ン

バ ー が ど う 反 応 す る か を 理 解 す る 。 こ の 時 、 集 団 内 で 仕 事 の や り と り に 関

す る 期 待 （ i.e., 集 団 規 範 ） が 形 成 さ れ て い る 程 度 が ⾼ い 程 、 メ ン バ ー は 互

い の 影 響 や 反 応 を 理 解 ・ 予 測 し や す い 。 ま た 、 期 待 に 従 い ⾏ 動 を と る こ と

は 、 課 題 遂 ⾏ を 効 率 的 に す る 。 そ の 結 果 、 集 団 規 範 に 基 づ く ⾏ 動 が ⾏ わ れ

る よ う に な る の で あ る 。 例 え ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 ⼊ 社 後 以 降 、 同

じ 職 能 （ function） の 経 験 を 積 ん で き た 。 そ し て 、 様 々 な 地 域 の 部 署 で の

経 験 を 経 て 、 現 在 の 部 署 に 異 動 す る こ と に な っ た 。  

 

⽉ 々 の そ う い う 何 を ど う し た ら い い の か は 、 横 の 同 じ メ ン バ ー と 話 を す

る ⽅ が 、「 こ う ⾔ っ た ら こ う 返 っ て く る 」 と い う の が 分 か っ て い る の で

や り や す い で す し 、 そ れ 以 外 は ま あ 別 に ⾃ 分 か ら 他 の ⼈ に 話 聞 い て

「 あ 、 そ う い う の も あ る な ぁ 」 で 済 む こ と で す ね 、 別 に 。（ ⼥ 性 、 部 署

H、 3 年 ⽬ ）  

 

 「 … 同 じ メ ン バ ー と 話 を す る ⽅ が 、 … 」 と い う 彼 ⼥ の 発 ⾔ は 、 同 じ メ ン

バ ー と や り と り す る 期 間 が ⻑ く な る ほ ど 、 メ ン バ ー の 反 応 が 予 測 し や す く

な る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 そ れ に は 、 上 で 述 べ た よ う に 、同 じ メ ン バ ー と

や り と り を 重 ね る に つ れ 、 ⾃ 分 の 予 想 に 反 す る 反 応 が 減 少 す る こ と が 関 係

す る と 考 え ら れ る 。 ま た 、「 あ 、 そ う い う の も あ る な ぁ 」 と い う 発 ⾔ か ら

は 、 予 測 可 能 性 が ⾼ ま る ⼀ ⽅ で 、 予 想 さ れ た 反 応 以 外 の 事 態 に 対 す る 彼 ⼥

の 関 ⼼ が 低 下 し て い る こ と が わ か る。  

 個 ⼈ の 関 ⼼ 低 下 に 関 わ る も う 1 つ の 影 響 は 、 仕 事 の 慣 れ が も た ら す も の

で あ る （ Katz, 1978）。 Katz（ 1978） は 、 同 じ 職 務 に ⻑ く 従 事 す る こ と で 、

個 ⼈ が 仕 事 に 無 関 ⼼ （indifferent） に な る こ と を 明 ら か に し た 107。 Katz
                                                        
1 0 7 Katz（1978）は、職務への反応がキャリアの段階で異なる点に注目した研究
である。具体的には、組織での経験が浅い新人とベテランでは、職務特性への反
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（ 1978） に よ れ ば 、 ベ テ ラ ン 108ほ ど 関 ⼼ が 仕 事 の 成 果 に 向 く 傾 向 が 強 い 。

つ ま り 、 同 じ 仕 事 に ⻑ く い る 個 ⼈ ほ ど 、 や っ た こ と の な い（ i.e., 成 果 が 予

想 し に く い ） や り ⽅ で は な く 、 課 題 遂 ⾏ を 効 率 的 に ⾏ え る や り ⽅ で 、 仕 事

を ⾏ お う と す る の で あ る 。 だ が 、 そ れ は 仕 事 か ら 同 じ フ ィ ー ド バ ッ ク

（ feedback） を 受 け 取 る と い う こ と で も あ る 。 そ の た め 、 同 じ 仕 事 に 従 事

す る 個 ⼈ ほ ど 、 仕 事 か ら 受 け 取 る 刺 激 が 低 下 し て し ま う の で あ る 。  

 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 現 在 働 く 部 署 の 創 設 期 よ り ⻑ ら く 勤 め て き た 。

そ の た め 、 彼 は 現 在 の 部 署 の あ り ⽅ を 規 定 す る 部 分 が ⽣ じ る 過 程 を 、 直 に

経 験 す る こ と に な っ た 。  

 

（ 同 じ 班 の 中 だ と 、 ⼊ っ て く る 、 や り と り す る 情 報 と い う の は 、 も う ⼤

体 予 測 と か 予 想 つ い ち ゃ う 内 容 が 多 い ん で す か 。）  

 

そ の 辺 の ⽴ ち 上 げ か ら や っ て い る の で 、 ⼤ 体 仕 事 の 流 れ と か 、 そ う い う

の も （ 頭 の 中 に ： 筆 者 加 筆 ） ⼊ っ て い ま す の で 、 私 と か 特 に そ う だ と 思

い ま す 。 た だ 、 今 後 新 し い こ と を ま た い ろ い ろ や っ て こ う と い う ふ う に

な っ て い る の で 、 そ う す る と 多 分 い ろ い ろ ま た 別 の ⼈ た ち の 専 ⾨ 的 な 部

分 が 出 て く る と 思 う の で 、 こ れ か ら は そ う い う こ と も な く な っ て く る の

か な ぁ と い う 気 は し ま す 。（ 男 性 、 部 署 B、 5 年 ⽬ ）  

 

 上 の デ ー タ は 、 仕 事 へ の 無 関 ⼼ が 発 ⽣ す る 際 、 個 ⼈ が 「 頭 の 中 に あ る 仕

事 の ル ー ル 」 に従 い 、 仕 事 を ⾏ う よ う に な る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 特 に 、

職 場 の ⽴ ち 上 げ か ら 今 の 職 場 に い る 彼 は 、 仕 事 を 進 め る こ と （ i.e., 仕 事 の

流 れ ） に 関 す る 考 え が出 来 上 が っ て お り 、 そ れ に 従 い ⾏ 動 を ⾏ う よ う に な

っ て い た 。 こ の こ と は 換 ⾔ す れ ば 、 ⻑ 年 の 経 験 を 持 つ 個 ⼈ （ i.e., ベ テ ラ

ン ） ほ ど 、 今 あ る 仕 事 の ル ー ル を 当 然 視 す る 傾 向 が 強 く 、 別 の や り ⽅ な ど

を 検 討 し に く い と い う こ と で あ る 。こ の こ と か ら 、 本 調 査 で も 、 Katz

                                                        
応が異なることがわかった（ cf. p. 214, table4）。  
1 0 8 Katz（1978）では、ベテランは在組織期間が在職務期間より、6 ヶ月以上長い
個人とされている。  
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（ 1978） の 指 摘 と 整 合 す る 影 響 が 確 認 さ れ た と ⾔ え る だ ろ う 。  

 対 し て 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 他 社 か ら Z 社 へ 転 職 し 、 新 し い 仕 事 に

取 り 組 む こ と に な っ た 。 前 の 会 社 に お い て 、 会 社 の ブ ラ ン ド を 利 ⽤ し 営 業

し て い た 彼 は 、 ⾃ 分 の 努 ⼒ で 営 業 成 果 を あ げ る 必 要に 迫 ら れ た 。  

 

（ 営 業 っ て コ ツ み た い な と こ ろ は ⼤ き い ん で す か 。）  

 

ル ー ト 営 業 っ て 楽 し い で す け ど 、 慣 れ ち ゃ っ た ら 刺 激 が な く な る か な っ

て 思 い ま す ね 。 な の で 、 ⾃ 動 ⾞ の と こ （ 販 売 店 ： 筆 者 加 筆 ） に ⾶ び 込 ん

で ⾏ っ た り と か し て い る 感 じ で す ね 。 2 年 ぐ ら い い た ら 、 も う ⼤ 体 顔 ⾒

知 り み た い に な っ て 、 知 ら な い ⼈ と 話 す こ と が な く な っ て く る ん で す 。

得 意 先 が 異 動 し な い 限 り 、 み ん な 和 気 あ い あ い と や っ て い る 感 じ で す 。

（ 男 性 、 部 署 O、 3 年 ⽬ ）  

 

 彼 の 発 ⾔ は 、 仕 事 へ の 無 関 ⼼ が ⽣ じ る 背 景 に 、 仕 事 に お け る 刺 激 の 低 下

が 関 わ る こ と を ⽰ し て い る 。 特 に 、「 … み ん な 和 気 あ い あ い と や っ て い る 感

じ で す 」 と い う 発 ⾔ か ら は 、 仕 事 だ け で な く 、 職 場 全 体 の あ り ⽅ に 対 す る

関 ⼼ も 低 下 す る 可 能 性 が あ ると 考 え ら れ る 。 す な わ ち 、 無 関 ⼼ の 発 ⽣ は 個

⼈ だ け で な く 、 職 場 全 体 に も 影 響 を 及 ぼ し う る の で あ る 。  

 こ こ ま で の デ ー タ は 、 同 じ 仕 事 に 取 り 組 む 過 程 で 、 直 接 的 に は 仕 事 と 関

わ ら な い も の に 対 す る 個 ⼈ の 関 ⼼ が 低 下 す る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 し か し

な が ら 、 個 ⼈ の 関 ⼼ 低 下 は 常 に 無 意 識 的 で あ る わ け で は な い 。  

 分 析 結 果 は 、 個 ⼈ に よ る 関 ⼼ の 低 下 が 意 識 的 に ⽣ じ う る こ と を ⽰ 唆 し て

い る 。 そ の 意 識 的 な 関 ⼼ 低 下 に は 、 次 の 2 点 が 関 係 す る 。 1 点 ⽬ は 、 仕 事

上 の 関 係 に 関 し て 、 個 ⼈ が 違 い を 認 識 す る こ と で あ る 。 こ こ で の 違 い と

は 、 仕 事 に お け る や り と り の 必 要 性 や 仕 事 上 の 関 係 に 関 わ る も の で あ る 。

す な わ ち 、 意 識 的 に 個 ⼈ が 関 ⼼ を 向 け な く な る こ と に は 、 仕 事 に お け る や

り と り が 必 要 で あ る 、 ま た は ⾃ 分 の 仕 事 と 関 係 し て い る と、 個 ⼈ が 思 わ な

く な る こ と が 関 係 す る の で あ る 。  

 例 え ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は ⼯ 場 勤 務 を 経 て 、 現 在 の 部 署 へ 異 動 に な
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っ た 。 そ の た め 、 彼 は 商 品 が い か に ⽣ 産 さ れ て い る か と い う 知 識 を 持 っ て

い た 。 こ の こ と は 、 オ ペ レ ー シ ョ ン の 視 点 か ら も 、 彼 が 他 者 と の や り と り

の 必 要 性 を 判 断 で き た こ と を 意 味 し て い る 。  

 

（ 逆 に 、 ■ ■ と や り と り が な い か ら 困 っ た こ と は あ り ま せ ん か 。）  

 

全 く 属 性 が 違 い ま す の で 、特 に そ ん な に な い で す ね 。逆 に ⾔ う と 、そ こ

で コ ン タ ク ト を 取 る こ と に よ っ て 、そ の 業 務 の よ り 価 値 を ⽣ み 出 せ る 可

能 性 は あ り ま す け ど 。■ ■ の 良 い と こ ろ と か を 、何 か 上 ⼿ い こ と 僕 の や

っ て い る ● ● へ 、● ● で も や る こ と で 、ち ょ っ と そ の 辺 の コ ラ ボ レ ー シ

ョ ン を や っ て い か ん と い か ん 可 能 性 は あ る ん で す け ど 。 … … そ も そ も

販 売 量 が 違 う の で 、販 売 量 が 違 う と 、⼯ 場 の オ ペ レ ー シ ョ ン が 全 く 違 う

ん で す ね 。例 え ば 製 造 業 や っ た ら な ん で す け ど 、⼤ 量 に 物 を 作 る ⽅ が 効

率 が 良 い ん で す よ 。例 え ば 同 じ 物 だ け ド カ ン と 作 る ⽅ が 効 率 が 良 い ん で

す け ど 、僕 が や っ て い る ● ● は そ う は い か な い 。1 個 の ⼯ 場 で 何 ⼗ 種 類

と 作 る と い う オ ペ レ ー シ ョ ン を す る 。か た や こ の ■ ■ の ⽅ は 、1 個 の ⼯

場 で 3 品 か 4 品 ぐ ら い し か 作 ら な い と い う よ う な オ ペ レ ー シ ョ ン を す

る ん で 、こ の オ ペ レ ー シ ョ ン が 全 く 違 う の で 、案 外 ⽂ 化 が 違 い す ぎ る と

い う こ と が あ る ん で す ね 。（ 男 性 、 部 署 G、 3 年 ⽬ ）  

 

 「 ⽂ 化 が 違 い す ぎ る 」 と い う 彼 の 発 ⾔ が ⽰ 唆 す る よ う に 、 上 述 の デ ー タ

は 個 ⼈ が 違 い を 認 識 す る こ と を ⽰ し て い る 。 と こ ろ が 、 そ れ だ け で は 「 意

識 的 に 」 と い う 部 分 が ⼗ 分 に 説 明 で き な い 。  

そ の 課 題 に 関 し て 、 重 要 に な る の が 2 点 ⽬ の 内 容 で あ る 。 そ れ は 、 ム ダ

を ⽣ じ さ せ ま い と 個 ⼈ が 考 え る こ と で あ る 。仕 事 情 報 の 共 有 は 、 課 題 遂 ⾏

を ⽌ め る 可 能 性 が あ る 。 そ の た め 、 過 剰 な 仕 事 情 報 の 共 有 は 、 集 団 に よ る

課 題 遂 ⾏ の 効 率 性 を 下 げ る こ と に な る 。 こ の こ と か ら 、 個 ⼈ は “違 い が あ

る ”と 認 識 し た 仕 事 に つ く 他 者 に 対 し て 、 ⾃ 分 が 持 つ 仕 事 情 報 を 共 有 し な く

な る と 考 え ら れ る 。  

次 の イ ン タ ビ ュ イ ー が 働 く 職 場 で は 、 各 個 ⼈ ご と に 担 当 が 割 り 振 ら れ て
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い る 。 だ が 、 時 と し て 、 担 当 者 間 で 共 通 す る 課 題 が発 ⽣ す る 。 つ ま り 、 彼

の 職 場 で は 、 同 じ 職 場 の 同 僚に 対 す る 仕 事 情 報 の 共 有 が 全 く の ム ダ と は ⾔

え な い の で あ る 。  

 

（ 困 っ た と き に 、 先 ほ ど の 同 僚 の ⽅ と か と 、 お 互 い に 助 け 合 っ た り は で

き な い 感 じ で す か 。）  

 

基 本 的 に は 僕 ら は チ ー ム な の で 、 お 互 い も し （ 情 報 を ： 筆 者 加 筆 ） 共 有

し な け れ ば い け な い と き は 、 ち ゃ ん と 共 有 し ま す け ど も 、 た だ 僕 ら が あ

ん ま り ⾸ を 突 っ 込 ん で は い け な い 内 容 も あ る の で 、 そ う い う と き に は 、

個 ⼈ が ヘ ル プ を さ し の べ て き た と き に は 、 当 然 、 そ の 答 え ⽅ と い う の を

共 有 し ま す け ど 。 … … ⾃ 分 の ⽅ か ら そ の 領 域 に ⼊ っ て い く と き に 、 や は

り ● ● の 共 有 の 課 題 に 関 し て ⾔ え ば 、 僕 が 関 わ ら な い ⽅ が い い 場 合 も あ

る の で 、 そ う い う と こ ろ は 場 を ⾒ 極 め な が ら 考 え て は い き ま す け ど も 。

（ 男 性 、 部 署 H、 5 年 ⽬ ）  

 

 上 の デ ー タ が ⽰ す よ う に 、 仕 事 情 報 の 共 有 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 に は 、 仕

事 上 の や り と り が 関 係 す る 。 具 体 的 に は 、 仕 事 上 の や り と り を 通 じ て 、個

⼈ は 仕 事 情 報 の 共 有 に 関 す る 判 断 基 準 を 形 成 し て い く の で あ る 。 例 え ば 、

次 の イ ン タ ビ ュ イ ー が 働 く 職 場 で は 、 仕 事 を 進 め る 上 で 、 互 い の 仕 事 情 報

を 共 有 す る 必 要 が あ る 。 と こ ろ が 、 同 じ 職 場 で 働 く 同 僚 が仕 事 情 報 を 開 ⽰

し な い こ と で 、 課 題 遂 ⾏ が 円 滑 に 進 ま な い 状 況 が ⽣ じ て い た 。  

 

（ 1 ⼈ で 問 題 抱 え 込 む こ と を ど う 解 消 さ れ た か と い う 部 分 で す け ど 。）  

 

… … 私 た ち っ て ど う し て も 、 御 ⽤ 聞 き で は な い で す け ど 、 い ろ い ろ 話 を

聞 い て 返 し て い く 場 に な っ て 、 相 談 役 と い う 形 で 多 い ん で す け ど 、 そ の

相 談 を 受 け る 先 、 相 談 依 頼 さ れ る 先 と い う の が 、 ⾮ 常 に 我 が 強 い 意 ⾒ 、

「 こ う い う ふ う に し て く れ 」、「 こ う い う ふ う に ⽬ 標 で ヒ ッ ト す る よ う ⾔

わ れ て い る か ら 、 こ う い う ふ う に し て く れ 」 と （ ⾔ う こ と が あ る ん で
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す ： 筆 者 加 筆 ）。「 で も そ れ だ と 、 こ う い う こ と 問 題 が あ っ て 、 こ う い う

こ と が で き な い ん で す よ 」 と （ こ ち ら が ： 筆 者 加 筆 ） ⾔ う と 、「 そ ん

な 、 い い か ら 早 く や っ て く れ 」 と か ね 、 結 構 強 く ⾔ わ れ た り す る と き

に 、 や っ ぱ り 抱 え 込 ん じ ゃ う ⼈ が い て 、 こ ん な こ と 周 り に 話 し た ら 、 結

局 「 何 や っ て い る の 」 と ⾔ わ れ ち ゃ う の で 、 そ う い う 部 分 で ⽌ ま っ て し

ま っ た り 、 抱 え 込 ん で し ま っ た り と か 、 そ う い う の が 結 構 あ り ま す ね 。

… … （ 抱 え 込 み に よ る 問 題 は ： 筆 者 加 筆 ） 完 結 し な い で す ね 。 も う そ こ

ま で に な っ た ら 完 結 し な い の で 、 周 り が フ ォ ロ ー す る し か な く な る 。 …

… 「 ⾃ 分 の 領 域 は こ こ 」 っ て 線 引 き さ れ ち ゃ う と 、 や っ ぱ な か な か 、

（ 仕 事 が ： 筆 者 加 筆 ） 回 ん な い で す ね 。（ 男 性 、 部 署 N、 3 年 ⽬ ）  

 

 「 線 引 き 」 と い う 彼 の 発 ⾔ か ら は 、 職 場 で 課 題 遂 ⾏ を す る に 従 い 、 誰 が

仕 事 情 報 を 扱 う か に 関 す る 範 囲 を 、 個 ⼈ が 認 識 す る こ と が 読 み 取 れ る 。 ま

た 、「 ⾃ 分 の 領 域 は こ こ 」 と い う 発 ⾔ が ⽰ す よ う に 、 範 囲 の 認 識 に 加 え 、 仕

事 情 報 の 扱 い （ i.e., 仕 事 上 の や り と り の 必 要 性 ） に 関 す る 認 識 も 形 成 さ れ

る と 考 え ら れ る 。  

 こ こ ま で 、 仕 事 に お け る や り と り の 固 定 化 に 関 し て 、 個 ⼈ に ⽣ じ る 2 つ

の 影 響 を 論 じ て き た 。1 つ は 、 仕 事 上 の や り と り を 繰 り 返 す こ との 影 響 で

あ る 。 こ れ に よ り 、 個 ⼈ は 直 接 的 に ⾃ 分 の 仕 事 と は 関 わ ら な い も の へ 関 ⼼

を 向 け な く な る 。 も う 1 つ は 、 個 ⼈ が 意 識 的 に 関 ⼼ を 低 下 さ せ る こ と に 関

す る も の で あ る 。 そ れ は 、 仕 事 情 報 の 共 有 に よ り 、 課 題 遂 ⾏ が ⾮ 効 率 に な

る こ と に 関 わ る 影 響 で あ る 。 個 ⼈ が こ の 影 響 を 認 識 す る 場 合 、 課 題 遂 ⾏ が

⾮ 効 率 に な る こ と を 恐 れ 、 個 ⼈ は 仕 事 情 報 を 直 接 的 に 関 係 す る ⼈ 々 へ 伝 え

よ う と す る （ i.e., 関 わ ら な い ⼈ 々 へ 仕 事 情 報 が 伝 わ り に く く な る ） の で あ

る 。  

 上 述 し た 2 つ の 影 響 は 、 い ず れ も 集 団に よ る 課 題 遂 ⾏ の 効 率 性 と 結 び つ

く も の で あ る 。 す な わ ち 、1 つ め の 影 響 は 課 題 遂 ⾏ の や り ⽅ に 慣 れ る こ と

に よ る 影 響 で あ り 、2 つ め の 影 響 は 課 題 遂 ⾏ の 効 率 性 を 個 ⼈ が 顧 み る こ と

で ⽣ じ る 影 響 で あ る 。 そ れ ら 2 つ は い ず れ も 、 職 場 に お け る 仕 事 上 の や り

と り と 関 係 し て い る 。こ の 点 に 関 し て は 、 多 く の や り と り を 経 験 し た 個 ⼈
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（ i.e., ベ テ ラ ン ） ほ ど 、 そ れ ら 2 つ の 影 響 をよ り 認 識 し や す く な る と 考 え

ら れ る 。 な ぜ な ら 、 多 く の や り と り を 経 験 す る こ と で 、 ど の よ う な や り ⽅

が 効 率 的 で あ る か を 、 個 ⼈ が 認 識 し や す く な る た め で あ る 。  

 

Ⅱ − 2 や り と り の 固 定 化 が も た ら す 影 響  

 次 に 、 仕 事 に お け る や り と り の 固 定 化 が も た ら す 影 響 を 考 え る 。 分 析 結

果 は 、 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 「 範 囲 」 と 「 流 れ 」 の そ れ ぞ れ に 関 す る 影 響

が あ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

 ま ず 「 範 囲 」 に 関 わ る 影 響 を 考 え る 。 分 析 結 果 は 、「 範 囲 」 に 関 す る 影 響

と し て 、 個 ⼈ が 知 覚 す る メ ン バ ー シ ッ プ （ membership） が 固 ま る こ と を ⽰

唆 し て い る 。 す な わ ち 、 職 場 に お け る や り と り が 固 定 化 す る こ と で 、 仕 事

情 報 を や り と り対 象 と 個 ⼈ が 認 識 す る 他 者 が 限 定 さ れ て く る の で あ る 。  

 メ ン バ ー シ ッ プ の 固 定 化 は 、 前 述 し た 関 ⼼ の 低 下 に 伴 い ⽣ じ る と 考 え ら

れ る 。 上 で ⾒ た よ う に 、 仕 事 の や り と り を ⾏ う 中 で 、 ⾃ 分 の 仕 事 と 直 接 は

関 係 し な い も の へ の 関 ⼼ が 低 下 し て い く 。 す な わ ち 、 そ れ は ⾃ ⾝ の 仕 事 と

直 接 的 に 関 わ るも の に 、 関 ⼼ が よ り 向 け ら れ る と い う こ と で あ る 。 そ れ に

伴 い 、 ⾃ 分 の 仕 事 に 関 わ る ⼈ 々 と 関 わ ら な い ⼈ 々 を 、 個 ⼈ は よ り 明 確 に 区

別 す る よ う に な る 。 こ れ に よ り 、 仕 事 情 報 が 特 定 の ⼈ 々 の 中 で 共 有 さ れや

す く な る の で あ る 。  

 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 職 場 の 中 で “若 ⼿ ”と み な さ れ て い る 。 そ の た

め 、 彼 は 様 々 な ⼈ 々 と 関 わ る こ と で 、 職 場 の 理 解 を 深 め よ う と し て き た 。

つ ま り 、 彼 は 職 場 の 様 々 な メ ン バ ー と 仕 事 情 報 を や り と り す る 可 能 性 が ⾼

い の で あ る 。 と こ ろ が 、 分 析 結 果 は 職 場 で の や り と り が 特 定 の ⼈ 々 の 間 で

な さ れ 、 同 じ ⼈ 々 の 間 で 仕 事 情 報 が 流 れ て い る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

 

（ ⽿ に ⼊ っ て く る 情 報 と か は 、 ⼤ 体 ⾃ 分 が よ く 知 っ て い る こ と で あ っ た

り と 、「 こ う い う 情 報 だ か ら こ こ に ⼊ っ て き た ん だ ろ う な 」み た い な こ と

が 分 か る 情 報 で す か 。）  

 

そ う で す ね 。 や っ ぱ り 、 そ れ が 多 か っ た り し ま す ね 。 … … そ れ （ 毎 回 同
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じ ⼈ か ら 情 報 が ⼊ っ て く る こ と ： 筆 者 加 筆 ） は そ う で す ね 、 確 か に 。 ⼤

体 そ の 教 え て も ら う ⼈ は 決 ま っ て い ま す ね 、 や っ ぱ り 。 そ も そ も 関 わ り

が あ る ⼈ が 決 ま っ て い る と ⾔ う か 。（ 男 性 、 部 署 B、 3 年 ⽬ ）  

 

メ ン バ ー シ ッ プ の 認 識は 、 職 場 の メ ン バ ー ご と に 全 く 異 な る わ け で は な

い 。 む し ろ 、 職 場 で は 仕 事 の や り と り を す る ⼈ 々 の 間 で 、 そ の 認 識 （ i.e., 

メ ン バ ー シ ッ プ ） が 共 有 さ れ る 状 態 が ⽣ じ る 。 こ の 点 に つ い て 分 析 結 果

は 、 仕 事 上 の や り と り が 繰 り 返 さ れ る 過 程 で 、 メ ン バ ー シ ッ プ の 認 識 が 共

有 さ れ る 可 能 性 を ⽰ 唆 し て い る 。  

例 え ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は か つ て 営 業 業 務 に 従 事 し て い た 。 だ が 、

そ の 中 で 商 品 の 開 発 や 流 通 に 興 味 を持 ち 、 今 の 部 署 へ の 異 動 を 希 望 し た 。  

 

⼀ 応 部 署 の 中 で は 、 ⼀ 応 新 商 品 開 発 チ ー ム と ち ょ っ と 分 か れ て い る の

で 、 既 存 品 を 育 成 し て い こ う と い う チ ー ム と 、 新 商 品 を 中 ⼼ に や り ま し

ょ う と い う （ チ ー ム ： 筆 者 加 筆 ） が こ の 少 な い ⼈ 数 の 中 で も ⼀ 応 分 か れ

て い て 、 ⼀ 応 私 が 今 担 当 し て い る の は 、 既 存 の ⽅ を ま ず 中 ⼼ に や り ま し

ょ う と （ い う チ ー ム ： 筆 者 加 筆 ）。 で も 別 に 新 商 品 を や っ ち ゃ い け ま せ

ん と い う こ と じ ゃ な い の で 、 も し や り た い 物 が あ れ ば 、 適 宜 提 案 を し な

が ら や っ て い く と い う よ う な 形 に な っ て い ま す 。 … … 元 々 既 存 品 を 担 当

し て い た ⼈ は 、 そ の ま ま の 流 れ の 中 で （ 既 存 品 を ： 筆 者 加 筆 ） 持 っ て い

る と い う 流 れ が 多 く て 。 む し ろ 、 い ろ ん な 集 約 化 を し て い く 中 で 、 業 務

に 少 し 余 裕 が 出 て き た ⼈ 間 が 、 新 し い 企 画 の ⽅ を や っ て こ う み た い な 動

き が あ っ て 、 そ の 流 れ が 収 斂 し て い く 中 で 、 徐 々 に 「 既 存 品 中 ⼼ の チ ー

ム で す ね 」 と 、「 新 商 品 中 ⼼ の チ ー ム で す ね 」 み た い な 形 で 、 ⾃ 然 と 分

か れ た み た い な 形 か な と 思 っ て い ま す 。（ 男 性 、 部 署 F、 4 年 ⽬ ）  

 

 「 収 斂 」、「 ⾃ 然 と 分 か れ た 」 と い う 彼 の 発 ⾔ は 、 職 場 に お い て メ ン バ ー

シ ッ プ の 認 識 が共 有 さ れ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 特 に 、 共 有 さ れ た 認 識の

共 有 に 関 し て 、 彼 の 発 ⾔ か ら は 、 職 場 で 繰 り 返 さ れ る 仕 事 の や り と り に 基

づ き 、 そ の 認 識 が 形 成 さ れ る こ と が考 え ら れ る 。 こ の 点 は 、 TMS 研 究 の ⽰
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唆 （ cf. 第 2 章 第 2 節 ） と も 符 合 す る も の で あ る 。  

 次 に 、「 流 れ 」 に 関 す る影 響 を 説 明 す る 。 こ の 影 響 に 関 し て 、 重 要 と な る

の は 、 仕 事 情 報 の 属 ⼈ 化 109で あ る 。 前 述 し た メ ン バ ー シ ッ プ の 固 定 化 に 伴

い 、 個 ⼈ は 仕 事 情 報 を 共 有 す る 他 者 を 固 定 化 し 、 集 団 で は そ の 認 識 が 共 有

さ れ て い く 。 し か し な が ら 、 そ の よ う な 認 識 に 基 づ き 、 職 場 で の や り と り

が 続 け ら れ る と 、 個 ⼈ は 仕 事 情 報 が あ る 特 定 の ⼈ に “付 い て い る ”と い う 認

識 を 強 く 持 つ よ う に な る 。 こ の こ とに よ り 、 職 場 の 中 で 直 接 仕 事 に 関 わ ら

な い 情 報 が 共 有 さ れ て い な い と い う 感 覚 を 、 個 ⼈ が 強 く 感 じ る よ う に な る

と 考 え ら れ る 。  

 さ ら に 、 仕 事 情 報 の 属 ⼈ 化 に 関 し て は 、 属 ⼈ 化 す る 対 象 が ⾃ 分 ⾃ ⾝ の 場

合 も あ る 。 そ の 場 合 、 仕 事 情 報 に 関 し て 、 個 ⼈ は 「 こ れ は ⾃ 分 が 知 っ て お

け ば い い 」 と い う 認 識 を 強 く 持 つ よ う に な る 。 そ の た め 、 同 じ 職 場 の メ ン

バ ー が そ の 共 有 を 強 く 望 む 仕 事 情 報 が 、 あ る 特 定 の 個 ⼈ か ら 引 き 出 さ れ な

く な る の で あ る 。  

 上 述 し た 仕 事 情 報 の 属 ⼈ 化 に 関 し て 、 2 つ の イ ン タ ビ ュ ー デ ー タ を 検 討

す る 。 1 ⼈ ⽬ の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 慣 れ る ま で に ⼀ 定 の 経 験 を 必 要 と す る

仕 事 に 従 事 し て き た 。 そ の た め 彼 の 職 場 で は 、 個 ⼈ が 同 じ 仕 事 に ⻑ く 従 事

す る 傾 向 が あ っ た 。  

 

専 ⾨ と か 属 ⼈ 化 は だ め だ と は ⾔ わ れ て い る ん で す け ど も 、 ま あ 実 際 で も

そ う い う と こ ろ あ る の か な と 。 ● ● と か ★ ★ と か ■ ■ っ て 、 1 年 の サ イ

ク ル っ て や っ ぱ り あ っ て 、 こ の 時 期 は こ う だ と か 、 こ の 時 期 は ど う だ と

か っ て い う 、 や っ ぱ り 経 験 し て 学 ぶ 部 分 も あ る じ ゃ な い で す か 。（ 男 性 、

部 署 G、 4 年 ⽬ ）  

 

 上 述 の デ ー タ は 、 直 接 「 こ れ は ⾃ 分 が 知 っ て お け ば い い 」 と い う 個 ⼈ の

                                                        
1 0 9 経験の差により、情報や知識が共有されにくくなることも考えられる。例え
ば、ベテランから新人に知識を共有する場合は、知識を共有可能にするためのコ
ストが高くなるため、粘着性が高まると考えられる（e.g., 小川 ,  2000, 27 頁およ
び 33-34 頁）。  
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認 識 が 形 成 さ れ る こ と を ⽰ 唆 し て は い な い 。た だ し 、 解 釈 の 際 に は 、 上 の

デ ー タ が 職 場 の 経 験 が 浅 い 新 ⼈ に 関 す る発 ⾔ で あ る 点 に 注 意 す る 必 要 が あ

る 。 第 3 章 の 分 析 結 果 を 踏 ま え れ ば （ cf. 発 ⾒ 事 実 2, 63 ⾴ ）、 新 ⼈ ほ ど ⾃

分 の 知 ら な い 仕 事 情 報 が 存 在 す る と 認 識 し や す い 。 ま た 、職 場 に 慣 れ よ う

と す る と い う ⼼ 理 も 強 く 働 き 、 新 ⼈ ほ ど そ こ で 得 た 仕 事 情 報 を ⾃ 分 で 完 結

さ せ る 傾 向 が 強ま る と 考 え ら れ る 。そ の 結 果 、 仕 事 情 報 が 属 ⼈ 化 す る 可 能

性 が ⾼ ま る と 推 測 さ れ る 。  

 対 し て 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 組 織 変 ⾰ に 伴 い 、 新 た に 多 く

の キ ャ リ ア ⼊ 社 組 が 働 く こ と に な っ た 。 そ の た め 、 彼 ⼥ の 職 場 で は そ れ ま

で の 職 場 の あ り ⽅ を ⾒ 直 す こ と に な っ た 。 と こ ろ が 、 そ の 過 程 で 仕 事 情 報

が ⼗ 分 に 共 有 さ れ な い こ と が 判 明 し た 。  

 

（ 偶 然 プ ロ パ ー の ⼈ [元 々 Z 社 に い る 社 員 ： 筆 者 加 筆 ]に 重 た い 業 務 が 集

ま っ て い る と か は な い で す か 。）  

 

重 た い ん じ ゃ な く て 、 情 報 を 体 系 的 に み ん な で 共 有 で き る よ う に 管 理 し

て な い の で 、 そ の ⼈ し か 分 か ら な い か ら そ の ⼈ が 残 る と い う 感 じ 。 だ か

ら 、 … … 誰 か に 振 っ た ら い い で し ょ と ⾔ っ て い る ん で す け ど 、 振 れ な い

ん で す よ 。 … … 、 同 じ ⼈ が ず っ と （ 同 じ 仕 事 を ： 筆 者 加 筆 ） や っ て い る

ん で す 。 だ か ら 、 も う ド キ ュ メ ン ト な ん て 多 分 要 ら な い ん で す よ ね 。 彼

ら の 頭 の 中 に （ ド キ ュ メ ン ト は ： 筆 者 加 筆 ） あ っ て 、 ず っ と や っ て き た

の で 、「 こ こ は ど う な っ て い る の 。 引 き 継 ぐ か ら ち ょ う だ い 」 と ⾔ っ て

も 出 て こ な い ん で す ね 。 … … 形 に も 残 ら な く て 、 誰 に も 共 有 で き な い

と 。（ ⼥ 性 、 部 署 N、 2 年 ⽬ ）  

 

 上 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 発 ⾔ は 、 新 ⼈ で は な く 、 ベ テ ラ ン に 関 す る も の で

あ る 。 彼 ⼥ の 発 ⾔ か ら は 、 ベ テ ラ ン ほ ど仕 事 情 報 の 扱 い ⽅ が 頭 に ⼊ っ て い

る た め 、 そ の 情 報 を 共 有 し な く な る こ と が わ か る 。 ま た 、 そ う し た 共 有 の

減 少 に は 、 仕 事 情 報 を 扱 う 当 ⼈ し か 情 報 共 有 の 必 要 性 を 判 断 す る こ と がで

き ず 、 共 有 の 有 無 が ⼀ ⼈ に 依 存 す る こ と も 関 わ る と 考 え ら れ る 。  
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 こ こ ま で 、 仕 事 に お け る や り と り の 固 定 化 が も た ら す 影 響 を 論 じ た 。 そ

こ で の 内 容 を 要 す れ ば 、 次 の よ う に な る 。 1 つ め の 影 響 は 、 メ ン バ ー シ ッ

プ の 固 定 化 で あ る 。 仕 事 上 の や り と り が 固 定 化 す る こ と で 、 個 ⼈ は 仕 事 情

報 の や り と り が 求 め ら れ る 相 ⼿ が 誰 で あ る か を 、 よ り 認 識 し や す く な る 。

そ の た め 、 そ れ ら の ⼈ 々 と の 間 で 仕 事 情 報 が や り と り さ れ や す く な る 。2

つ め の 影 響 は 、 仕 事 情 報 の 属 ⼈ 化 で あ る 。 こ れ に よ り 、 個 ⼈ は 仕 事 情 報 が

あ る 個 ⼈ に “付 い て い る ”と の 認 識 を 強 め る よ う に な る 。 そ の 結 果 、 仕 事 情

報 が “付 い て い る ”と 思 わ れ る ⼈ 々 の 間 で の み 、 仕 事 情 報 が や り と り さ れ 、

他 の ⼈ 々 へ 伝 わ り に く く な る の で あ る 。  

 

Ⅱ − 3 情 報 の 固 着 化 を 助 ⻑ す る 要 因  

 分 析 結 果 か ら は 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 を 更 に 強 め る 要 因 が

あ る こ と が わ か っ た 。 そ の 要 因 は い ず れ も 、 個 ⼈ に よ る 関 ⼼ の 低 下 を 助 ⻑

す る 影 響 を 持 つ も の で あ る 。 た だ し 、 そ の 影 響 は 特 定 の ⽅ 法 で ⽣ じ る わ け

で は な い 。 む し ろ 、 い く つ か の ⽣ じ ⽅ が 存 在 す る こ と が 分 析 結 果 か ら は ⽰

唆 さ れ た 。  

 1 つ め の パ タ ー ン は 、 情 報 や タ ス ク （task） の 特 性 に よ り ⽣ じ る 場 合 で あ

る 。 具 体 的 に は 、 そ れ ら の 情 報 や タ ス ク に は 、 守 秘 義 務 を 伴 う 情 報 や 関 連

性 （ i.e., タ ス ク の 相 互 依 存 性 ） の 低 い タ ス ク が 挙 げ ら れ る 。 例 え ば 、 仕 事

情 報 が 守 秘 義 務 を 伴 う 場 合 、 個 ⼈ は そ の 情 報 を む や み に 他 者 と 共 有 し な く

な る 。 た だ し 、 ど う し て も 情 報 の 共 有 が 必 要 と な る 場 合 に は 、 仕 事 情 報 に

関 わ る と 明 確 に 認 識 さ れ る 他 者 に の み 、 そ の 情 報 は 共 有 さ れ る 。 こ の よ う

に 、 仕 事 情 報 に 守 秘 義 務 が 伴 う 場 合 に は 、 情 報 共 有 が 必 要 で あ る と 個 ⼈ が

認 識 す る ⼈ 々 へ、 関 ⼼ が 集 中 的 に 向 け ら れ る の で あ る 。  

 例 え ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 普 段 の 仕 事 に お い て 、 守 秘 義 務 が 関 わ

る 情 報 を 扱 っ て い る 。 ま た 彼 の 職 場 で は 、 各 仕 事 に そ れ ぞ れ の 担 当 者 が 割

り 振 ら れ 、 職 場 で の 仕 事 が 進 め ら れ て い た 。  

 

（ 例 え ば 、 海 外 と 国 内 で プ ロ ジ ェ ク ト が 分 か れ る と 思 う ん で す け ど も 、

そ の 間 の 同 ⼠ の や り と り と い う の は あ る の か 、 そ も そ も な い の か 。）  
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実 は 案 件 毎 に 守 秘 義 務 が か か っ て い る ケ ー ス が 多 い の で 、 ⼀ 旦 仕 事 に ⼊

る と 、 ほ と ん ど も う 情 報 の や り と り と い う の は や ら な い ケ ー ス の ⽅ が 多

い で す ね 。 特 に ビ ジ ネ ス プ ロ ジ ェ ク ト み た い な 形 で 動 い て い る と き に

は 、 ほ ぼ も う 担 当 者 し か 知 ら な い と い う ケ ー ス に な る の で 。（ 男 性 、 部

署 C、 16 年 ⽬ ）  

 

 彼 の 発 ⾔ か ら は 、 守 秘 義 務 と い う情 報 の 特 性 が あ る こ と で 、 仕 事 情 報 を

共 有 し て 良 い か ど う かを 、 個 ⼈ が 判 断 し や す く な るこ と が わ か る 。 こ の こ

と か ら 、 仕 事 情 報 の 共 有 に 関 す る 個 ⼈ の 判 断 基 準 に 、 情 報 の 特 性 が 作 ⽤ す

る と 考 え ら れ る 。  

 上 述 の イ ン タ ビ ュ イ ー が 扱 う 情 報 は 、 守 秘 義 務 と い う 形 で 明 ⽰ 的 に や り

と り が 制 約 さ れ て い た 。 対 し て 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 情 報 は 、 そ の 共 有

に 関 し て 、 個 ⼈ が 判 断 す る 余 地 が 残 さ れて い る 。 具 体 的 に は 、 彼 の 扱 う 情

報 は Z 社 の 製 造 過 程 に 直 結 し た 情 報 で あ る 。 そ の た め 、 そ の 情 報 を 必 要 と

す る ⼈ は 潜 在 的 に 多 く 存 在 し て い る 。 だ が 同 時 に 、 そ う し た 情 報 の 特 性

が 、 彼 の 判 断 に 影 響 す る こ と に な る 。  

 

（ 部 下 の ⽅ に 数 値 を 下 ろ さ な い 、 何 か 理 由 が あ る ん で す か 。）  

 

い や 、 そ れ は も う 、 来 年 の 設 計 だ と か 、 基 本 的 に は も ち ろ ん し ま す け

ど 、 今 期 の 業 績 と か も 、 内 部 統 制 だ っ た り 、 イ ン サ イ ダ ー と か ね 、 す ぐ

な っ ち ゃ う よ う な や つ な ん で 。 何 で も 共 有 す る か と ⾔ っ た ら 、 部 ⻑ と は

共 有 し ま す け ど 。 下 に ち ょ っ と 下 ろ せ な い や つ も 結 構 あ る の で 。（ 男

性 、 部 署 F、 4 年 ⽬ ）  

 

 こ こ ま で は 、 個 ⼈ が 扱 う 情 報 そ れ ⾃ 体 の 影 響 に よ り 、 仕 事 情 報 が 他 者 に

伝 わ り づ ら く な る 可 能 性 を 論 じ て き た 。 だ が 分 析 結 果 は 、 個 ⼈ が 取 り 組 む

タ ス ク が い か な る も の で あ る か も 、仕 事 情 報 の 共 有 に 影 響 す る こ と を ⽰ 唆

し て い る 。  
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 既 述 の よ う に 、 仕 事 情 報 の や り と り が 低 下 す る 背 景 に は 、 仕 事 に 直 接 関

わ ら な い も の へ の 関 ⼼ が 低 下 す る こ と が あ る 。 こ の 点 に 関 し て 、 分 析 結 果

は タ ス ク が い か な る も の で あ る か が 、 そ の 関 ⼼ を 左 右 す る 可 能 性 が あ る こ

と を ⽰ 唆 し て い る 。 よ り 具 体 的 に は 、 分 析 結 果 か ら は タ ス ク を 遂 ⾏ す る 上

で 、 ど の 程 度 他 者 と つ な が る か （i.e., タ ス ク の 相 互 依 存 性 ） が 、 個 ⼈ の 関

⼼ に 影 響 を 及 ぼ す こ と が わ か っ た 。  

 例 え ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 Z 社 の 商 品 に 関 す る 市 場 （ マ

ー ケ ッ ト ） 調 査が 商 品 ご と に ⾏ わ れ て い る 。 市 場 調 査 の ⼿ 法 や 調 査 結 果

は 、 異 な る 商 品 を 担 当 す る 職 場 の 同 僚 に も 有 ⽤ な 場 合 が あ る 。 と こ ろ が 、

彼 の 発 ⾔ は 、 タ ス ク の 遂 ⾏ に あ た り 、 特 に 仕 事 上 の や り と り に 関す る 共 通

部 分 が 少 な い 場 合 ほ ど 、 個 ⼈ が 仕 事 情 報 を 共 有 し よ う と 考 え な く な る こ と

を ⽰ 唆 し て い る 。  

 

（ 何 か イ ン フ ォ ー マ ル な 場 で や り と り し て い て 、「 あ あ 、そ う い う こ と が

あ っ た ん だ 」 み た い な こ と は な い ん で す か 。）  

 

な い こ と は な い で す け ど 、 … や っ ぱ り 個 ⼈ 商 店 と ⾔ っ た ら あ れ で す け

ど 、 あ る 程 度 ⾃ 分 の 仕 事 の 領 域 っ て そ れ ぞ れ が 違 う の で 、 そ ん な に め ち

ゃ く ち ゃ 情 報 交 換 が 活 発 に ⾏ わ れ て い る か と ⾔ う と そ う で も な い 。 こ れ

は F 部 と い う 部 署 の 、 も し か し た ら 特 性 か も し れ な い で す け ど 、 製 品

の 領 域 が ⾮ 常 に 広 い ん で す よ ね 。 ■ ■ が あ っ て 、 ★ ★ み た い な の が あ っ

て 、 マ ー ケ ッ ト が 全 部 違 う ん で す よ 。 例 え ば ● ● と か だ っ た ら 、 10 ⼈

ぐ ら い い た ら 、 み ん な 同 じ カ テ ゴ リ ー の 仕 事 を し て い る の で 、「 こ ん な

新 商 品 、 今 ⽇ 出 て た よ 」 と か 、 た ぶ ん そ う い う 共 通 す る 情 報 が 交 換 し や

す い と 思 う ん で す け ど 、（ う ち ： 筆 者 修 正 ） の 場 合 は も う そ れ ぞ れ が 戦

っ て い る マ ー ケ ッ ト が ば ら ば ら に な っ て い る の で 、 あ る 程 度 互 い に 共 有

で き る 情 報 に 少 し 限 り が 出 や す い の か も し れ な い で す ね 。（ 男 性 、 部 署

F、 4 年 ⽬ ）  

 

 個 ⼈ の 関 ⼼ 低 下 が 強 ま る 2 つ め の パ タ ー ン は 、 意 図 的 な 出 来 事 に よ り 、
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個 ⼈ の 関 ⼼ を 向 け る 対 象 が 限 定 さ れ る 場 合 で あ る 。 例 え ば 、 そ の 意 図 的 な

出 来 事 に は 、 職 場 に お け る 分 業 や プ ロ ジ ェ ク ト の 発 ⾜ が 含 ま れ る 。 そ れ ら

の 出 来 事 は 、 職 場 に お け る 課 題 遂 ⾏ の ル ー ル に 変 化 を ⽣ じ さ せ る こ と で 、

個 ⼈ の 関 ⼼ に 作 ⽤ す る と 考 え ら れ る 。 例 え ば 、 分 業 の 仕 組 み が 変 化 す る こ

と に 伴 い 、 個 ⼈ が 認 識 す る （ 職 場 の ） ル ー ル も 変 わ っ て く る 。 ま た 、 分 業

が 明 確 で あ る ほ ど 、 個 ⼈ は ル ー ル を よ り 認 識 し や す く な る だ ろ う 。  

 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 普 段 は メ ン バ ー の 専 ⾨ 性 に 応 じ て チ ー

ム が 組 ま れ て い る 。 た だ し 、 実 際 に 職 務 を 遂 ⾏ す る場 ⾯ で は 、 お 互 い の 専

⾨ 性 が 必 要 に な る こ と も あ る 。  

 

（ チ ー ム 毎 の や り と り は ケ ー ス バ イ ケ ー ス で す か 。）  

 

案 件 が 重 な っ て ⼀ 緒 に や る ケ ー ス は あ り ま す け ど も 、 基 本 的 に は そ う い

う （ チ ー ム 間 の や り と り が あ る ： 筆 者 加 筆 ） 場 ⾯ は 少 な い で す ね 。 ▲ ▲

は ▲ ▲ 、 ● ● は ● ● 、 海 外 は 海 外 で 動 く ケ ー ス が 多 い で す ね 。（ 男 性 、

部 署 C、 16 年 ⽬ ）  

 

 さ ら に 、 上 で 挙 げ た イ ン タ ビ ュ イ ー と 同 様 、 次 の イ ン タ ビ ュ ー デ ー タ も

分 業 に よ り 、 仕 事 情 報 の や り と り が 左 右 さ れ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 次 の

イ ン タ ビ ュ イ ー は 、Z 社 の 商 品 に 関 し て 、 他 社 と や り と り を ⾏ う 役 割 を 担

っ て い る 。 た だ し Z 社 内 に は 、 彼 ⼥ と 同 じ 企 業 と や り と り す る 担 当 者 も 存

在 す る 。 そ の た め 、 仕 事 情 報 の 共 有 が も た ら す 恩 恵 は 潜 在 的 に ⼤ き い と ⾔

え る 。  

 

（ オ フ ィ シ ャ ル の ル ー ル と し て 、「 そ う い う 情 報 は や り と り し ま し ょ う 」

み た い も の が 決 ま っ て い る ん で す か 。）  

 

い や そ れ が 、 恥 ず か し な が ら そ う い う ル ー ル が な い ん で す ね 。 … ど こ ま

で の 情 報 は 誰 と 共 有 し ま し ょ う と い う の っ て 、 結 局 な い ん で す よ ね 。 …

昔 い た ■ ■ と い う 、 要 は ⾸ 都 圏 と か エ リ ア エ リ ア に 部 ⾨ が あ っ て 、 そ の
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■ ■ は H 部 と は ま た 別 の 組 織 に な る ん で す ね 。 要 は 独 ⽴ し た 組 織 に な

っ て く る の で 、 そ う す る （ 扱 う 商 品 の 性 質 が 変 わ る ： 筆 者 加 筆 ） と 、 情

報 の や り と り っ て な く な っ ち ゃ う ん で す よ ね 。 そ れ こ そ 、 … 同 じ 企 業 担

当 し て い る の に 、 ● ● の こ と 、 ★ ★ が 今 商 談 し て い る か な ん て あ ん ま り

分 か ん な か っ た ん で す よ 。 で も そ れ っ て せ っ か く 窓 ⼝ が 2 つ あ る の に 、

そ れ が 全 く 活 か さ れ て い な い と い う も っ た い な さ が あ っ た 。 … （ ⼥ 性 、

部 署 H、 9 年 ⽬ ）  

 

 上 述 し た デ ー タ に 関 わ る 分 業 は 、 ⽐ 較 的 安 定 し た も の で あ る 。 こ の 点 に

関 し て 、 分 析 結 果 は プ ロ ジ ェ ク ト の 発 ⾜ と い う 突 発 的 な ル ー ル の 変 更 で

も 、 同 じ く 個 ⼈ の 関 ⼼ が 低 下 し う る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 例 え ば 、 次 に 挙

げ る イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 か つ て 部 署 内 に お け る グ ル ー プ 間 の や り

と り が 盛 ん で あ っ た 。 と こ ろ が 、Z 社 の 組 織 変 ⾰ と 並 ⾏ し て 、 部 署 内 の 中

で い く つ か の プ ロ ジ ェ ク ト が 発 ⾜ し た 。 こ の こ と に よ り 、 グ ル ー プ 間 の ⾵

通 し は か つ て ほ ど 良 好 な も の で は な く な っ た 。  

 

（ 直 接 そ う い う ふ う に ⾃ 分 の 仕 事 に は 関 係 な い よ う な 仕 事 に つ い て 、 ●

● の ⽅ と ★ ★ の ⽅ と は や り と り は あ り ま す か ？ ）  

 

最 近 は な い で す 。 過 去 は 結 構 そ の 情 報 が オ ー プ ン な と こ ろ あ っ た ん で す

け ど 、 結 構 プ ロ ジ ェ ク ト と か が 増 え て 、 秘 密 主 義 と ⾔ う か 、 あ ん ま り プ

ロ ジ ェ ク ト に 関 わ っ て い な い ⼈ は 知 っ ち ゃ だ め み た い な と こ ろ は あ っ た

り す る の で 。 … … 現 地 の ⼦ 会 社 を 運 営 で の 資 ⾦ が ⾜ り な い と か 、 レ ベ ル

感 が 全 然 違 う の で ★ ★ グ ル ー プ と 。 あ ん ま り そ れ が 何 か の 場 を も っ て 共

有 さ れ る と い う の は な い で す ね 。（ ⼥ 性 、 部 署 A、 7 年 ⽬ ）  

 

 彼 ⼥ の 発 ⾔ に あ る よ う に 、 プ ロ ジ ェ ク ト の 発 ⾜ に 伴 い 、 プ ロ ジ ェ ク ト に

関 わ る か ど う か と い う 基 準 に 基 づ き 、 仕 事 情 報 が や り と り さ れ る よ う に な

る 。 こ の 点 に 関 し て 、 彼 ⼥ の 発 ⾔ は 、 プ ロ ジ ェ ク ト に 関 わ ら な い ⼈ が 、プ

ロ ジ ェ ク ト の 中 で や り と り さ れ る 仕 事 情 報 に関 ⼼ を 向 け な く な る 可 能 性 が
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⾼ ま る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 か つ て の 職 場 か ら 異 動 す る こ と に な っ た 。 そ の

た め 、 彼 ⼥ は 新 し い 職 場 の こ と を ⼗ 分 に 把 握 し て は い な い 。 た だ し 、 彼 ⼥

は 新 し い 職 場 で 仕 事 を 進 め る 中 で 、 ⾃ 分 が 知 ら な い 仕 事 情 報 が や り と り さ

れ て い る こ と に 、 徐 々 に 気 づ い て い っ た 。  

 

（ 仕 事 を や っ て い く 上 で 、「 あ 、そ ん な こ と あ っ た ん だ 」と か 、思 い も よ

ら な い 仕 事 に 関 わ る 情 報 が ⽿ に ⼊ る こ と は あ ま り し な い で す か 。）  

 

こ の 部 署 に き て 、 何 か 「 社 内 の い ろ ん な と こ ろ で プ ロ ジ ェ ク ト っ て あ る

ん だ 」と い う の を 知 り ま し た 。と ⾔ う か 、逆 に 何 て ⾔ う ん で し ょ う 。（ 仕

事 を 進 め る 上 で ： 筆 者 加 筆 ） こ ち ら か ら 何 か 問 い か け た （ 時 に ： 筆 者 加

筆 ）、「 い や 、 実 は や っ て い る プ ロ ジ ェ ク ト が あ っ て 」 み た い な 、 他 の 部

⾨ の 話 を 聞 い た り と か は 結 構 あ り ま す ね 。（ ⼥ 性 、 部 署 J、 1 年 ⽬ ）  

 

 上 の デ ー タ は 、 1 つ 前 に ⽰ し た デ ー タ の ⽰ 唆 が 職 場 で ⽣ じ る こ と を ⽰ し

て い る 。 具 体 的 に は 、 プ ロ ジ ェ ク ト が 発 ⾜ す る こ と に 伴 い 、 プ ロ ジ ェ ク ト

に 関 わ ら な い 個 ⼈ は 、 そ こ で や り と り さ れ る 仕 事 情 報 に 関 ⼼ を 向 け な く な

る の で あ る 。 ま た 、「 い や 、 実 は や っ て い る プ ロ ジ ェ ク ト が あ っ て 」 と い う

彼 ⼥ の 発 ⾔ は 、 関 ⼼ の 低 下 が プ ロ ジ ェ ク ト に 関 わ ら な い 個 ⼈ だ け で な く 、

プ ロ ジ ェ ク ト の 中 に い る ⼈ 々 に も ⽣ じ う る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 つ ま り 、

プ ロ ジ ェ ク ト の 発 ⾜ に よ る 関 ⼼ の 低 下 は 、 プ ロ ジ ェ ク ト の 内 部 と 外 部 の 両

⽅ で ⽣ じ る の で あ る 。  

 こ こ ま で 、 分 業 と プ ロ ジ ェ ク ト の 2 つ に よ り 、 個 ⼈ の 関 ⼼ が 低 下 す る 場

合 を み て き た 。 そ れ ら 2 つ の い ず れ の 場 合 で も 、 関 ⼼ の 低 下 は 仕 事 情 報 の

共 有 が 必 要 と な る 相 ⼿ を 個 ⼈が 明 確 に 認 識 す る こ と で ⽣ じ て い た 。 そ の 共

有 相 ⼿ の 明 確 化 に 関 し て 、 分 析 結 果 は 上 司 の 影 響 が 存 在 す る こ と を ⽰ 唆 し

て い る 。  

 具 体 的 に は 、 そ れ は 上 司 が 部 下 を 個 別 に 扱 う こ と で ⽣ じ る 影 響 で あ る 。

上 司 が 部 下 を 個 別 に 扱 う こ と で 、 上 司 と い う 特 定 の 個 ⼈ を 、 部 下 は 仕 事 情
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報 を 共 有 す べ き 相 ⼿ と し て 捉 え る よ う に な る 。 ま た 、 特 に そ の 相 ⼿ が 管 理

職 で あ る 場 合 、 そ う し た 共 有 の あ り ⽅ が 職 場 全 体 で ⾏ わ れ る た め 、 職 場 の

中 で 仕 事 情 報 が “横 ”に 流 れ づ ら く な る と 考 え ら れ る 。  

 仕 事 情 報 の や り と り が 上 司 と 1 ⼈ の 部 下 と の 間 で ⾏ わ れ る 理 由 は 、 い く

つ か 考 え ら れ る 。 第 1 の 理 由 は 、 効 率 的 に 部 下 を 管 理 す る た め で あ る 。 例

え ば 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 そ れ ぞ れ の 部 下 が 異 な る タ ス ク を ⾏

っ て い る 。 そ の た め 、 職 場 の 課 題 遂 ⾏ を よ り 効 率 的 か つ 円 滑 に す る た め 、

彼 は 部 下 1 ⼈ ひ と り と 仕 事 情 報 を 共 有 す る よ う に な っ た 。  

 

（ ち な み に 3 名 で ミ ー テ ィ ン グ と か の 機 会 は あ り ま す か 。）  

 

3 名 で の ミ ー テ ィ ン グ を 以 前 は し て い た ん で す け ど も 、 や っ ぱ り 結 構 領

域 が 違 う と い う こ と も あ る の で 、 今 は 主 に は そ の 1 名 の ⽅ と や っ て い

る 。 … … 私 も 全 部 の 動 き を 把 握 で き て な い と こ ろ が あ っ た の で 、 去 年 ぐ

ら い か ら は そ の ⽅ に 対 し て 、 週 次 で タ ス ク 表 と い う の を 作 っ て い き な が

ら 、 そ こ で 課 題 と い う の を コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン し な が ら 進 め て い く と い

う や り と り が 中 ⼼ に は な っ て い ま す ね 。（ 男 性 、 部 署 M、 2 年 ⽬ ）  

 

 ま た 次 の デ ー タ は 、 職 場 全 体 の 課 題 遂 ⾏ を 円 滑 に す る た め に 、 上 司 が 部

下 と 1 対 1 で 、 仕 事 情 報 を 扱 お う と す る こ と を ⽰ し て い る 。 次 の イ ン タ ビ

ュ イ ー の 職 場 で は 、 商 品 の 流 通 と 販 売 に 関 わ る 仕 事 が ⾏ わ れ て い る 。 商 品

の 販 売 に 関 し て 、 い か な る 戦 略 を ⽤ い る か を 議 論 す る こ と は ⾮ 常 に 重 要 で

あ る 。 し か し 、 彼 の 職 場 で は 、 上 司 と 部 下 の 間 で や り と り が 閉 じ て し ま

い 、 職 場 全 体 での 活 発 な 議 論 が 起 こ り に く く な っ て い た 。  

 

個 ⼈ の 悪 ⼝ に な る か ら 僕 あ ん ま り ⾔ い た く な い で す け ど 、 も の す ご く 縦

割 り で す よ ね 。 上 ⻑ と 私 、 上 ⻑ と A さ ん 、 上 ⻑ と B さ ん み た い な 動 き

⽅ を す る の で 。 上 ⻑ は ⾃ 分 の 考 え で 動 か し や す い の で い い ん で す け ど 、

上 ⻑ と A さ ん 、 B さ ん だ と 、 ⾃ 分 、 違 う 意 ⾒ が 出 て き ち ゃ う と 、 ⼀ 気

に 何 か （ 仕 事 や 職 場 を ： 筆 者 加 筆 ） 動 か し ⾟ く な る と こ ろ が あ る の で 、
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基 本 、 個 ⼈ 対 個 ⼈ に し て く る ん で す よ ね 。（ 男 性 、 部 署 F、 4 年 ⽬ ）  

 

 上 司 と 部 下 の 間 で 仕 事 情 報 の や り と り が 閉 じ る 第 2 の 理 由 は 、 部 下 に 応

じ て 、 上 司 が 働 き か け を 変 え よ う とす る た め で あ る 。 こ れ は 、 上 述 し た 効

率 性 と も 関 わ る が 、 部 下 の 性 格 を 把 握 す る た め に ⽣ じ る も の で あ る 。 例 え

ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 意 図 的 に 、 部 下 と 1 対 1 で や り と り を ⾏ っ て い

る 。 そ の 背 景 に は 、 部 下 1 ⼈ ひ と り に あ っ た 働 き か け を 、 彼 が 取 ろ う と し

て い る こ と が あ る 。 と こ ろ が 、 そ れ に よ っ て 、 仕 事 情 報 の や り と り が 彼 と

部 下 と の 間 で 閉 じ や す く な っ て い っ た 。  

 

（ 具 体 的 に 、 1 ⼈ 1 ⼈ が コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 取 ろ う と 思 っ た 意 図 と ⾔ う

か 、 狙 い は ど う い う と こ が あ り ま す か 。）  

 

う ー ん 、 や っ ぱ り あ れ で す ね 。 全 員 に 対 し て 同 じ よ う な 接 し ⽅ と い う の

は で き な い か ら だ と 思 い ま す ね 。 前 職 の と き に 、 や っ ぱ り こ の 、 第 2 新

卒 で ⼊ っ て く る ⼈ も い れ ば 、 も う い ろ い ろ な 経 験 し て ⼊ っ て く る ⼈ も い

て 、 や っ ぱ り ⼈ そ れ ぞ れ な の で 、 ⼈ に よ っ て は 、「 も う 任 せ る 」 と い う

形 を 取 り ま す し 、 ⼈ に よ っ て は 指 ⽰ 型 で す ね 。「 こ の ⼈ は 、 指 ⽰ を し て

そ こ か ら 学 ん で い っ て も ら う 」 と か で す ね 。 や っ ぱ り （ 部 下 と の ： 筆 者

加 筆 ） 接 し ⽅ は ⼈ そ れ ぞ れ 変 え な き ゃ い け な い と い う の は 思 っ て い る の

で 、 そ う い っ た 意 味 で は 、 お 互 い ど う い う ⼈ 間 な の か と い う と こ ろ は 、

し っ か り 把 握 し た い な と 思 う ん で す ね 。（ 男 性 、 部 署 K、 1 年 ⽬ ）  

 

 上 司 の 影 響 に 関 わ る 上 述 の デ ー タ は 、 部 下 が 関 ⼼ を 向 け る 対 象 が 上 司 に

な り や す く な る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 つ ま り 、 上 司 の 影 響 に よ っ て 、 仕 事

情 報 の や り と り が 上 司 と 部 下 の 1 対 1 の 関 係 で 閉 じ て し ま う の で あ る 。 ま

た 、 上 司 と 部 下 の 間 で仕 事 情 報 が 閉 じ る こ と に 伴 い 、 仕 事 情 報 が 同 僚 間 で

共 有 さ れ づ ら く な る と 考 え ら れ る 110。  
                                                        
1 1 0 この点は、上司―部下の関係性という視点から、なぜ情報が共有されにくく
なるかを補論 2 で論じている。  
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 個 ⼈ の 関 ⼼ が 低 下 す る 最 後 の パ タ ー ン は 、 個 ⼈ が ⾃ ⾝ と 情 報 を や り と り

す る 相 ⼿ を 区 別 し や す く な る （ i.e., categogization） 場 合 で あ る 。 そ の 区 別

に 関 し て 、 分 析 結 果 は 特 に 社 会 的 な カ テ ゴ ラ イ ゼ ー シ ョ ン （social 

categorization; cf.  Van Dick, 2004） に よ っ て 、 区 別 が 認 識 さ れ や す く な る

こ と を ⽰ し て い る 。 既 述 の よ う に 、 区 別 が つ き や す い 状 況 で は 、仕 事 情 報

を 共 有 す る 必 要 が あ る 相 ⼿ か ど う か を 、 個 ⼈ が 判 断 し や す く な る 。 そ れ に

伴 い 、 個 ⼈ は 関 ⼼ を 向 け る 対 象 を 明 確 に 識 別 す る と 考 え ら れ る 。 そ の た

め 、 関 ⼼ を 向 け る べ き で あ る と 個 ⼈ が 判 断 し た 相 ⼿ に 、 関 ⼼ が よ り 向 け ら

れ る の で あ る 。  

 そ の 区 別 に あ た っ て は 、 上 述 の よ う に 、 社 会 的 な カ テ ゴ リ ー が 重 要 と な

る 。 分 析 結 果 か ら は 、 ⼊ 社 区 分 （i.e., 新 卒 ― 中 途 ） や 性 別 （ i.e., 男 性 ― ⼥

性 ） と い う カ テ ゴ リ ー が 、 個 ⼈ に 作 ⽤ す る こ と が ⽰ さ れ た 。 た だ し 、 こ の

結 果 は 、 Z 社 に お け る キ ャ リ ア 社 員 と ⼥ 性 社 員 の 増 加 と い う 変 化 を 反 映 し

て い る と 考 え ら れ る 。  

例 え ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、Z 社 に キ ャ リ ア 組 と し て ⼊ 社 す る こ と

に な っ た 。 そ の た め 、 職 場 の 周 り か ら は 、 ⾼ い 成 果 を 挙 げ る こ と が 期 待 さ

れ て い た 。 だ が 、 同 じ 職 場 の メ ン バ ー か ら は 、 彼 に 対 す る ⼗ 分 な ⽀ 援 は 得

ら れ な か っ た 。  

 

（ ご 経 験 で も 結 構 で す け ど 、 キ ャ リ ア で ⼊ っ て く る の は 、 結 構 や っ ぱ り

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 取 り ⾟ い と か 、 あ る い は プ ロ パ ー は プ ロ パ ー で 情

報 が 流 れ る こ と は あ り ま す か 。）  

 

今 は な い と 思 い ま す 。 僕 が ⼊ っ た と き は 、 何 と な く あ り ま し た ね 。 同 じ

世 代 の ⼈ 間 は 仲 良 く す る ⼈ 間 も い た り し た の で 。 そ こ の 繋 が り は ⼤ 事 に

は し て い ま し た け ど 、 で も や っ ぱ 評 価 の 仕 ⽅ と か と な っ た と き に 、「 お

前 、 他 所 （ ヨ ソ ） か ら 鳴 り 物 ⼊ り で 来 た 割 に は 、 た い し た こ と な い な

あ 」 的 に ⾒ ら れ た り と か ね 。 そ ん な こ と が 当 時 は あ っ た か な と い う 気 は

し ま す ね 。（ 男 性 、 部 署 D、 4 年 ⽬ ）  

 



 121 

 上 の イ ン タ ビ ュ イ ー が ⼊ 社 区 分 と い う 社 会 的 カ テ ゴ リ ー で 区 別 さ れ た の

に 対 し 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 性 別と い う カ テ ゴ リ ー で 、 仕 事 情 報 を や り

と り す る 相 ⼿ を 区 別 し て い る 。 彼 ⼥ は 、 職 場 に お い て 、 営 業 を 担 当 す る 唯

⼀ の ⼥ 性 で あ る 。 ま た 、 ⼊ 社 歴 が 浅 い こ と か ら も 、 職 場 の 中 で 気 軽 に 相 談

で き る ⼈ を 探 せず 、 特 に 職 場 に い る 男 性 社 員 と の や り と り は 少 な か っ た 。  

 

メ ン タ ー メ ン テ ィ ー の 制 度 は 、 す ご く 私 は 助 か り ま し た 。 違 う 部 ⾨ で 組

ま れ る ん で す よ 。 な の で 、 普 段 私 は ● ● と ▲ ▲ の ⼈ と し か 関 わ ら な い の

で 、 ⾃ 分 が 関 わ ら な い ⼈ た ち と ⼀ 緒 に し ゃ べ れ る ん で す け ど 、 普 段 ち ょ

っ と ● ● と ★ ★ で 何 か 溜 ま っ て あ ま り ⾔ え な い こ と と か も 、 そ の メ ン タ

ー に は 相 談 で き た り し た の で 。 … … と に か く （ 職 場 は ： 筆 者 加 筆 ） お じ

さ ん ば っ か り な ん で す よ 。 別 に 、 お じ さ ん が ど う と か ⾔ う わ け で は な い

ん で す け ど 、 ⼥ 性 営 業 が 今 私 1 ⼈ し か い な く て 、 ● ● と ▲ ▲ で 20 ⼈ 中

1 ⼈ 。（ ⼥ 性 、 部 署 O、 1 年 ⽬ ）  

 

 彼 ⼥ の 発 ⾔ は 、 仕 事 情 報 の や り と り に 直 接 的 に 関 す る も の で は な い 。 し

か し な が ら 、 彼 ⼥ の 発 ⾔ か ら は 、 男 性 （ i.e., お じ さ ん ） に 対 し て 、 職 場 で

は 不 満 な ど を 吐 露 で き て い な い こ と が わ か る 。 つ ま り 、 性 別 と い う 社 会 的

カ テ ゴ リ ー に よ り 、 不 満 の 吐 露 と い う 形 で の や り と り が 発 ⽣ し づ ら く な っ

た の で あ る 。 こ の こ と は 、 仕 事 情 報 の や り と り に 関 し て も 、 社 会 的 カ テ ゴ

リ ー （ i.e., 性 別 ） が ⼤ き く 影 響 す る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

 

Ⅲ  情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 弱 ま る 過 程  

Ⅲ − 1 役 割 の 再 確 認  

 こ こ ま で 、 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ る プ ロ セ ス に 関 し て 、 イ ン タ ビ ュ ー デ ー

タ を も と に 論 じ て き た 。 だ が 、 そ の 検 討 だ け で は 第 3 章 で ⽰ さ れ た 、 情 報

の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 の ズ レ を 説 明 で き な い 。 よ っ て 以 下 で は 、 情

報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 が 弱 ま る 場 合 を 考 え る 。  

 上 述 の 発 ⾒ 事 実 を 踏 ま え る と 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 が 弱 ま る 場 合

に は 、 2 つ の ⽣ じ ⽅ が 考 え ら れ る 。 1 つ は 、 効 率 性 へ の 意 識 が 弱 ま る こ と で
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あ る 。 こ れ は 、 論 理 的 に は 考 え ら れ る が 、 職 場 と い う ⽂ 脈 で は ⽣ じ に く い

だ ろ う 。 な ぜ な ら 、 仕 事 を 通 じ た ル ー ル の 確 認 （ cf. 96 ⾴ ） を ⾔ 及 す る 際

に も 述 べ た が 、 職 場 で の ル ー ル の 多 く は 、 効 率 性 を も と に 規 定 さ れ る た め

で あ る 。 す な わ ち 、 い か に 効 率 的 で あ る か と い う 点 が 意 識 さ れ た 上 で 、 職

場 で の ル ー ル が 定 ま る こ と が 多 い の で あ る 。  

も う 1 つ の 場 合 は 、 個 ⼈ の 関 ⼼ が ⾼ ま る こ と 、 ま た は 関 ⼼ が 向 く 範 囲 ・

対 象 が 広 が る こ と で あ る 。 つ ま り 、 情 報 の 固 着 化 の 認 識 が 弱 ま る 場 合 に

は 、 仕 事 情 報 を や り と り す る 必 要 が あ る 、 と 個 ⼈ が 認 識 す る 必 要 が あ る と

考 え ら れ る 。 結 論 を 先 取 り す れ ば 、 分 析 結 果 は 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が

弱 ま る こ と に 、 こ の 関 ⼼ の 変 化 が 関わ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

関 ⼼ の 変 化 が ⽣ じ る こ と に 関 し て 、 分 析 結 果 は 役 割 の 再 確 認 が 持 つ 重 要

性 を ⽰ 唆 し て い る 。 す な わ ち 、 職 場 に お い て 、 各 ⾃ の 役 割 が い か な る も の

か が 改 め て 確 認 さ れ る こ と で 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 弱 ま る の で あ る 。  

役 割 の 再 確 認 に つ い て 、 分 析 結 果 は 2 通 り の ⽣ じ ⽅ が あ る こ と を ⽰ 唆 し

て い る 。 そ の 2 つ と は 、 偶 発 的 に ⽣ じ る 場 合 と 意 図 的 に ⽣ じ る 場 合 で あ

る 。 そ れ ら は い ず れ も 、 仕 事 を 通 じ て 得 ら れ た ル ー ル を 個 ⼈ に ⾒ 直 さ せ る

と い う 影 響 を 持 っ て い る 。 こ の こ と か ら 、 ル ー ル の ⾒ 直 し に 伴 っ て 、 役 割

の 再 確 認 が ⽣ じ る こ と で 、 職 場 に お け る仕 事 情 報 の や り と り の あ り ⽅ が 変

化 す る と 考 え ら れ る 。  

ま ず 、 役 割 の 再 確 認 が 偶 発 的 に ⽣ じ る こ と を ⽰ す デ ー タ を 確 認 す る 。 本

調 査 で み ら れ た 役 割 の 再 確 認 は 、 異 動 111に 際 し て ⽣ じ た も の で あ る 。 例 え

ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 新 し い 管 理 者 が 異 動 し て く る こ と に

な っ た 。 そ の 際 、 管 理 職 者 が 本 来 ⾏ う 業 務 を 当 ⼈ が 遂 ⾏ で き な い と い う 事

態 が 発 ⽣ し た 。 そ の た め 、 改 め て 仕 事 の や り ⽅ を 職 場 で ⾒ 直 す こ と に な っ

た 。 し か し そ の 結 果 、 職 場 全 体 が そ れ ま で と は 異 な る ル ー ル で 動 く こ と に

な り 、 個 ⼈ の 役 割 も 以 前 と は 違 う も の に な っ た 。  

                                                        
1 1 1 ただし、異動が常に役割の再確認を生じさせるわけではない。その理由は、
異動に伴う引き継ぎが仕事を渡す個人とその仕事を引き継ぐ個人の二者間で完結
する場合が、経営組織では多いためである。このことから、引き継ぎに関して、
経営組織の中では二者間で情報や知識が閉じる可能性が高いと考えられる。  
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み ん な が 何 を や っ て い る か を （ チ ー フ が ： 筆 者 加 筆 ） 全 部 把 握 さ れ て い

て 、み ん な 困 っ た ら 取 り あ え ず チ ー フ に 相 談 し て い ま す 。（ ⼥ 性 、職 場 A、

7 年 ⽬ ）  

 

（ な ぜ そ の チ ー フ の ⽅ に 、 そ の 役 割 が な っ た の で す か 。）  

 

元 々 は 、 チ ー フ が 他 の 部 署 か ら い ら っ し ゃ る 時 、 彼 が ● ● と か を 担 当 し

よ う と い う 話 に な っ て い た ん で す が 、 ち ょ っ と ⾔ 語 の 問 題 が 発 ⽣ し ま し

て 。 グ ル ー プ ⻑ は ● ● 語 が 堪 能 な の で 、 グ ル ー プ ⻑ が そ の ま ま せ ざ る を

得 な い よ ね と い う 流 れ に な っ た の で 、 じ ゃ あ ど う す る と な っ た と き に 、

チ ー フ に そ の グ ル ー プ ⻑ の 仕 事 み た い な の が 逆 転 し て い る よ う な と こ ろ

は あ る ん で す け ど 。 そ う い う 流 れ で 今 は そ う い う 組 織 に な っ て い ま す 。

（ ⼥ 性 、 職 場 A、 7 年 ⽬ ）  

 

 彼 ⼥ の 発 ⾔ は 、 異 動 に 伴 い 、 チ ー フ を 担 当 す る 個 ⼈ の 役 割 が 変 更 さ れ た

こ と を ⽰ し て い る 。 こ の 点 に 関 し て は 、 チ ー フ と グ ル ー プ ⻑ の 仕 事 が 「 逆

転 す る 」 こ と で 、 職 場 全 体 に お け る 仕 事 の や り と り に も 影 響 が あ っ た こ と

が 考 え ら れ る 。 ま た 、 そ れ に 伴 い 、 職 場 に お け る ⾃ 分 の 役 割 を 、 個 ⼈ は 改

め て 捉 え 直 す こ と に な っ た と推 測 さ れ る 。  

 上 述 の デ ー タ が ⽰ 唆 す る よ う に 、 役 割 の 再 確 認 は 特 定 の 個 ⼈ へ の 影 響 を

持 つ だ け に 留 ま ら な い 。 な ぜ な ら 、1 ⼈ の 役 割 が 変 わ る こ と で 、 職 場 全 体

の 動 き ⽅ や 考 え ⽅ （i.e., ル ー ル ） ま で も 変 わ る 可 能 性 が あ る た め で あ る 。

既 述 の よ う に 、 職 場 の メ ン バ ー が 獲 得 す る ル ー ル は 、 職 場 に お け る や り と

り を も と に 形 成 さ れ る 。 つ ま り 、 職 場 に お け る 役 割 の 再 確 認 と は 、 職 場 に

お け る ル ー ル を 改 め て ⾒ 直 す こ と に も 繋 が る の で あ る 。 し た が っ て 、 役 割

の 再 確 認 は 、 職 場 全 体 に も 影 響 を 及 ぼ す 可 能 性 が あ る と ⾔ え よ う 。  

 次 に 、 役 割 の 再 確 認 が 意 図 的 に ⽣ じ る 場 合 を 考 え る 。 分 析 結 果 は 、 上 述

の 偶 発 的 な 場 合 と 同 様 、 意 図 的 な 役 割 の 再 確 認 も 職 場 の ル ー ル と 関 わ る こ

と を ⽰ し て い る 。 具 体 的 に は 、 職 場 に お け る ル ー ル の 影 響 が 強 す ぎ る 場 合
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に 、 意 図 的 に 役 割 の 再 確 認 が ⽣ じ る こ と が わ か っ た 。 職 場 の ル ー ル が 持 つ

影 響 が 強 ま る に つ れ 、 メ ン バ ー の 役 割 は 固 定 化 し て い く 。 だ が 、 そ の こ と

は ⾃ 分 以 外 の 役 割 に 対 す る 関 ⼼ を 低 下 さ せ て し ま い か ね な い 。  

 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 Z 社 の シ ス テ ム に 関 わ る 職 務 が ⾏ わ れ

て い る 。 そ こ で は 、 組 織 変 ⾰ の 進 ⾏ に 伴 い 、 シ ス テ ム 関 係 の 職 務 が 増 加 し

て い た 。 そ こ へ 他 社 か ら 転 職 し て き た 彼 ⼥ は 、 以 前 の 会 社 と は 異 な り 、 今

の 部 署 で は メ ン バ ー 同 ⼠ の 協 ⼒ や 情 報 共 有 が 必 要 で あ る と 考 え た 。 そ のた

め 、 各 ⾃ の 役 割 が 過 度 に 明 確 化 す る こ と で 、 メ ン バ ー 同 ⼠ の や り と り や 関

⼼ が 失 わ れ な い よ う 努 ⼒ し た 。 そ の 結 果 、 彼 ⼥ の 職 場 で は各 ⾃ の 役 割 が 曖

昧 な ま ま に な っ た 。  

 

前 （ の 会 社 は ： 筆 者 加 筆 ） は 本 当 に 業 務 領 域 で 完 結 し て し ま っ て い た の

で 、 … … や っ ぱ り 働 き ⽅ と し て は す ご く 連 携 と い う か 、 共 同 作 業 が す ご

く 増 え て い ま す 。 … … 私 が こ れ ま で い た 会 社 は ⽐ 較 的 、 ロ ー ル ・ ア ン

ド ・ レ ス ポ ン シ ビ リ テ ィ と い っ て 、 役 割 と 分 担 、 責 任 範 囲 は す ご く 明 確

だ っ た の で 、 ⽐ 較 的 そ う い う の は き っ ち り し て い る ほ う が 私 は 快 適 で す

が 、（ 今 の 職 場 は ： 筆 者 加 筆 ） そ う い う と こ ろ じ ゃ な い （ 役 割 や 責 任 範

囲 が 明 確 で は な い ： 筆 者 加 筆 ） と い う の も 分 か っ て い る 。（ ⼥ 性 、 部 署

N、 2 年 ⽬ ）  

 

（ や は り 業 務 の 特 性 上 、 役 割 が あ い ま い に な り が ち な の か 。）  

 

理 由 は 多 分 ２ つ あ っ て 、 ま ず 役 割 ⾃ 体 が 明 確 に な っ て い な い と い う の

と 、 あ と そ の 役 割 を こ な す の に ⼗ 分 な 能 ⼒ が あ る ⼈ た ち が い る わ け で は

な い 、 と い う こ の ２ つ で す ね 。 … … こ の 組 織 が ワ ー ク す る た め に は 、 各

個 ⼈ が ⾃ 分 の 役 割 と 責 任 と い う の を 明 確 に 理 解 し て 、 そ れ に 対 し て 必 要

な 能 ⼒ が な い と 絶 対 う ま く い か な い し 、 … … 補 完 し 合 い な が ら 多 分 や ら

な く ち ゃ い け な い ん だ ろ う な と い う の は 始 め る 前 か ら 分 か っ て い た ん で

す け ど 、 そ れ で も ど う し て も 、 そ う い う 得 意 な ⼈ で あ っ た り と か 、 そ う

い う と こ に 寄 っ て く る と 、「 ⼀ 応 資 料 上 は 誰 々 さ ん が リ ー ダ ー と い う ふ
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う に な っ て る の に 、 や っ て る の は 〇 〇 さ ん だ よ ね 」 と い う と こ ろ で 、 結

構 み ん な が 裏 で ⽂ 句 を ⾔ っ た り … … 役 割 と 責 任 に 関 し て は 、 正 直 ⾔ っ て

あ ん ま り 明 確 に し て な い と こ ろ も あ る と 思 い ま す 。 最 初 か ら き っ ち り や

り す ぎ る と 、 本 当 に 誰 々 さ ん が や っ て な い と い う の が 丸 分 か り に な っ ち

ゃ う の で 。（ ⼥ 性 、 部 署 N、 2 年 ⽬ ）  

 

 上 述 の デ ー タ は 、 意 図 的 な 役 割 の 確 認 が メ ン バ ー に 対 す る 関 ⼼ の 程 度 と

関 わ る こ と を ⽰ 唆 す る も の で あ る 。 職 場 の 中 で 各 ⾃ の 役 割 が 明 確 に な る こ

と は 、 集 団 の 職 務 遂 ⾏ だ け で な く 、 個 ⼈ に も ⼤ き く 影 響 す る （ cf. Rizzo, 

House, & Lirtzman, 1970）。 しか し 上述 の デー タ は、 役 割が 過 度に 明 確化

す る こ と で 、 個 ⼈ が 異 な る 役 割 を 持 つ 他 者 に 関 ⼼ を 向 け な く な る こ と を ⽰

し て い る 。 反 対 に 、 役 割 を 曖 昧 に す る こ と は 、 職 場 の メ ン バ ー 同 ⼠ が 互 い

の 役 割 を 常 に 確 認 し あ う こ と に 繋 が る 。 そ れ に よ り 、 職 場 の 中 で 仕 事 情 報

が 共 有 し う る 他 者 が い る こ と に 、 個 ⼈ は よ り 気 づ き や す く な る の で あ る 。

こ の こ と が 、 個 ⼈ の 関 ⼼ 低 下 を 防 ぐ こ と に な る と 考 え ら れ る 。  

 

Ⅲ − 2 情 報 の 固 着 化 プ ロ セ ス を 弱 化 さ せ る 要 因  

 次 に 、 役 割 の 再 確 認 が も た ら す 影 響 が 強 ま る 場 合 を 説 明 す る 。 分 析 結 果

か ら は 、 役 割 の 再 確 認 を 促 す い く つ か の 要 因 が 確 認 さ れ た 。  

1 つ め は 、 職 場 に お い て 、 定 期 的 に 役 割 が 変 更 さ れ る こ と で あ る 。 役 割

が 定 期 的 に 変 更 さ れ る こ と は 、 2 つ の 影 響 を 持 つ と 考 え ら れ る 。  

第 1 の 影 響 は 、 他 者 へ の 関 ⼼ を ⾼ め る こ と で あ る 。 既 述 の よ う に 、 役 割

の 再 確 認 が ⽣ じ る 際 に は 、 直 接 的 に 仕 事 と は 関 わ ら な い も の に 対 す る 関 ⼼

が 低 下 し に く い と 考 え ら れ る 。 ま た 、 そ れ に は 職 場 で の ル ー ル が ⾒ 直 さ れ

る こ と が 関 係 す る こ とも 、 既 述 の よ う に 、 分 析 結 果 は ⽰ 唆 し て き た 。 こ の

点 に 関 し て 、 役 割 の 定 期 的 な 変 更 は 、 職 場 で の ル ー ル が 不 安 定 に な る こ と

を 意 味 し て い る 。 そ の た め 、 役 割 の 変 更 と 並 ⾏ し て 、 職 場 で の ル ー ル の ⾒

直 し が ⽣ じ や す く な る と 考 え ら れ る 。  

例 え ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 特 定 の 職 務 を 同 じ 個 ⼈ が 担 当

す る こ と が 多 く な っ て い た 。 と こ ろ が 、 そ れ に よ り 、 特 定 の ⼈ 物 に 仕 事 や
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情 報 が 偏 り 、 職 場 全 体の 調 整 が 上 ⼿ く い か な い 事 態 が ⽣ じ や す く な る と 同

時 に 、 メ ン バ ー 同 ⼠ の 関 ⼼ が 低 下 し や す く な っ て い た 。  

 

（「 何 年 や っ た か ら こ の ⼈ は ま た 別 の 」と い う の は 、あ ま り な い で す か 。）  

 

こ の 組 織 が で き て ６ か ⽉ な の で 。 本 当 は し た い ん で す ね 。 な ぜ か と ⾔ う

と 、 結 局 そ う す る と サ イ ロ 化 と い っ て 、 縦 割 り と い う や つ で す ね 、 そ れ

に 戻 っ ち ゃ う の で 、 結 局 、 関 連 の と こ ろ を 理 解 し て 、 連 携 す る と こ ろ を

う ま く 設 計 で き る ⼈ に な っ て ほ し い の で 。（ ⼥ 性 、 部 署 N、 2 年 ⽬ ）  

 

 「 サ イ ロ 化 」 と い う 彼 ⼥ の 発 ⾔ が ⽰ す 、 同 じ 仕 事 に 個 ⼈ が 従 事 し 続 け る

こ と は 職 場 を 「 縦 割 り 」 に し、 横 同 ⼠ の つ な が り を 弱 体 化 さ せ る 。 だ が 、

定 期 的 に 役 割 を 変 え る こ と で 、 そ う し た サ イ ロ 化 を 防 ぎ 、 横 と の つ な が り

を 維 持 す る こ と が で き る 。 ま た 、 変 更 に 伴 い 、 横 と の つ な が り も 変 化 す る

こ と で 、 職 場 に お け る 関 わ り も 変 化 す る 。 こ の こ と は 、 定 期 的 な 役 割 の 変

更 が 職 場 に お け る 関 わ り （ i.e., 職 場 に お け る ル ー ル ） の 再 確 認 を ⽣ じ さ せ

る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 職 場 で の 関 わ り を 改 め て 確 認 す る こ と で 、 個 ⼈ は

そ れ ま で の ル ー ル と は違 う ル ー ル の あ り ⽅ に 気 づ く 。 こ れ に よ り 、 個 ⼈ の

関 ⼼ 低 下 が 防 ⽌ さ れ る と 考 え ら れ る 。  

 第 2 の 影 響 は 、 定 期 的 な 役 割 の 変 更 に よ り 、 個 ⼈ が 仕 事 情 報 の 有 ⽤ 性 を

改 め て 捉 え 直 す こ と で あ る 。 既 述 の よ う に 、 仕 事 を 通 じ て 職 場 の ル ー ル を

獲 得 す る 過 程 で 、 個 ⼈ は 仕 事 情 報 の 扱 い ⽅ を学 習 す る 。 ま た そ れ に 伴 い 、

個 ⼈ は ⾃ ⾝ が 扱 う 仕 事 情 報 が 必 要 と な る 他 者 を 識 別 す る よ う に な る 。 と こ

ろ が 、 識 別 が 容 易 に な る こ と は 、 仕 事 情 報 が 持 つ 有 ⽤ 性 の 捉 え ⽅ が 固 ま る

こ と を 意 味 し て い る 。 す な わ ち 、 個 ⼈ は 仕 事 情 報 を特 定 の ⾒ ⽅ で 捉 え が ち

に な る の で あ る 。  

 だ が 、 上 述 の よ う に 、 定 期 的 な 役 割 の 変 更 は 、 職 場 に お け る 関 わ り を 再

考 さ せ る 契 機 と な る 。 そ の た め 、 個 ⼈ は ⾃ ⾝ が 扱 う 仕 事 情 報 に つ い て も 、

職 場 の 他 者 に ど う 関 わ る か を 改 め て 考 え 直 す こ と に な る 。そ れ に よ り 、 そ

れ ま で と は 異 な る ⾒ ⽅ で 、 個 ⼈ が 仕 事 情 報 を 捉 え る よ う に な る と 考 え ら れ
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る 。 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 商 品 の パ ッ ケ ー ジ に 関 わ る 仕 事 が ⾏

わ れ て い た 。 そ の た め 、 ⼯ 場 の ⼯ 程 を 理 解 す る こ と は ⾮ 常 に 有 ⽤ で あ る 。

だ が 、 彼 ⼥ が そ の 重 要 性 を 認 識 し た の は 、 職 場 の メ ン バ ー が 変 わ っ て か ら

で あ っ た 。  

 

（ ⼊ れ 替 わ り と か 新 し い ⼈ が ⼊ っ て き た り す る と 、 他 の チ ー ム と 連 絡 と

か の や り と り と か 、 変 わ っ た り と か あ り ま す か 。）  

 

私 は ▲ ▲ と か を 担 当 し て い た ん で す け ど 、（ 新 し い メ ン バ ー が ： 筆 者 加

筆 ） 新 し く ⼯ 場 か ら 出 向 で 来 ら れ て 、 … … や っ ぱ り 彼 は そ も そ も 本 社 に

勤 め る の も 初 め て だ し 、 本 社 に ど ん な 機 能 が あ っ て と い う の も あ ま り 分

か ら な い 中 で や っ て い た の で 、 ⼀ 緒 に 会 議 に 出 る よ う に な っ て 、「 あ あ

だ よ 、 こ う だ よ 」 と か と い う こ と を 私 が お 節 介 を 焼 い て み た い な と こ ろ

で や っ て い て 、 や っ ぱ り 原 料 と 包 材 は 、 特 に 中 ⾝ を 作 っ て 外 側 で 包 む と

い う 点 で ⾮ 常 に 密 接 な の で 、 い ろ い ろ と ま さ に 情 報 交 換 し た ⽅ が い い な

と 思 っ て ⼀ 緒 に や っ て い ま す 。（ ⼥ 性 、 部 署 D、 6 年 ⽬ ）  

 

 上 の デ ー タ は 、 ⼈ の ⼊ れ 替 わ り に よ り 、 ⾃ 分 の 仕 事 情 報 を 捉 え 直 す 機 会

が ⽣ じ た こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 具 体 的 に は 、 ⼯ 場 か ら の メ ン バ ー が 職 場 に

加 わ る こ と で 、 彼 ⼥ は 原 料 を 熟 知 す る ⼈ と の 関 係 を 持 つ 必 要 性 だ け で な

く 、 ⾃ 分 の 情 報 が 持 つ 有 ⽤ 性 を 改 め て 認 識 し た 。 こ れ に よ り 、 仕 事 情 報 の

共 有 に 対 す る 認 識 が 変 わ っ た と 考 え ら れ る 。  

 ⾃ 分 が 持 つ 仕 事 情 報 の 捉 え 直 し と い う 点 で は 、 次 に 挙 げ る デ ー タ は 、 異

動 が ⽣ じ る こ と が 、 ⾃ 分 の 持 つ 仕 事 情 報 と 他 者 と の 関 係 を、 個 ⼈ が 改 め て

考 え 直 す き っ か け と な る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 彼 ⼥ の 職 場 で は 、 各 メ ン バ

ー の 専 ⾨ 性 が ⾼ く 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 ま る 可 能 性 が あ っ た 。 と こ

ろ が 、 メ ン バ ー が ⼊ れ 替 わ る こ と で 、 ⾃ 分 の 持 つ 専 ⾨ 性 が 他 者 の 専 ⾨ 性 と

い か に 関 わ る か を 、 再 度 確 認 す る こ と が で き て い た 。  
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（ そ の 実 験 の 機 会 が な い と 、 や り と り し な い で す か 。 そ れ と も 、 普 段 か

ら や り と り さ れ て い る の か 。）  

 

⾃ 由 に デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を ウ ェ ル カ ム す る と い う の が 今 の グ ル ー プ ⻑ の

⽅ 針 で 、 割 と 普 段 か ら 結 構 お 話 し ま す 。 結 構 エ キ ス パ ー ト （ 専 ⾨ 性 ： 筆

者 加 筆 ） が そ の チ ー ム 毎 に い ろ い ろ 違 っ て い た り し て 、「 ち ょ っ と こ う

い う 実 験 を や り た い ん だ け ど 、 何 か 教 え て く れ ま せ ん か 」 と か と い う や

り と り と か は 結 構 、 グ ル ー プ 間 の ⼈ の 異 動 も 結 構 あ っ て 、 う ち の グ ル ー

プ は 割 と 多 い か も し れ な い 。 … … チ ー ム 間 の 結 構 異 動 も あ る の で 、 そ の

点 で は 割 と グ ル ー プ で 1 つ み た い な 感 じ あ る と 思 い ま す 。（ ⼥ 性 、 部 署

B、 3 年 ⽬ ）  

 

 彼 ⼥ の 職 場 で は 類 似 す る 専 ⾨ 性 ご と に チ ー ム が 形 成 さ れ て い た 。 そ の た

め 、 全 て の チ ー ム が 同 じ 職 場 に 存 在し て い る が 、 各 チ ー ム 内 で 仕 事 情 報 が

閉 じ る 可 能 性 が あ っ た （ cf. カ テ ゴ ラ イ ゼ ー シ ョ ン , 120 ⾴ ）。 し か し 、 チ ー

ム 間 の 異 動 が あ る こ と で 、 他 者 が 持 つ 仕 事 情 報 と ⾃ 分 の 仕 事 情 報 と の 関 わ

り を 彼 ⼥ は 捉 え 直 し て い た 。 こ の こ と か ら 、 メ ン バ ー の ⼊ れ 替 え に よ り 、

個 ⼈ は ⾃ ⾝ の 仕 事 情 報 を 捉 え 直 す こ と に な る が 、 そ れ は 同 時 に 、 ⾃ 分 の 職

場 で の 役 割 認 識 を 変 化 さ せ る 可 能 性 が あ る と ⾔ え る 。  

 役 割 の 再 確 認 を 促 す 2 つ め の 要 因 は 、 仕 事 に お け る 関 わ り の 程 度 で あ

る 。 こ こ で い う 関 わ り は 、 仕 事 そ れ ⾃ 体 の も の （ i.e., タ ス ク の 相 互 依 存

性 ） に 加 え 、 個 ⼈ の 認 識 に も と づ く 職 務 同 ⼠ の 類 似 性 や 関 係 性 112も 含 む 。

分 析 結 果 は 、 仕 事 に お け る 関 わ り の 程 度が 、 関 ⼼ に 関 わ る 影 響 をよ り 強 め

る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 す な わ ち 、 同 じ 職 場 に い る 他 者 と の 関 わ り を 個 ⼈

が 認 識 す る 時 、 直 接 的 に は 仕 事 情 報 を 必 要 と し な い 他 者 へ も 、 そ の 関 ⼼ が

向 け ら れ る よ う に な る の で あ る 。 特 に 、 仕 事 に お け る 関 わ り を 強 く 感 じ る

に つ れ 、 個 ⼈ は 他 者 と の 関 わ り を ⾃ 分 の 役 割と 結 び つ け や す く な る と 考 え

ら れ る 。 つ ま り 、 仕 事 で の 関 わ り の 程 度 に よ る 影 響 は 、 個 ⼈ が 認 識 す る 役
                                                        
1 1 2 ここでの「関連性」は、実際にタスクの完遂を左右しないにもかかわらず、
仕事では関わりがあるとする、個人の認識を指している。  
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割 （ i.e., こ の 情 報 を 彼 （ ⼥ ） に も 伝 え る べ きと い う 認 識 ） を 付 加 す る こ と

で 、 間 接 的 に 役 割 の 再 確 認 を ⽣ じ さ る の で あ る 。  

 Z 社 で は 、 商 品 に 関 し て 、 複 数 の ⼈ 々 が 関 わ る 形 で 仕 事 が 進 め ら れ て い

る 。 そ の た め 、商 品 の 完 成 ・ 販 売 は 部 署 の 中 で 完 結 し な い 。 次 の イ ン タ ビ

ュ イ ー は 、 パ ッ ケ ー ジ に 関 わ る 仕 事 を し て い る 。 そ の 際 、 彼 ⼥ は 同 じ 商 品

に 関 わ る 他 の 担 当 者 に も 、 ⾃ 分 の 仕 事 情 報 を 共 有 す る 必 要 性 を ⾼ く 認 識 し

て い る 。  

 

（ 同 じ 部 ⾨ の 中 の 他 の チ ー ム と の や り と り は あ り ま す か 。）  

 

例 え ば 原 料 で も 、 特 に 同 じ ● ● を 担 当 し て い る ⼈ が い る の で 、 そ の ⼈ と

は 今 度 の 会 議 で 「 あ あ だ こ う だ ね 」 と か 、 お 互 い の 都 合 で 、 も し 出 ら れ

な か っ た ら 、「 こ の 部 分 を ち ょ っ と 聞 い と い て く れ る 」 と か 、 そ う い っ

た こ と は す る よ う に し て い ま す 。 特 に 新 製 品 の 情 報 は 、 マ ー ケ テ ィ ン グ

部 の ⼈ 間 が 考 え て い た り 、 商 品 系 の ⼈ 間 が そ れ を 受 け て 試 作 を 始 め る と

こ ろ か ら 始 ま っ て 、 段 々 関 連 部 ⾨ に オ ー プ ン に さ れ て い く ん で す 。 で も

私 た ち も な る べ く 早 く か ら 知 っ て い た ⽅ が 、 ⼼ の 準 備 と ⾔ う か 下 準 備 が

で き る の で 、 最 初 に 新 製 品 の 情 報 を ⾃ 分 が 聞 い た な と 思 っ た と き に は 、

相 ⼿ の ⼦ に ⾔ う と い う よ う に し て い ま す 。（ ⼥ 性 、 部 署 D、 6 年 ⽬ ）  

 

 対 し て 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 営 業 を 担 当 し て い る 。 彼 の 職 場 で は 、 各

⾃ が そ れ ぞ れ の 担 当 企 業 と ノ ル マ を 持 っ て い る 。 そ の た め 、 普 段 の 仕 事 で

は 、 同 じ 職 場 の メ ン バ ー と 必 ず し も や り と り す る 必 要 は な い 。 と こ ろ が 、

分 析 結 果 は 、 個 ⼈ が 仕 事 情 報 を 共 有 す る 背 後 に 、 同 じ 営 業 で あ る と い う 関

わ り の 認 識 が 存 在 す る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

 

（ ⽉ 末 ま で は 個 ⼈ 商 店 っ ぽ い と い う こ と で す け ど 、 相 ⼿ の こ と を 気 に し

な い と ⾔ う か 、お 互 い の こ と を あ ま り 気 に し な い と か 、「 俺 は こ こ ま で や

っ た け ど 、 相 ⼿ に は 教 え な い 」 と か 、 そ う い う 感 じ は な い で す か 。）  
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な い で す 、 な い で す 。 ⾃ 分 が 作 っ た 資 料 で あ の ⼈ に 役 ⽴ ち そ う だ っ た

ら 、 も う 隣 の ⼈ に 役 ⽴ ち そ う だ っ た ら 送 っ て あ げ た り 、 提 案 資 料 と か

も 、「 こ れ 、 コ ピ ペ で 使 っ て く だ さ い 」 と い う の を 、 結 構 つ う つ う で や

り と り し て い ま す 。（ 男 性 、 部 署 O、 3 年 ⽬ ）  

 

 「 … あ の ⼈ に 役 ⽴ ち そ う … 」 と い う 彼 の 発 ⾔ は 、 同 じ 職 務 に あ る と い う

認 識 が 仕 事 情 報 の 捉 え ⽅ に 作 ⽤ す るこ と で 、 仕 事 情 報 の 共 有 が 促 さ れ る こ

と を ⽰ 唆 し て い る 。 具 体 的 に は 、 仕 事 情 報 を 共 有 し う る 他 者 と ⾃ 分 の 職 務

が 同 じ で あ る 場 合 、 個 ⼈ は ⾃ ⾝ の 仕 事 情 報 が 持 つ 有 ⽤ 性 を ⾼ く 評 価 す る 。

そ の た め 、 仕 事 情 報 を 共 有 す る こ と が 有 益 な 結 果 を も た ら す と い う 期 待

を 、 個 ⼈ は 持 ち や す く な る 。 こ れ に よ り 、 個 ⼈ は 「 仕 事 情 報 を 共 有 す べ き

で あ る 」 と 思 う よ う に な る と 考 え ら れ る 。  

 上 で ⾒ た デ ー タ は 、 仕 事 に お け る 関 わ り を 個 ⼈ が 認 識 す る こ と で 、 仕 事

情 報 が 共 有 さ れ や す く な る こ と を ⽰ し て い る 。 そ こ で は 、 職 場 に お け る 他

者 と の 関 わ り を 認 識 す る こ と で 、 個 ⼈ が 役 割 を 捉 え 直 し て い た 。 具 体 的 に

は 、 個 ⼈ が 仕 事 情 報 の 共 有 が 必 要 も し く は 有 ⽤ で あ る と 認 識 す る こ と で 、

今 ま で の 役 割 に 仕 事 情 報 の 共 有 と い う 新 た な 役 割 を 追 加 し て い た 。 つ ま

り 、 個 ⼈ が 仕 事 に お け る 関 わ り を 認 識 す る こ と は 、 関 ⼼ の 低 下 防 ⽌ に 加 え

て 、 役 割 の 追 加 （ i.e., 役 割 の 再 確 認 ） を 伴 う こ と で 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認

識 を 弱 め る と 考 え ら れ る 。  

 

Ⅳ  情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 を 変 容 さ せ う る 要 因  

 こ こ ま で 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 ま る 場 合 と 弱 ま る 場 合 の 2 つ を 検

討 し て き た 。 だ が 、 そ こ で は 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が ⼀ 度決 ま る と 、 認 識

が 変 化 し な い の か ど う か が 議 論 で き て い な い 。 つ ま り 、 情 報 の 固 着 化 へ の

認 識 が 、 強 い 状 態 か ら 弱 い 状 態 へ 移 ⾏ し う る か 、 ま た は そ の 逆 な の か が 、

⼗ 分 に 議 論 で き て い な い の で あ る 。 よ っ て 、 以 下 で は こ の 点 を 議 論 す る 。  

分 析 結 果 は 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 形 成 さ れ た 場 合 で も 、 そ の 認 識 を

変 え う る 要 因 が 存 在 す る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 具 体 的 に は 、 そ の 要 因 と は

情 報 の 影 響 ⼒ と 多 忙 さ と 効 率 性 の 追 求 、 の 2 つ で あ る 。 た だ し 、 2 つ の 要
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因 の 影 響 は 同 ⼀ で は な い 。 例 え ば 、 情 報 の 影 響 ⼒ は 個 ⼈ の 関 ⼼ に 作 ⽤ す る

⼀ ⽅ 、 多 忙 さ と 効 率 性 の 追 求 は 個 ⼈ が 認 識 す る ル ー ル に 影 響 す る 。 こ の こ

と を 踏 ま え 、 以 下 で は 各 要 因 の 持 つ 影 響 を 検 討 す る 。  

 

Ⅳ − 1 情 報 の 影 響 ⼒  

情 報 の 影 響 ⼒ は、 個 ⼈ が 認 識 す る や り と り の あ り ⽅ に 影 響 を 及 ぼ す 。 具

体 的 に は 、 情 報 の 影 響 ⼒ が ⼤ き い ほ ど 、 仕 事 情 報 の 普 段 の あ り ⽅ に 、 個 ⼈

の 関 ⼼ が 向 け ら れ る よ う に な る 。  

情 報 の 影 響 ⼒ が ⼤ き い と 個 ⼈ が 認 識 す る 時 、 個 ⼈ の 関 ⼼ は 普 段 の 仕 事 情

報 の や り と り に 向 け ら れ る だ ろ う 。 な ぜ な ら 、 普 段 と ⽐ 較 す る こ と で 、 情

報 が 持 つ 影 響 ⼒ の 変 化 を 判 断 す る （ し や く す る ） た め で あ る 。 つ ま り 、 情

報 の 影 響 ⼒ が ⼤ き い と 個 ⼈ が 認 識 す る こ と は 、 普 段 の や り と り と の 乖 離 が

⼤ き い と 認 識 さ れ た こ と を 意 味 す る 。 よ っ て 、 情 報 の 影 響 が ⼤ き い と 個 ⼈

が 認 識 す る ほ ど 、 や り と り が ⾒ 直 さ れ や す く な る 。  

例 え ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 普 段 職 場 の チ ー フ と の や り と り を 中 ⼼

に 仕 事 を 進 め て い る 。 と こ ろ が 、 時 に 仕 事 に お い て 、 チ ー フ 以 外 の メ ン バ

ー に も 関 係 し う る と 思 わ れ る 仕 事 情 報 が ⼊ っ て く る こ と が あ る 。  

 

（ 仕 事 で 問 題 を 抱 え た ら 、 チ ー フ と だ け と や り と り す る の か 、 同 じ 職 場

の ● ● 担 当 の ⽅ の 中 で や り と り す る の か 。）  

 

基 本 は チ ー フ で す ね 。 … … ★ ★ だ け の 問 題 で あ れ ば あ ん ま り な い で す

ね 。 た だ 、 そ れ が み ん な に 何 か 影 響 が あ る よ う な 問 題 で あ れ ば 、 情 報 共

有 は し ま す 。（ ⼥ 性 、 部 署 A、 7 年 ⽬ ）  

 

 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は 、 普 段 の 営 業 活 動 の 中 で 、 ⾃ 分 の ⽀ 店 に い る メ ン

バ ー だ け で な く 、 他 エ リ ア を 担 当 す る ⽀ 社 の メ ン バ ー と も 仕 事 情 報 を 共 有

し て い る 。 そ れ は 、 ⾃ 分 の 仕 事 情 報 が 共 有 さ れ な い こ と で 、 他 の メ ン バ ー

が ⾏ う 営 業 活 動 に ⽀ 障 が ⽣ じ う る と 、 彼 が 認 識 し て い る た め で あ る 。  
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全 体 的 に 商 談 内 容 は 全 て で は な い で す け ど も 、同 じ ⽀ 店 だ け じ ゃ な く て 、

他 の ⽀ 店 で も 共 有 は す る よ う に は し て い ま す ね 。 そ れ は 、 例 え ば Ａ 店 で

は 100 円 で 売 ら れ て い る け ど 、 Ｂ 店 で は 90 円 で 売 ら れ て い る と い う よ

う な こ と が あ る と 、 や っ ぱ り 問 題 が 起 き て く る の で 、 そ の 背 景 だ と か 、

前 提 と か 、や っ ぱ そ う い っ た 情 報 を 知 っ て お か な い と 、聞 か れ た と き に 、

私 の 担 当 先 か ら 、 あ そ こ の お 店 の ほ う が 安 い ん だ け ど っ て （ ⾔ わ れ て し

ま う：筆 者 加 筆 ）。そ れ（ お 店 か ら の 質 問 に：筆 者 加 筆 ）に 即 答 で き る の

と 、⼝ ご も る の と で は 全 然 違 う じ ゃ な い で す か 。（ 男 性 、部 署 O、3 年 ⽬ ）  

 

 上 で ⽰ し た 2 つ の イ ン タ ビ ュ ー デ ー タ は と も に 、 仕 事 情 報 の 影 響 が ⼤ き

い と 個 ⼈ が 考 え る 場 合 に 、 仕 事 情 報 が 共 有 さ れ や す く な る こ と を ⽰ 唆 し て

い る 。 で は 、 何 が 共 有 す る か 否 か の 基 準 を 決 め る の だ ろ う か 。  

上 述 の よ う に 、 情 報 の 持 つ 影 響 ⼒ が ⼤ き く な る 時 、 個 ⼈ の 関 ⼼ が 向 か う

対 象 は 、 普 段 に お け る 仕 事 情 報 の や り と り の あ り ⽅ で あ る 。 そ の あ り ⽅

は 、 仕 事 に お け る や り と り を 通 じ て 、 個 ⼈ が 獲 得 し た も の （ i.e., ル ー ル ）

で あ り 、 そ れ は 効 率 性 に も と づ き 定 ま る も の で あ っ た 。 こ の こ と か ら 、 情

報 の 影 響 ⼒ の 判 断 基 準 に 関 し て は 、 と り わ け 職 場 に お け る ル ー ル に 抵 触 す

る か が 鍵 に な る と 思 わ れ る 。  

例 え ば 次 の デ ー タ は 、上 述 の 推 論 を ⽀ 持 す る も の で あ る 。 次 の イ ン タ ビ

ュ イ ー は 、 他 社 か ら Z 社 に 転 職 し て き た 。 彼 の 職 場 は 、 ベ テ ラ ン 社 員 が 多

く 在 籍 し て お り 、 ⽇ 頃 の オ ペ レ ー シ ョ ン に 関 し て 、 あ る 程 度 の ル ー ル が 職

場 で 形 成 さ れ て い た 。 た だ し 、 Z 社 の 変 ⾰ に 際 し て 、 い く つ か の プ ロ ジ ェ

ク ト が 職 場 で 発 ⽣ し 、 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ や す い 状 況 が 発 ⽣ す る こ と に な

っ た （ cf. プ ロ ジ ェ ク ト の 発 ⾜ に よ る 影 響 , 116 ⾴ ）。  

 

（ 複 数 の プ ロ ジ ェ ク ト で 、 違 う プ ロ ジ ェ ク ト と か は 、 ⽇ 々 や り と り さ れ

る ん で す か 。 そ れ と も 、 結 構 プ ロ ジ ェ ク ト は プ ロ ジ ェ ク ト で 決 ま っ た ⼈

た ち の 中 だ け で 情 報 が や り と り さ れ る の か 。）  

 

そ こ は 、 ケ ー ス バ イ ケ ー ス で す ね 。 会 社 と し て 、 実 は オ ー プ ン に な っ て
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な い プ ロ ジ ェ ク ト と か も あ る の で 、 そ こ に 関 し て は 関 係 者 だ け に ⽌ め て

や り ま す し 、も う オ ー プ ン に な っ て い る こ と は 、じ ゃ あ 、「 こ こ ま で 決 ま

っ た こ と は 、 輸 送 チ ー ム の メ ン バ ー に も 共 有 し ま し ょ う 」 と か で す ね 。

共 有 で き る と こ ろ は 、 も う な る べ く 共 有 す る よ う に は し て い ま す 。 ま あ

で も （ 情 報 を 共 有 す る か ど う か の ： 筆 者 加 筆 ） 基 準 と い う と 、 業 務 に ⽀

障 が 出 る か 出 な い か で す ね 。 問 い 合 わ せ が き て し ま う よ う な こ と に 関 し

て は 、 な る べ く 早 め に 共 有 は し て い ま す 。 例 え ば 先 ほ ど 、 ア ウ ト ソ ー シ

ン グ の 件 も 、 会 社 で オ ー プ ン に な っ た 直 後 に 、 も う 他 の 輸 送 チ ー ム の メ

ン バ ー に は 全 部 、も う そ の ⽇ の う ち に 全 部 共 有 し た ん で す よ ね 。そ こ は 、

「 ど う い う ⾵ に な っ て い る ん で す か 」 と い う こ と に 関 し て 、 メ ン バ ー が

理 解 し て な い と 、や っ ぱ り ど こ か に ⽀ 障 が 出 て し ま う と い う の が あ っ て 。

情 報 が 要 は 逆 流 す る と か で す ね 。 そ う い う の を 避 け る 意 味 で 、 そ こ ら 辺

は 基 準 に は し て い ま す 。（ 男 性 、 部 署 K、 1 年 ⽬ ）  

 

 上 述 の デ ー タ が 、 共 有 の 基 準 を ⽰ 唆 す る 内 容 で あ っ た の に 対 し 、 次 の デ

ー タ は 、 ⽀ 障 の 程 度 や 発 ⽣ 可 能 性 が ⾼ い と 個 ⼈ が 認 識 す る 場 合 に 、 仕 事 情

報 が よ り 共 有 さ れ や す い こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場

は 、 商 品 の 販 売 に 関 し て 、Z 社 の 営 業 成 果 を ⼤ き く 左 右 す る 可 能 性 を 持 っ

て い る 。 そ の た め 、 職 場 に お け る ⽀ 障 の 発 ⽣ は 、 全 社 的 な ⽀ 障 の 発 ⽣ に 繋

が る 。 こ の こ と か ら 、 彼 が 認 識 す る ⽀ 障 の 程 度 は ⾼ い と 考 え ら れ る 。  

 

（ 個 々 ⼈ で 各 企 業 を 担 当 さ れ て い る と 思 い ま す が 、 仕 事 上 、 担 当 者 が 仕

事 を 抱 え 込 み や す い 部 分 は あ り ま す か 。）  

 

な る べ く ⾃ 分 ⾃ ⾝ も 上 司 へ の 報 告 を ま め に す る よ う に し て い る の で 、 今

は な い で す ね 。 ⾃ 分 で は 抱 え て な い で す し 、 抱 え な い よ う に し よ う と は

し て い ま す 。 会 社 全 体 へ の イ ン パ ク ト も ⼤ き い の で 。 逆 に 、 変 に ⾃ 分 1

⼈ が 情 報 を 抱 え 込 ん で し ま う こ と が 罪 な 部 分 も あ る と 思 う 。 … … お 互 い

の 情 報 を や り と り す る と き に 、 ち ょ っ と 怪 し い 話 と か 、 悩 ん で い る 話 と
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か 、 相 談 し た り と か は あ る の で 、 そ う い う 意 味 で は 、 普 段 の や り と り の

中 で 共 有 は で き て い る と は 思 い ま す 。（ 男 性 、 部 署 H、 5 年 ⽬ ）  

 

 こ れ ま で の 分 析 結 果 は 、 情 報 の 影 響 ⼒ が ⼤ き く な る に 伴 い 、 情 報 の 固 着

化 へ の 認 識 が 弱 ま る 可 能 性 を ⽰ 唆 し て い る 。 情 報 の 影 響 ⼒ が ⼤ き い と 認 識

す る 場 合 、 個 ⼈ は 職 場 に お け る ⽀ 障 を よ り 意 識 す る よ う に な る 。 そ れ に 伴

い 、 個 ⼈ は 仕 事 情 報 の や り と り を 改 め て ⾒ 直 す こ と に な る 。 こ の こ と に よ

り 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 が 弱 ま る と 考 え ら れ る 。  

 

Ⅳ − 2 多 忙 さ と 効 率 性 の 追 求  

 こ こ ま で 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 を 、 情 報 の 影 響 ⼒ が 強 い も

の か ら 弱 い も の へ 変 容 さ せ う る こ と を 検 討 し て き た 。 だ が 、 分 析 結 果 か ら

は 、 反 対 に 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 ま る 場 合 が ⽰ 唆 さ れ て い る 。 具 体

的 に は 、 個 ⼈ が 多 忙 さ と 効 率 性 の 追 求 を 強 く 認 識 す る 時 、 情 報 の 固 着 化 へ

の 認 識 は 強 ま る こ と が わ か っ た 。  

 多 忙 さ と 効 率 性 の 追 求 が 個 ⼈ の 認 識 を 強 め る 理 由 は 、 職 場 に お け る ル ー

ル に 従 い ⾏ 動 し よ う と 、 個 ⼈ が 考 え る よ う に な る た め で あ る 。 例 え ば 多 忙

な 場 合 、 仕 事 情 報 の 共 有 は 個 ⼈ の 負 荷 を 更 に ⾼ め る 。 ま た 、 そ の ⾏ 動 をと

る こ と が 普 段 の 職 務 遂 ⾏ に 影 響 を 及 ぼ す 可 能 性 も あ る 。 す な わ ち 、 そ れ は

仕 事 情 報 の 共 有 に よ り 、 職 場 に ⽀ 障 が 発 ⽣ し う る と い う こ と で あ る 。 以 上

の 内 容 を 踏 ま え れ ば 、 多 忙 な 状 況 ほ ど 、 仕 事 情 報 の 共 有 に よ る ⽀ 障 の 発 ⽣

を 、 個 ⼈ が 強 く 意 識 す る と 考 え ら れ る 。ゆ え に 、 そ う し た ⽀ 障 の 発 ⽣ を 回

避 す る た め 、 個 ⼈ は 仕 事 情 報 を 共 有 し な く な る だ ろ う 。  

 例 え ば 、 次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 商 品 の 流 通 に 関 す る 職 務 が ⾏

わ れ て い る 。 よ り 具 体 的 に は 、 そ こ で は 商 品の 市 場 調 査 が ⾏ わ れ て お り 、

各 ⼈ は 担 当 す る 商 品 に 関 し て 、 市 場 調 査 に 関 す る 仕 事 を 進 め て い る 。 そ の

際 、 市 場 調 査 の ⽅ 法 は 商 品 を 問 わ ず 、 様 々 な 商 品 の 調 査 で も 活 ⽤ で き る た

め 、 各 ⾃ の 仕 事 情 報 は 互 い に と っ て 有 益で あ る 。 と こ ろ が 、 調 査 の 仕 事 が

多 く な り す ぎ る こ と に 伴 い （i.e., 多 忙 に な る ）、 そ う し た 有 益 な 仕 事 情 報

が 職 場 の 中 で 共 有 さ れ づ ら く な っ て い た 。  
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（ 担 当 者 同 ⼠ で 、や り と り す る こ と は あ り ま す か 。例 え ば 、「 ● ● は こ う

い う ⾵ に な っ て い る よ 」 と か 。）  

 

な い こ と は な い で す け ど 、⼗ 分 で は な い か な と は 思 い ま す 。例 え ば 、「 実

際 ど う い う ⽅ 法 を 使 っ て リ サ ー チ を し た ら こ ん な こ と が 分 か る だ ろ う か 」

み た い な 、 実 務 に す ご く 極 め て 近 い と こ ろ で 困 り 事 が あ る ⼈ は 、 例 え ば

⽅ 法 を た く さ ん 知 っ て い る ⼈ に 、 た ぶ ん 聞 き に ⾏ っ た り す る ん だ ろ う と

思 う ん で す け ど 、… … 、「 あ そ こ の カ テ ゴ リ ー で こ ん な テ ー マ の 商 品 を 開

発 し て い る よ 」 み た い 話 と か ま で い く と 、 情 報 交 換 が い き に く い じ ゃ な

い か な と 思 っ て い て 。（ そ う し た 情 報 が い き に く い 理 由 は：筆 者 加 筆 ）や

っ ぱ り 普 段 の 仕 事 、 リ サ ー チ が 多 い の で 、 ⽬ 先 の 困 り 事 の ⽅ が 盛 ん で あ

る と い う 。 い か な い と い う わ け で は な い で す け ど 、 そ ち ら （ ⽬ 先 の 困 り

ご と に 関 す る や り と り：筆 者 加 筆 ）の ⽅ が（ や り と り さ れ る：筆 者 加 筆 ）

頻 度 が ⾼ い 。「 他 の カ テ ゴ リ ー で こ ん な こ と や っ て い る よ 」と い う 話 が も

っ と い く と い い な と い う ふ う に 思 っ て い る と い う こ と で す 。（ ⼥ 性 、部 署

E、 1 年 ⽬ ）  

 

 彼 ⼥ の 発 ⾔ は 、仕 事 量 が 増 加 す る 際 に 、個 ⼈ の 関 ⼼ が 職 務 の 遂 ⾏ に 向 け ら

れ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。ま た そ の 際 、や り と り さ れ る 仕 事 情 報 は 、職 務 遂

⾏ に 直 接 必 要 と な る情 報 が 中 ⼼ に な る こ と が 、「 そ ち ら の⽅ が 頻 度 が ⾼い 」

と い う 発 ⾔ か ら 推 測 さ れ る 。こ の こ と は 、多 忙 さ が ⾼ ま る こ と に 伴 い 、仕 事

情 報 が 直 接 的 に 仕 事 に 関 わ る ⼈ 々 の 間 だ け で や り と り さ れ や す く な る こ と

を ⽰ 唆 し て い る 。  

 分 析 結 果 は 、多 忙 さ に 加 え 、効 率 性 の 追 求 も 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 を 強 め

る こ と を ⽰ し て い る 。こ れ に は 、効 率 性 を 追 求 す る こ と が 、職 場 に お け る ル

ー ル を 個 ⼈ に 認 識 さ せ や す く す る こ と が 関 わ っ て い る 。  

効 率 性 の 追 求 に 関 し て は 、いく つ かの ⽅法 が考 え られ る 。1 つ め は 、今 あ

る や り ⽅ を ⾒ 直 す こ と 、す な わ ち 改 善 と い う や り ⽅ で あ る 。2 つ め は 、こ れ

ま で と は 全 く 違 う や り ⽅ を 作 り 上 げ る こ と で あ る 。そ し て 3 つ め は 、今 あ る
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や り ⽅ を よ り 洗 練 さ せ る と い う も の で あ る 。分 析 結 果 は 、効 率 性 の 追 求 が も

た ら す 影 響 に 、特 に 3 つ め の や り ⽅ が 関 わ る こ と を ⽰ し て い る 。  

 そ れ ま で の や り ⽅ を 洗 練 さ せ る こ と は 、職 場 に お け る ル ー ル に 基 づ く ⾏ 動

を 個 ⼈ に 効 率 化 さ せ る 。そ れ に よ り 、個 ⼈ は 直 接 的 に は 仕 事 に 関 わ ら な い も

の に 関 ⼼ を 向 け な く な る だ け で な く 、仕 事 情 報 を や り と り す る メ ン バ ー を 固

定 的 に 考 え る よ う に な る （ cf. メ ン バ ー シ ッ プ の 固 定 , 108 ⾴ ）。 そ の 結 果 、

情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 が 強 ま る と 考 え ら れ る 。  

例 え ば 、次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、商 品 の 広 告 に 関 す る 仕 事 が ⾏ わ

れ て い る 。そ こ で は 、広 告 そ れ ⾃ 体 を 考 え る 仕 事 と 広 告 の 媒 体 に 関 す る 仕 事

を 、別 々 の 担 当 者 が ⾏ っ てい る 。た だ し 、彼 ⾃ ⾝ の 発 ⾔ に も あ る よ う に 、そ

れ ら 2 つ の 仕 事 で の や り と り が あ る こ と で 、よ り 良 い 広 告 が 出 来 る 可 能 性 も

あ る の で あ る 。と こ ろ が 、彼 の 職 場 で は 効 率 性 を 追 求 す る あ ま り 、そ う し た

や り と り が ⽣ じ に く く な っ て い た 。  

 

（ 何 か お 仕 事 的 に 少 し 分 け た ⽅ が い い み た い な と こ ろ で す か 。）  

 

分 け た ⽅ が い い か な 。 分 け た ⽅ が 結 局 効 率 的 だ っ て い う と こ ろ と 、 パ ッ

ケ ー ジ そ の も の と 、 広 告 の ク リ エ イ テ ィ ブ 、 メ デ ィ ア バ イ イ ン グ と い う

と こ ろ が あ ん ま り 関 連 し て な い の で 。 も し か す る と 確 か に 、 も う ち ょ っ

と 情 報 共 有 し て い き な が ら 、 広 告 に 合 わ せ た パ ッ ケ ー ジ を 作 る と か 、 そ

う い っ た と こ ろ は で き る の か も し れ な い で す け ど 、 確 か に 今 は ち ょ っ と

分 か れ て や っ て い る と い う と こ ろ が あ り ま す ね 。（ 男 性 、 部 署 M、 2 年

⽬ ）  

 

 上 の デ ー タ が 、職 場 に お け る 同 僚 同 ⼠ の や り と り に 関 す る 影 響 を ⽰ 唆 す る

も の で あ る ⼀ ⽅ 、次 の デ ー タ は 上 司 と 部 下 の 関 係 で も 、効 率 性 の 追 求 に 伴 う

影 響 が ⽣ じ う る こ と を ⽰ し て い る 。具 体 的 に は 、次 の イ ン タ ビ ュ イ ー は か つ

て 、部 下 が 置 か れ た 状 況 を 全 て 把 握 し よ う と し て い た 。と こ ろ が 、そ の や り

⽅ で は 効 率 性 を ⾼ め る こ と が 出 来 な い と 彼 は 判 断 し 、必 要 な 場 合 に 限 り 、部

下 と や り と り を ⾏ う こ と に 決 め た 。  
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（ 具 体 的 に ど う い う と こ ろ を 効 率 化 し よ う と さ れ て い ま す か 。）  

 

基 本 的 に は 、 例 え ば 会 議 と か 、 現 地 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を も う 部 下 に

任 せ る 。 そ の 上 で 判 断 が 必 要 な 部 分 と か 、 あ と は 上 の レ イ ヤ ー で 交 渉 と

か 決 め な け れ ば な ら な い と こ ろ は 私 が 出 る と か と い う 形 に し て い ま す 。

… も う 1 ⼈ に 任 せ て 、 必 要 な と き に 報 連 相 す る と い う ⽅ 法 に し て い る と

こ ろ で す 。 … と は ⾔ う も の の 、 同 じ A 部 の 中 だ か ら 、 チ ー ム で 仕 事 や

っ た ら 良 い じ ゃ な い か と い う 意 ⾒ は あ る か も し れ ま せ ん け ど も 、 そ れ は

そ ん な に 今 ま で な か っ た で す ね 。 な い で す し 、 こ れ か ら ど ん ど ん ⽣ 産 性

⾼ め る と ⾔ わ れ て い る 中 で 、 も っ と な く な っ て く ん じ ゃ な い で す か ね 。

（ 男 性 、 部 署 A、 4 年 ⽬ ）  

 

 

 以 上 で ⽰ し た デ ー タ は 、 多 忙 さ と 効 率 性 の 追 求 の 2 つ が 、 情 報 の 固 着 化

へ の 認 識 を 強 く す る こ と を ⽰ 唆 し て い た。 具 体 的 に は 、 そ れ ら 2 つ は と も

に 、 仕 事 を 通 じ て 得 ら れ た ル ー ル に 関 す る 影 響 を 強 め る こ と で 、 情 報 の 固

着 化 へ の 認 識 を 強 め て い た 。 す な わ ち 、 多 忙 さ と 効 率 性 は 、 仕 事 に お け る

や り と り の 固 定 化 （i.e., ⾏ 動 の 安 定 ; cf. Katz, 1982） を 促 す こ と を 通 し

て 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 を 強 め る と 考 え ら れ る 。  

 

第 3 節 ⼩ 括  
 前 節 で は 、 Z 社 で の イ ン タ ビ ュ ー 調 査 か ら 得 ら れ た デ ー タ の 分 析 結 果 を

⽰ し た 。 そ の 結 果 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の 認 識 形 成 に 関 わ る 、 い く

つ か の 要 因 が ⾒ つ か っ た 。 そ の こ と を 踏 ま え 、 本 節 で は ま ず 発 ⾒ 事 実 を 整

理 す る 。 そ し て 次 に 、 研 究 課 題 に 対 す る 本 章 の 貢 献 を 検 討 す る 。  

 

1. 発 ⾒ 事 実 の 整 理  

 前 節 で 述 べ た 分 析 結 果 を も と に 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 が 強 く な る

場 合 と そ う で な い 場 合 の 違 い を 図 ⽰ し た も の が 図 4-2 で あ る 。  
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図 4-2 情 報 の 固 着 化 に 関 す る 認 識 の 形 成 過 程 （ 筆 者 作 成 ）  

 

 図 4-2 に お い て 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 の 起 点 と な る も の は 、 同 じ

職 場 に お け る メ ン バ ー の や り と り か ら ⽣ じ る 、 仕 事 の 規 範 と ⼈ 間 関 係

（ i.e., ル ー ル ） の 発 ⽣ で あ る 。 た だ し 、 そ れ が 影 響 を 持 つ た め に は 、 職 場

の メ ン バ ー が 仕 事 を 通 じ て 、そ の ル ー ル を 獲 得 す る 必 要 が あ る 。 こ う し た

経 時 に 伴 う ル ー ル の 発 ⽣ と 獲 得 は 、 第 2 章 で 述 べ た 集 団 発 達 研 究 の ⽰ 唆 と

整 合 す る 影 響 で あ る 。  

 分 析 結 果 か ら 、 上 で 述 べ た ル ー ル の 発 ⽣ と 獲 得 は 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す

る 認 識 の 程 度 に 関 わ ら ず 、 個 ⼈ に 認 識 さ れ るこ と が わ か っ た 。 た だ し 、 そ

れ ら が 個 ⼈ に い か な る 影 響 を 及 ぼ す か で 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 変 わ る

こ と も 分 析 結 果 は ⽰ 唆 し て い る 。  

具 体 的 に は 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 ま る 場 合 に は 、 以 下 の 影 響 過 程

が ⽣ じ る こ と が ⽰ 唆 さ れ た 。ま ず 仕 事 を 通 じ て ル ー ル を 学 ぶ こ と で 、 個 ⼈

は 「 ⾃ 分 の 仕 事 情 報 と 関 わ ら な い 」 と 認 識 す る も の へ 、 関 ⼼ を 向 け な く な

る 。 ま た 、 仕 事 情 報 の 伝 達 に 関 し て 、 個 ⼈ は な る べ く 学 ん だ ル ー ル に ⽀ 障

の な い や り ⽅ （i.e., 効 率 的 な や り ⽅ ） で 仕 事 情 報 を 伝 達 ・ 共 有 し よ う と 考

え る よ う に な る 。 次 に 、 こ れ ら 2 つ の 影 響 に よ り 、 仕 事 情 報 の や り と り を

含 む 、 仕 事 で の や り と り が 固 定 さ れて く る 。 さ ら に 、 仕 事 で の や り と り が
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固 定 化 す る に 伴 い 、 仕 事 情 報 に 関 わ る ⼈ 々 が 誰 で あ る か （ i.e., メ ン バ ー シ

ッ プ ） も 硬 直 的 に 考 え ら れ る よ う に な り 、 仕 事 情 報 と 個 ⼈ が 結 ぶ 付 き や す

く な る （ i.e., 仕 事 情 報 の 属 ⼈ 化 ）。 以 上 の こ と に よ り 、 情 報 の 固 着 化 へ の

認 識 を 個 ⼈ が 強 く 持 つ よ う に な る と 考 え ら れ る 。  

他 ⽅ 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 弱 ま る 場 合 は 、 上 述 し た 認 識 が 強 ま る 場

合 と は そ の 影 響 過 程 が 異 な る 。 具 体 的 に は 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 弱 ま

る 上 で 重 要 な こ と は 、 役 割 の 再 確 認 が ⽣ じ る か 否 か で あ る 。 既 述 の よ う

に 、 仕 事 を 通 し て 個 ⼈ は ル ー ル を 獲 得 す る が 、 そ れ は 職 場 と い う 状 況 で 彼

（ ⼥ ） に 期 待 さ れ る も の （i.e., 役 割 ） を 反 映 し て い る 。 す な わ ち 、 役 割 を

再 確 認 す る 過 程 で 、 職 場 の ル ー ル が 意 識 さ れ 、 ⾒ 直 さ れ る 可 能 性 が あ る の

で あ る 。 こ れ に よ り 、 個 ⼈ が 認 識 す る 仕 事 情 報 の 伝 達 ・ 共 有 の あ り ⽅ だ け

で な く 、 職 場 全 体 に お け る 仕 事 情 報 の あ り ⽅ も 変 わ る と 考 え ら れ る 。  

さ ら に 分 析 の 結 果 、 情 報 の 固 着 化 の 認 識 形 成 に 関 し て 、 認 識 が 強 い 場 合

と 弱 い 場 合 の そ れ ぞ れ に お い て 、 そ の 認 識 形 成 を 促 す 要 因 が あ る こ と が わ

か っ た 。 そ れ ら の 要 因 を 改 め て 詳 述 し な い が （ cf. 112 ⾴ と 125 ⾴ ）、 分 析

結 果 は 特 に 個 ⼈ の 関 ⼼ 低 下 に 関 わ る 影 響 が 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 の

形 成 に ⼤ き く 作 ⽤ す るこ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

そ し て 、 図 4-2 が ⽰ す 最 後 の ⽰ 唆 は 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 が 変 容

す る 可 能 性 が あ る こ と で あ る 。 具 体 的 に は 、 情 報 の 持 つ 影 響 ⼒ が ⼤ き い 場

合 は 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 弱 ま る ⼀ ⽅ 、 多 忙 さ と 効 率 性 の 追 求 が ⾼ ま る

場 合 は 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 ま る こ と が わ か っ た 。後 述 す る が 、 こ

の 発 ⾒ 事 実 は 、 理 論 的 予 想 に 対 し て ⼤ き な ⽰ 唆 を 持 つ と 考 え ら れ る 。  

 以 上 の 発 ⾒ 事 実 を も と に 、 改 め て 本 章 の 狙 い を 振 り 返 る 。 本 章 の ⽬ 的

は 、 仕 事 情 報 を 共 有 す る 個 ⼈ の 認 識 に 影 響 を 及 ぼ す 要 因 、 な ら び に 理 論 的

予 想 が ⾒ 落 と し た 職 場 に 関 わ る 要 因 を 探 求 す る こ と で あ っ た 。 こ の ⽬ 的 に

関 し て 、 分 析 の 結 果 、 い く つ か の 要 因 が 認 識 形 成 の 上 で 鍵 と な る こ と が ⽰

唆 さ れ た （ cf. 図 4-2）。 こ れ ら の 発 ⾒ 事 実 を 踏 ま え 、 続 い て は 理 論 的 予 想

が 看 過 し て き た 職 場 に 関 わ る 要 因 を 検 討 し て い く 。  

 理 論 的 予 想 で ⾒ 落 と さ れ た 職 場 に 関 す る 要 因 と し て 最 も 顕 著 な も の は 、

上 司 ⾏ 動 、 情 報 の 影 響 ⼒ 、 組 織 的 施 策 の 3 つ で あ る 。  
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ま ず 、 上 司 ⾏ 動 を 考 え る 。 理 論 的 予 想 に 関 わ る 既 存 研 究 で も 、 上 司 ⾏ 動

の 影 響 は ⽰ 唆 さ れ て い た （e.g., Tuckman, 1965; Hackman, 1976）。 例 え

ば 、 集 団 発 達 に 関 す る 既 存 研 究 で は 、 経 時 に 伴 い 、 集 団 の 中 で 影 響 ⼒ を 及

ぼ す ⼈ 物 が ⾃ ず と ⽣ じ る こ と で 、 集 団 内 の ⼈ 間 関 係 が 形 成 さ れ る と さ れ て

き た 。 こ の 点 に 関 し て は 、 実 験 室 実 験 で は な く 、 職 場 環 境 に 近 い 時 限 性 集

団 （ temproal groups） を 扱 っ た 調 査 で も （ cf. 砂 ⼝ , 2015）、 ⼀定 期 間内 に

リ ー ダ ー シ ッ プ の あ り ⽅ が 変 容 す る こ と が 確 認 さ れ て い る 。 こ の こ と か

ら 、 特 定 の ⼈ 物 に よ る リ ー ダ ー シ ッ プ の 影 響 が あ る 点 で は 、 理 論 的 予 想 が

想 定 す る 集 団 と 職 場 の 差 異 は⼩ さ い と ⾔ え よ う 。  

 だ が 、 本 章 の 分 析 結 果 を 踏 ま え れ ば 、 両 者 の ⼤ き な 違 い は 、 特 定 の ⼈ 物

に よ る リ ー ダ ー シ ッ プ が い か な る も の で あ る か に あ る 。 こ の 点 に つ い て 分

析 結 果 は 、 職 場 で は 上 司 の 働 き か け が 個 別 の 部 下 と の 1 対 1 関 係 を 中 ⼼ に

な さ れ る 可 能 性 を ⽰ 唆 し て い る 。 ま た そ う し た 働 き か け に 応 じ て 、 職 場 に

お け る 仕 事 情 報 の や り と り が 、 上 司 と 部 下 の 間 で 閉 じ て し ま う 可 能 性 も 明

ら か と な っ た 。 す な わ ち 、 上 司 と 部 下 と の 関 係 が 、 職 場 に お け る 仕 事 情 報

の や り と り に 影 響 を 及 ぼ し う る の で あ る （ cf. 補 論 2）。  

 理 論 的 予 想 で は ⾒ 落 と さ れ た 2 つ め の 要 因 は 、 情 報 の 影 響 ⼒ で あ る 。 既

存 研 究 に お い て 、 そ の 影 響 ⼒ が 取 り 上 げ ら れ な か っ た 背 景 に は 、 情 報 の 捉

え ⽅ が ⾮ 常 に 制 約 さ れ た 集 団 を 、 既 存 研 究 が 想 定 し て き た こ と が あ る 。 例

え ば 、 実 験 室 実 験 集 団 で は 特 定 の 課 題 が 与 え ら れ る た め 、 各 メ ン バ ー は 与

え ら れ た 課 題 の 視 点 か ら 情 報 を 捉 え て し ま う 。 同 様 に 、 セ ラ ピ ー グ ル ー プ

で も 特 定 の テ ー マ に 関 す る 意 ⾒ の や り と り が ⾏ わ れ る た め 、 各 参 加 者 は ⾃

分 の 共 有 す る 情 報 を テ ー マ の 視 点 か ら 考 え が ち に な る 。 こ の よ う に 、 既 存

研 究 の 集 団 で は 、 情 報 の 捉 え ⽅ （ ⾒ ⽅ ） が ⾮ 常 に 制 約 さ れ て い た 。 す な わ

ち 、 理 論 的 予 想 の 集 団 で は 、 各 メ ン バ ー が 認 識 す る 情 報 の 意 味 や 影 響 ⼒ に

関 し て 、 メ ン バ ー の 間 で 差 が ⽣ じ に く か っ たの で あ る 。  

 他 ⽅ 、 職 場 で は 仕 事 情 報 の 影 響 ⼒ は 常 に ⼀ 定 で は な い 。 と は ⾔ え 、 職 場

の 全 員 が 全 く 別 々 の 認 識 を 持 つ わ け で も な い 。 な ぜ な ら 、 職 場 に お け る 仕

事 情 報 の や り と り は 、 何 か の 基 準 に も と づ き ⾏ わ れ る 場 合 が 多 い た め で あ

る 。 こ の 点 に つ い て 分 析 結 果 は 、 そ の 基 準 が 職 場 の ル ー ル （ cf. 96 ⾴ ） で
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あ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 た だ し 基 準 の 認 識 に 関 し て 、 全 て の メ ン バ ー が

同 じ 認 識 を 持 つ わ け で は な い 。 例 え ば 、 あ る 時 点 で は 有 ⽤ 性 が 感 じ ら れ な

い 情 報 も 、 別 の 時 点 で は 突 如 と し て 職 場 全 体 に 影 響 を 及 ぼ す も の と し て 認

識 さ れ る 場 合 が あ る 。 こ の 時 、 個 ⼈ は そ の 仕 事 情 報 が 他 者 や 職 場 に 影 響 を

持 つ と 考 え 、 仕 事 情 報 の や り と り を 変 え た り す る 。 こ の よ う に 、 仕 事 情 報

の 影 響 を 個 ⼈ が ど う 認 識 に す る か に 応 じ て 、 職 場 に お け る 仕 事 情 報 の あ り

⽅ が 変 容 す る の で あ る 。 す な わ ち 、 情 報 の 影 響 ⼒ が 職 場 に お け る 仕 事 情 報

の あ り ⽅ を 左 右 す る 可 能 性 が 、 理 論 的 予 想 で は ⾒ 過 さ れ て き た の で あ る 。  

 理 論 的 予 想 で 看 過 さ れ た 最 後 の 要 因 が 、 組 織 的 施 策 で あ る 。 こ れ に は 、

組 織 構 造 そ れ ⾃ 体 を 決 め る 分 業 や ⽬ 標 設 定 に 関 わ る 評 価 制 度 な ど 様 々 な も

の が 含 ま れ る 。 だ が 、 本 章 の 分 析 結 果 を 踏 ま え れ ば 、 特 に 議 論 す べ き は ⼈

事 制 度 の 影 響 で あ ろ う 。 こ の 点 に 関 し て 、 分 析 結 果 は 個 ⼈ の 移 動 （ 異 動 ）

に 関 わ る 組 織 的 施 策 が 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 に ⼤ き く 影 響 す る こ と を ⽰

唆 し て い る 。  

も ち ろ ん 、 組 織 的 施 策 と し て の ⼈ 事 制 度 が 仕 事 情 報 の や り と り に 作 ⽤ す

る 可 能 性 は 、 こ れ ま で も ⽰ 唆 さ れ て き た （ 加 護 野 ・ 野 中 ・ 榊 原 ・ 奥 村 , 

1983）。 例 え ば 、 ⽇ 本 と ア メ リカ の 経営 組 織を ⽐ 較し た 加護 野 ら（ 1983）

の 研 究 で は 、 国 籍 を 問 わ ず 、 計 画 的 な ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン が ⾏ わ れ る

企 業 ほ ど 、 価 値 や 情 報 が 共 有 さ れ る 程 度 が ⾼ い こ と 、 そ し て 特 に ⽇ 本 の 経

営 組 織 で は 「 緊 張 の 醸 成 」 が 鍵 に な る こ と が 指 摘 さ れ て い る 。 価 値 や 情 報

の 共 有 に 関 し て 、 緊 張 が 必 要 と な る 理 由 は 、「 価 値 ・ 情 報 の 共 有 は ， 組 織 へ

の ⼀ 体 感 や 集 団 の ⼼ 理 的 エ ネ ル ギ ー を ひ き だ す に は 効 果 が あ る が ， そ れ に

よ っ て 情 緒 的 ⼀ 体 化 が 過 度 に 促 進 さ れ る と ， 外 界 の 変 化 に つ い て 情 報 の 拒
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

絶 ， 変 化 の 忌 避 な ど の 逆 機 能 が ⽣ じ る
．．．．．．．．．．．．．．．．．

（ 加 護 野 ら , 1983, 211 ⾴ ： 傍 点 は 強

調 の た め 筆 者 加 筆 ）」 た め で あ る 。  

上 述 の 「 逆 機 能 」 に 関 し て 、 本 章 の 分 析 結 果 は 総 体 と し て の 組 織 だ け で

な く 、 職 場 で も そ の 逆 機 能 が ⽣ じ う る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 具 体 的 に は 、

経 時 に よ り メ ン バ ー 間 の 情 緒 的 ⼀ 体 感 に 関 わ る 集 団 規 範 や ⼈ 間 関 係 （i.e., 

職 場 の ル ー ル ） が ⽣ じ る こ と で 、 仕 事 情 報 と 直 接 的 は 関 わ ら な いも の に 、

個 ⼈ は 関 ⼼ を 向 け な く な る 。 そ の 結 果 、 職 場 に お い て 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ
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て い る と い う 認 識 を 、 個 ⼈ は 強 く 感 じ る よ う に な る。  

そ う し た 影 響 を 打 ち 消す も の が ⼈ 事 制 度 で あ る 。 分 析 結 果 か ら は 、 特 に

異 動 な ど の 施 策 が 肝 要 で あ る こ と が ⽰ 唆 さ れ て い る 。 そ の 理 由 と し て は 、

異 動 な ど の 組 織 的 施 策 が 職 場 に お け る ル ー ル の ⾒ 直 し を ⽣ じ さ せ る 契 機 と

な る こ と が 考 え ら れ る 。 異 動 な ど に よ り 職 場 の メ ン バ ー が 変 わ る こ と で 、

メ ン バ ー は 職 場 の ル ー ル や そ の あ り ⽅ に 意 識 を 向 け る こ と に な る 。 そ の

際 、 職 場 の ル ー ル を ⾒ 直 す こ と が 、 役 割 の 再 確 認 に も 繋 が る 場 合 、 そ れ ま

で ⾒ 落 と し て き た 様 々 な 関 わ り を 個 ⼈ は ⾒ つ け や す く な る 。 こ れ に よ り 、

個 ⼈ の 関 ⼼ が 広 が り 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 低 下 す る と 考 え ら れ る 。  

 

2. 本 章 の 貢 献  

 本 章 の 貢 献 は 次 の 2 点 で あ る 。 1 点 ⽬ は 、 情 報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の

認 識 が い か に 形 成 さ れ 、 そ の 形 成 過 程 に 影 響 し う る 要 因 を 明 ら か に し た こ

と で あ る 。 2 点 ⽬ は 理 論 的 予 想 に 関 し て 、 職 場 の 固 有 性 （ 独 ⾃ 性 ） を 論 じ

た 点 で あ る 。  

以 上 2 つ の 貢 献 を 踏 ま え た と き 、本 章 の 最 も ⼤ き な 含 意 は 、 経 時 に よ る

影 響 が 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 を ⼀ 義 的 に 決 定 し な い こ と を ⽰ 唆 し た 点 に あ

る 。 す な わ ち 、 理 論 的 予 想 と 本 研 究 の 発 ⾒ 事 実 で は 、 情 報 の 固 着 化 と 経 時

と の 関 係 が 異 な る の で あ る 。 た だ し 、 こ の 点 に 関 し て は 、 本 章 で は ⼗ 分 に

扱 え て は い な い 。 よ っ て 、 次 章 の 考 察 で は 、 前 章 と 本 章 の 内 容 を 踏 ま え 、

理 論 的 予 想 と 本 研 究 の 関 係 を 改 め て 論 じ る 。  
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第 5 章 考察  
 

第 1 節 発 ⾒ 事 実 の整 理  
 本 節 で は 、ま ず 第 3 章 と 第 4 章 の 発 ⾒ 事 実 を 整 理 す る 。こ れ ま で 、本 研 究

は 理 論 的 予 想 を 参 照 し つ つ 、情 報 の 固 着 化 が な ぜ 、ま た い か に ⽣ じ る か を 検

討 し て き た 。理 論 的 予 想 で は 、集 団 の 経 時 に 伴 い 、情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ る と

想 定 さ れ て き た 。そ こ で は 、集 団 か ら 個 ⼈ へ の ⼀ ⽅ 的 な 影 響 だ け で な く 、メ

ン バ ー が 互 い に 影 響 を 及 ぼ す こ と で集 団 状 況 が ⽣ じ る 、と い う 個 ⼈ か ら 集 団

へ の 影 響 も 、 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ る 背 景 に は 存 在 す る と さ れ て き た 。  

 上 述 の 理 論 的 予 想 を 踏 ま え 、 本 研 究 は 2 つ の 検 討 を ⾏ っ た （ cf. 第 3 章 , 

第 4 章 ）。 各 検 討 の 狙 い と 発 ⾒ 事 実 は 、 そ れ ぞ れ 以 下 の 通 り で あ る 。  

 ま ず 、量 的 検 討 に は 2 点 の 狙 い が あ っ た 。1 点 ⽬ は 、情 報 の 固 着 化 と い う

現 象 が い か に 捉 え ら れ る か を 検 討 す る こ と で あ る 。情 報 の 固 着 化 と い う ⾒ ⽅

は 、本 研 究 が 新 た に 提 ⽰ す る も の で あ る 。そ れ ゆ え 、情 報 の 固 着 化 を 捉 え る

尺 度 だ け で な く 、そ れ を ⽤ い た 検 討 が 求 め ら れ た 。こ れ に 関 し て は 、質 問 紙

調 査 か ら 得 ら れ た デ ー タ の 分 析 結 果 か ら 、情 報 の 固 着 化 が 計 8 項 ⽬ か ら な る

尺 度 で 捉 え う る こ と、ま た そ れ ら が 範 囲 因 ⼦ と 流 れ 因 ⼦ の 2 因 ⼦ か ら な る こ

と が わ か っ た 。  

 2 点 ⽬ の 狙 い は 、前 述 の 尺 度 を ⽤ い て 、情 報 の 固 着 化 の概 念 レ ベ ル を 検 討

す る こ と 、 な ら び に 理 論 的 予 想 に 関 わ る 経 時 の 影 響 を 論 じ る こ と で あ っ た 。

X 社 で ⾏ っ た 質 問 紙 調 査 の 分 析 結 果 か ら は 、情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 集 団 内

で 共 有 さ れ な い こ と が ⽰ さ れ た 。⼀ ⽅ 、経 時 の 影 響 に つ い て は 、経 時 の 影 響

は 存 在 す る が 、そ れ が 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 を ⼀ 様 に 定 め な い こ と が わ か っ

た 。そ の た め 、情 報 の 固 着 化 に 対 す る 個 ⼈ の認 識 に 、経 時 以 外 の 要 因 が 影 響

す る 可 能 性 を 考 慮 し 、そ れ ら の 要 因 を 重 回 帰 分 析 に よ り 考 察 し た 。そ の 結 果 、

い く つ か の 要 因 が 情 報 の 固 着 化 に 作 ⽤ し う る こ と 、上 述 の 2 因 ⼦ に 異 な る 要

因 が 作 ⽤ し う る こ と が ⽰ 唆 さ れ た 。こ れ ら の 結 果 を 踏 ま え 、本 研 究 は 職 場 に

お け る 情 報 の 固 着 化 を 論 じ る に は 、理 論 的 予 想 に い く つ か の 修 正 が 求 め ら れ

る こ と を 指 摘 し た 。  

 次 に 、質 的 検 討 の 狙 い を 振 り 返 る 。上 述 し た 量 的 検 討 の 視 点 が 、情 報 の 固
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着 化 の 程 度 や そ れ に 関 係 す る 要 因 の 検 討 に あ っ た の に 対 し 、質 的 検 討 の 狙 い

は 、情 報 の 固 着 化 に 対 す る 認 識 に 強 弱 が ⽣ じ る の は な ぜ か 、ま た そ の 強 弱 を

何 が 左 右 す る の か を 論 じ る こ と に あ っ た 。  

 Z 社 で ⾏ っ た 調 査 の デ ー タ を 分 析 し た 結 果 、情 報 の 固 着 化 を 強 く 認 識 す る

場 合 と そ う で な い 場 合 に は 、共 通 点 と 相 違 点 が あ る こ と が わ か っ た 。具 体 的

に は 、共 通 点 は 集 団 の 経 時 に 伴 い 、職 場 に お け る ル ー ル が 構 築 さ れ 、そ れ を

個 ⼈ が 仕 事 を 通 じ て 獲 得 す るこ と で あ る 。こ の 点 は 、理 論 的 予 想 の ⽰ 唆 と 整

合 し て い る 。す な わ ち 、同 じ メ ン バ ー で 仕 事 の や り と り を す る に つ れ 、ど う

す べ き か 、ま た 互 い が い か な る 関 係 に あ る かを 、メ ン バ ー が 把 握 し て い く こ

と が わ か っ た 。  

 他 ⽅ 、相 違 点 に は 以 下 の 内 容 が 挙 げ ら れ る 。ま ず 、情 報 の 固 着 化 へ の 認 識

が 強 く な る 場 合で は 、仕 事 に お け る や り と り が 職 場 の 中 で 固 定 化 す る 。そ れ

は 、個 ⼈ が 直 接 は 仕 事 情 報 と 関 係 し な いも の へ 関 ⼼ を 向 け な く な る こ と 、職

場 で 獲 得 さ れ た ル ー ル に ⽀ 障 を 及 ぼ さ な い こ と（ i.e., 効 率 性 ）を 個 ⼈ が 意 識

す る こ と 、の 2 つ か ら 影 響 を 受 け ⽣ じ る も の で あ る 。こ れ に よ り 、仕 事 情 報

の や り と り に 関 す る メ ン バ ー シ ッ プ が 固 定 的 に な る と と も に 、仕 事 情 報 が 特

定 の 個 ⼈ や ⼈ 々 と 結 び つ く よ う に な る（ i.e., 仕 事 情 報 の 属 ⼈ 化 ）。そ の 結 果 、

既 述 し た 情 報 の 固 着 化 の 特 徴（ i.e., 範 囲 と 流 れ ）を 、個 ⼈ は 強 く 認 識 す る こ

と に な る 。  

 次 に 、情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 弱 ま る 場 合 は 、仕 事 に お け る や り と り が 固

定 化 し に く い 点 が 認 識 の 強 ま る 場 合 と は 異 な る 。こ の 点 に 関 し て 、分 析 結 果

は 、職 場 に お け る ル ー ル の ⾒ 直 し を 通 し て 、個 ⼈ が 職 場 で の 役 割 を 再 確 認 す

る 重 要 性 を ⽰ 唆 し て い る 。す な わ ち 、役 割 の 再 確 認 に 伴 い 、仕 事 情 報 が 誰 と

関 係 し う る か と い う 認 識 が 変 化 す る た め 、結 果 と し て 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識

が 弱 ま る こ と が ⽰ さ れ た 。  

 も ち ろ ん 、上 で 述 べ た メ カ ニ ズ ム に より 、情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 全 て 決

定 さ れ る わ け で は な い 。こ の 点 に 関 し て 第 4 章 の 分 析 結 果 は 、い く つ か の 要

因 が 、仕 事 に お け る や り と り の 固 定 化 と 役 割 の 再 確 認 を 促 す こ と を ⽰ 唆 し て

い る 。さ ら に 、情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が ⼀ 度 形 成 さ れ た 場 合 で も 、そ の 認 識

が 変 容 し う る こ と も 分 析 結 果 は ⽰ し て い る 。具 体 的 に は 、情 報 の 影 響 ⼒ な ら
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び に 多 忙 さ と 効 率 性 の 追 求 、 の 2 つ が 認 識 の 変 容 に 関 わ る 要 因 で あ っ た 。  

 こ こ ま で 、量 的 検 討 と 質 的 検 討 の 狙 い な ら び に 各 検 討 の 発 ⾒ 事 実 を 述 べ て

き た 。 そ れ ら の 内 容 を 踏 ま え 、 次 節 で は 理 論 的 予 想 と 本 研 究 （ の 発 ⾒ 事 実 ）

と の 関 係 を 改 め て 考 える 。  

 

第 2 節 理 論 的 予 想の 再 考  
 本 節 で は 、 前 節 で 述 べ た 発 ⾒ 事 実 を 踏 ま え 、 改 め て 情 報 の 固 着 化 と 経 時

の 関 係 （ i.e., 理 論 的 予 想 ） を 考 察 す る 。 理 論 的 予 想 で は 、 経 時 に 伴 い 、 情

報 の 固 着 化 が ⽣ じ る こ と が 想 定 さ れた 。 と こ ろ が 、 分 析 結 果 か ら は 、 情 報

の 固 着 化 が ⼀ 様 に ⽣ じ な い こ と 、 す な わ ち 情 報 の 固 着 化 の 程 度 は必 ず し も

経 時 に 伴 い 強 ま ら な い こ と が ⽰ さ れ た 。よ り 具 体 的 に は 、 第 3 章 と 第 4 章

の 発 ⾒ 事 実 は 、経 時 の ⻑ さ が 同 じ 職 場 の 中 で も 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が

バ ラ つ く こ と を ⽰ し て い る 。  

 ま ず 、 上 で 述 べ た 理 論 的 予 想 と 本 研 究 の 違 い が な ぜ ⽣ じ た か を 検 討 す

る 。 こ の こ と を 考 え る た め 、 理 論 的 予 想 と 本 研 究 に お い て 、 経 時 の 影 響 に

関 し て 何 が 鍵 概 念 で あ っ た か を 振 り 返 る 。 理 論 的 予 想 で は 、 役 割 分 化 、 集

団 規 範 、 安 定 化 の 3 つ が 、 経 時 的 影 響 に 関 す る 鍵 概 念 と な っ て い た 。 す な

わ ち 、 集 団 が 経 時 す る 過 程 113で 、 個 ⼈ は ⾃ 分 に 期 待 さ れ る も の が 何 で あ

り 、 ま た ⾃ 分 が ど う 振 る 舞 う べ き か を 理 解 し 、 そ の 理 解 に 基 づ き ⾏ 動 し 続

け る と 想 定 さ れ て き た の で あ る 。  

他 ⽅ 、 本 研 究 で は 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 ま る 場 合 、 そ の 過 程 で 仕 事

に お け る や り と り の 固 定 化 が ⽣ じ る こ とが わ か っ た 。 す な わ ち 、 こ の こ と

は 経 時 の 影 響 に 関 し て 、 個 ⼈ に よ る 関 ⼼ の 低 下 と 効 率 性 の 意 識 が 鍵 概 念と

な る こ と を 意 味し て い る 。 ま た 、 そ れ ら 2 つ の 影 響 は 、 職 場 に お け る 仕 事

の や り と り を 通 じ て 、 個 ⼈ に 獲 得 さ れ るル ー ル を 反 映 し た も の で あ っ た 。  
                                                        
1 1 3 Tuckman モデルによる集団成果の変化に関する示唆を踏まえれば、この過程
は集団が成熟する過程とも言える。しかし、本研究では成熟を直接測定してはい
ない。確認のため、X 社のデータでマルチレベル分析も行ったが、平均在店舗年
数と情報の固着化との有意な関係は見られなかった。この結果は、同一メンバー
でいる年数を成熟とみなすことの課題を示唆するものである。つまり、集団の年
齢が必ずしも集団の状態を規定しないということである。このことを踏まえ、本
研究は成熟そのものに関する更なる検討が必要だと考える。  
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 上 述 の 内 容 を 踏 ま え れ ば 、 理 論 的 予 想 は 職 場 に も 適 ⽤ で き る 影 響 と そ う

で な い 影 響 の 両 ⽅ を 含 ん で い る と 考 え ら れ る 。 ま ず 、 職 場 に も 適 ⽤ で き る

も の に は 、 集 団 の ル ー ル に 関 わ る 部 分 、 す な わ ち 集 団 規 範 と ⼈ 間 関 係 の 発

⽣ が 挙 げ ら れ る 。 こ の 点 に 関 し て 、 第 3 章 と 第 4 章 の 分 析 結 果 を 、 集 団 凝

集 性 の 視 点 か ら 振 り 返 る 。  

第 3 章 に お け る 量 的 検 討 で は 、 範 囲 と 流 れ の 両 ⽅ で 、 集 団 凝 集 性 が 情 報

の 固 着 化 に 関 わ る こ と が ⽰ さ れ た 。 よ り 具 体 的 に は 、 集 団 凝 集 性 が ⾼ ま る

こ と で 、 流 れ に 対 す る 認 識 が 弱 ま る こ と が わ か っ た 。 ⼀ ⽅ 、 第 4 章 に お け

る 質 的 検 討 の 分 析 結 果 か ら は 、 関 ⼼ の 低 下 と 効 率 性 の 意 識 が 情 報 の 固 着 化

に 関 わ る 要 因 で あ る こ と が ⽰ 唆 さ れ た 。と り わ け 効 率 性 の 意 識 に 関 し て

は 、 職 場 で の ル ー ル に も と づ く 仕 事 情 報 の や り と り に 、 ⽀ 障 が ⽣ じ る か ど

う か と い う 点 が 重 要 で あ っ た 。  

上 で 述 べ た 各 章 の 発 ⾒ 事 実 を 考 慮 し た と き 、範 囲 と 流 れ に 対 し て 、 集 団

凝 集 性 は 異 な る 2 つ の 影 響 を 持 つ と 推 測 さ れ る 。 1 つ は 、 メ ン バ ー 同 ⼠ の

関 係 性 が 良 好 で あ る こ と が も た ら す 影 響 で あ る 。 そ れ は 、 集 団 メ ン バ ー の

関 ⼼ に 作 ⽤ す る も の で あ る と 考 え ら れ る 。 な ぜ な ら 、 メ ン バ ー 同 ⼠ の 関 係

が 良 好 で あ る こ と で 、 他 の メ ン バ ー と の つ な が り が 意 識 さ れ や す く な る た

め で あ る 。 つ な が り が 感 じ や す く な る こ と を 通 し て 、 他 の メ ン バ ー に 対 す

る 関 ⼼ は ⾼ ま る で あ ろ う 。 こ れ に よ り 、範 囲 に 関 す る 情 報 の 固 着 化 の 認 識

が 弱 ま る と 考 え ら れ る（ cf. 表 3-9, 67 ⾴ ）。  

も う 1 つ は 、 集 団 凝 集 性 の ⾼ ま り に 伴 い ⽣ じ る 集 団 規 範 の 影 響 で あ る 。

集 団 凝 集 性 の ⾼ ま り に 伴 う 集 団 規 範は 、 逸 脱 に 対 す る 個 ⼈ の 抵 抗 感 を ⾼ め

る 影 響 を 持 つ 114（ Cartwright and Zander, 1960; 野 中 , 1973）。 つ ま り 、 ⾃

分 の 仕 事 情 報 を 他 者 に 共 有 す べ き か ど うか を 判 断 す る 際 、 そ の 基 準 と な る

の が 集 団 規 範 で あ る 。 こ の 点 に つ い て 、 第 4 章 の 分 析 結 果 は 、 集 団 の ル ー

ル に ⽀ 障 が ⽣ じ る と 個 ⼈ が 認 識 す る 場 合 に 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 ま

る こ と を ⽰ 唆 し て い る。  

そ う し た 集 団 規 範 の 影 響 に 関 し て 、 第 3 章 の 分 析 結 果 は （ cf. 表 3-10, 70
                                                        
1 1 4 より厳密には、斉一性（uniformity）が及ぼす影響である（ cf. Cartwright and 
Zander, 1960, 邦訳 198-226 頁）。  
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⾴ ）、 集 団 凝 集 性 を 強 く 知 覚 す る 個 ⼈ ほ ど 、 流 れ に 関 す る 情 報 の 固 着 化 を 認

識 し に く い こ と を ⽰ し て い る 。 こ の こ と は 、 集 団 凝 集 性 が ⾼ く な り 集 団 規

範 が 強 ま る 場 合 、 個 ⼈ は 職 場 に お け る 仕 事 情 報 の や り と り を 肯 定 的 に 捉 え

や す く な る 可 能 性 を ⽰ 唆 し て い る 。 す な わ ち 、 そ の 状 況 で は 、 個 ⼈ は 「 仕

事 情 報 が 直 接 関 係 の な い ⼈ 々 へ も 流 れ て い る （ 共 有 さ れ て い る ）」 と 思 い が

ち に な る の で あ る 。 こ の こ と は 、 集 団 規 範 の 下 で ⻑ く 働 く 個 ⼈ （ i.e., ベ テ

ラ ン ） ほ ど 、 職 場 の あ り ⽅ を当 然 視 す る と い う 、 第 3 章 の 分 析 結 果 と も 整

合 す る も の で あ る （ cf. 表 3-7, 63 ⾴ お よ び 発 ⾒ 事 実 3, 64 ⾴ ）。  

次 に 、 理 論 的 予 想 に 関 し て 、 職 場 へ は 直 接 適 ⽤ で き な い 影 響 を 論 じ る 。

そ れ ら の 影 響 の 中 で 、 最 も 看 過 で き な い も の は 安 定 化 で あ る 。 こ の 点 に 関

し て 、 第 4 章 の 分 析 結 果 は 、 職 場 で は 安 定 化 が ⽣ じ に く い 場 合 が あ る こ と

に 加 え 、 そ れ が 職 場 に お け る 仕 事 情 報 の や り と り の あ り ⽅ と 関 係 す る こ と

を ⽰ 唆 し て い る 。  

理 論 的 予 想 で は 、 個 ⼈ が 仕 事 情 報 を ど う 扱 う か は 、 集 団 の 影 響 （ e.g., 集

団 規 範 ） に よ っ て 決 め ら れ る と 考 え ら れ て き た 。 そ れ に 対 し て 、 本 研 究の

分 析 結 果 は 、 集 団 の 影 響 が 仕 事 情 報 の や り と り へ 影 響 を 及 ぼ す こ と を 通 し

て 、 個 ⼈ に 作 ⽤ す る 可 能 性 を ⽰ 唆 し て い る 。 す な わ ち 、 情 報 の 固 着 化 が ⽣

じ る 背 後 に は 、仕 事 情 報 を や り と り す る ⼆ 者 間 115で ⽣ じ る 相 互 作 ⽤ が あ る

の で あ る 。 こ の こ と を 踏 ま え れ ば 、情 報 の 固 着 化 に は 、 集 団 の あ り ⽅

（ i.e., 影 響 ） と 同 様 、 仕 事 情 報 を や り と り す る 際 に ⽣ じ る ⼆ 者 間 の 相 互 作

⽤ が 重 要 で あ る と 考 え ら れ る 。 以 上 の 内 容 を 要 す れ ば 、 既 存 研 究 が 集 団 と

個 ⼈ と い う 2 つ の 視 点 で 情 報 の 固 着 化 を 捉 え て き た の に 対 し 、 本 研 究 は 集

団 、 個 ⼈ 、 ⼆ 者 間 の や り と り と い う 3 つ の 視 点 か ら 、 情 報 の 固 着 化 を 捉 え

る 点 で 異 な る と ⾔ え る だ ろ う 。  

以 上 の 内 容 を 踏 ま え 、 理 論 的 予 想 と 本 研 究 の 発 ⾒ 事 実 の 対 応 を ま と め た

も の が 表 5-1 で あ る 。   

                                                        
1 1 5 もちろん、一人の個人が複数の個人と仕事情報をやりとりする場合もある。
この点に関しては、本研究は複数の個人を「1 つの主体」として捉えれば、二者
として捉えられると考える。  
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表 5-1 理 論 的 予 想 と 本 研 究 の 発 ⾒ 事 実 の 対 応 関 係 （ 筆 者 作 成 ）  

 

こ れ ま で の 内 容 は 、 職 場 に お け る 情 報 の 固 着 化 を 考 え る 上 で 、 理 論 的 予

想 が 想 定 す る 「 集 団 」 と 本 研 究 の 対 象 で あ る 「 職 場 」 が 、 同 ⼀ の も の で あ

る か ど う か を 検 討 す る 必 要 性を ⽰ 唆 し て い る 。 こ の こ と を 踏 ま え 、 次 節 で

は 本 研 究 の 視 ⾓ と な る 「 職 場 」 が 持 つ 固 有 性 を 議 論 す る 。  

 

第 3 節 “職 場”が 持 つ 固有 性 の 検 討  
 本 節 で は 、 理 論 的 予 想 と 本 研 究 の 違 い に 関 わ る “職 場 ”に つ い て 論 じ る 。

そ の 狙 い は 、 職 場 の い か な る 点 が そ う し た 違 い を ⽣ じ さ せ た か を 考 え る こ

と に あ る 。 た だ し 、 本 節 は 職 場 の 固 有 性 116を 網 羅 的 に 検 討 す る も の で は な

い 。 そ の た め 、 検 討 す る 要 因 に 関 し て は 、 理 論 的 予 想 に 関 す る 既 存 研 究 が

扱 う 集 団 （ e.g., 実 験 室 実 験 集 団 , 学 ⽣ 集 団 ） や 職 場 で も ⽣ じ う る 要 因

（ e.g., categorization; cf.  Ashforth and Meal, 1989） 以 外 の も の を 扱 う 。  

 1 点 ⽬ は 、 ⼈ に 関 す る 固 有 性 で あ る 。 理 論 的 予 想 で は 、 集 団 の メ ン バ ー

が 不 変 で あ る と 想 定 さ れ て き た 。 た だ し 、 職 場 で は 常 に メ ン バ ー が 同 じと

は 限 ら な い 。 な ぜ な ら 、 組 織 全 体 の み な ら ず 、 職 場 間 で も ⼈ の ⼊ れ 替 わ り

が ⽣ じ る た め で あ る 。 す な わ ち 、 理 論 的 予 想 で は 看 過 さ れ て き た 、 ⼈ の 変

化 が 職 場 で は ⽣ じ る の で あ る 。 例 え ば そ う し た 変 化 に は 、新 ⼈ の 加 ⼊ や 異

動 を 通 じ た ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン 、 引 き 継 ぎ な ど が 挙 げ ら れ る 。  

                                                        
1 1 6  ここでいう固有性とは、理論的予想が想定する集団と比較した場合に、職場（という
文脈）だけが該当することを指す。  
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 だ が 、 こ こ で 留 意 す べ き は 、 ⼈ の 変 化 が 何 に 影 響 を 及 ぼ す か と い う 点 で

あ る 。 本 研 究 の 発 ⾒ 事 実 を 踏 ま え れ ば 、情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 変 容 す る

た め に は 、 ⼈ の 変 化 が 職 場 の ル ー ル の ⾒ 直 し 、 あ る い は 役 割 の 再 確 認 を ⽣

じ さ せ る 必 要 が あ る 。反 対 に 、 そ う し た 影 響 が な い 場 合 は 、 経 時 の 影 響

（ e.g., 関 ⼼ の 低 下 、 効 率 性 の 意 識 ）を 受 け 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 い

ま ま に な る 可 能 性 が ⾼ い 。 例 え ば 、 第 4 章 の 調 査 に お け る 次 の イ ン タ ビ ュ

イ ー は 、 同 じ 職 場 で ⻑ ら く 勤 務 し て き た 。 そ の た め 、 彼 はメ ン バ ー の 変 化

が 職 場 に 影 響 を も た ら す 機 会 を 何 度 も 経 験 し て き た。 と こ ろ が 、 彼 の デ ー

タ は そ う し た 変 化 が 必 ず し も 個 ⼈ の 認 識 を 変 え な い こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

 

（ そ の カ テ ゴ リ ー が は っ き り し て い る の で 、 い つ も 仕 事 に お け る 情 報 の

や り と り は 、 ⼤ 体 同 じ よ う な 内 容 を や り と り し て い る の か 。）  

 

ほ ぼ 同 じ よ う な 感 じ で す よ 。 そ こ は ル ー テ ィ ン で す ね 。 や り や す さ 、 や

り に く さ み た い な と こ ろ は 、 ⼈ で す か ら 違 い は 当 然 あ り ま す け ど 。 そ れ

（ ⽿ に ⼊ る 仕 事 の 情 報：筆 者 加 筆 ）は ⼀ 緒 で す ね 。役 割 は ⼀ 緒 で す か ら 、

⼈ が 代 わ っ た だ け で あ れ ば 。（ 男 性 、 部 署 P、 4 年 ⽬ ）  

 

 職 場 に 関 わ る 2 点 ⽬ の 固 有 性 は、 情 報 に 対 す る 認 識 の 可 変 性 で あ る 。 理

論 的 予 想 で は 、 情 報 に 対 す る 認 識 の 影 響 が ほ と ん ど 論 じ ら れ て こ な か っ

た 。 と こ ろ が 、 第 4 章 の 分 析 結 果 が ⽰ す よ う に 、 ⾃ ⾝ が 扱 う 情 報 が い か な

る も の で あ る か と い う 認 識 が 、 職 場 に お け る 仕 事 情 報 の や り と り を 左 右す

る の で あ る 。 具 体 的 に は 、 ⾃ ⾝ が 扱 う 情 報 の （ 認 識 さ れ る ） 影 響 ⼒ が ⼤ き

い と 考 え ら れ る 場 合 、 仕 事 と は 直 接 的 に 関 わ ら な い 他 者 へ も 情 報 が 流 れ る

可 能 性 が ⾼ く な る こ と を 、 本 研 究 の 分 析 結 果 は ⽰ し て い る 。  

 情 報 の 認 識 が 職 場 の 固 有 性と な る 背 景 に は 、 職 場 を 取 り 巻 く 環 境 が 安 定

的 で は な く 、 常 に 変 化 し う るこ と が あ る 。 職 場 を 取 り 巻 く環 境 の 変 化 に 伴

い 、 職 場 に お け る 仕 事 情 報 の 意 味 は 多 義 的 に な る 117（ 加 護 野 , 1987）。 ま
                                                        
1 1 7 加護野（1987）は、意味が多義的であることを、「たとえば，今月の売上高が
減少したという情報も，見方によっては，多義的な情報の例である．それは，営
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た 、 情 報 を 扱 う 時 点 が 異 な れ ば 、 そ の 情 報 が 持 つ 意 味 合 い も 変 化 す る だ ろ

う 。 他 ⽅ 、 理 論 的 予 想 の 研 究 で は 、 や り と り さ れ る 情 報 の 捉 え ⽅ が 制 約 さ

れ る た め 、 意 味 が 多 義 化 し づ ら か っ た 。 そ の た め 、 仕 事 情 報 の 捉 え ⽅ が 持

つ 影 響 が 、 議 論 の 俎 上 に 載 せ ら れ て こ な か っ た と ⾔ え る だ ろ う 。  

 本 研 究 で 取 り 上 げ る 最 後 の 固 有 性 が 、 情 報 の や り と り と 効 率 性 の 関 係 で

あ る 。 情 報 の 固 着 化 に 関 し て 、 理 論 的 予 想 で は 暗 黙 理 に 、 個 ⼈ や 集 団 が 効

率 性 を 中 ⼼ に 動 く と い う 前 提 が 置 か れ て き た 。 も ち ろ ん 、 組 織 に お い て

も 、 組 織 設 計 や 経 営 管 理 を 論 じ る 上 で 効 率 性 の 視 点 は 看 過で き な い 。 ま

た 、 本 研 究 の 分 析 で も 、 情 報 の 固 着 化 へ の 認 識 が 強 ま る 過 程 に は 、 職 場 で

の ル ー ル （ i.e., 効 率 的 な や り ⽅ ） に よ る 影 響 が 通 底 し て い た 。  

 だ が 同 時 に 、 本 研 究 の 分 析 結 果 は 、 効 率 が 職 場 の 全 て を 規 定 し な い こ と

も ⽰ 唆 し て い る 。 例 え ば 、 効 率 性 の 点 だ け で 考 え れ ば 、 ⻑ い 期 間 に わ た り

同 じ 仕 事 に つ く ⽅ が 、 個 ⼈ が 仕 事 に 慣 れ る た め 効 率 的 で あ る 。 と こ ろ が 、

職 場 で は そ れ が 永 続 し に く い 。 な ぜ な ら 、 前 述 の よ う に 、経 営 組 織 や 職 場

で は ⼈ の ⼊ れ 替 わ り が⽣ じ る た め で あ る 。 そ れ は 、 退 職 や 離 職 と い っ た⼈

材 の 変 化 に 伴 う調 整 と い う 理 由 だ け で な く 、 個 ⼈ の 育 成 や 彼 ら へ の 刺 激 の

提 供 と い う 積 極 的 な 理 由 か ら ⾏ わ れ る 場 合 も あ る 。 こ の 点 に 関 し て 、 本 研

究 の 分 析 結 果 は 、 そ れ ら が 効 率 性 を 変 化 さ せ る た め 、 職 場 に お け る 仕 事 情

報 の あ り ⽅ が ⾒ 直 さ れ る 契 機 が ⽣ じ る こ と を ⽰ 唆 し て い る。 す な わ ち 、 仕

事 情 報 の や り と り が 効 率 性 だ け に 規 定 さ れ な い 点 が 、 理 論 的 予 想 で は 反 映

さ れ て こ な か っ た と 考 え ら れ る 。  

  

                                                        
業部門の努力の不足という状態を意味するかもしれないし，製品そのものが陳腐
化したという状態を意味するかもしれない．」と論じている（73 頁）。  
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第 6 章 結論  
 

第 1 節 要 約  
 本 研 究 は 、 職 場 に お け る 情 報 の 固 着 化 を 扱 う も の で あ り 、 情 報 の 固 着 化

と は い か な る も の で あ り 、 ど の よ う に ⽣ じ る か を 考 察 し て き た 。 そ れ ら の

問 い に 対 す る 結 論 は 、 次 の 通 り で あ る 。  

 

1） 情 報 の 固 着 化 と は 何 か  

 情 報 の 固 着 化 は 、 あ る 特 定 の 個 ⼈ や ⼈ 々 に よ り 仕 事 情 報 が 保 有 ・ 共 有 さ

れ 、 そ こ で の 仕 事 情 報 が 他 者 に 伝 わ り に く い 状 況 と そ の 発 ⽣ を 捉 え る も の

で あ る 。 そ れ は 、 流 れ と 範 囲 と い う ⼆ 側 ⾯ か ら 捉 え ら れ る。 こ れ が 本 研 究

に お け る 第 1 の 結 論 で あ る 。 流 れ は や り と り さ れ る 仕 事 情 報 が 他 者 に 漏 れ

に く く な る こ と を 、 範 囲 は 仕 事 情 報 が 特 定 の 個 ⼈ や ⼈ 々 に よ り 扱 わ れ る こ

と を 指 す 。 こ の 両 側 ⾯ が 強 ま る 状 況 で は 、 情 報 が 特 定 の 個 ⼈ や ⼈ 々 だ け に

“閉 じた ”も の に な り 、 い く つ か の 問 題 （ e.g., 知 識 創 造 の 機 会 喪 失 ） が ⽣ じ

て し ま う 。  

 

2） 情 報 の 固 着 化 と 経 時 の 関 係  

 情 報 の 固 着 化 は 、 集 団 の 経 時 か ら 緩 や か に
．．．．

影 響 を 受 け る 、 と い う の が 第

2 の 結 論 で あ る 。 こ の 点 に 関 し て 、 理 論 的 予 想 で は 経 時 に 伴 い 、 必 然 的 に
．．．．

情 報 の 固 着 化 が 強 ま ると 想 定 さ れ て き た 。 し か し な が ら 、本 研 究 は 、 そ う

し た 経 時 の 影 響 が 数 あ る 要 因 の 1 つ で あ る と 考 え る 。 す な わ ち 、 経 時 の 影

響 に 加 え 、 職 場 や 組 織 に 関 わ る 他 の 要 因 か ら も 影 響 を 受 け 、 情 報 の 固 着 化

は ⽣ じ る の で あ る 。 こ の こ と か ら 、 職 場 や 組 織 に 関 わ る 要 因 の 如 何 に よ っ

て は 、 個 ⼈ が 情 報 の 固 着 化 を 認 識 し に く い 状 況 も ⽣ じ う ると 考 え ら れ る 。  

 

3） 情 報 の 固 着 化 を⽣ じ さ せ る 背 景  

 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ る 背 景 に は 、 集 団 、 ⼆ 者 間 の や り と り 、 個 ⼈ の 3 つ

に 関 す る 影 響 が あ る 。 ま ず 職 場 （ i.e., 集 団 ） に お い て 、 仕 事 の や り と り が

⾏ わ れ る こ と で 、 ル ー ル が 形 成 さ れ る 。次 に 、 そ の ル ー ル を 反 映 し た 仕 事
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情 報 の や り と り （ i.e., ⼆ 者 間 の や り と り ） が ⽣ じ る 。 さ ら に 、 そ う し た や

り と り が 積 み 重 な る こ と で 、 個 ⼈ は 直 接 は 仕 事 情 報 と 関 わ ら な い も の へ の

関 ⼼ を 低 下 さ せ 、 効 率 性 を 意 識 す る よ う に な る 。 こ れ ら が ⽣ じ る 場 合 に 、

職 場 に お け る 情 報 の 固 着 化 は 強 ま る の で あ る 。 た だ し 、 上 述 の 影 響 が 弱 ま

る 場 合 が あ る こ と も 、 分 析 結 果 か ら は ⽰ 唆 さ れ た （ cf. 第 4 章 第 3 節 ）。 そ

の た め 、 マ ネ ジ メ ン ト を 通 し て 、 情 報 の 固 着 化 に ⼿ ⽴ て を 打 つ こ と が で き

る と 考 え ら れ る （ cf. 本 章 第 3 節 ）。  

 

4） 情 報 の 固 着 化 に 関 し て 、 職 場 に 関 す る 要 因 は 何 か  

 上 述 し た 第 2 の 結 論 に も 関 連 す る が 、 情 報 の 固 着 化 の 発 ⽣ に は 、 職 場 に

関 す る 様 々 な 要 因 の 影 響 が 関 わ る 。 特 に 、 そ う し た 影 響 を 及 ぼ す 職 場 的 要

因 に 関 し て は 、 ⼈ の 変 化 、 情 報 に 対 す る 認 識 の 可 変 性 、 そ し て 情 報 の や り

と り と 効 率 性 の関 係 、 と い う 3 つ が ⽰ さ れ た 。 す な わ ち 、 そ れ ら 3 つ は 理

論 的 予 想 が ⾒ 過 し て き た 職 場 固 有 の 要 因 と し て 位 置 づ け ら れ る の で あ る 。  

 

第 2 節 理 論 的 含 意  
 前 節 で 述 べ た 結 論 を 踏 ま え た と き 、 本 研 究 の 理 論 的 含 意と し て は 、 次 の

2 点 が 挙 げ ら れ る 。  

 第 1 の 理 論 的 含 意 は 、 情 報 の 固 着 化 と い う⾒ ⽅ を 提 ⽰ し た こ と に あ る 。

第 2 章 の レ ビ ュ ー が ⽰ 唆 す る よ う に 、 仕 事 情 報 の や り と り に 関 す る 既 存 研

究 は 、 個 ⼈ に よ る 仕 事 情 報 の 共 有 （ 隠 ぺ い ） ⾏ 動 を ど の よ う な 要 因 が 促 す

（ も し く は 阻 害 す る ） か （ cf. 知 識 共 有 ⾏ 動 研 究 , 知 識 隠 ぺ い ⾏ 動 研 究 ）、

あ る い は 仕 事 情 報 の 扱 い ⽅ が ど う 集 団 や 個 ⼈ に 認 識 さ れ る か を 論 じ て き た

（ cf. TMS 研 究 ）。 と こ ろ が 、 そ れ ら の 既 存 研 究 で は 、 本 研 究 の 冒 頭 で 述 べ

た 状 況 の 発 ⽣ を ⼗ 分 に 説 明 で き な い 、 と い う 課 題 が 残 さ れて い た 。 こ の 課

題 に 対 し て 、 本 研 究 は 経 時 と い う 影 響 を 踏 ま え 、 情 報 の 固 着 化 と い う ⾒ ⽅

を 提 ⽰ し た 。  

そ の ⾒ ⽅ を 議 論 す る に あ た り 、 本 研 究 は 集 団 発 達 研 究 と 社 会 的 情 報 処 理

理 論 の 2 つ に 依 拠 し た 。 両 理 論 か ら は 、 特 定 の 個 ⼈ や ⼈ 々 に よ り 情 報 が 保

有 ・ 共 有 さ れ る 状 況 が 、 集 団 の 経 時 に 伴 い ⽣ じ る こ と が ⽰ 唆 さ れ た 。 ま
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た 、 情 報 の 固 着 化 を 捉 え る 上 で 、 特 に 情 報 の 流 れ と 範 囲 が 鍵 と なる こ と も

⽰ さ れ た 。 こ れ ら の ⽰ 唆 を も と に 、 量 的 検 討 と 質 的 検 討 を ⾏ っ た 結 果 、情

報 の 固 着 化 が 範 囲 と 流 れ で ⽰ さ れ る こ と 、 情 報 の 固 着 化 と 経 時 の 関 係 性 が

理 論 的 予 想 （ i.e., 経 時 に 伴 い ⽣ じ る ） と は 異 な る 様 相 を ⽰ し う る こ と 、 の

2 つ が 明 ら か に な っ た 。 ま た 、 情 報 の 固 着 化が 強 ま る 状 況 に 関 し て 、 特 に

仕 事 に お け る や り と り の 固 定 化 が 重 要 で あ る と の ⽰ 唆 が 得 ら れ た 。  

 こ こ ま で の 内 容 を 要 す れ ば 、 情 報 の 固 着 化 と い う ⾒ ⽅ の 提 ⽰ が 持 つ 理 論

的 貢 献 は 、 仕 事 情 報 を 扱 う 既 存 研 究 で は個 別 に 扱 わ れ て き た 個 ⼈ と 集 団 の

双 ⽅ を 捉 え 、 経 時 に 伴 い 情 報 の や り と り が い か な る 様 相 を 持 つ か を 論 じ る

点 に あ る 。  

 も う 1 つ の 理 論 的 含 意 は 、 グ ル ー プ ・ ダ イ ナ ミ ク ス 等 の 集 団 研 究 が 想 定

す る 「 集 団 」 と、 本 研 究 が 捉 え る 「 職 場 」 の 境 界 を 論 じ た こ と で あ る 。既

述 の よ う に 、 本 研 究 は 情 報 の 固 着 化 と い う ⾒ ⽅ を 提 ⽰ す る に あ た り 、 TMS

研 究 、 集 団 発 達 研 究 、 グ ル ー プ ・ ダ イ ナ ミ ク ス 研 究 な ど の 集 団 研 究 を 参 照

し た 。 た だ し 、 そ こ で 論 じ ら れ る 集 団 は 必 ず し も 職 場 に 関 わ る 集 団 で は な

い 。 そ れ ゆ え 、 そ れ ら の 研 究 の 知 ⾒ を そ の ま ま 職 場 へ 適 ⽤ で き る か に は 、

⼀ 考 の 余 地 が 残 さ れ て い た 。  

こ の 点 に つ い て は 、 集 団 研 究 が 想 定 す る 「 集 団 」 と 本 研 究 が 焦 点 化 し た

「 職 場 」 が 同 ⼀ の も の と ⾒ な せ る か ど う か を 、 第 5 章 で 改 め て 検 討 し た 。

そ の 結 果 、 集 団 研 究 が 想 定 す る 集 団 と 職 場 に は 共 通 点 と 相 違 点 が あ る こ と

が ⽰ さ れ た 。 そ の こ と を 踏 ま え 、 本 研 究 で は 職 場 が 持 つ 固 有 性 を 論 じ た 。

具 体 的 に は 、 そ れ ら に は 、 ⼈ の 変 化 、 情 報 に 対 す る 認 識 の 可 変 性、 情 報 の

や り と り と 効 率 性 の あ り ⽅ 、 と い う 3 つ が 挙 げ ら れ る 。 こ う し た 相 違 点 の

指 摘 は 、 職 場 に 対 す る 集 団 研 究 の 適 ⽤ 可 能 性 を 論 じる 点 で 理 論 的 意 義 が あ

る と ⾔ え よ う 。  

 

第 3 節 実 践 的 含 意  
 本 研 究 の 最 も ⼤ き な 実 践 的 含 意 は 、 情 報 の 固 着 化 が 捉 え る 現 象に 、 マ ネ

ジ メ ン ト の 余 地 が 残 さ れ る こ と を 明 ら か に し た 点 に あ る 。 第 2 章 の 既 存 研

究 が ⽰ 唆 す る よ う に 、 理 論 的 予 想 に 関 す る 既 存 研 究 は 、 情 報 の 固 着 化 を経
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時 に 伴 う 必 然 的 帰 結 と し て 捉 え て き た 。そ れ ゆ え 、 情 報 の 固 着 化 が ⽣ じ た

状 況 か ら 脱 す る⼿ 段 は 、 古 川 （ 1990） が 「 構 造 こ わ し 」 と 呼 ぶ 、 構 造 そ れ

⾃ 体 を 変 え る こ と 118で あ る と さ れ て き た 。 つ ま り 、 こ の こ と は 情 報 の 固 着

化 が ⽣ じ た 状 況に は 、 急 進 的 な 変 ⾰ が 必 要 で あ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。む

ろ ん 、 そ う し た や り ⽅ も あ る が 、 以 下 で は 本 研 究 の 発 ⾒ 事 実 と ⽰ 唆 を 踏 ま

え て 、 情 報 の 固 着 化 へ の 具 体 的 な 働 き か け を 論 じ て い く 。  

 1 つ め は 、 ⼈ 事 施 策 に よ る 働 き か け で あ る 。 具 体 的 な も の に は 、 ⼈ 事 異

動 や ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン が 挙 げ ら れ る （ cf. 古 川 , 1990）。 第 4 章 の 発

⾒ 事 実 を 踏 ま え れ ば 、そ れ ら の 施 策 に よ り 、 職 場 で は ル ー ル の ⾒ 直 し と 役

割 の 再 確 認 が ⾏ わ れ る。 つ ま り 、 ⼈ の ⼊ れ 替 わ り に 際 し て 、 集 団 の あ り ⽅

や 各 ⾃ の 役 割 が 再 検 討 さ れ る の で あ る 。 ま た 、 そ れ ら の ⼈ 事 施 策 は 、 情 報

の 固 着 化 に 作 ⽤ す る 、 個 ⼈ の 慣 れ を 低 減 さ せ る 上 で も 重 要 な 役 割 を 果 た す

（ Herzberg, 1966）。 ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン や 異 動 に よ り 、 そ れ ま で と 異

な る 環 境 に 置 か れ る こ と で 、 他 者 に 対 す る 個 ⼈ の 関 ⼼ に 変 化 が ⽣ じ る 。 そ

れ に よ り 、 そ れ ま で は 関 ⼼ を 向 け な か っ た も の へ も 、 個 ⼈ の 関 ⼼ が 向 け ら

れ や す く な る 。 こ れ に よ り 、 職 場 に お け る 情 報 の 固 着 化 が 弱 ま る こ と に な

る だ ろ う 。  

た だ し 、 ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン や 異 動 の 取 り 組 み に 関 し て は 、 い く つ

か 注 意 す べ き 点 が あ る 。 1 つ め の 注 意 点 は 、 ⼈ の ⼊ れ 替 わ り が 情 報 の 固 着

化 へ の 認 識 を 常 に 弱 め る わ け で は な い こ と で あ る （ cf. 第 5 章 第 3 節 ）。 第

5 章 で も 述 べ た が 、 “単 に ⼈ が 変 わ る ”だ け で は 、 情 報 の 固 着 化 に 変 化 は ⽣

じ な い 。 そ こ に 変 化 が ⽣ じ る に は 、 ⼈ の 変 化 と 呼 応 し て 、 役 割 や 仕 事 情 報

の や り と り が ⾒ 直 さ れ る 必 要 が あ る 。 つ ま り 、 現 場 で 情 報 の 固 着 化 に 関 わ

る 様 相 が 確 認 さ れ た 場 合 、 ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン や 異 動を 通 し て 、 職 場

で の 役 割 や 仕 事 情 報 の や り と り が 変 容 し た か ど う か に 、 注 意 し な け れ ば な

ら な い の で あ る。  

も う 1 つ の 注 意 点 は 、 前 述 し た 変 容 の あ り ⽅ で あ る 。 ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー

                                                        
1 1 8 古川（1990）が指摘する具体的な実践策としては、「部下集団の心理的抵抗の
克服」と「継続的な構造こわし行動」が挙げられている（ cf. 190-223）。これら
の実践策の一部は、本研究の実践的含意と重複する。  
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シ ョ ン や 異 動 に よ り 、 そ れ ま で に は な い 仕 事 情 報 が 職 場 に 流 ⼊ す る 。 こ れ

に よ り 、 職 場 に お け る 仕 事 情 報 の 多 様 性 119（ cf.  Jackson and Joshi, 2011）

が ⾼ ま る 。 こ の こ と を 踏 ま え れ ば 、 情 報 の 固 着 化 に ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ

ン や 異 動 が 及 ぼ す 影 響 は 、 多 様 性 に 関 わ る 2 つ の 側 ⾯ を 持 ち う る だ ろ う 。  

1 つ の 側 ⾯ は 、 ポ ジ テ ィ ブ な も の で あ る 。 ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン や 異

動 を 通 し て 、 職 場 内 に お け る仕 事 情 報 の 多 様 性 が ⾼ ま る こ と で 、 そ れ ま で

と は 異 な る 発 想 が ⽣ ま れ や す く な る 。 ま た 、 そ の 影 響 を 受 け 、 職 場 で 新 し

い も の が ⽣ ま れ る 可 能 性 も ⾼ く な る （ e.g.,  平 野 ・ 内 ⽥ ・ 鈴 ⽊ , 2008）。 つ

ま り 、 ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン や 異 動 が も た ら す ポ ジ テ ィ ブ な 側 ⾯ と は 、

多 様 性 の 恩 恵 を 活 ⽤ し た 場 合 に 得 ら れ る 効 果と ⾔ え る だ ろ う 。  

他 ⽅ 、 も う 1 つ の 側 ⾯ は ネ ガ テ ィ ブ な も の で あ る 。 具 体 的 に は 、 そ れ は

多 様 性 が ⾼ ま る こ と に よ る 、 コ ン フ リ ク ト （ conflict） の 発 ⽣ で あ る 。 そ れ

ま で に な い 仕 事 情 報 を も た ら す 個 ⼈ は 、 時 と し て 、 同 じ 職 場 の メ ン バ ー か

ら 、 “違 う メ ン バ ー ”か の よ う な 扱 い を 受 け る 。 こ れ は 、 第 4 章 で 述 べ た 社

会 的 カ テ ゴ リ ー が 顕 在（ salient） す る た め で あ る 120（ i.e., カ テ ゴ ラ イ ゼ ー

シ ョ ン , cf. 120 ⾴ ）。 た だ し 、 社 会 的 カ テ ゴ リ ー が 顕 在 化 し た 状 況で は 、 第

4 章 の 分 析 結 果 が ⽰ 唆 す る よ う に、 情 報 の 固 着 化 が 強 ま る 可 能 性 が ⾼ く な

る 。 つ ま り 、 ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン 等 の 実 施 が 、 情 報 の 固 着 化 を ⽣ じ や

す く す る 可 能 性 が あ る の で あ る 。  

上 で 論 じ た 2 つ の 側 ⾯ を 踏 ま え れ ば 、 ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン や 異 動 に

伴 う 職 場 の 変 容 で 特 に 注 意 す べ き は 、 変 容 が ポ ジ テ ィ ブ な変 容 な の か 、 あ

                                                        
1 1 9 Jackson and Joshi（2011）の分類にもとづけば、ジョブ・ローテーションや異
動に関わる、仕事情報の多様性は深層レベル（deep-level）の課題志向的（ task-
oriented）多様性に位置づけられる。なお、深層レベルとは、メンバー同士の相
互作用を介して初めて認識される特性を指し、課題志向的とは集団やチームが取
り組む課題（の遂行）に関わることを指す。  
1 2 0 社会的カテゴリーの顕在化がもたらす問題（e.g., コンフリクトの発生）を解
消する手がかりの 1 つが、個人のアイデンティティの所在である。林（2018）
は、組織内での異動やジョブ・ローテーションが個人的アイデンティティに影響
する場合でも、「組織アイデンティティ」という、より上位の“傘”となるアイデン
ティティを活用することで、顕在化に関わる偏見を緩和できると主張する（ cf. 
63-65 頁）。本研究のインタビュイーには、異なる組織から来た新人
（newcomer）も含まれる。よって、上述のやり方により、情報の固着化への影響
を解決できるかどうかは、検討の余地があるといえる。  
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る い は ネ ガ テ ィ ブ な 変 容 な の か と い う 点 で あ る 。 上 述 の よ う に 、ジ ョ ブ ・

ロ ー テ ー シ ョ ン や 異 動 の 影 響 は 、 ポ ジ テ ィ ブ と ネ ガ テ ィ ブ の 相 異 な る 2 つ

の 影 響 を 持 つ 。 し た が っ て 、 ジ ョ ブ ・ ロ ー テ ー シ ョ ン や 異 動 に よ り 、 情 報

の 固 着 化 を 変 え る 際 に は 、 そ れ ら の ⼈ 事 施 策 が 異 な る 2 つ の 帰 結 を も た ら

し う る 、 “諸 刃 の 剣 ”で あ る こ と を 忘 れ て は な ら な い だ ろ う 。  

 2 つ め の 働 き か け は 、 管 理 ⽅ 法 の ⾒ 直 し で あ る 。こ の 点 に 関 し て 特 に 重

要 な こ と は 、 管 理 職 に つ く 個 ⼈ （ i.e., リ ー ダ ー ） の 意 識 と ⾏ 動 で あ る 。本

研 究 の 発 ⾒ 事 実 を 踏 ま え れ ば 、 部 下 と の 仕 事 情 報 の や り と り が 上 司 と 特 定

の 部 下 と の 間 で ⾏ わ れ る よ う に な る （ i.e., 個 別 的 に 上 司 が 管 理 す る よ う に

な る ） と 、 仕 事 情 報 が そ の ⼆ 者 間 で 閉 じ て し ま う （ cf. 補 論 2）。 こ う し た

管 理 と そ の 影 響 に 関 し て は 、 管 理 者 が ⾃ ら 旗 を 振 り 変 え る こ と も 可 能 で あ

る （ cf. 古 川 , 1990）。 だ が 本 研 究 は 、 管 理 者 が ⾃ ⾝ の 管 理が い か な る も の

で あ る か を 改 め て 振 り 返 り 、 必 要 な 場 合 に は 、 ⾃ ⾝ の 管 理 ⾏ 動 を ⾒ 直 す こ

と が 肝 要 と な る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

 最 後 の 働 き か け と し て は 、 古 川 （ 1990） が 「 ハ ー ド 」 と称 す る 、 構 造 そ

れ ⾃ 体 へ の 働 き か け が 考 え ら れ る 。こ の 点 に つ い て は 、 本 研 究 の 発 ⾒ 事 実

を 踏 ま え る と 、 い く つ か の 働 き か け が あ り う る 。 1 つ は 、 職 務 レ ベ ル で の

働 き か け で あ る 。 こ こ で 重 要 な こ と は 、 ⽬ 標 や タ ス ク の 相 互 依 存 性 も し く

は 職 務 同 ⼠ の 関 連 性 を い か に 設 計 す る か で あ る 。 こ れ に 関 し て は 、 特 に

Hackman and Oldham（ 1980） の 職 務 設 計 理 論 （ job desing theory） が ⽰ 唆

的 で あ ろ う 。 も う 1 つ は 、 組 織 全 体 で 職 務 の 関 連 性 を 創 り 出 す こ と で あ

る 。 こ の 具 体 策 に は 、 組 織 を 横 断 す る 取 り 組 み や 組 織 改 編 な ど が 挙 げ ら れ

る 。 こ の 働 き か け の 有 効 性 を ⽰ 唆 す る も の に 、 次 の デ ー タ が 挙 げ ら れ る 。

次 の イ ン タ ビ ュ イ ー の 職 場 で は 、 普 段 は 職 場 の メ ン バ ー 同 ⼠ の や り と り が

少 な い 。 そ れ は 、 仕 事 を 進 め る 上 で の 関 わ り （ i.e., タ ス ク の 相 互 依 存 性 ）

が 低 い た め で あ る 。 と こ ろ が 、 全 社 的 な 取 り 組 み が ⾏ わ れ る 場 ⾯ に な る

と 、 互 い の 間 で 仕 事 情 報 の や り と り が 活 発 に な さ れ て い た 。  

 

（ ⼀ 緒 に な る 前 は 、 ● ● と ★ ★ の や り と り は あ っ た ん で す か 。）  
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い や 、 ほ と ん ど な か っ た で す ね 。 同 じ 担 当 先 を 持 っ て い る セ ー ル ス 同 ⼠

は 、 み ん な で や る よ う な 企 画 が あ る と き は 、 ⼀ 緒 に 話 を し た り し ま す け

ど 、 そ れ 以 外 は 特 に ⼀ 緒 に と い う の は 。 あ ま り 交 流 は な か っ た か な と 思

い ま す 。（ ⼥ 性 、 部 署 O、 6 年 ⽬ ）  

 

上 述 の デ ー タ は 、 他 の 職 場 と の や り と り が 必 要 な 取 り 組 み が 、 情 報 の 固

着 化 を 弱 め る 可 能 性 を ⽰ 唆 し て い る 。 こ の よ う に 、他 の 職 場 と の や り と り

を 創 造 す る ⽅ 法と し て は 、 時 限 的 な 取 り 組 み 以 外 に も 、 構 造 そ れ ⾃ 体 を 統

合 す る や り ⽅ （ i.e., 組 織 改 編 ） も 考 え ら れ る 。  

 実 務 的 含 意 に 関 し て 、 こ こ ま で 情 報 の 固 着 化 に ど う 働 き か け ら れ る か を

論 じ て き た 。 し か し 、 本 研 究 の 発 ⾒ 事 実 は 働 き か け に 関 す る 1 つ の 注 意 点

を ⽰ 唆 し て い る 。 そ れ は 多 忙 さ の 影 響 で あ る 。 本 研 究 か ら は 、 多 忙 さ が 情

報 の 固 着 化 を 助 ⻑ す る 可 能 性 が ⽰ さ れ た （ cf. 第 4 章 第 3 節 ）。 上 述 の 働 き

か け を ⾏ う 場 合 、 職 場 が 以 前 の も の と は 異 な る も の に な る こ と が 予 想 さ れ

る 。 よ っ て 、 そ の 働 き か け に は 、 職 場 の 変 容 に 対 応 す る た め の 負 荷 が 伴 う

だ ろ う 。 す な わ ち 、 働 き か け に 伴 い 、 職 場 で は 多 忙 さ が 発 ⽣ す る の で あ

る 。 し た が っ て 、 働 き か け に よ る 影 響 と 多 忙 さ の 発 ⽣ に 伴 う 影 響 の 2 つ を

考 慮 し て 、 働 き か け を 計 画 ・ 実 施 す る 必 要 が あ る と ⾔ え る だ ろ う 。  

 

第 4 節 本 研 究 に 残さ れ た 課 題と 将 来 展 望  
 こ こ ま で 本 研 究 の 結 論 に 加 え 、 理 論 的 貢 献 と 実 践 的 含 意 を 述 べ て き た 。

た だ し 、 そ れ ら の 内 容 で は ⼗ 分 に 扱 え て い な い 点 も 存 在 す る 。 以 下 で は 、

そ の 内 容 と そ れ ら に 関 す る 将 来 の 展 望 を 考 え る 。  

 1 点 ⽬ の 課 題 点 は、 情 報 通 信 技 術 に 関 わ る も の で あ る 。 改 め て ⾔ う ま で

も な く 、 現 代 で は 情 報 通 信 技 術 の ⼒ を 借 り ず 、 仕 事 を 遂 ⾏ す る 機 会 が 圧 倒

的 に 少 な く な っ た 。 換 ⾔ す れ ば 、 情 報 通 信 技 術 が 仕 事 の あ り ⽅ に 影 響 を 及

ぼ す 機 会 が 多 く な っ たと い う こ と で あ る 。 当 然 、 情 報 通 信 技 術 は情 報 や 知

識 の あ り ⽅ に 看 過 し え ぬ 影 響 を も た ら す 。 例 え ば 、中 村 （ 2015） の 指 摘 の

よ う に 、 情 報 通 信 技 術 が 仕 事 情 報 を や り と り す る 相 ⼿ や 範 囲 に 影 響 を 及 ぼ

す こ と が 考 え ら れ る 。こ の 点 に つ い て は 、 本 研 究 の 発 ⾒ 事 実 と ⽰ 唆 を 踏 ま
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え れ ば 、 情 報 通 信 技 術 が 関 ⼼ の 低 下 を 助 ⻑ す る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 と こ

ろ が 、 そ う し た 情 報 通 信 技 術 が も た ら す 影 響 を 、 本 研 究 は 直 接 論 じ ら れ て

い な い 。 し た が っ て 、 情 報 通 信 技 術 が 情 報 の 固 着 化 に い か な る 影 響 を 及 ぼ

す か を 検 討 す る 必 要 が あ る だ ろ う 。  

 次 な る 課 題 は 、 情 報 の 固 着 化 を 捉 え る 尺 度 に 関 す る も の で あ る 。 第 3 章

で 情 報 の 固 着 化 を 論 じ る 際 に ⽤ い た 尺 度 は 、 ⼩ 売 業 と い う 調 査 対 象 の 特 徴

を 反 映 し て い る 。 具 体 的 に は 、 本 研 究 で ⽤ い た 尺 度 で は 「 店 舗 」 と い う 単

位 で 情 報 の 固 着 化 を 測 定 し よ う と 試 み た 。 と こ ろ が 、 本 研 究 の 発 ⾒ 事 実 を

踏 ま え れ ば 、 仕 事 情 報 の や り と り に 関 す る 個 ⼈ の 認 識 は 、 必 ず し も 「 店

舗 」 と ⼀ 致 す る わ け で は な い 。 す な わ ち 、 そ の 認 識 が 部 ⾨ や 部 署 で あ る 場

合 も あ り う る の で あ る 。 以 上 よ り 、 本 研 究 に 残 さ れ た 第 2 の 課 題 は 、 情 報

の 固 着 化 を 捉 え る 尺 度 の 妥 当 性 を 検 討 す る こ と で あ る 。  

 第 3 の 課 題 は 量 的 検 討 に 関 す る も の で あ る 。 具 体 的 に は 、 X 社 で 得 ら れ

た デ ー タ で は 経 時 が 短 い デ ー タ が 相 対 的 に 多 く 、 ⼀ 部 の 経 時 期 間（ e.g.,  10

年 か ら 20 年 ） に 関 す る 情 報 の 固 着 化の デ ー タ が 少 な い 。 そ の た め 、 経 時 と

情 報 の 固 着 化 と の 関 係は 、 縦 断 的 調 査 な ど に よ り 精 緻 化 す る 必 要 が あ る 。  
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補論 
 

補 論 1： 情 報 の⾮ 対 称 性 に 伴う ⾮ 開 ⽰ イ ン セン テ ィ ブ の ⼀考 察  
 

本 補 論 で は 、 情 報 の ⾮ 対 称 性 に 伴 う⾮ 開 ⽰ イ ン セ ン テ ィ ブ を 、 知 識 共 有 ⾏

動 に 関 す る 既 存 研 究 （ cf. 第 2章 第 1節 ） を も と に 検 討 す る 。 た だ し 、 本 補 論

は 情 報 の ⾮ 対 称 性 に 真 正 ⾯ か ら 取 り 組 む も の で は な い 。 あ く ま で 、 本 補 論 の

主 眼 は 、 知 識 共 有 ⾏ 動 の 既 存 研 究 を 踏 ま え 、 情 報 の ⾮ 対 称 性 に 伴 い ⽣ じ る ⾮

開 ⽰ イ ン セ ン テ ィ ブ の 問 題 に ど う 対 処 す る か を 論 考 す る こ と に あ る 。  

知 識 共 有 ⾏ 動 の 既 存 研 究 で も 、 情 報 の ⾮ 開 ⽰ に 関 す る イ ン セ ン テ ィ ブ の 問

題 は 、 社 会 的 ジ レ ン マ （social dilemma; cf.  ⼭ 岸 , 1990） と し て 議 論 さ れ て

き た （ e.g., Cabrera and Cabrera, 2002; Bock et al.,  2005） 。 社 会 的 ジ レ ン

マ と し て 知 識 共 有 を 捉 え た 場 合 、 そ れ は 各 個 ⼈ が 知 識 共 有 を 望 ま し い も の で

あ る と 理 解 し て い な が ら 、 実 際 に は 知 識の 共 有 が な さ れ な い 状 況 を 指 す 。  

ま た 、 そ の 状 態 を “情 報 の ⾮ 対 称 性 ”と い う 別 の 視 点 か ら みた 場 合 に は 、 知

識 共 有 不 全 の 状 態 （ i.e., 社 会 的 ジ レ ン マ ） は 、 次 の 2つ の 費 ⽤ が ⽣ じ た 状 態

を 指 す も の に な る （ 平 野 , 2006） 。  

A） 知 識 を 共 有 す る 個 ⼈ か ら 知 識 共 有 ⾏ 動 を 引 き 出 す た め の 費 ⽤ 121 

B） 知 識 が 共 有 さ れ な い こ と に 伴 う 費 ⽤  

（ i.e., 知 識 を 共 有 ・ 活 ⽤ す る 機 会 の 損 失 費 ⽤ ）  

こ れ ら の 費 ⽤ を 伴 う 社 会 的 ジ レ ン マ と し て 知 識 共 有 を 扱 う 場 合 、 単 純 に 個

⼈ の 知 識 共 有 ⾏ 動 を 促 進 も し く は 阻 害 す る 要 因 を 特 定 す る だ け で は 不 ⼗ 分 で

あ る 。 な ぜ な ら 、 知 識 の 共 有 と い う ⾏ 動 に 伴 い ⽣ じ る 上 述 の 費 ⽤ を 計 算 す る

と い う 、 個 ⼈ の  “合 理 性 ”へ の 働 き か け が 考 慮 さ れ て い な い た め で あ る 。 つ

                                                        
1 2 1 ここでいう「費用」には、知識共有コミュニティの創造に伴う手間や集団成
員性を高めるための努力（efforts）も含まれる。  
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ま り 、 こ こ で 必 要 な 視 点 と は 、 促 進 （ 阻 害 ） 要 因 を ⽤ い て 、 い か に 個 ⼈ の 合

理 的 ⾏ 動 を 変 容 さ せ る か と い う ⾒ ⽅ で あ る 。  

社 会 的 ジ レ ン マ と し て 知 識 共 有 を 捉 え た 場 合 、 個 ⼈ の 合 理 的 ⾏ 動 と は 知 識

を 共 有 し な い こ と で あ る 。 な ぜ な ら 、 知 識 や 情 報 の 共 有 を ⾏ な う 主 体 が ⾃ ⾝

か 他 者 か を 問 わ ず 、 個 ⼈ は ベ ネ フ ィ ッ ト（ i.e., 知 識 が 共 有 さ れ る こ と で 得

ら れ る ゲ イ ン ）を 獲 得 で き る た め で あ る。 と こ ろ が 、 既 述 の よ う に 、 あ ら ゆ

る 個 ⼈ が そ う し た ⾏ 動 を と れ ば 、 結 果 と し て 、 知 識 の 共 有 そ れ ⾃ 体 が ⽣ じ

ず 、 個 ⼈ は 知 識 共 有 の ベ ネ フ ィ ッ ト を 獲 得 で き な く な る （ i.e., 社 会 的 ジ レ

ン マ と し て の 知 識 共 有 が 発 ⽣ す る ） 。  

で は 、 社 会 的 ジ レ ン マ に 置 か れ る 個 ⼈ の 合 理 的 ⾏ 動 （ i.e., ⾮ 開 ⽰ イ ン セ

ン テ ィ ブ ） に 関 わ る 問 題 を 克 服 す る に は、 ど う す れ ば よ い だ ろ う か 。 社 会 的

ジ レ ン マ へ の 対 応 は い く つ か 122あ る が （ cf. Axelrod, 1984; 藤 井 , 2003） 、 知

識 共 有 に 関 し て は 、 Cabrera and Cabrera（ 2002） が 2つ の 解 決 ⽅ 法 を 提 ⽰ し

て い る （ cf. p.696） 。  

1つ は 、 個 ⼈ の ⾏ 動 に 応 じ て 報 酬 を 与 え る も の で あ る （ i.e., a cooperation-

contingent transformation; 斜 体 は 原 ⽂ マ マ ） 。 た だ し 、 こ の ⽅ 法 で は 個 ⼈

が 良 質 で な い 知 識 ま で 共 有 し よ う と す る 可 能 性 が あ る た め 、 集 団 全 体 で は 望

ま し い 結 果 が 得 ら れ な い 状 況 が ⽣ じう る 。 他 ⽅ 、 も う 1つ は 集 合 的 な ゲ イ ン

（ i.e. collective gain） の 価 値 を ⾼ め る ⽅ 法 で あ る （ i.e., a public-good 

transformation; 斜 体 は 原 ⽂ マ マ ） 。 こ の ⽅ 法 で は 、 全 体 の ゲ イ ン （ 利 益 ）

を 個 ⼈ が 判 断 し知 識 共 有 を ⾏ う た め 、 相 対 的 に 良 質 な 知 識 が 多 く 共 有 さ れ や

                                                        
1 2 2 例えば、藤井（2003, 23-27 頁）は対応を「構造的方略（ structural 
strategy）」と「心理的方略（psychological strategy）あるいは行動的方略
（behavioral strategy）」の 2 つに大別する。前者は「社会構造そのものを変革す
る」ものを指し、後者は「個人的な心理的要因に直接働きかけることで，社会構
造を変革しないままに，自発的な協力行動を誘発する」対応を指す（22-23 頁）。  
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す く な る 。 こ の こ と か ら 、 Cabrera and Cabrera（ 2002） は 後 者 の ⽅ が 望 ま

し い と 主 張 し て い る 。  

で は 、 上 で 述 べ た 2つ の ア プ ロ ー チ を 踏 ま え た と き 、 具 体 的 に は い か な る

介 ⼊ ⽅ 法 が 考 え ら れ る だ ろ う か 。 Cabrera and Cabrera（ 2002） は 、 表 Aに ま

と め た 、 1） コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 促 進 、 2） 知 識 共 有 コ ミ ュ ニ テ ィ や 実 践 共

同 体 （ communities of practice） の 創 造 、 3） 従 業 員 の 貢 献 に 関 す る 情 報 開

⽰ （ publicize） 、 と い う 3つ の 介 ⼊ ⽅ 法 を 提 ⽰ し て い る 。  

 

表 A Cabrera and Cabrera（ 2002） の 提 ⽰ す る 介 ⼊ ⽅ 法  

（ Cabrera and Cabrera, 2002, p.703を も と に 筆 者 作 成 ）  

 

 こ こ で ⼀ 旦 、 上 述 し た Cabrera and Cabrera（ 2002） の 主 張 を 批 判 的 に 検

討 し て み た い 。表 Aに ⽰ し た 介 ⼊ の ⽬ 的 を み る と 、そ れ ら の 多 く は 知 識 共 有

⾏ 動 研 究 が ⽰ し た 促 進 要 因 の 影 響 と 符 合 す る 。例 え ば 、集 団 の ⼀ 員 で あ る 認

識 を ⾼ め る こ とに つ い て は 、組 織 同 ⼀ 化 に 注 ⽬ し た 研 究 成 果 も 同 様 の 影 響 を

論 じ て い る （ e.g.,  Carmeli et al., 2011） 。 こ の こ と か ら 、知 識 共 有 ⾏ 動 の 論

考 に 社 会 的 ジ レ ン マ の ⽂ 脈 を 付 与 し て も 、施 策 の レ ベ ル で は 、既 存 の 知 識 共

有 ⾏ 動 研 究 の 視 ⾓（ i.e., 促 進 と 阻 害 の 総 和 的 視 点 ）と の 違 い は 曖 昧 な ま ま で

あ る 。し か し 、こ れ で は 社 会 的 ジ レ ン マ と い う 特 徴 を 、知 識 共 有 ⾏ 動 の 考 察
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に 加 え る 意 義 が 失 わ れ て し ま う 。し た が っ て、知 識 共 有 に 伴 う ⾮ 開 ⽰ イ ン セ

ン テ ィ ブ を 社 会 的 ジ レ ン マ と い う ⽂ 脈 を 踏 ま え 考 察 す る に は 、そ の 特 徴 を 強

く 反 映 し た 対 処 が 検 討 さ れ る べ き で あ る と ⾔ え る 。  

 Cabrera and Cabrera（ 2002）が 抱 え る 上 述 の 課 題 に 関 し て は 、⼭ 岸（ 1990）

の「 利 他 的 利 ⼰ 」と い う 考 え が ⾮ 常 に ⽰ 唆 的 で あ る 。「 利 他 的 利 ⼰ 」の 考 え

に 基 づ く ⾏ 動 を 、⼭ 岸（ 1990）は「 … 最 終 的 に ⾃ 分 ⾃ ⾝ の 利 益 を 考 え て 、表

⾯ 的 に は 利 他 主 義 的 な ⾏ 動 を と る こ と … （ 47⾴ ） 」 と 定 義 す る 。 す な わ ち 、

利 他 的 利 ⼰ 主 義 的 で あ る と は 、⾃ ⾝ が 得 ら れ る 利 益 を 勘 案 し た 結 果 、敢 え て

利 他 的 に 振 る 舞 う こ とを 意 味 し て い る 。こ の 考 え ⽅ に 基 づ け ば 、⾃ ⾝ の 働 き

を 通 し て 他 者 が 協 ⼒ 的 に な る 可 能 性 が あ り 、さ ら に ⾃ ⾝ が 協 ⼒ す る コ ス ト よ

り も 、そ の 協 ⼒ か ら 得 ら れ る ベ ネ フ ィ ッ ト の ⽅ が ⼤ き い 場 合 、利 ⼰ 的な 個 ⼈

で も 利 他 的 ⾏ 動 を と る と 考 え ら れ る（ ⼭ 岸 , 1990）。「「 鯛 を 釣 る 」た め に 、

「 海 ⽼ 」 を 提 供 す る （ ⼭ 岸 , 1990, 47⾴ ） 」 と も ⾔ え る こ の 考 え ⽅ を 、 ⼭ 岸

は 「 利 他 的 利 ⼰ 仮 説 」 と 呼 ん で い る 。  

 た だ し 、利 他 的 利 ⼰ 仮 説 の 成 ⽴ に は 、い く つ か の 条 件 が 満 た さ れ る 必 要 が

あ る 。 ⼭ 岸 （ 1990）に よ れ ば 、 利 他 的 利 ⼰ 仮 説 が 成 ⽴ す る 場 合 、次 の 2つ の

条 件 の い ず れ か ⼀ ⽅ が 満 た さ れ な け れ ば な ら な い 。 1つ は 、 「 集 団 が か な り

⼩ さ く て 、 個 々 ⼈ の ⾏ 動 が 他 者 に 影 響 を 与 え （ ら れ る ） こ と 」 、 も う 1つ は

「 ⼈ 々 が 他 者 に 対 す る 信 頼 感 を 持 て る（ こ と ）」で あ る（ 106-107⾴ ; （ ）は

筆 者 加 筆 ・ 修 正 ） 。  

 で は 、利 他 的 利 ⼰ 仮 説 は 職 場 で ⽣ じ う る だ ろ う か 。ま た 、⽣ じ る 可 能 性 が

あ る と す れ ば 、い か に 個 ⼈ の 知 識 共 有 ⾏ 動 を 引 き 出 せ る だ ろ う か 。  

 ま ず 職 場 で 利 他 的 利 ⼰ 仮 説 が ⽣ じ る 可 能 性に つ い て は 、そ の 可 能 性 は ⽐ 較

的 ⾼ い と 考 え ら れ る 。そ の 理 由 は 、職 場 で は 個 々 ⼈ の ⾏ 動 が 他 ⼈ に 影 響 を 及

ぼ す 可 能 性 が ⾼ い た め で あ る 。む ろ ん 、影 響 が 全 く な い 状 況 も 考 え ら れ る が 、
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経 営 組 織 に お け る 集 団（ e.g., ワ ー ク・グ ル ー プ ）の グ ル ー プ・ダ イ ナ ミ ク ス

に 関 わ る 研 究（ e.g.,  Seashore,  1954）や 第 2章 で 述 べ た 個 ⼈ の 情 報 的 影 響（cf. 

Hackman, 1976; Salancik and Pfeffer,1978） を 踏 ま え れ ば 、 個 々 ⼈ の ⾏ 動 が

他 者 に 全 く 作 ⽤ し な い と は 考 え に く い 。こ の こ と は 、職 場 で 利 他 的 利 ⼰ 仮 説

の 成 ⽴ 条 件 が 満 た さ れ う る こ と を ⽰ 唆 す る も の で あ ろ う 。  

 次 に 、職 場 で 利 他 的 利 ⼰ 仮 説 が ⽣ じ る こ と を 前 提 に 、い か に そ れ を ⽣ じ さ

せ う る か を 考 える 。筆 者 は 、利 他 的 利 ⼰ 主 義 を 個 ⼈ に ⽣ じ さ せ る 上 で 、取 り

⼊ れ ら れ た 動 機 づ け （introjected motivation; cf. Gagné and Deci, 2005） に

注 ⽬ す る 。  

取 り ⼊ れ ら れ た 動 機 づ け と は 、「 ⾃ ⾝ の も の と し て 認 め て い な い 外 的 制 御

（ external regulation） を 、 個 ⼈ が ⾃ ⾝ の 中 に 取 り ⼊ れ る （ takes in） （ Foss 

et al., 2009, p. 874） 」 際 に ⽣ じ る 動 機 づ け で あ り 、 そ の 特 徴 は 外 的 動 機 づ

け（ external motivation）が 個 ⼈ に 内 在 化 さ れ る 点 に あ る（Gagné and Deci,  

2005）。具 体 的 に は 、「 ⽴ 派 な ⼈（a worthy person）で あ る よ う に 感 じ ら れ

る か ら 私 は 働 く（Gagné and Deci,  2005, p.  334）」とい う 例 が 挙 げ ら れ る 。

こ の 例 が ⽰ す よ う に 、取 り ⼊ れ ら れ た 動 機 づ け の 考 え ⽅ は 、個 ⼈ が 他 者 か ら

の 印 象 な ど を 考 慮 し ⾏ 動 す る と 考 え る 点 で 、利 他 的 利 ⼰ 仮 説 の 視 ⾓ に 類 似 し

て い る 。 こ の こ と が 取 り ⼊ れ ら れ た動 機 づ け に 着 ⽬ す る 理 由 で あ る 。  

 で は 、取 り ⼊ れ ら れ た 動 機 づ け を 、い か に ⾼ 揚 さ せ る こ と が で き る だ ろ う

か 。 Foss et al.（ 2009） は 職 務 特 性 理 論 （ cf. Hackman and Oldham, 1980）

に 基 づ き 、 タ ス ク の ⼀ 貫 性 （ task identity） が 取 り ⼊ れ ら れ た 動 機 づ け を ⾼

め る こ と を 明 ら か に し て い る 。  

Foss et al.（ 2009） に お い て 、 タ ス ク の ⼀ 貫 性 と 取 り ⼊ れ ら れ た 動 機 づ け

の 関 係 は 次 の よ う に 仮 説 構 築 （ hypothesis development） さ れ る 。 取 り ⼊ れ

ら れ た 動 機 づ けの ⾼ 揚 に は 、あ る 社 会 的 集 団（ a social group）の 中 で 、個 ⼈
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が “価 値 あ る 感 覚（ feeling of worth）”を 維 持 ま た は 向 上 し よ う と す る 必 要 が

あ る 。こ の 時 、職 務 に お け る タ ス ク の ⼀ 貫 性 が ⾼ い 場 合 、た と え 職 務 そ れ ⾃

体 は 外 的 に 課 せ ら れ た も の で あ っ て も 、職 務 を 遂 ⾏ す る 個 ⼈ は 、仕 事 の 意 味

を 経 験（ experienced meaningfulness of work; cf. Hackman and Oldham, 1980, 

p.77）し や す く な る 。こ の こ と か ら 、他 者 が 課 し た 職 務（ i.e., 外 的 制 御 ）が

個 ⼈ の 中 に 内 在 化 さ れう る と 、 Foss et al.（ 2009） は 推 論 123し た 。  

Foss et al.（ 2009） の 仮 説 構 築 に お い て 、 鍵 と な る も の は 個 ⼈ が 職 務 の 中

で 経 験 す る 意 味 で あ る 。こ の こ と を 踏 ま え れ ば 、取 り ⼊ れ ら れ た 動 機 づ け を

⾼ 揚 さ せ う る 要 因 は 、何 も タ ス ク の ⼀ 貫 性 だ け に 限 定 さ れ な い だ ろ う 。こ の

こ と は 、職 務 特 性 理 論 の 嚆 ⽮ 的 研 究 で あ る Hackman and Oldham（ 1980）も

⽰ 唆 し て い る 。Hackman and Oldham（ 1980）に よ れ ば 、タ ス ク の ⼀ 貫 性 と

同 様 、 ス キ ル の 多 様 性 （ skill variety ） や タ ス ク そ れ ⾃ 体 の 重 要 性 （ task 

significance） も 取 り ⼊ れ ら れ た 動 機 づ け を ⾼ め る こ と が で き る 。  

さ ら に 、 Foss et al.（ 2009） に お け る 仮 説 構 築 の 論 理 を 拡 張 す れ ば 、 ⾃ ⾝

の 所 属 す る 集 団 に お い て「 迷 惑 な 存 在 に な り た く な い 」、「 集 団 に お い て 浮

き た く な い 」と い う ネ ガ テ ィ ブ な 理 由 に 着 ⽬ す る や り ⽅ も あ る 。例 え ば 、そ

の 1つ が タ ス ク の 相 互 依 存 性 に 着 ⽬ し た や り ⽅ で あ る 。鈴 ⽊ （ 2014） は 職 場

に お け る 関 わ り あ い 124の 強 ま る こ と で 、「 … お 互 い に「 迷 惑 を か け て は な ら

                                                        
1 2 3 取り入れられた動機づけが知識共有行動を生じさせるとする Foss et al.
（2009）の考えには、2 つの前提が置かれている（ cf. pp.875-876）。 1 つは、職
場において、知識が共有されるとの期待が既に存在していること、もう 1 つは監
督者や同僚が抱く期待に沿うよう（ i.e., ミスを犯さぬよう）従業員が職務を遂行
することである。特に、後者に関しては、ミスを犯さないためには、同僚からの
インプットと同様、自身が同僚に知識を共有することが求められるとされる。こ
れら 2 つの前提のうち、前者は非常に強い前提であり、Foss et al.（2009）の仮
説構築には幾分推論の飛躍があると筆者は考える。  
1 2 4 ここでいう「関わりあい」とは、「…人間的な関わり（ではなく）…仕事の設
計上（生じる）（鈴木 ,  2014, 3 頁 ,  （）内は筆者加筆」生じるものである。鈴木
は、実証分析において、関わりあいを「タスクの相互依存性」と「目標の相互依
存性（ goal interdependence; cf. Wageman, 2001）」の 2 つで操作化している。  
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な い 」と い う 意 識 を 強 く 感 じ る こ と …（ 鈴 ⽊ , 2014, 227⾴ ）」が ⽣ じ る と 指

摘 す る 。 こ う し た 関 わ り あ い の 影 響 を 踏 ま え れ ば 、 Foss et al.（ 2009） で は

⾒ 落 と さ れ た 別 の 働 き か け も 考 え ら れ る だ ろ う 125。  

以 上 、情 報 の ⾮ 対 称 性 に 伴 う ⾮ 開 ⽰ イ ン セ ン テ ィ ブを 、知 識 共 有 ⾏ 動 に 関

す る 既 存 研 究 の 知 ⾒ を も と に 検 討 し て き た 。そ の 結 果 、社 会 的 ジ レ ン マ の 特

徴 を 持 つ 知 識 共 有 に 関 し て 、利 他 的 利 ⼰ と い う 視 点 か ら 職 場 の マ ネ ジ メ ン ト

を 通 じ た 働 き か け が 存 在 し う る こ と が ⽰ さ れ た 。た だ し 、そ う し た マ ネ ジ メ

ン ト の 実 施 に 関 し て は 、働 き か け に 伴 う 倫 理 的 問 題 が ⽣ じ る 可 能 性 も あ る た

め 、 そ の 実 装 に は 細 ⼼ の 注 意 を 払 う 必 要 が あ る だ ろ う 。  

  

                                                        
1 2 5 ただし、経営管理を考えた場合、倫理的問題は看過できない。よって、相互
依存性（ interdependence; cf. Stewart and Barrick, 2000）がもたらす影響を用い
る場合には、そうした倫理的問題も加味した上での管理が考えられるべきであ
る。  
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補 論 2： 情 報 の固 着 化 の 原 型に 関 す る 上 司 ―部 下 関 係 視 点の 検 討  

 

本 補 論 の ⽬ 的 は 、 第 4章 の 定 性 的 検 討 が ⽰ 唆 す る 、 上 司 ― 部 下 の 関 係 が 情

報 共 有 に 及 ぼ す 影 響 を 検 討 す る こ と で あ る 。  

上 司 ― 部 下 関 係と 情 報 共 有 と の 関 係 は 、「 私 事 化 」や「 個 業 化 」な ど の 呼

称 で 、こ れ ま で も 問 題 視 さ れ て き た（ cf. 中 原 , 2012; 中 村 , 2015）。具 体 的

に 、そ こ で 問 題 と さ れ る も の は 、職 場 の 上 司 と 特 定 の 部 下 と の 間 だ け で 仕 事

情 報 が や り と り さ れ 、そ こ で や り と り さ れ る 仕 事 情 報 が 、同 じ 職 場 の 他 者 に

共 有 さ れ な い こ と で あ る 。つ ま り 、こ の こ と は 上 司 と 部 下 と の 間（ i.e., タ テ

の 関 係 ）の 情 報 共 有 が 強 く な る に つ れ 、同 僚 と の 間（ i.e., ヨ コ の 関 係 ）の 情

報 共 有 が 機 能 し な く な り う る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

で は 、な ぜ そ う し た 事 態 が ⽣ じ る の だ ろ う か 。こ の 点 を 以 下 で は 上 司 ― 部

下 関 係 と い う 視 点 に 着 ⽬ し 検 討 す る 。よ り 具 体 的 に は 、既 述 の 問 題 点 を 考 察

す る に あ た り 、本 研 究 は LMX（ leader-member exchange; cf. Graen and Ulh-

Bien, 1995）に 関 す る 既 存 研 究 126の 知 ⾒ を 援 ⽤ す る 。す な わ ち 、本 補 論 は LMX

研 究 の 知 ⾒ を 踏 ま え 、上 司 ― 部 下 関 係 が 情 報 共 有 に 及 ぼ す 可 能 性 を 検 討 す る

も の で あ る 。  

 

1) LMXに 関 す る 既 存 研 究 の 検 討  

 LMXと 情 報 共 有 の 関 係 を 議 論 す る 前 に 、 LMXが い か な る 背 景 を も と に ⽣

ま れ 、ど の よ う な 概 念 で あ る か を 振 り 返 る 。LMXの 出 ⾃ に 関 し て は 、多 く の

研 究（ 者 ）が 、vertical dyad linkage（ VDL）に 関 す る 研 究 を そ の 起 源 と し て

                                                        
1 2 6 LMX 概念そのものを検討した研究には、例えば Graen and Ulh-Bien（1995）
がある。また、経験的データに関する既存の検討に関しては、Gerstner and Day
（1997）によるメタ分析がある。  



 167 

き た （ cf. Dansereau, Cashman, & Graen, 1973; Dansereau, Graen, & Haga, 

1975）。VDLの 視 点 は 、そ れ ま で の リ ー ダ ー シ ッ プ 研 究 127の ア プ ロ ー チ（ i.e.,  

average leadership style: ALS; cf. Dansereau et al., 1975; Vecchio, 1982） と

い く つ か の 点 で異 な る 。  

VDLが 提 起 さ れ る ま で の リ ー ダ ー シ ッ プ 研 究 （ i.e., ALS） で は 、 次 の 2点

が 暗 黙 理 に 想 定 さ れ て き た 。 1つ は 、 リ ー ダ ー の 影 響 が 集 団 の メ ン バ ー に 同

質 的 に （ homogeneous） に 作 ⽤ す る こ と 、 も う 1つ は リ ー ダ ー の ⾏ 動 に 関 す

る メ ン バ ー の 知 覚 、解 釈 、反 応 が 均 質 的 で あ り 、知 覚 の 誤 差 は 集 団 内 で 無 作

為 に ⽣ じ る こ と で あ る 。す な わ ち 、リ ー ダ ー の 働 き か け（ i.e., リ ー ダ ー シ ッ

プ ）は 、全 て の メ ン バ ー に 等 し く 作 ⽤ し 、そ れ に 対 し て 、各 メ ン バ ー も 同 じ

反 応 を ⽰ す と い う 想 定 が 、 ALSで は 置 か れ て き た の で あ る 。  

そ う し た ALSの 想 定 に 対 し て 、 VDLは 次 の 想 定 に 基 づ き 議 論 を し て き た 。

1つ は 、リ ー ダ ー の ⾏ 動 が 部 下 と の 関 係 に 応 じ て 変 わ り う る こ と 、も う 1つ の

想 定 は 、リ ー ダ ー の ⾏ 動 に 対 す る メ ン バ ー の 知 覚 や 反 応 に つ い て 、同 ⼀ 集 団

内 で も い く つ か の ま と ま り が ⽣ じ 、ば ら つ く（ heterogeneous）こ と で あ る 。

す な わ ち 、ALSが リ ー ダ ー に よ る 働 き か け の 影 響 や メ ン バ ー の 反 応 を 同 質 的

で あ る と 想 定 す る の に 対 し 、VDLは リ ー ダ ー と メ ン バ ー の 関 係 に 応 じ て 、そ

れ ら が ば ら つ く （ i.e., differentiation： 分 化 ） と 想 定 す る の で あ る 。  

こ れ ま で も 、多 く の 研 究 が 上 述 し た VDLの 想 定 と そ の 影 響 の 論 証 を ⾏ っ て

き た （ e.g., Dansereau et al., 1973, 1975; Graen et al., 1973; Vecchio, 1982; 

Wakabayashi and Graen, 1984） 。 た だ し 、 そ こ で の 検 討 は 後 述 の よ う に 、

LMXの 影 響 に 研 究 者 の 関 ⼼ が 移 ⾏ し た こ と も あ り（ Gerstner and Day, 1997）、

                                                        
1 2 7 具体的には、特性アプローチと「構造作り-配慮」の行動アプローチが、当初
の研究では対象となっている（e.g., Dansereau et al.,  1975）。  
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⼗ 分 な 蓄 積 が ⾏ わ れ て き た と は ⾔ い 難 い 128。他 ⽅ 、LMX研 究 で は そ の 影 響 の

議 論 が ⻑ ら く ⾏ な わ れ る こ と と な っ た （Graen and Ulh-Bien, 1995） 。  

LMXに 対 す る VDLの ⽰ 唆 は 、上 司 （ i.e., リ ー ダ ー ） が 部 下 （i.e., フ ォ ロ

ワ ー ）⼀ ⼈ ひ と り と 異 な る 関 係 を 形 成 す る こ と 、な ら び に そ の 関 係 性 に 上 司

の ⾏ 動 や 部 下 の 反 応（ i.e., ⾏ 動 や 態 度 ）が ⼤ き く 左 右 さ れ る 点 に あ る 。こ の

こ と を 踏 ま え 、LMX研 究 で は 、部 下 と の 関 係 に 応 じ て 、上 司 の ⾏ 動 や 態 度 が

変 わ る だ け で な く 、部 下 の 態 度 や ⾏ 動 も ま た 、上 司 と の 関 係 に 応 じ て 、⼀ ⼈

ひ と り 異 な る と 想 定 さ れ て き た 。  

そ う し た 想 定 の 基 盤 と な る の が 、役 割 取 得 理 論（ role taking theory）、役

割 形 成 理 論（role making theory）、社 会 的 交 換 理 論（ social exchange theory）

の 3つ で あ る 。 以 下 で は 、 そ れ ら が い か な る 理 論 で あ る か を 説 明 す る 。  

ま ず 、役 割 取 得 理 論 と 役 割 形 成 理 論 で あ る 。両 理 論 は い ず れ も 、役 割 の 形

成 が 役 割 の 送 り ⼿ （ i.e., role sender） と 受 け ⼿ （ i.e., role receiverあ る は the 

focal person ） の や り と り を 通 し て ⾏ な わ れ る と の 想 定 を 置 く 129 （ Graen, 

1976; Katz and Kahn, 1978; Sluss,  van Dick, & Thompson, 2011） 。 す な わ

ち 、両 理 論 の 共 通 点 は 役 割 期 待 を め ぐ る ⼆ 者 間 の や り と り に 注 ⽬す る 点 に あ

る 。他 ⽅ 、そ の 相 違 点 は 、前 者 に ⽐ べ 後 者 の 理 論 の ⽅ が 、役 割 を 知 覚 す る 個

⼈ （ i.e., the focal person） の 能 動 性 を 想 定 す る 点 に あ る （ Katz and Kahn, 

1978; Sluss et al., 2011）。た だ し 、以 下 で はそ の 相 違 点 を 特 に 区 別 せ ず 議 論

を 進 め る 。  

                                                        
1 2 8 統計手法の進歩などを背景に、LMXD の影響が検討可能になったことで、
VDL の想定が再び注目を集めているとも考えられる。  
1 2 9 Katz and Kahn（1978）の議論に関しては、役割に関する議論が展開されてい
る第 1 章、第 2 章、第 3 章および第 7 の内容をもとに検討を進める。また、Katz 
and Kahn（1978）は役割の送り手を特定の人物に限定していない。具体的には、
Katz and Kahn（1978）では、 role-set と呼ばれる、受け手の個人（ i.e., the focal 
person）が想定する送り手の集合を、役割の送り手として強調する（ cf. p. 
190）。そうした集合には、例えば上司、先輩、同僚が含まれる。  
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既 述 の よ う に 、役 割 取 得 理 論 と 役 割 形 成 理 論 は と も に 、⼆ 者 間 の や り と り

を 通 じ て 役 割（ 期 待 ）が 形 成 さ れ る と 想 定 し た が 、そ う し た 役 割 の 形 成 は 円

環 的 に ⽣ じ る と さ れ て き た。ま ず 、役 割 期 待 が 送 り ⼿ か ら 受 け ⼿ に 送 ら れ る 。

次 に 、受 け ⼿ は 受 け 取 っ た 役 割 期 待 に 反 応 を ⽰ す 。た だ し 、受 け ⼿ が ⽰ す 態

度 や ⾏ 動 は 、送 り ⼿ の 役 割 期 待 と 必 ず し も ⼀ 致 し な い 。な ぜ な ら 、両 者 の 間

で 役 割 期 待 に 関 す る 齟 齬 が ⽣ じ る た め で あ る 。 役 割 形 成 理 論 に よ れ ば

（ Graen, 1976） 、 役 割 期 待 の 受 け ⼿ は 受 け 取 っ た 役 割 期 待 を 主 体 的 に 解 釈

し 、そ の 解 釈 に基 づ き 反 応（ 態 度 や ⾏ 動 の 表 出 ）を ⽰ す 。こ う し た 受 け ⼿ の

反 応 は 、役 割 期 待 の 送 り ⼿ に と っ て の フ ィ ー ド バ ッ ク と な る 。こ の フ ィ ー ド

バ ッ ク を も と に 、前 と 同 様 あ る い は そ の ⼀ 部 を 修 正 し た 役 割 期 待 を 、送 り ⼿

は 受 け ⼿ に 再 び 送 る こ と に な る 。た だ し 、こ の ⾏ 為 に 関 し て も 、送 り ⼿ の 能

⼒ や 解 釈 に 応 じ て 、送 り ⼿ が 受 け ⼿ の 反 応 か ら 受 け 取 る 情 報 は 多 様 な も の に

な る 。こ の よ う に 、や り と り が 役 割 期 待 の 送 り ⼿ と 受 け ⼿ の 間 で 円 環 的 に ⽣

じ る こ と で 、 役 割 が 形 成 ま た は 取 得 さ れ る の で あ る 。  

上 述 の 役 割 取 得（ 役 割 期 待 理 論 ）を 踏 ま え れ ば 、LMX研 究 で は 、役 割 の 送

り ⼿ と 受 け ⼿ と し て 上 司 と 部 下 が 想 定 さ れ 、両 者 の 間 で の 役 割（ 期 待 ）の 取

得 と 形 成 を 論 じら れ て き た 。そ の 際 、特 に LMX研 究 で は 、上 司 と 部 下 の や り

と り に 関 わ る 上 司 − 部 下 関 係 と そ の 質 が 注 ⽬ さ れ て き た 。  

次 に 、社 会 的 交 換 理 論 に つ い て 、LMX研 究 と の 関 係と そ の ⽰ 唆 を 考 察 し て

い く 。た だ し 、社 会 的 交 換 理 論 全 般 に 関 す る 議 論（ e.g., 久 慈 , 1988）は 本 補

論 の 主 眼 で は な い た め 、こ こ で は 社 会 的 交 換 理 論 に 関 し て 、前 述 の LMX研 究

が 特 に 着 ⽬ す る 特 徴 の み を ⽰ す 。  

社 会 的 交 換 理 論 の 諸 特 徴 の う ち （cf. 久 慈 , 1988, 26-28, 46-49⾴ ） 、 特 に

LMX研 究 と の 関 連 が 強 い も の は 、以 下 の も の で あ る 。1点 ⽬ は 、互 恵 性 の 期

待 が ⽣ じ る こ と で あ る 。具 体 的 に は 、社 会 的 交 換 が ⽣ じ る に つ れ 、交 換 主 体
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の ⼀ ⽅ が 返 報 し な け れ ば い け な い と の 義 務 感 を 覚 え 、も う ⼀ ⽅ の 主 体 も そ う

し た 返 報 が ⾏ わ れ る だ ろ う と の 期 待 を 抱 く こ と に な る 。  

2点 ⽬ の 特 徴 は 、 互 恵 性 の 期 待 が 規 範 化 す る 点 に あ る 。 仮 に 交 換 関 係 に あ

る ⼆ 者 の ど ち ら か ⼀ ⽅ が 互 恵 性 を 損 な わ せ た 場 合 、当 ⼈ は 交 換 関 係 に あ る 他

⽅ も し く は 第 三 者 か ら 制 裁 を 受 け る こ と に な る（ 久 慈 , 1988）。こ れ に よ り 、

社 会 的 交 換 が ⾏ わ れ る に つ れ 、 社 会 的 交 換 関 係 に あ る 主 体 は 、 維 持 す べ き

（ ought; cf.  Cropazano and Mitchell, 2005） こ と と し て 、 互 恵 性 の 期 待 を 捉

え る よ う に な る の で あ る 。  

3点 ⽬ の 特 徴 は 、 経 済 的 交 換 関 係 と ⽐ 較 し た 場 合 に 浮 か び 上 が る も の で あ

る （ Cropazano and Mitchell, 2005） 。 経 済 的 交 換 関 係 に よ る 交 換 の 特 徴 に

は 、 ⽬ に ⾒ え 、 ⼿ で 触 れ ら れ る よ う な （tangible） （ 準 ） 経 済 的 な 財 の 交 換

を 伴 い 、 ま た 個 ⼈ 的 利 益 か ら ⽣ じ る こ と が 挙 げ ら れ る （ Cropazano and 

Mitchell,  2005, p.  882） 。 他 ⽅ 、 社 会 的 交 換 関 係 に よ る 交 換 で は 、 交 換 さ れ

る も の 以 上 の 意 味 を 持 つ（ i.e., シ ン ボ リ ッ ク ）も の が 扱 わ れ 、特 定 の 期 間 や

⽬ 的 を 意 図 し な い （ i.e., open-ended and less time specific; cf. Cropazano 

and Mitchell, 2005, cf. p. 883） も の も 交 換 さ れ る 。  

経 済 的 交 換 関 係 と 社 会 的 交 換 関 係 を ⽐ 較 し た場 合 、社 会 的 交 換 関 係 の具 体

的 な 特 徴 に は 、 次 の も の が 挙 げ ら れ る （ Cropazano and Mitchell, 2005） 。1

つ め は 、社 会 的 交 換 関 係 で は 、返 報に お ける 義務 が 特 定 さ れ な い（ unspecified）

こ と で あ る 。つ ま り 、あ る 決 ま っ た や り ⽅ を す れ ば 、必 ず 返 報 で き る わ け で

は な い の で あ る 。 2つ め は 、 社 会 的 交 換 関 係 に お い て 、 将 来 の 返 報 義 務 が 創

造 さ れ る こ と で あ る 。す な わ ち 、「 い ま 」の 返 報 を ⾏ な う だ け で な く 、そ の

後 も 返 報 を ⾏ な う 必 要 が あ る と 、個 ⼈ は 感 じ る よ う に な る の で あ る 。そ し て 、

3つ め の 特 徴 は 、 経 済 的 交 換 関 係 と は 異 な り 、 社 会 的 交 換 関 係 の み が 、 個 ⼈
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的 な 義 務 感 、感 謝 、信 頼 を ⽣ じ さ せ う る 点 で あ る 。こ の こ と か ら 、強 い 信 頼

関 係 の 背 後 に は 社 会 的 交 換 関 係 が あ る と ⾔ わ れ て き た 。  

 

2） LMXと 情 報 （ 知 識 ） 共 有 と の 関 係 性  

 こ こ ま で LMX研 究 の ⽀ 柱 と な る 役 割 取 得 理 論 、役 割 形 成 理 論 、社 会 的 交 換

理 論 と い う 3つ の 理 論 に 関 し て 、 各 理 論 を 概 説 し て き た 。 続 い て 、 そ れ ら の

内 容 を 踏 ま え 、 LMXが 知 識 共 有 に 及 ぼ す 影 響 を 検 討 し て い く 。  

 既 述 の よ う に 、上 司 と 部 下 の 関 係 に つ い て 、LMX研 究 は 各 メ ン バ ー と 上 司

が 独 ⾃ の 関 係 を 築 く と 想 定 し て き た（ Dansereau et al., 1975）。ま た 、VDL

の 想 定 を LMX研 究 が 継 承 し た こ と か ら 、 同 集 団 内 の な か で 上 司 − 部 下 関 係

が 分 化 し （ i.e., LMX Differentiation: LMXD; cf. Dansereau et al., 1975; 

Henderson, Liden, Glibkowski, & Chaudhry,  2009）、そ うし た 関係 の 分化 に

応 じ て 、LMXの 程 度 が 異 な る サ ブ グ ル ー ブ（ i.e., 内 集 団 と 外 集 団 ）が 形 成 さ

れ る と ⾔ わ れ て き た （ Dansereau et al., 1973, 1975） 。  

で は 、部 下 と の 関 係（ i.e.,  LMX）に よ り 、上 司 の 扱 い や 影 響 は ど う 変 わ る

の だ ろ う か 。 こ れ ま で 、 上 司 と の 関 係 が 良 質 で あ る （ i.e., high-LMX） 部 下

は 、 上 司 か ら 資 源 や ⽀ 援 （ e.g., 挑 戦 的 課 題 、 訓 練 機 会 、 情 報 ; cf.  Graen et 

al., 1973; Dansereau et al., 1975） を 獲 得 し や す いと ⾔ わ れ て き た 。 他 ⽅ 、

良 好 な 関 係 に な い 部 下 は 、 そ う し た 資 源 や ⽀ 援 の 獲 得 が 難 し い だ け で な く 、

⾏ 動 や 成 果 を 上 司 に 監 視 （ monitor ） さ れ や す く な る こ と が ⽰ さ れ て き た

（ Dansereau et al., 1975） 。  

 さ ら に 、上 司 − 部 下 関 係 に 応 じ て 、態 度 や ⾏ 動 の ⾯ で も 、メ ン バ ー 間 で 違

い が ⽣ じ る 。 例 え ば 、 役 割 形 成 理 論 の ⽰ 唆 を 踏 ま え （ Graen, 1976） 、 上 司

と 良 質 な 関 係 を 築 け て い る 部 下 ほ ど 、⾃ 分 の 役 割 を 明 確 に 認 識 す る と ⾔ わ れ

て き た （ e.g., Gerstner and Day, 1997; 鄭 , 2012） 。 ま た 、 上 司 と の 良 質 な
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関 係 を 形 成 し た 部 下 ほ ど 、そ の 関 係 を 形 成 す る 過 程 で 、上 司 と 互 恵 的 関 係 が

構 築 さ れ る た め 、⾃ ⾝ の 役 割 に 応 じ た ⾏ 動（ 役 割 内 ⾏ 動 ）に 加 え 、組 織 市 ⺠

⾏ 動 （ organizational citizenship behavior: OCB; cf. Hoffman, Morgeson, & 

Gerras, 2003） や 援 助 ⾏ 動 （ Erdogan and Bauder, 2010） と い っ た ⾏ 動 を 、

互 恵 的 関 係 へ の 返 報 と し て ⾏ な う と さ れ て き た 。  

他 ⽅ 、上 司 と 良 好 な 関 係 を 形 成 で き て い な い（i.e.,  low-LMX）部 下 は 、上

述 の 良 質 な 上 司 − 部 下 関 係 を 形 成 で き て い る 部 下 と は 異 な る 影 響 を 受 け る 。

具 体 的 に は 、上 司 と 部 下 と の 間 で の 交 渉（negotiation）が 少 な く 、⾃ ⾝ の 役

割 が 曖 昧 な ま ま に な り（ Kauppila,  2014）、役割 対 ⽴（ role conflict）が ⽣ じ

る と ⾔ わ れ て い る （Gerstner and Day, 1997） 。 ま た 、 上 司 と 良 質 な 関 係 を

構 築 で き て い る 部 下 と ⾃ ⾝ を ⽐ 較 す る た め 、 不 公 平 感 を 強 く 感 じ る と さ れ

（ e.g., Liden, Erdogan, Wayne, & Sparrow.,  2006） 、 そ う し た 不 公 平 感 は 部

下 の ⼼ 理 的 契 約 （ psychological contract; cf. Henderson, Wayne, Shore, 

Bommer, & Tetrick, 2008） 、 OCB（ cf. Vidyarthi, Liden, Anand, & Ghosh, 

2010; Harris, Li,  & Kirkman, 2014） 、 離 職 意 図 （turnover intention） に 影

響 を 及 ぼ す こ と が ⽰ さ れ て き た （ Harris et al., 2014） 。  

こ こ ま で 、LMXの 影 響 に 関 す る 既 存 研 究 を 検 討 し て き た 。こ れ ら の 内 容 を

踏 ま え 、 次 に 知 識 共 有 と の 関 係 を 検 討 す る 。 そ の 際 、 本 研 究 は 第 2章 の 内 容

を 踏 ま え 、知 識 共 有 ⾏ 動 に 対 す る LMXの 影 響 を 中 ⼼ に 考 察 す る 。ま た 、知 識

共 有 ⾏ 動 に つ い て は 、 本 章 の 冒 頭 で 述 べ た 私 事 化 や 個 業 化 の 内 容 を 加 味 し 、

知 識 を 共 有 す る 対 象 を 上 司 と 部 下 で 区 別 す る 。  

 ま ず は 、 タ テ の 知 識 共 有 ⾏ 動 で あ る 、 上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 を 検 討 す る 。

上 で 述 べ た LMXの 基 盤 と な る 理 論 を 踏 ま え れ ば 、 LMXが ⾼ い 部 下 ほ ど 、 上

司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 を ⾏ な う と 考 え ら れ る 。LMXが ⾼ い 部 下 は 、上 司 と の 良

質 な 関 係 が 形 成 さ れ て お り 、そ の 形 成 過 程 に お い て 、互 恵 的 関 係 が 形 成 さ れ
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る と 推 測 さ れ る 。ゆ え に 、LMXが ⾼ い 部 下 は 、上 司 と の 知 識 の 共 有 を 通 し て 、

返 報 す る こ と が 考 え ら れ る 。他 ⽅ 、良 質 な 関 係 が 形 成 で き て い な い 部 下（ i.e., 

low-LMX）は 、互 恵 的 関 係 が ⼗ 分 に 形 成 さ れ て い な い た め 、そ う し た 返 報 的

⾏ 為 を と る こ と は 少 ない だ ろ う 。な お 既 存 研 究 で は 、知 識 共 有 ⾏ 動 は 、⾃ 発

的 か つ 意 識 的 な ⾏ 動 で あ り 、協 ⼒ 的 ⾏ 動 と し て の 特 徴 を 持 つ と 指 摘 さ れ て い

る （ van Woerkom and Sanders, 2010） 。  

次 に 、ヨ コ の 知 識 共 有 ⾏ 動 で あ る 、同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 に 対 す る LMXの

影 響 を 考 え る 。LMXの 理 論 的 ⽀ 柱 の 1つ で あ る 社 会 的 交 換 理 論 は 、互 恵 的 関

係 へ の 返 報 ⼿ 段 は 、 特 定 の 様 式 に 定 ま ら な い と 論 じ て き た （Cropazano and 

Mitchell, 2005） 。 す な わ ち 、 こ の こ と は 社 会 的 交 換 を ⾏ な う 相 ⼿ と は 異 な

る 、第 三 者 へ の 返 報 ⾏ 為 を 通 じ た 返 報 も あ り う る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。こ の

点 に 関 し て は 、LMXの 既 存 研 究 も 、部 下 の 返 報 ⾏ 為 が 上 司 に 直 接 関 わ る も の

に 限 定 さ れ な い こ と を ⽰ し て い る 。 例 え ば 、 Dansereau et al.（ 1975） は 、

LMXが ⾼ い 個 ⼈ ほ ど「 追 加 的 な 責 任 と 義 務（ p.75）」を 許 容 し 、集 団 内 の 問

題 や 課 題 に 取 り 組 む と 述 べ て い る 。こ の 点 を 踏 ま え れ ば 、LMXが ⾼ い（ i.e., 

強 い 互 恵 的 関 係 を 形 成 し た ）部 下 は 、上 司 の み な ら ず 、上 司 以 外 の メ ン バ ー

に も 強 い 関 ⼼ を 抱 く と 考 え ら れ る 。し た が っ て 、同 集 団 の メ ン バ ー へ の 強 い

関 ⼼ に 加 え 、メ ン バ ー と の 情 報 や 知 識 の 共 有 を 通 じ て 、メ ン バ ー に 関 わ る 責

任 や 義 務 を 全 う す る こ と が 推 測 さ れ る 。  

 

3） LMXDが も た ら す 影 響  

 前 節 ま で 、LMX研 究 の 基 盤 と な る 理 論 、そ し て LMXが 知 識 共 有（ ⾏ 動 ）に

及 ぼ す 影 響 を 検 討 し て き た 。た だ し 、そ こ で は LMX研 究 の 暗 黙 的 想 定 に 対 す

る 注 意 が ⼗ 分 で は な か っ た 。 そ の 想 定 と は 、 同 ⼀ 集 団 内 で LMXが 分 化 す る

（ i.e., LMXD）と い う 点 で あ る 。こ の こ と を 踏 ま え 、本 節 で は LMXDの 影 響
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を 考 慮 し た 場 合 、 い か な る 影 響 が 集 団 内 の 知 識 共 有 に ⽣ じ る か を 検 討 す る 。

そ の 検 討 に 際 し 、 ま ず は LMXDが い か に 議 論 さ れ て き た か を 検 討 す る 。  

 LMXDの 検 討 が 近 年 に な り 本 格 化 し た こ と も あ り 130、LMXDの 影 響 を 検 討

し た 研 究 は 、LMXに 関 す る 研 究 に ⽐ し て 、そ の 数 は 限 ら れ て い る 。さ ら に 、

そ う し た 数 少 な い 既 存 研 究 に お い て も 、知 識 共 有 ⾏ 動 へ の 影 響 を 直 接 検 討 し

た も の は な く 、成 果（e.g., Liden et al., 2006; Haynie, Cullen, Lester,  Winter,  

& Svyantek, 2014; Li and Liao, 2014） 、 ⼼ 理 的 契 約 の 履 ⾏ （e.g.,  Henderson 

et al., 2008） 、 OCB（ e.g., Vidyarthi et al.,  2010; Harris et al., 2014） 、 職

務 満 ⾜ （ e.g., Erdogan and Bauer, 2010） な ど と の 関 係 が 検 討 さ れ て き た 。

以 上 を 踏 ま え 、本 節 で は LMXDに 関 す る 既 存 研 究 が 、LMXDの 影 響 を い か な

る 視 点 か ら 検 討 し て き た か を 述 べ た 後 、知 識 共 有 ⾏ 動 に 対 す る LMXDの 影 響

を 考 え る 。  

 LMXDの 既 存 研 究 は 、2つ の 視 点 か ら LMXDの 影 響 を 検 討 し て き た 。1つ の

視 点 は サ ブ グ ル ー プ 間 関 係 の 視 点 あ り 、そ れ は 既 述 の VDL研 究 の ⽰ 唆 を 踏 襲

し た も の で あ り 、も う 1つ の 視 点 は ⼆ 者 関 係（ dyad relationship）の 視 点 で あ

る 。 以 下 で は 、 そ れ ぞ れ の 視 点 に 関 連 す る 既 存 研 究 を 概 観 す る 。  

 ま ず は 、サ ブ グ ル ー プ 間 関 係 の 視 点 に 関 す る 既 存 研 究 を 考 え る 。前 節 で も

述 べ た よ う に 、VDL研 究 の 想 定 を 踏 ま え たLMX研 究 は 、上 司 − 部 下 関 係 の 程

度 に 応 じ て 、 同 ⼀ 集 団 内 に サ ブ グ ル ー プ が ⽣ じ る こ と を 想 定 し て き た

（ Dansereau et al., 1973; Graen and Ulh-Bien, 1995） 。 そ の サ ブ グ ル ー プ

に 関 し て は 、内 集 団 と 外 集 団 の 関 係 が 特 に 議 論 さ れ 、社 会 的 ア イ デ ン テ ィ テ

ィ 理 論 （ social identity theory; cf. Ashforth and Meal, 1989） お よ び ⾃ ⼰ カ

                                                        
1 3 0 この背景には、統計的手法の発展の影響に加え、LMX 研究者の主たる関心が
LMX と個人の態度や行動との関係に向けられてきたことがある（Gerstner and 
Day, 1997）。  
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テ ゴ リ ー 化 理 論 （self-categorization theory; cf. Van Dick, 2004） に 基 づ き

検 討 さ れ て き た 。両 理 論 の 共 通 点 は 、個 ⼈ が 何 か し ら の カ テ ゴ リ ー を ⽤ い て 、

⾃ ⾝ や 他 者 を 捉 え る 点 に あ る 。す な わ ち 、同 集 団 内 で も 内 集 団（ こ ち ら ）と

外 集 団（ あ ち ら ）と い う 認 識 を 個 ⼈ が 持 つ こ と を 両 理 論 は ⽰ 唆 し て い る 。内

集 団 と 外 集 団 の 認 知 に 関 し て は 、個 ⼈ は ⾃ ⾝ が 帰 属 す る と 認 識 す る 集 団 に ひ

い き す る こ と （cf. in-group favoritism; Ashforth and Meal, 1989） 、 ま た サ

ブ グ ル ー プ の 間 で コ ン フ リ ク ト が ⽣ じ 、両 者 間 の 協 ⼒ が ⽣ じ に く い こ と が わ

か っ て い る （Hogg and Terry, 2000） 。  

 次 に 、 ⼆ 者 関 係 の 視 点 か ら LMXDの 影 響 を 検 討 し た 既 存 研 究 を ⾒ て い く 。

前 述 し た サ ブ グ ル ー プ 間 関 係 の 研 究 に 対 し て 、⼆ 者 関 係 の 視 点 に よ る 検 討 の

結 果 は ⼀ 貫 し て い な い 。 例 え ば 、Erdogan and Bauer（ 2010） は リ ー ダ ー と

の 関 係 が 異 な る（ i.e., ⼀ ⽅ が high-LMXで あ り 、他 ⽅ が low-LMXで あ る ）同

僚 の 関 係 に 関 し て 、そ の 関 係 が 良 好 に な り づ ら い た め 、同 僚 の 間 の 援 助 ⾏ 動

が 減 少 す る と 考 え た 。し か し な が ら 、⾐ 料 ⼩ 売 店25店 舗 の マ ネ ー ジ ャ ー 25名

と そ の 部 下 276名 に 対 す る 質 問 紙 調 査 の 分 析 結 果 は 、LMXDが ⾼ い 場 合（ i.e., 

high-LMXD） ほ ど 、 同 僚 へ の 援 助 ⾏ 動 が 増 加 す る こ と を ⽰ し た 。  

 他 ⽅ 、 Boies and Howell（ 2006） に よ る カ ナ ダ 陸 軍 の 37チ ー ム 169名 に 対

す る 質 問 紙 調 査 の 結 果 は 、LMXDが ⾼ い 場 合 、チ ー ム 内 の コ ン フ リ ク ト が よ

り 多 く ⽣ じ る と の 結 果を ⽰ し て い る 。具 体 的 に は 、そ こ で は チ ー ム 内 の LMX

平 均（ i.e., group-mean LMX: GMLMX）と LMXDが と も に ⾼ い 場 合 、チ ー ム

内 の コ ン フ リ ク ト が 増 加 す る と の 結 果 が ⽰ さ れ た 。こ の 結 果 に つ い て 、Boies 

and Howell（ 2006）は 、LMXDが ⾼ い 状 況 で は 、メ ン バ ー に よ る 同 僚 へ の 影

響 ⼒ や ⾮ 公 式 な リ ー ダ ー シ ッ プ の 発 揮 が 増 す た め 、チ ー ム 内 の コ ン フ リ ク ト

が ⽣ じ た と 考 察 し て い る 。  
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 こ こ ま で ⾒ て き た よ う に 、 2つ の 視 点 に 基 づ くLMXDの 影 響 の 検 討 は 、 共

通 し て LMXDが ⾼ い 場 合 、集 団 内 で の 協 ⼒ 関 係 に ⽀ 障 が ⽣ じ る 可 能 性 を ⽰ 唆

し て き た 。し た が っ て 、本 研 究 も LMXDが ⾼ い 状 況 で は 、協 ⼒ ⾏ 動 の 特 徴 を

持 つ 知 識 共 有 ⾏ 動 が 低 下 し う る と 考 え る 。  

 た だ し 、前 節 の 内 容 を 踏 ま え れ ば 、LMXDが 作 ⽤ す る 知 識 共 有 ⾏ 動 の ⽅ 向

性 を 区 別 す る 必 要 が あ る だ ろ う 。な ぜ な ら 、先 に 検 討 し た LMXDの 既 存 研 究

は 、LMXDの 影 響 が 集 団 内 の ⽔ 平 的 関 係 に 関 わ る こ と を ⼀ 貫 し て ⽰ 唆 す る た

め で あ る 。し た が っ て 、本 研 究 も 上 司 と の 知 識 共 有 で あ る タ テ の 知 識 共 有 ⾏

動 で は な く 、同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 で あ る ヨ コ の 知 識 共 有 ⾏ 動 にLMXDが 作

⽤ す る と 推 測 す る 。す な わ ち 、LMXDが ⾼ い 状 況 ほ ど 、集 団 内 で「 こ ち ら と

あ ち ら 」と い う 認 識 が 顕 著 に な る と と も に 、別 の サ ブ グ ル ー プ（ i.e., あ ち ら ）

の 同 僚 に 知 識 を 共 有 す る ⾏ 動 に 伴 う リ ス ク （ i.e., 理 解 し て も ら え な い と い

う 感 覚 ）が ⾼ ま る た め 、同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 が 減 少 す る と 考 え ら れ る 。他

⽅ 、LMXDが 低 い 場 合 、「 こ ち ら と あ ち ら 」と い う メ ン バ ー 同 ⼠ の カ テ ゴ リ

ー 化 が 顕 在 化 し に く い た め 、同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 は 阻 害 さ れ に く い だ ろ う 。 

 以 上 、こ こ ま で の 内 容 か ら 、 LMX、LMXDそ し て 2つ の 知 識 共 有 ⾏ 動 に 関

し て 、 下 記 の 仮 説 が 想 定 さ れ る 。  

 

仮 説 1： LMXが ⾼ い 個 ⼈ （ 部 下 ） ほ ど 、 知 識 共 有 ⾏ 動 を ⾏ な う 。  

仮 説 1a：LMXが ⾼ い 個 ⼈（ 部 下 ）ほ ど 上 司 と の 知 識 共 有 を ⾏ な う 。  

仮 説 1b：LMXが ⾼ い 個 ⼈（ 部 下 ）ほ ど 同 僚 と の 知 識 共 有 を ⾏ な う 。 

仮 説 2：仮 説 1に お け る 、LMXと 同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 関 係 を 、LMXDが

調 整 す る 。  

LMXDが ⾼ い 状 況 ほ ど 、 同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 に LMXが 及 ぼ す  

影 響 が 弱 化 す る 。  
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次 節 以 降 で は 、上 記 の 仮 説 に 関 し て 、本 研 究 が ⾏ な っ た 調 査 の 概 要 と 使 ⽤

尺 度 の 検 討 を 記 述 し 、 分 析 ⽅ 法 と 分 析 結 果 、 そ し て 考 察 を 述 べ る 。  

 

4） 調 査 概 要 と 使 ⽤ 尺 度  

 本 節 で は 、前 節 ま で の 議 論 か ら 得 ら れ た 仮 説 の 検 討 に 伴 い 、い か な る 調 査

を ⾏ な い 、ど の よ う な 尺 度 を 使 ⽤ し た か を 述 べ る 。具 体 的 に は 、調 査 対 象 の

概 要 を 説 明 し た 後 、 分 析 対 象 者 の 説 明 と そ の 選 定 理 由 を 説 明 す る 。  

 本 調 査 で は 、 ⼤ 型 ⼩ 売 企 業 1社 の 正 規 従 業 員 と ⾮ 正 規 従 業 員 を 対 象 に 、 質

問 紙 調 査 を ２ 度 ⾏ な っ た 。 そ れ ぞ れ の 質 問 紙 調 査 の 間 に は 、 3ヶ ⽉ の 期 間 を

設 け た 。 1時 点 ⽬ お よ び2時 点 ⽬ の 質 問 紙 調 査 の 回 答 数 に 関 し て は 、 1時 点 ⽬

で 180店 舗 1,406名 か ら 、 2時 点 ⽬ で は 180店 舗 1,370名 か ら 回 答 を 得 た 。  

 分 析 に 関 し て は 、 研 究 の ⽬ 的 を 加 味 し 、 次 の3つ の 基 準 に 則 し て 、 分 析 対

象 を 選 定 し た 。1つ め は 、LMX形 成 に ⼀ 定 期 間 の 経 時 が 必 要 で あ る こ と を 踏

ま え （ cf. Graen, 1976） 、 正 規 従 業 員 の み を 選 定 し た 。こ の 理 由 は 、⾮ 正 規

従 業 員 に ⽐ べ 、正 規 従 業 員 の ⽅ が 上 司 と の 関 係 を 形 成 す る 期 間 を持 つ と 考 え

ら れ る た め で あ る 。2つ め は 、 LMXの 分 化 （ i.e., LMXD） に よ る 影 響 を 検 討

す る 必 要 が あ る た め 、 2名 以 上 の 部 下 か ら 回 答 を 得 ら れ た 店 舗 の み を 分 析 対

象 と し た 。 さ ら に 、3つ め の 基 準 と し て 、 コ モ ン ・ メ ソ ッ ド ・ バ イ ア ス （ cf. 

Podsakoff and Organ, 1986）の 影 響 を 考 慮 し 、両 時 点 の 調 査 で と も に 回 答 を

得 ら れ た も の の み を 分 析 対 象 と し た 。  

 以 上 の 基 準 に よ る 分 析 対 象 の 選 定 の 結 果 、 最 終 的 な 分 析 デ ー タ は 、 134店

舗 669名 の デ ー タ で あ る 。 各 店 舗 の 平 均 部 下 数 は 4.10（ SD = 2.70） で あ り 、

部 下 の 平 均 年 齢 は 5.73（ SD = 6.00）歳 で あ っ た 。ま た 54%が 男 性 で あ り 、上

司 の 平 均 在 職 年 数 は1.47（ SD = 1.44） 年 で あ っ た 。  
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 次 に 、使 ⽤ し た 尺 度 を 述 べ る 。本 研 究 で ⽤ い た 尺 度 は 、LMX，LMXD，知

識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 （ cf. Bock et al., 2005） で あ る 。 各 尺 度 の 回 答 は 、 5件 法

（ i.e., 1： 全 く 当 て は ま ら な い 〜 5： ⼤ い に 当 て は ま る ） を ⽤ い た 。  

 LMXは Graen and Ulh-Bien（ 1995） の LMX7を 利 ⽤ し た 。 LMX7の 利 ⽤ に

つ い て は 、メ タ 分 析 に も と づ くGerstner and Day（ 1997）の 考 察 を 踏 ま え て

い る 。 Gerstner and Day（ 1997） に よ れ ば 、 LMX7は 望 ま し い ⼼ 理 統 計 特 性

（ e.g., 信 頼 性 な ど ） を 有 し て い る の み な ら ず 、 部 下 評 価 得 点 を ⽤ い る こ と

で 、 上 司 得 点 を 利 ⽤ し た 場 合 よ り も 信 頼 性 が ⾼ く な る 。 こ の こ と を 踏 ま え 、

本 調 査 で は 部 下 評 点 のLMX7を 利 ⽤ し た 。具 体 的 な 質 問 項 ⽬ に は 、「 店 ⻑ は

あ な た の 仕 事 上 の 問 題 点 や ニ ー ズ を ど の 程 度 理 解 し て く れ て い ま す か?」（ 1：

全 く 理 解 し て い な い 〜 5： ⾮ 常 に 理 解 し て い る ） が あ る 。 LMXに 関 し て は 、

7項 ⽬ を 平 均 し て 合 成 尺 度 を 作 成 し た （ α =.90） 。  

 LMXの 分 化 （ i.e., LMXD） の 操 作 化 に 関 し て は 、 3種 類 131の ⽅ 法 が こ れ ま

で ⽰ さ れ て い る （ cf. Henderson et al., 2009; Vidyarthi et al., 2010; Harris et 

al., 2014）。具 体 的 に は 、1つ め が RLMX（ relative LMX; cf. Henderson et al., 

2008）、2つ め が LMXSC（ LMX social comparison; cf.  Vidyarthi et al.,  2010）、

3つ め が LMXRS（ LMX relational separation; cf.  Harris et al., 2014）で あ る 。

上 記 の 3つ は そ れ ぞ れ 、1つ め が LMXの 集 団 平 均 と 個 ⼈ の LMXと の 差 を 、2つ

め が 個 ⼈ の LMXと 他 者（ e.g.,  同 僚 ）の LMXと の 差 を 、そ し て 3つ め が 集 団 内

の LMXの 類 似 性 を ⽰ し 、互 い に 異 な るLMXDの 側 ⾯ に 焦 点 化 し て い る 。た だ

し 、LMXDを 操 作 化 す る ⽅ 法 は い く つ か あ る が 、い ず れ の ⽅ 法 を ⽤ い る か は

研 究 の ⽬ 的 に 応 じ て 異 な る （cf. Henderson et al., 2009） 。 本 研 究 は 、 特 定

の 視 ⾓ に も と づ く LMXDの 検 討 が ⽬ 的 で は な く 、既 存 研 究 の 知 ⾒ の 活 ⽤ を 企

                                                        
1 3 1 マルチレベル分析において、3 つは個人レベルに位置づけられる。  
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図 す る た め 、既 存 研 究 を 参 考 に（ e.g., Liden et al.,  2006; Erdogan and Bauer,  

2010） 、 郡 内 平 ⽅ 和 に よ りLMXDを 操 作 化 し た 。  

 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 に 関 し て は 、Bock et al.（ 2005） の 尺 度 を 修 正 し 利 ⽤

し た 。具 体 的 な 修 正 点 は 、本 研 究 の 仮 説 を 踏 ま え 、知 識 共 有 ⾏ 動 の 相 ⼿ が 上

司（ i.e., タ テ ）か 同 僚（ i.e., ヨ コ ）か で 区 別 で き る よ う 、上 司 と の 知 識 共 有

⾏ 動 の 意 図 を5項 ⽬ 、同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 を 5項 ⽬ で 測 定 し た 。具 体

的 な 質 問 項 ⽬ に 関 し て は 、 表bの 通 り で あ る 。  

 以 上 、 3つ の 測 定 尺 度 に 加 え 、 本 研 究 で は い く つ か の 統 制 変 数 を モ デ ル に

追 加 し た 。そ れ ら 統 制 変 数 に は 、個 ⼈ レ ベ ル の も の と 集 団 レ ベ ル の も の が あ

る 。 ま ず 個 ⼈ レ ベ ル の も の に は 、 回 答 者 の 性 別 と 同 ⼀ 集 団 在 籍 年 数 が あ る 。

他 ⽅ 、集 団 レ ベ ル の 統 制 変 数 と し て は 、集 団 サ イ ズ 、集 団 平 均 LMX（ group-

mean LMX: GMLMX） 、 上 司 の 同 ⼀ 集 団 在 籍 年 数 を ⽤ い た 。  
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表 b 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 に ⽤ い た 測 定 項 ⽬ （ 筆 者 作 成 ）  

  

カ
テ
ゴ
リ
ー

項
目

質
問
項
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1
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仕
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公
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た
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私
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店
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に
自
身
の
や
り
方
や
考
え
方
を
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え
た
い

3
私
は
店
長
と
仕
事
に
関
す
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ノ
ウ
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ウ
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い
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で
必
要
が
あ
れ
ば
、
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は
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を
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と
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育
で
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た
専
門
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わ
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ー
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公
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書
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や
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共
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（
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共
有
意
図
（
暗
黙
知
）
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 上 述 の 尺 度 と 統 制 変 数 に 関 し て 、そ れ ぞ れ の 記 述 統 計 と 信 頼 性 係 数 を 要 約

し た も の が 表 cで あ る 。  

 

表 c 本 調 査 で ⽤ い た 変 数 の 記 述 統 計 （ 筆 者 作 成 ）  

 

 

5） 分 析 ⽅ 法 お よ び 分 析結 果  

 本 節 で は 、本 研 究 で ⽤ い た 分 析 ⽅ 法 と 分 析 結 果 を 述 べ る 。ま ず は 、前 節 で

説 明 し た 変 数 の う ち 、本 研 究 が 修 正 を 加 え た 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 の 尺 度 に 関

す る 分 析 を 述 べ る 。 次 に 、 第 2節 で 述 べ た 仮 説 の 検 定 に 関 わ る 分 析 ⽅ 法 の 説

明 を ⾏ な う 。  

 既 述 の よ う に 、 本 研 究 は 既 存 研 究 の 尺 度 を ⼀ 部 修 正 し て い る 。 そ の た め 、

改 め て そ の 因 ⼦ 数 な ど に つ い て 、 若 ⼲ の 分 析 を ⾏ な っ た 。  

 本 研 究 は 、使 ⽤ 尺 度 に 関 す る 得 点 に つ い て 、ま ず 探 索 的 因 ⼦ 分 析 を ⾏ な っ

た 。そ の 結 果 、「 同 僚 と の 知 識 共 有 意 図（ 形 式 知 ）１ 」が 、「 上 司 と の 知 識

共 有 意 図 」因 ⼦ に ⾼ い 因 ⼦ 負 荷 量 を ⽰ し た 。し か し な が ら 、そ れ ぞ れ の 因 ⼦

が 捉 え る ⾏ 動（i.e., 知 識 共 有 ⾏ 動 ）の 対 象 そ の も の が 理 論 的 に 異 な る た め 、

「 同 僚 と の 知 識 共 有 意 図 （ 形 式 知 ） 1」 を 削 除 し 、 再 び 探 索 的 因 ⼦ 分 析 を ⾏

測定項目数 信頼性係数 度数 最小値 最大値 平均 標準偏差

個⼈レベル
1	性別ダミー（女性=1） 684 0 1 0.46 0.50

2	同一集団在籍年数 670 0 28 5.73 6.00

3	LMX 7 0.90 683 2 5 3.56 0.54

4	上司との知識共有意図 5 0.91 684 1 5 3.24 0.65

5	同僚との知識共有意図 4 0.90 684 2 5 3.55 0.59

集団レベル
6	集団サイズ 134 2.00 15.00 5.10 2.70

7	集団平均LMX 134 2.39 4.25 3.56 0.31

8	上司の同一集団在籍年数 134 0.17 9.83 1.48 1.44

9	LMXD 134 0.01 4.62 1.07 1.00
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な っ た 。そ の 結 果 、5項 ⽬ が 1つ の 因 ⼦（ i.e.,  上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 ）

に 、4項 ⽬ が も う 1つ の 因 ⼦（ i.e., 同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 ）に ⾼ い 負 荷

量 を ⽰ し た 。 こ の こ と か ら 、 本 研 究 が 想 定 し た 2因 ⼦ が み つ か っ た と 考 え ら

れ る 。 探 索 的 因 ⼦ 分 析 の 結 果 が 表dで あ る 。  

 

表 d 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 に 関 す る 探 索 的 因 ⼦ 分 析 の 結 果  

： 最 尤 法 、 プ ロ マ ッ ク ス 回 転 （ 筆 者 作 成 ）  

 
 

次 に 、 上 述 し た 探 索 的 因 ⼦ 分 析 の 結 果 と 事 前 の 想 定 を 踏 ま え 、 3つ の 個 ⼈

レ ベ ル 変 数 に 関 し て 、 確 証 的 因 ⼦ 分 析 （confirmatory factor analysis: CFA）

を ⾏ な っ た 。 具 体 的 に は 、 CFAに よ り 、 3つ の モ デ ル を ⽐ 較 ・ 分 析 し た 。 モ

デ ル 1で は 、個 ⼈ の LMX、上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 、同 僚 と の 知 識 共 有

⾏ 動 の 意 図 を 、 そ れ ぞ れ 異 な る 因 ⼦ と し て 想 定 し た 。 続 い て 、 モ デ ル 1に お

け る 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 に つ い て 、そ の2つ を 区 別 せ ず 、1つ の 因 ⼦ と し て 扱

っ た（ i.e., 計 2因 ⼦ ）モ デ ル を 、モ デ ル2と し た 。そ し て 、モ デ ル3で は 、個

⼈ の LMXと 2つ の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 を 区 別 せ ず 、 3つ の 個 ⼈ レ ベ ル 変 数 全

て が 1因 ⼦ に 収 ま る こ と を 想 定 し た 。  

Ⅰ Ⅱ 共通性

上司との知識共有意図（暗黙知）１ 0.89 -0.02 0.50

上司との知識共有意図（暗黙知）３ 0.84 0.03 0.66

上司との知識共有意図（形式知）２ 0.79 0.04 0.76

上司との知識共有意図（暗黙知）２ 0.79 0.00 0.62

上司との知識共有意図（形式知）１ 0.71 0.00 0.75

同僚との知識共有意図（暗黙知）１ -0.07 0.94 0.67

同僚との知識共有意図（暗黙知）３ 0.00 0.85 0.81

同僚との知識共有意図（形式知）２ 0.02 0.80 0.58

同僚との知識共有意図（暗黙知）２ 0.12 0.68 0.72

因子寄与率 4.75 1.32 6.07

寄与率 53.27 14.68 67.95



 183 

 上 記 3つ の モ デ ル に 関 し て CFAを ⾏ な っ た 結 果 、モ デ ル 1で は ⾮ 常 に 良 い 適

合 度 が ⽰ さ れ た （ χ 2 (101, N = 669) = 490.21, p < .00, RMSEA = .07, CFI 

= .94, AGFI = .89）。他 ⽅ 、モ デ ル2（ χ 2 (103, N = 669) = 2306.05, p < .00,  

RMSEA = .15, CFI = .80, AGFI = .63） と モ デ ル 3（ χ 2 (103, N = 669) = 

3235.08, p < .00, RMSEA = .21,  CFI = .54,  AGFI = .35） は 、 い ず れ も モ デ

ル 1よ り も 望 ま し い 適 合 度 を ⽰ さ な か っ た 。  

 上 述 の 探 索 的 因 ⼦ 分 析 と 確 証 的 因 ⼦ 分 析 の 結 果 を 踏 ま え 、 本 研 究 で は 表 d

で ⽰ し た 5項 ⽬ の 平 均 に よ り「 上 司 と の 知 識 共 有 意 図 」の 合 成 尺 度 を（ α=.91）、

そ し て 、 4項 ⽬ の 平 均 に よ り 「 同 僚 と の 知 識 共 有 意 図 」 の 合 成 尺 度 を 作 成 し

た （ α =.90） 。  

 続 い て 、次 に 本 調 査 で ⽤ い た 変 数 間 の 関 係 を 、相 関 分 析 の 結 果 か ら 考 察 す

る 。 本 研 究 の 仮 説 は 、2つ （ 集 団 と 個 ⼈ ） の レ ベ ル を 含 む こ と か ら 、 相 関 分

析 は 各 レ ベ ル の 変 数 ご と に ⾏ な っ た 。そ の 際 、集 団 レ ベル の 変 数 に 関 し て は 、

各 集 団 の 変 数 と し て 集 計 し た 後 の も の を 利 ⽤ し た 。そ れ ぞ れ の レ ベ ル に お け

る 相 関 分 析 の 結 果 が 表eで あ る 。  

 

表 e 本 調 査 で ⽤ い た 変 数 の 相 関 分 析 （ 筆 者 作 成 ）  

 

 

��	���� 1 2 3 4
1 �
���!��=1" 1
2 �	 ����� 0.66*** 1
3 LMX -0.24*** -0.17*** 1
4 
����������� -0.28*** -0.25*** 0.42*** 1
5 ������������ 0.00 0.02 0.26*** 0.51***

��	���� 6 7 8
6  ���� 1
7  ���LMX 0.04 1
8 
���	 ����� 0.46*** 0.09 1
9 LMXD 0.70*** 0.08 0.44***

*** p < .001



 184 

表 eで ⽰ し た 相 関 分 析 に お い て 、 「 情 報 の 固 着 化 」 に 関 わ る 発 ⾒ 事 実 と し

て は 次 の 点 が あ る 。そ れ は 、同 ⼀ 集 団 在 籍 年 数 と 集 団 内 の 知 識 共 有 ⾏ 動 と の

関 係 で あ る 。具 体 的 に は 、個 ⼈ レ ベ ル の 相 関 分 析 の 結 果 が ⽰ す よ う に 、同 ⼀

集 団 に 在 籍 す る 年 数 が 多 い 個 ⼈ ほ ど 、上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 を ⾏ わ な い 傾 向

に あ る こ と が わ か っ た 。他 ⽅ 、同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 に 関 し て は 、低 下 の 傾

向 は み ら れ な か っ た 。  

 他 ⽅ 、仮 説 に 関 す る 発 ⾒ 事 実 と し て は 、次 の 2点 が あ る 。1点 ⽬ は 、LMXと

2つ の 異 な る 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 と の 関 係 で あ る 。 個 ⼈ レ ベ ル の 相 関 分 析 の

結 果 か ら は 、ま ずLMXが 2つ の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 と 正 の 相 関 を 持 つ こ と が

わ か る 。 そ し て 、 そ れ ら 2つ の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 同 ⼠ も 、 正 の 相 関 関 係 に

あ る こ と が ⽰ さ れ た 。こ の こ と は 、LMX研 究 お よ び そ の 理 論 的 基 盤 と な る 社

会 的 交 換 理 論 が 想 定 す る よ う に 、上 司 と 良 質 な 関 係 を 形 成 す る 部 下 は 、上 司

と の 知 識 共 有 に か ぎ ら ず 、 同 僚 と の 知 識 共 有 も ⾏ な う こ と を ⽰ 唆 し て い る 。 

 2点 ⽬ は 、 LMXDと そ の 他 の 集 団 レ ベ ル 変 数 と の 関 係 に 関 す る 発 ⾒ 事 実 で

あ る 。 相 関 分 析 の 結 果 か ら は 、 LMXDが 2つ の 変 数 と 正 の 相 関 を 持 つ こ と が

わ か る 。1つ は 集 団 サ イ ズ で あ り 、も う 1つ は 上 司 の 同 ⼀ 集 団 在 籍 年 数 で あ る 。

両 者 に つ い て は 、LMX（ D）研究 の 既存 研究 も 指 摘 する よ うに（ Erdogan and 

Bauer, 2010）、役 割 分 化 と の 関 係 が 考 え ら れ る 。す な わ ち 、集 団 サ イ ズ が ⼤

き く な る に つ れ 、意 図 的 か ど う かを 問 わ ず 、上 司 は 部 下 と の 関 係 を 分 化 さ せ

る の で あ る （ Dansereau et al., 1973, 1975; Hackman, 1976）。 そ の 際 、 あ る

上 司 が 同 ⼀ の 集 団 で 在 籍 す る ほ ど 、 同 ⼀ の ⼈ 物 か ら の 影 響 が 継 続 す る た め 、

役 割 分 化 の 影 響 も ⼤ き く な ると 考 え ら れ る 。  

 で は 、前 節 で ⽰ し た 仮 説 の 検 定 に 進 み た い 。本 研 究 は 、前 述 の 仮 説 が 異 な

る 2つ の レ ベ ル の 変 数 を 含 む こ と 、そ し て そ れ ら の2つ の レ ベ ル 間 で の 交 互 作

⽤ を 検 討 す る 必 要 が あ る こ と の2点 を 踏 ま え 、マ ル チ レ ベ ル 分 析（ multi-level 
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analysis; cf. Klein and Kozlowski, 2000; Snijders and Bosker,  2012; 鈴 ⽊ ・

北 居 , 2005）を ⽤ い た 。マ ル チ レ ベ ル 分 析 を ⽤ い る 利 点 の 1つ は 、⽣ 態 的 誤 謬

に よ る 誤 り を 回 避 し 、異 な る レ ベ ル ご と の 影 響 と そ の 間（i.e., ク ロ ス レ ベ ル ）

の 影 響 を 適 切 に 処 理 で き る こ と に あ る 。こ の こ と を 踏 ま え 、本 補 論 に お い て

も 、 個 ⼈ レ ベ ル の LMXの 影 響 と そ れ に 作 ⽤ す る 集 団 レ ベ ル の LMXDの 影 響

を 検 討 す る 必 要 が あ る た め 、以 下 で は マ ル チ レ ベ ル 分 析 の ⼿ 法 を も と に 、既

出 の 仮 説 を 検 討 し て い く 。 な お 、 本 研 究 の マ ル チ レ ベ ル 分 析 に 際 し て は 、

HLM7.02を 利 ⽤ し た 。  

 2つ の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 に 関 し て 、 そ れ ぞ れ の 分 析 結 果 を 要 し た も の が

表 fで あ る 。  

 

表 f 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 に 関 す る マ ル チ レ ベ ル 分 析 の 結 果  

： γ 係 数 を 記 載 （ 筆 者 作 成 ）  

 

 

 ま ず は 、上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 に 関 す る 結 果 で あ る 。マ ル チレ ベ ル

分 析 に 際 し て は 、ま ず 被 説 明 変 数 が 集 団 間 で 異 な る か 否 か 、す な わ ち 集 団 的

モデル1 モデル2 モデル3 モデル4 モデル5 モデル6 モデル7 モデル8

個⼈レベル
切片 3.405*** 3.370*** 3.584*** 3.561*** 3.547*** 3.543***

性別ダミー（女性=1） -0.333*** -0.260*** -0.048 0.000 0.033 0.036

同一集団在籍年数 -0.007 -0.003 0.008† 0.011* 0.009* 0.009*

LMX 0.418*** 0.263*** 0.272*** 0.349***

集団レベル
集団サイズ -0.000 -0.009

集団平均LMX(GMLMX) 0.411*** 0.406***

上司の同一集団在籍年数 -0.013 -0.018†

LMXD 0.040

クロスレベル
LMX＊LMXD -0.089*

集団間分散 0.023* 0.037** 0.027 0.002 0.031* 0.021* 0.012* 0.014*

集団内分散 0.405 0.351 0.316 0.339 0.326 0.309 0.301 0.301

***	p<	.001,	**	p<	.01,	*	p<	.05,	†<	.10

上司との知識共有意図 同僚との知識共有意図
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影 響 が 被 説 明 変 数 と 関 わ る か を 検 討 す る 必 要 が あ る 。上 司 と の 知 識 共 有 意 図

に 関 し て 、 そ の 検 討 を ⾏ な っ た も の が モ デ ル1で あ る 。 モ デ ル1の 結 果 か ら 、

上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 に 関 し て 、集 団 ご と で 統 計 的 に 有 意 な バ ラ つ き

が あ る こ と が 確 認 さ れ た （ τ 00  = .023, p < .05） 。 こ の こ と を 踏 ま え 、 次 に

統 制 変 数 の 投 ⼊ を ⾏ な っ た 。  

 統 制 変 数 の 投 ⼊ を ⾏ な っ た モ デ ル が モ デ ル2で あ る 。 分 析 結 果 か ら は 、 男

性 に ⽐ べ て ⼥ 性 の ⽅ が 、上 司 と の 知 識 共 有 に 対 す る 意 図 が 低 い こ と が ⽰ さ れ

た（ p < .001）。次 に 、個 ⼈ レ ベ ル の LMXを 投 ⼊ し 、仮 説1aの 検 定 を ⾏ な っ

た 。 そ の 結 果 を ⽰ し た も の が モ デ ル3で あ る 。  

 モ デ ル 3の 結 果 は 、LMXが ⾼ い 個 ⼈ ほ ど 、上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 も

⾼ い こ と を ⽰ し て い る （ p < .001） 。 こ の こ と か ら 、 仮 説 1aは ⽀ 持 さ れ た と

考 え ら れ る 。 さ ら に 、 モ デ ル 3に お い て 、 集 団 間 分 散 が 有 意 で な い こ と か ら

（ τ 00 = .027, n.s.）、上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 に お け る 集 団 間 の バ ラ つ き に 関

し て 、他 の 集 団 的 要 因 が 影 響 を 及 ぼ さ な い こ と が ⽰ 唆 さ れ る 。こ れ は 、前 節

で 議 論 し た よ う に 、LMXDの 影 響 が 垂 直 的（i.e., 上 司 − 部 下 ）関 係 に ほ と ん

ど 影 響 し な い と の 想 定 と も 符 合 す る も の で あ る 。  

 続 い て 、同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 に 関 す る 仮 説 の 検 定 を ⾏ な う 。同 僚

と の 知 識 共 有 ⾏ 動 意 図 の 分 析 も 、前 述 の 上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 の 分 析

と 同 様 、被 説 明 変 数 が 統 計 的 に 有 意 な 集 団 間 分 散 を 有 す る か の 検 討 か ら 始 ま

る 。そ の 結 果 を ⽰ し た も の が モ デ ル 4で あ る 。モ デ ル 4の 結 果 か ら は 、同 僚 と

の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 が 、統 計 的 に 有 意 な 集 団 間 分 散 を も た な い こ と が ⽰ さ

れ た （ τ 00 = .002, n.s.） 。 こ の 結 果 に 対 す る 1つ の 説 明 は 、 同 僚 と の 知 識 共

有 ⾏ 動 の 意 図 に影 響 を 及 ぼ す 他 の 個 ⼈ レ ベ ル 要 因 が 、集 団 間 で ば ら つ き こ と

に よ る 影 響 を 反 映 し た と い う も の で あ る 。 こ の 点 を 考 慮 し 、 モ デ ル 5で 個 ⼈

レ ベ ル の 統 制 変 数 を 投 ⼊ す る と 、被 説 明 変 数 に 関 し て 、統 計 的 に 有 意 な 集 団
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間 分 散 が ⽰ さ れ た（ τ 0 0 = .031, p < .05）。つま り、モ デル 5の 結 果 は 、部 下

の 同 ⼀ 集 団 在 籍 年 数 が 集 団 で ⼤ き くバ ラ つ く こ と を ⽰ 唆 し て い る 。こ れ に 関

し て は 、ポ ス ト ホ ッ ク の 分 析 と し て 分 散 分 析 を ⾏ な っ た 結 果 、部 下 の 同 ⼀ 集

団 在 籍 年 数 が 集 団 間 でバ ラ つ く こ と が ⽰ さ れ た （ F = 2.12, p < .001） 。  

次 に 、個 ⼈ レ ベ ル の LMXの 影 響 に 関 す る 仮 説 の 検 定 を ⾏ な っ た 。同 僚 と の

知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 に LMXが 影 響 を 及 ぼ す と す る 、 仮 説 1bを 検 定 し た 結 果

が モ デ ル 6で あ る 。モ デ ル 6の 結 果 か ら は 、上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 の 場

合（ H1a）と 同 様 、LMXが ⾼ い 個 ⼈ ほ ど 、同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 も ⾼

い こ と が わ か る （ p < .001） 。 こ の こ と か ら 、 H1aと 同 じ く 、 H1bも ⽀ 持 さ

れ た と 考 え ら れ る 。ま た 、同 僚 と の 知 識 共 有 意 図 に 関 し て は 、個 ⼈ レ ベ ル の

LMX を 投 ⼊ し た 後 も 、 集 団 間 分 散 が 有 意 で あ る こ と か ら （ τ 00 = .021, p 

< .05）、他 の 集 団 レ ベ ル 要 因 が 集 団 間 分 散 を 説 明 し う る こ と が ⽰ 唆 さ れ た 。

ゆ え に 、 続 い て 集 団 レ ベ ル の 変 数 を 投 ⼊ し た 。  

 集 団 レ ベ ル の 変 数 に 関 し て 、集 団 レ ベ ル の 統 制 変 数 を 投 ⼊ し た も の が モ デ

ル 7で あ る 。モ デ ル7か ら は 、集 団 平 均 LMX（ GMLMX）が ⾼ い ほ ど 、個 ⼈ が

同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 へ の 意 図 を 強 く 持 つ こ と が ⽰ 唆 さ れ た 。 こ の こ と は 、

前 述 の 個 ⼈ レ ベ ル の LMXの 影 響 を 踏 ま え れ ば 、 全 体 的 に 上 司 と 良 質 な 関 係

に あ る 職 場 ほ ど 、同 僚 間 で の 知 識 共 有 が 促 さ れ る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。こ の

点 は 、 第 2章 の 既 存 研 究 の 検 討 で も 述 べ た よ う に 、 集 団 ⾵ ⼟ が 知 識 共 有 ⾏ 動

に 及 ぼ す 影 響 の 検 討 内 容 と も符 合 す る 。  

 次 に 、LMXDの 影 響 を 検 討 す る 。本 研 究 は こ れ ま で 検 討 し て き た 同 僚 と の

知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 とLMXの 関 係 を 、LMXDが 調 整 し う る と 考 え た 。よ り 具

体 的 に は 、LMXDが ⾼ い 状 況 で は 、た と え 個 ⼈ が LMXを 強 く 知 覚 し て い て も 、

社 会 的 カ テ ゴ リ ー 化 の 影 響 を 受 け （ Ashforth and Meal, 1989; Van Dick,  

2004）、個 ⼈ は 同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 を 控 え が ち に な る こ と が 想 定 さ れ る 。
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他 ⽅ 、LMXDが 低 い 状 況 で は 、そ う し た カ テ ゴ リ ー 化 に よ る 認 識 が 顕 在 化 し

な い た め 、同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 は 阻 害 さ れ に く い だ ろ う 。こ う し た 個 ⼈ レ

ベ ル の 変 数（ i.e., LMX）と 集 団 レ ベ ル の 変 数（ i.e., LMXD）の 交 互 作 ⽤ 効 果

を 検 討 す る に あ た っ て は 、マ ル チ レ ベ ル 分 析 で は ク ロ ス レ ベ ル の 効 果 を 検 討

す る こ と に な る 。  

 そ の ク ロ ス レ ベ ル の 交 互 作 ⽤ 効 果 を 検 定 し た も の が モ デ ル 8で あ る 。 モ デ

ル 8で は 、モ デ ル7で 投 ⼊ し た 変 数 に 加 え 、LMXDお よ び LMXDと LMXの 交 互

作 ⽤ 項 が 投 ⼊ さ れ て い る 。 モ デ ル 8の 結 果 は 、 上 述 し た 交 互 作 ⽤ の 影 響 に 関

し て 、LMXDが ⾼ い 場 合 に お い て 、LMXが ⾼ く と も 同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 が

低 減 し う る こ と を ⽰ 唆 し て い る（ p < .05）。た だ し 、こ の 交 互 作 ⽤ 項 の 影 響

に 関 し て は 、図 ⽰ に よ り 交 互 作 ⽤ 効 果 を 議 論 す る こ と が 求 め ら れ る 。交 互 作

⽤ 項 の 影 響 を 図 ⽰ し た も の が 図 gで あ る 。  

 

 

図 g LMXと LMXDの 交 互 作 ⽤ 項 に 関 す る 図 （ 筆 者 作 成 ）  
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図 gは 、 横 軸 に 個 ⼈ レ ベ ル の LMXの 値 を 、 縦 軸 に 同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動

の 意 図 に 関 す る 値 を と っ た も の で あ る 。 交 互 作 ⽤ 項 の 図 ⽰ に 関 し て は 、+/-

1S.D.の 使 ⽤ が 慣 例 だ が 、 そ の 利 ⽤ に 異 論 を 唱 え る 研 究 も あ る （ e.g., 

Hayes,  2013） 。 こ の こ と を 踏 ま え 、 本 研 究 で は サ ン プ ル の 第 ⼀ 四 分 位 点

（ Q1） と 第 三 四 分 位 点 （Q3） を ⽤ い て 、 交 互 作 ⽤ 項 を 図 ⽰ し た 。 図 gで ⽰

さ れ る よ う に 、LMXDが 低 い 場 合 （ Q1） に ⽐ べ 、 LMXDが ⾼ い 場 合 （ Q3）

の ⽅ が 、 直 線 の 傾 き が 緩 い こ と が ⾒ て と れ る 。 す な わ ち 、LMXDが ⾼ い 場

合 に は 、 LMXが ⾼ く と も 同 僚 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 が そ れ ほ ど ⾼ く な ら

な い と い う こ と で あ る 。 上 で ⽰ し た 、 統 計 解 析 の 結 果 お よ び 図 ⽰ の 内 容 か

ら 、 前 節 で ⽰ し たH2は ⽀ 持 さ れ た と 考 え ら れ る 。  

 

6） ま と め  

 本 節 で は 、 前 節 ま で の 検 討 か ら 得 ら れ た 内 容 を 整 理 し 、 そ れ ら に 関 す る

⽰ 唆 と 第 4章 の 発 ⾒ 事 実 と の 関 連 を 検 討 す る。 そ れ に 際 し 、 ま ず は 前 節 ま で

の 内 容 を 振 り 返 る 。  

 そ も そ も 本 補 論 の 議 論 は 、 特 に 上 司 ― 部 下 関 係 と い う 情 報 共 有 の ⽅ 向 性

に 着 ⽬ し た と こ ろ か ら 始 ま り 、 そ う し た ⽅ 向 性 に 関 す る 理 論 的 ⽰ 唆 を 得 る

た め 、 LMX（ D） 研 究 を 検 討 し た 。 そ し て 、 そ こ で 得 ら れ た ⽰ 唆 を も と

に 、 LMXが 個 ⼈ の 知 識 共 有 ⾏ 動 （ の 意 図 ） に 影 響 を 及 ぼ す と と も に 、 そ の

関 係 を LMXDが 左 右 す る 可 能 性 を 指 摘 し た 。  

 こ の 指 摘 に つ い て 、 ⼩ 売 企 業 1社 に お け る 質 問 紙 調 査 か ら 得 ら れ た デ ー タ

を 分 析 し た 結 果 、 上 述の 仮 説 が 全 て ⽀ 持 さ れ た 。 具 体 的 に は 、 LMXが ⾼ い

個 ⼈ ほ ど 、 上 司 の み な ら ず 同 僚 に 対 し て も 、 情 報 や 知 識 を 共 有 し よ う と す

る 意 図 が ⾼ い こ と が わ か っ た 。 た だ し 、 そ う し た LMXの 影 響 に 関 し て は 、
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LMXDが ⾼ い 状 況 下 で は 、 そ の 影 響 が 弱 化 す る こ と も 、 ク ロ ス レ ベ ル の 効

果 に 関 す る 結 果 か ら ⽰ さ れ た 。  

 で は 、 上 述 の 発 ⾒ 事 実 は 第 4章 の 調 査 か ら 得 ら れ た 「 情 報 の 固 着 化 」 に 関

わ る ⽰ 唆 と い か な る 関 係 を 持 つ と ⾔ え る だ ろ う か 。 こ の 点 に 関 し て 、 上 で

述 べ た 発 ⾒ 事 実 の ⽰ 唆 は 、 以 下 の2点 に あ る と 本 研 究 は 考 え る 。  

 1点 ⽬ は 、 集 団 年 齢 に 関 す る も の で あ る 。 本 補 論 の 分 析 か ら は 、 同 ⼀ の 集

団 に ⻑ く 属 す る 個 ⼈ ほ ど 、 上 司 と の 知 識 共 有 ⾏ 動 を ⾏ な う 意 図 が 低 下 す る

こ と が ⽰ さ れ た 。 こ の こ と に 関 し て は 、 集 団 規 範 の 影 響 が 原 因 の 1つ と し て

考 え ら れ る 。 同 ⼀ 集 団 に ⻑ く 属 す る 個 ⼈ は 、 当 然 な が ら 、 ⾃ ⾝ が 所 属 す る

集 団 の 規 範 に ⻑ く 晒 さ れ る 。 そ の 際 、 個 ⼈ は 上 司 が い か に ⾏ 動 し 、 何 を 評

価 す る の か に 関 ⼼ を 向 け る こ と に な る （Hackman, 1976） 。 つ ま り 、 同 ⼀

集 団 に ⻑ く い る 個 ⼈ ほ ど 、 集 団 規 範 を よ り 理 解 す る た め 、 ど の よ う な 仕 事

情 報 を 上 司 に 共 有 す れ ば よ い か 、 ま た は 共 有 し な い ⽅ が よ い の か を 把 握 す

る と 考 え ら れ る 。 こ の こ と か ら 、 同 ⼀ 集 団 在 籍 期 間 が ⻑ い 個 ⼈ ほ ど 、 上 司

へ の 知 識 共 有 ⾏ 動 が 減 じ る と の 結 果 が ⽰ さ れ た と ⾔ え よ う 。 こ の 点 は 、 第 4

章 の 定 性 的 検 討 が ⽰ す経 時 の 影 響 と も 符 合 す る だ ろ う 。  

 2点 ⽬ の ⽰ 唆 は 、 役 割 分 化 に 関 す る も の で あ る 。 本 章 の 分 析 結 果 か ら は 、

LMXお よ び LMXDに 関 し て 、 つ ぎ の 2つ が ⽰ さ れ た 。 1つ は 、 と り わ け ⽔ 平

的 な 知 識 共 有 に 関 し て 、 そ の 阻 害 要 因 が 役 割 の 分 化 （ i.e., LMXD） そ れ ⾃

体 で は な い と い う こ と で あ る 。 マ ル チ レ ベ ル 分 析 の 結 果 か ら は （ cf. モ デ

ル 8） 、 同 僚 の 知 識 共 有 ⾏ 動 の 意 図 をLMXDが 直 接 低 減 さ せ な い こ と が わ か

っ た 。 も う 1つ の ⽰ 唆 は 、 LMXと LMXDの 交 互 作 ⽤ 効 果 が そ う し た ⾏ 動 を

減 衰 さ せ う る と い う こ と で あ る 。  

 た だ し 、 2点 ⽬ の ⽰ 唆 を 解 釈 す る 際 に は 注 意 が 必 要 で あ る 。 な ぜ な ら 、

LMXDそ の も の の 影 響 と LMXと LMXDの 交 互 作 ⽤ の 影 響 を 峻 別 し て 考 え る
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必 要 が あ る か ら で あ る 。 統 計 的 に 有 意 な 結 果 は 得 ら れ な か っ た も の の 、

LMXDの 影 響 を そ の ま ま 解 釈 す れ ば 、 役 割 の 分 化 そ れ ⾃ 体 は 集 団 内 の 知 識

共 有 ⾏ 動 に ほ と ん ど 影 響 を 及 ぼ さ な い 可 能 性 が あ る 。 し か し な が ら 、 あ る

状 況 下 で は 、 役 割 分 化 （ i.e., LMXD） の 程 度 が ⾼ い こ と が 、 ⾮ 常 に 影 響 を

及 ぼ す 場 合 が あ る 。 そ の 状 況 と は 、 個 ⼈ の 役 割 が 明 瞭 な 場 合 で あ る 。 つ ま

り 、 ⾃ ⾝ の 役 割 が 明 確 で あ り 、 か つ 互 い の 役 割 が 異 な る 場 合 に は 、 特 に仕

事 情 報 の ⽔ 平 的 な や り と り が 阻 害 さ れ る 可 能 性 が あ る 。  

 上 述 の 状 況 に つ い て は 、 第 4章 の 分 析 結 果 を 踏 ま え れ ば 、 次 の よ う に 理 解

で き る 。 そ れ は 、 上 司 の 管 理 に よ っ て 部 下 の 関 ⼼ 範 囲 が 明 確 に な り す ぎ る

（ i.e., ⾃ 分 を 含 め た メ ン バ ー １ ⼈ ひ と り の 役 割 の 違 い が は っ き り す る ）

と 、 集 団 内 の 情 報 共 有 が 阻 害 さ れ て し ま う 可 能 性 が あ る と い う こ と で あ

る 。 こ の こ と は 、 第 4章 で ⽰ し た よ う に 、 上 司 に よ る 管 理 ⾏ 動 が情 報 の 固 着

化 を 助 ⻑ す る 可 能 性 が あ る こ と を ⽰ 唆 す る も の で あ る 。  

 以 上 、 こ こ ま で に 検 討 し て き た 内 容 を 要 す れ ば 、上 司 ― 部 下 の 関 係 性 と

情 報 共 有 と の 関 係 性 は 、 次 の よ う に ま と め ら れ る 。 1つ め は 、 上 司 ― 部 下 の

関 係 性 が 良 質 に な る こ と は 、 集 団 内 の 情 報 共 有 を 促 進 し う る と い う こ と で

あ る 。 2つ め は 、 そ の 促 進 に は 上 司 ― 部 下 関 係 が 同 質 的 で あ る との 条 件 が 必

要 で あ る と い う こ と で あ る 。 こ の 条 件 に つ い て は 、第 4章 の 分 析 結 果 と

LMX研 究 の 知 ⾒ を 踏 ま え れ ば 、 現 実 の 場 ⾯ で は 差 異 が ⽣ じ う る 可 能 性 が ⾼

い 。 だ が 、 そ う し た 差 異 が 顕 在 化 し す ぎ れ ば 、 集 団 内 の 情 報 共 有 は 逆 に 弱

化 さ れ る 。 こ の こ と は 、 第 4章 で ⽰ し た 分 析 結 果 を ⽀ 持 す る 内 容 で あ る と 考

え ら れ る 。   
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