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歌川国芳研究：水滸伝を中心に

歌川国芳（寛政九年 (1798)～文久元年 (1861))は、幕末に浮世絵師として活躍した歌川派の巨匠の一人

である。文政十年 (1827)加賀屋によって出版された大判錦絵シリーズの「通俗水滸伝豪傑百八人之一個」

（以下、本シリーズ、「百八人之一個」と記す）により、その武者絵師としての地位を築いたとされる。歌川

国芳をめぐって、美術史上では、主に「武者絵の国芳」、「水滸伝の国芳」と評価されてきた。前者の武

者絵については先行研究において、多くの言及がなされてきたが、後者の水滸伝をめぐる研究は、いまだ

進んではいない。本論では、「通俗水滸伝豪傑百八人之一個J、『稗史水滸伝』、「水滸伝豪傑百八人 天翌星三

十六員」、「通俗水滸伝百八人之内」、「風流人形壺」、「水滸伝豪傑双六」という国芳の水滸伝絵画の全シリー

ズを研究範囲とする。そのなかでも「百八人之一個」と「水滸伝豪傑百八人」という特徴的かつ代表的なシ

リーズを重点的に論じていきたい。本論文では、国芳の日本美術史上における位置づけを再度考えるために

新たな視点を提供し、先行研究に欠けていた諸点を補った。

第 1章では、これまでの研究史及び研究の背景、先行研究における問題点について明らかにし、それらの

内容を踏まえて本研究の考察の範囲と内容とを設定する。先行研究の問題点としては、まず、国芳の水滸伝

絵画における中国絵画の受容や、図像学の銀点からの豪傑像の創作意図について、系統的に論じられていな

いことがあげられる。また、先行研究では国芳が参照した中国絵画について、版本を中心に据えた研究が行

われていない。佐々木守俊氏は、国芳の作品に記された豪傑の渾名の表記が小説のそれと一致しない作例に

ついて、中国版画も含めた他の作品を参照したことに原因がある可能性を主張している。しかしながら、国

芳が参照した具体的な底本に関する考証は未だ行われていない。また、この誤記の問題については、曲亭琴

嶺が模した水滸伝画像の底本と国芳との関連性についても注目されておらず、日本の絵師が底本として模写

した『水滸伝』の書籍の出版やそれが伝播した経緯から、国芳による渾名の誤記の由来をさらに論じる必要

がある。また、これまでの研究において、国芳による豪傑の衣装が有する意味やその文様に関する研究、ま

た国芳による水滸伝絵画のそれぞれのシリーズ同士の関連性については、未だ行われていない。そして、国

芳の水滸伝絵画の弟子たちによる受容の様相に関しては、あくまでも水滸伝絵画の展開の一部として、筆法

と画面構成の点のみから考察されてきた。弟子たちは師の画風を如何に消化し、発展させてきたのかを具体

的に考察する必要があろう。

第2章では、国芳による水滸伝絵画を概銀した。まず、日中両国における水滸伝絵画の概念を明らかにし

た。また、国芳以前の水滸伝絵画の展開を概観し、図像学の視点からそれらの作品における中国画学習、お

よび脱中国化の様相について論じた。そして、国芳の水滸伝絵画の成立と流行について述べる。

第 3章では、国芳の出世作「通俗水滸伝豪傑百八人之一個」をめぐって、図像学の銀点から作品ごとに分

析し、人物造形の全体的な特徴を提示した。考察の結果、国芳による人物造形の特徴としては、顔と姿勢の



表現において、豪傑と悪人のそれぞれを肌の色、顔の造形、及び戦闘中のポーズを異なるものとすることで、

それぞれの人物の性格を明示していることが明らかとなった。

第4章では、まず、国芳による作品の題名に刻まれた渾名と小説の表記とが一致しない例に注目し、国芳

が参照していた中国絵画との比較研究をおこない、渾名の誤字に関する問題を単なる刻み違いでないことを

主張した。特に国芳「水滸伝豪傑百八人」における渾名は、陳洪綬「水滸葉子」、陸謙「天竪地照図」からの

影響が考えられる。また、曲亭琴嶺が模した戴宗像に注目し、その原本の『宋江三十六人賛』と国芳との関

連性を明らかにした。それらの中でも、国芳は『宋江三十六人賛』の渾名を参考にした可能性が考えられる。

そして、琴嶺が模した戴宗像の底本からは『宋江三十六人賛』、順治酔耕堂本、碓正懐徳堂本が同じ流れに属

することがうかがえる。なお、『水滸伝』が出版される事情や、日本で流布する状況から、国芳による渾名の

誤記は、中国の建本あるいは福建省の近隣地方の工房により出版され舶来した小説の表現に由来する可能性

が推測できるであろう。

第5章では、歌川国芳「通俗水滸伝豪傑百八人之一個」における着衣表現の象徴的意味について考察した。

まず、国芳の水滸伝絵画を陳洪綬、陸謙の作品と比べ、新たに図像の引用関係を論じた。また、豪傑の造形

にそれぞれの出自や身分の差が反映されていることや、豪傑が武者のような造形で描き出されている意図を

検討した。その上で、人物の服装の装飾性と装飾文様の象徴的な意味、更に作品に反映されている幕末の江

戸の民衆の美意識について検討した。そして、国芳による豪傑たちの造形表現や創作意園を考察しながら、

本シリーズの日本の水滸伝絵画における位置を明らかにした。具体的には、まず、本シリーズが参照した中

国絵画の中では、陸謙による人物像の表現において既に陳洪綬の受容が見られることを指摘した。このこと

から国芳の陳洪綬「水滸葉子」の受容については、陸謙を通じたものと陳洪綬を直接受容したものを弁別し

ながら考察する必要がある。そのように比較検討すると国芳による朱武像、陸謙「天翌地照固 公孫勝」、陳

洪綬「水滸葉子 朱武」という三作において、国芳による朱武の服装や裸足の造形、手に持つ古剣、宝壺の

表現、また妖怪の図像などは、陸謙の表現により近いことを確認できる。また国芳による馬麟像は、怪獣を

取り押さえる姿が同じく陸謙「天竪地照図」の謝珍像に触発されたことを確認できる。以上のことから、国

芳は陸謙にしかない表現を多く引用していることがうかがえる。

次に、国芳は意識的に豪傑の衣装の着用方法や色彩などによって豪傑たちの身分を暗示している。さらに

衣装の表現に関しては、国芳は戦闘の際中の豪傑の衣装を意図的に描き分け、豪傑の身分、序列および梁山

泊に加わる前後の印象の転換が反映している。そして、衣装の模様に関しては豪傑の性格や剛猛さが反映さ

れている。文様の選択は日中両国の伝統的模様、特に日本人に馴染みのある中国風の要素がある文様を参考

にし、幕末の人々の美意識を反映させる。国芳は日中の先行絵画を学ぶと同時に水滸伝を幕末民衆の嗜好に

応える武者絵として造形することで新境地を自ら開拓したと結論できる。

第6章では、「百八人之一個」と並ぶ大判錦絵シリーズ、「水滸伝豪傑百八人」における人物像の表現に注

目する。まず、作品の構図の普遍的な性格を、絵物語の視点から論述した。また、豪傑の造形と渾名との関

連性をさぐり、作品に潜んでいる主人公の神格化の要素を分析した。その上で、「水滸伝豪傑百八人」と中国

の先行作例の陳洪綬「水滸葉子」及ぴ国芳の「百八人之一個」との関連性をまとめ、「水滸伝豪傑百八人」に

おける独自の表現法を検討した。

「水滸伝豪傑百八人」では、規律性のある構図の中に、群像表現で百八人の豪傑が描出され、さらに多く

の場面に登場する人物の画像の間における表現の一貫性や関連性も重視されている。また、国芳は「水滸伝

豪傑百八人」を創作するにあたり、「水滸葉子」を参考にしながらも、意識的に重なる表現を避ける傾向がう

かがえる。そして、国芳は豪傑の中でも、中国の先行作品を参考にしていないものについては「百八人之一

個」から直接的に受け継いでいることが多いことが明らかとなった。さらに、豪傑の造形表現は渾名の意味

合いとの関連性を反映し、数多くの面で神格化的な表現を取り入れている。「水滸伝豪傑百八人」シリーズを

制作する際に、国芳は中国の先行作品を受け継ぎ発展させると同時に、自分の水滸伝絵画の表現を新たに提

示したといえよう。

補論では、歌川国芳の水滸伝絵画の、月岡芳年と歌川芳虎における受容について考察した。芳年の掛物絵

判は、国芳による一枚絵の構囮や造形を学習した上で、画面内の空間を作り出しており、さらに登場人物を

巨大化し、刺青によって人体を写実的に描くような工夫をしていることがうかがえる。そして、歌川芳虎の

横浜絵と同時代の浮世絵における異国人の衣装表現においては、中国趣味的な要素、および国芳の水滸伝絵

画に対する絵画学習の成果がよく見出される。そこには、幕末期おける日本人の中国への憧憬が反映されて

いる。

以上の分析から、物語としての『水滸伝』が江戸時代の日本においてどのように受容され、さらに国芳自

身がそれをどのような版本を通じて受容したのかを、国芳作品に現れた登場人物の人名表記や服装表現など

から明らかにすることができる。そして、日中両国の水滸伝絵画と国芳の作品との比較検討することで、国

芳が中国絵画を深く学習していること、さらにこれらの先行作例を踏まえた上で独自の様式を形成したこと

を明らかにした。国芳の先行する浮世絵を含む日本絵画や、版画を含む中国明清絵画との関わりを明らかに

することができるであろ。



［課程博士用］

（別紙1)

論文審査の結果の要旨

氏 名 1 郎松林

論文題目 1 即II国輝究：水滸伝を中心に

要 旨
I

歌川国芳 (1798-1861)は、幕末に活耀した歌川派の浮世絵師であり、文政十年 (1827)加賀屋から出版さ

れた大判錦絵揃物「通俗水滸伝豪傑百八人之一個」（以下「百八人之一個」）により、その絵師としての地位を

築いたとされる。歌川国芳をめぐっては、主に「武者絵の国芳」「水滸伝の国芳」と評価されてきた。武者絵に

ついては多くの研究がなされてきたが、水滸伝をめぐるそれはいまだ多くない。本論文は、「百八人之一個」、

肝卑史冽d盪H云』、「水滸伝濠湧徒百八人」、「通俗水滸伝百八人之内」、「風流人形壺」、「水滸伝豪傑双六」という国
芳の水滸伝絵画の全ての揃物を研究範囲とし、就中「百八人之一個」と「水滸伝豪傑百八人」という特徴的か

つ代表的な揃物を重点的に論じたものである。本論文は、国芳の日本美術史上における位置を再考するための

新たな視点を提供し、先行研究に不足していた論点を補ったものと評価される。

第1章は、これまでの研究史、その背景、及び先行研究における問題点を明らかにし、それらを踏まえて本

研究の考察の範囲と目的を設定する。先行研究の問題点として、まず、国芳の水滸伝絵画における中国絵画の

受容について研究が深められていないこと、図像解釈学の観点からの豪傑像の造形について論じられていない

こと、さらに国芳の弟子たちにおける水滸固鉗画制作の意義が考察されていないことを指摘する。特に国芳が

参照した中国絵画をめぐっては、当該期に通行した版本に関する研究が決定的に不足しているとする。先行研

究では、国芳の作品に記された豪傑の渾名の表記が小説のそれと一致しないという現象が、中国版画も含めた

他の作品を参照したことに起因する可能性が主張されているが、国芳が参照した具体的な原本に関する考証は

末だ行われていない。このことから日本の絵師が手本とした中国製の『水滸伝』書籍の出版やそれが伝播した

経緯を詳細に跡づけることで、国芳による渾名の誤記の由来をさらに論じる必要があることを指摘する。iまた、

図像解釈学的な考察としては、これまでの研究において、豪傑の衣装の形式や文様が有する社会的機能や意味

をめぐる考察、また国芳による水滸伝絵画のそれぞれの揃物の間における図像の共有の問題等の考察が未だ行

われていないとする。また、水滸伝絵画の弟子たちによる継承の様相について、これまでは、水滸伝絵画の展

開の一部として、、筆法と画面構成の点のみから考察されてきたが、弟子たちが師の画風を如何に消化し、発展

させてきたのかを具体的に明らかにする必要性を指摘する。

第2章では、国芳による水滸伝絵画を概観する。まず、日中両国における水滸伝絵画の概念を規定するとと

もに、国芳以前の水滸伝絵画の展開を概説し、それらの作品における中国画学習、および脱中国化の様相につ

いて論じる。そして、それらを受けて、国芳による水滸伝絵画の成立と流行について述べる。

第3章では、「百八人之一個」をめぐって、主に図像学の観点から作品ごとに分析し、人物造形の全体的な特

徴を指摘する。その結果、国芳による人物造形の特質として、面貌と姿態の表現において豪傑と悪人のそれぞ

れを肌の色、顔の造形、姿態に差異を設け、人物の作品中の性格を明示していることを明らかにする。

第4章では、国芳による作品中の題に刻まれた登場人物の渾名と小説のそれの表記とが一致しない例に注目

し、国芳が参照していた中国絵画との比較研究を行い、渾名の誤記に関する問題を単なる刻み違いでないこと

を主張した。特に国芳「水滸伝豪傑百八人」における渾名の表記が、陳洪綬「水滸葉子」、陸謙「天翌地然図」

から影響を受けていることを指摘した。また、曲亭琴嶺が模した戴宗像に注目し、その原本の『宋江三十六

1：:戸:| 宮下魃朗

人賛』と国芳との関係を明らかにした。そして、この『宋江三十六人賛』と順治酔耕堂本、頸正懐徳堂本とが

同じ系統に属することを指摘する。さらに『水滸伝』の出版状況や日本での流布状況から、国芳の渾名の誤記

が中国福建省で出版された建本あるいはその近隣地域の工房により出版され舶来した小説の表現に由来する可

能性を明らかにした。

第5章では、「百八人之一個」における着衣表現の象徴的意味について考察する。まず、国芳の水滸伝絵画を

陳洪綬、陸謙の作品と比較し、新たに図像の引用関係を指摘する。また、豪傑の造形にそれぞれの出自や身分

の差が反映されていることを明らかにし、豪傑が日本の武者のように造形された意図を検討する。その上で、

人物の服装の装飾性と装飾文様の象徴的な意味、更に作品に反映されている幕末の江戸の民衆の美意識につい

て考察し、本組物の日本の水滸伝絵画における位置を明らかにしt~

第6章では、「百八人之一個」と並ぶ大判錦絵揃物「水滸伝豪傑百八人」における人物像の表現に着目する。

まず、作品の構図が物語の絵画化という普遍的な視点によって構成されていることを論じる。また、豪傑の造

形と渾名との関連性を検討し、主人公の神格化の様相を明らかにする。具体的には「水滸伝豪傑百八人」にお

いては、極めて整理された構図の中に、百八人が描かれ、多くの場面に登場する人物の複数の画像間における

表現の一貫性や関連性も重視されている。また、国芳には「水滸伝豪傑百八人」を創作するにあたり、「水滸葉

子」を参考にしながらも、同一の表現を意識的に避ける傾向がうかがえるとする。そして、国芳が中国の先行

作品を参照していないものについては「百八人之一個」の造形を再使用していることが多いことを明らかにす

る。国芳は中国の先行作品を継承し発展させるとともに、自らの水滸伝絵画を新たに提示したと結論づける。

補においては、国芳の水滸伝絵画が、その弟子である月岡芳年や歌川芳虎に受容される様相について考察

した芳年の掛物絵判は、国芳による一枚絵の構図や造形を学習した上で、より深い画面空間を作り出してお

り、さらに登場人物を巨大化し、刺青によって人体を写実的に描く工夫をしていることに言及する。また、歌

川芳虎の横浜絵と同時代の浮世絵における異国人の衣装表現において、中国趣味的な要素、および国芳の水滸

伝絵画の学習成果が多く見出されることを明らかにし、そこに、幕末期における日本人の中国への憧憬が反映

されていることを指摘する。

本論文は、全6章に及ぶ分析から、物語としての『水滸伝』が江戸時代の日本においてどのように受容され、

さらに国芳自身がそれをどのような版本を通じて受容したのかを、国芳作品における人物造形、登場人物の人

名表記のありようや服装表現などから明らかにしたものである。そして、日中両国の水滸伝絵画と国芳の作品

との比較検討を行うことを通じて、国芳が当該期に我が国に存在していた各種の中国絵画を幅広く学習してい

ること、さらにこれらの先行作例を踏まえた上で国芳独自の絵画様式を形成したことを指摘し、国芳の日本絵

画史上における位置をこれまでよりもより広い視野から再考したものとして評価される。以上のように本論文

は、博士（学術）を与えるにふさわしい内容を有するものとして審査委員全員の意見の一致を見た。

審査委員

区分 職名 氏 名 区分 職名 氏 名

主査 教授 宮下規久朗 副査
岡山大学

佐々木守俊
教授

副査 教授 濱田麻矢 ・副査 准教授 増記隆介

副査
大阪市立

菅原真弓
大学赦授


	20200630-00200001
	20200630-00200002
	20200630-00200003
	20200630-00200004
	20200630-00200005
	20200630-00200006
	20200630-00200007
	20200630-00200008
	20200630-00200009
	20200630-00200010
	20200630-00200011
	20200630-00200012
	20200630-00200013
	20200630-00200014
	20200630-00200015
	20200630-00200016
	20200630-00200017
	20200630-00200018
	20200630-00200019
	20200630-00200020
	20200630-00200021
	20200630-00200022
	20200630-00200023
	20200630-00200024
	20200630-00200025
	20200630-00200026
	20200630-00200027
	20200630-00200028
	20200630-00200029
	20200630-00200030
	20200630-00200031
	20200630-00200032
	20200630-00200033
	20200630-00200034
	20200630-00200035
	20200630-00200036
	20200630-00200037
	20200630-00200038

