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論文内容の要旨

論文題目

木村素術の教育思想研究一京都学派の戦後思想の一射程一

本研究の目的は，京都学派の木村素衛 (1890 年 3 月 11 日— 1946 年 2 月 12 日）の教育思想に足場を

置いて，戦後の京都学派の思想と比較しながら，今日におけるその展開可能性を問うことである．

本研究の全体は四部に分かれ、全七章から構成されている．

本研究は大別して以下三つのアプローチ方法に基づいている：第一に，木村教育学の分析対象を主に

『国家に於ける文化と教育』（以下，『国家』）に限定すること．第二に，『国家』において展開された木

村の国民教育論と教育人間学の双方の課題と可能性を今日的観点から批判的に検証すること第三に，

木村教育学を思想史的スケールのもとで再評価すること．

近年わが国の教育学研究では木村素衛の思想が再評価されているが，それには二重の意味がある．第

ーに，戦後から約 40年間ほとんど顧みられることがなかった木村の思想が， 1980年代後半の先駆的な

研究成果により次第に積極的に評価されつつあるという一面がある．第二に，昭和 16年から終戦まで

の時期に構想された木村晩年の大著『国家』に代表される木村国民教育論に対して従来否定的かつ消極

的に評価されてきた一面がある．今日では上記の積極的と消極的との間の「評価の二重性」に木村教育

学は立たされており，こうした現状を踏まえて今一度木村の教育思想，とりわけ『国家』における国民

教育論とは何であったのか，また今日の視点からみてそこにどのような課題と可能性があるのかを批判

的に検証することが課題となっている．これは同時に，木村の国民教育論のみならず，『国家』の中で

別に展開された教育人間学に対しても同様であり，『国家』全体の再評価は両者の対等な再評価によっ

てはじめて可能となる．

第一と第二のアプローチ方法に関する以上の前提を踏まえながら，本研究の第二部（第三章と第四章）

と第三部（第五章と第六章）はそれぞれ木村の教育人間学と国民教育論を論じたものである．

第三章では Pedagogy（教育学）と「教（をしふーをしへ）・育（そだっーそだて）」の解釈学的地平

の上に浮かび上がる木村教育関係論の形式に標準を合わせて，それと柄谷行人 (1941-) の「教える一

学ぶ」との比較から「子ども」 (pais) と「教育指遵者」 (paidagiigos) の閲係性の定式化を目指す．第

四章では木村身体技術論を取り上げ，後述するハイデッガー批判と「労作教育」の超克の上にそれがデ

ューイ (JohnDewey, 1859-1952)の教育課程論と共通したヴィジョンをもち，教養と仕事の統一的な

教育プログラムヘの志向があったものとして位置づける．

第五章では『国家』の後半（全五章のうちの終章）から展開される木村国民教育論の原理的考察では

なくその成立背最にあるものを問う．終戦後に木村は「アメリカ教育使節団」を迎える「H本側教育家

委員会」のメンバーに任命されたが（その直後に急逝），ちょうど時期を同じくして，すでに戦中に構

想されていた『国家』（第一版）が刊行された．敗戦直後の木村の言説には戦後の「デモクラシイ」へ

の期待を含ませるものがあった一方で，戦中以来の「世界史的立場」を凌駕するものではなく，むしろ

それを戦後の文脈から新たに意味づけていこうとした経緯を確認することができる．続く第六章では木

村国民教育論の基本原理である「世界史」と「世界」の連関に焦点を当てる．絶対的な前者の本質に対

して「間国民」 (international) の交流を支える後者の相対的な本質が問われる次元に木村は積極的に

立とうとし，「道」の議論を展開したもっとも，その最終的な行き着く先の「極限」である「平均性」

と「一様性」を予示した木村が要請したのは，「道」における国民間の交流如何の方法ではなく，国民

の多様性を保障する機関としての「国家」であった．「国家」の一元性と「国民」の多様性の相互連関

の可能性を当時木村がどのように考えたのかがここでの争点になる．

『国家』再評価をめぐる問題は，以上の木村自身の内在的な思索のプロセスに沿うだけでなく，より

包括的な思想史的スケールに立つ視座を必要とし，ここに本研究の第三のアプローチの意義がある．

本研究では以下三つの思想史的関連に注目する：第一に，木村の直接の師である西田幾多郎

(1870-1945) と田邊元 (1885-1962) との思想的影響関係．第二に，木村が担当した京都帝国大学教

育学教授法講座の学統からの影響関係．第三に，自由学園を拠点に活動した戦後京都学派との関係．

第一の点に関しては，まず，木村教育学成立の背景にあった西田との関係，とくに「意志」をめぐる

両者の課題意識がどこに向かったのかを確認する作業に相当する．第一部第一章では，『善の研究』

(1911) に代表される西田の初期思想における「意志」がジェイムズ (WilliamJames, 1842-1910) 

の心理学的意志論からの影聾とそれからの離反とを同時に内包した概念として提示されたものであっ

たことを明らかにする第一部第二章では，西田の中期から後期への転換点に位置する昭和 7年 (1932)

の論文「自由意志」と「教育学について」を通じて，意志の具体的な現われである「行為」の問題が浮

上し，これが同年に発表された木村の論文「意志と行為」に共通した問題であったことを確認する．他

方でこのときに西田から呼びかけられた「教育学」の問題は，すでに木村の初期フィヒテ研究を通じて

内在的に胎動していた可能性についても考察する．
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田邊と木村との関係については，第二部第四章で取り上げる．具体的には，木村身体技術論の特徴の

一つである“手”が，田邊のハイデッガー (MartinHeidegger, 1889-1976) によるカント解釈に対す

る批判，すなわちハイデッガーが看過した「身体性」の問題を木村が踏襲しようとした結果であった可

能性に焦点を当てる．『国家』の中で「身体」ないし“手”の問題は，近代以降「機械」の登場によっ

てもたらされた人間の主体性の喪失を象徴的に意味する「手持無沙汰」へと向かい，再び人間の主体性

を回復するために要請される「手立て」，一言でいえば「計画」と「手段」の重要性へ発展してゆく．

第二の点である京都帝国大学教育学教授法講座と木村との関係については，同講座の木村の前任者で

あり「労作教育」論でも知られる教育学者の小西重直 (1875-1948) と，かつて小西の許で学び今日京

都学派の教育学者として再評価されつつある篠原助市 (1876-1957) との比較から木村教育学の独自性

を見定めるための作業に相当する第二部第三章では木村教育関係論について取り上げ，そこで半ば唐

突に登場する「助成」という一見聞き慣れない言葉が篠原によってすでに重視された教育学的概念であ

ったことを掘り起こしながら，両者の教育関係をめぐる捉え方の差異一子どもと教育指適者の関係は有

限的かどうか一を考察する．第二部第四章では，『国家』の中で木村がその身体技術論の教育的展開の

ための活路を「労作教育」に見出そうとしていた点に注目し，その原点である小西の「労作教育」論に

立ち返り，木村が「労作教育」の何を重視しかつ乗り越えようとしたのかを検証する．『国家』の結論

で示された「教養教育」から「職分的専門化」への一貫教育プログラムは，「労作教育」にまつわる身

体的作業の一元化を超えて，“教養”と‘‘職分”の有機的綜合と後者の分化的多様性を保障するものと

して木村が最終的に求めたものであり，ギリシャ以来今日まで教育史上の間題として間われてきた「教

養教育」 (liberaleducation) と「職業教育」 (professionaleducation)の連関に対して一つの可能性を

提示している．

最後の第三の点に関しては，木村の文脈からいったん離れて，学校法人自由学園（以下，自由学園）

において戦後京都学派の人びとの多くが直接関わる中で語られた彼らの言説記録に着目し，戦前から戦

後にかけての長い文脈の中で語り継がれてきた同学派の教育思想が何であったのかを再評価する視座

を形成することに相当する．自由学園は共にジャーナリストであった羽仁もと子 (1873-1957) と羽仁

吉一 (1880-1955) の夫妻によって，大正 10年 (1921) に現在の豊島区に創立された学校である（東

久留米市の現在のキャンパスに移転したのは昭和 5年）．戦後羽仁夫妻が逝去した後，京都学派の教育

学者である天野貞祐 (1884-1980)が自由学園理事長に就任した．天野を通じて，戦前から戦後にかけ

て活躍した京都学派の思想家たちの多くが自由学園に来校し，講義や講演をした内容が『学園新聞』に

詳しく掲載されている．本研究はそのすべてを扱うことはせずに，自由学園の大学部である最高学部（以

下，学部）の女子卒業生の‘‘生涯教育”のためにかつて毎年夏に定期的に開催された「女子卒業生夏期

3 

学校」（以下，夏期学校）の講義記録にフォーカスする．歴史学者の鈴木成高 (1907-1988)，精神史学

者の下村寅太郎 (1902-1995)，ハイデッガー研究者の辻村公一 (1922-2010)は夏期学校のために「歴

史の知恵」，「科学の歴史」，「思索の手仕事」と題する講義をそれぞれ行っており，そこでは彼らの戦後

思想の一つの到達点が自由学薗の創立以来の教育理念と共鳴しながら語られている．本研究は夏期学校

において披歴された彼らの戦後思想と，戦前から戦中の間に大成した木村教育学を比較しつつ，京都学

派教育学の戦後における一つの展開が自由学園の“生涯教育”と共に歩むものであったことを明らかに

する．

氏 名 ： 田 口 玄 一 郎

神戸大学大学院人文学研究科博士課程後期課程文化構造専攻

指導教員氏名 （主）茶谷直人教授

（副）中真生 准教授

（副）大橋完太郎准教授
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本論文は、いわゆる京都学派に属する美学・教育学者として知られる木村素衛（きむら•もともり： 1890·1946)

の思想の特長とその現代的意義を、筆者が“木村における教育学的転回’'と呼ぶ視座から捉え逍すとともに、戦後の

自由学園における生涯教育に長く関わった京都学派第二•第三世代の哲学者たち（高山岩男、 F村貨太郎など）の講

演記録に光をあてることを通じ、西11:l・木村から戦後の京都学派へと続く“教育学的転回”(/)さらなる可能性を探ろ

うとする、大変独創的かつ興味深い試みとなっているつ

本論文は1囮部・全七章から構成されているが、その概要•特徴は次の通りである＿まず、「はじめに」で筆者は、

1980年代後半からの木村哲学再発見の動きには「評価のて重性」があること、つまり、「表現愛Iや f手・身体lに

照準した制作芸術論・人間学は極めて先駆的で魅力的なものとして評価されつつある一方、戦中の「国民教育論Jに

は否定的・批判的評価が Fされているという二面性が認められることを確認し、本論文の目的を、そうした両側面を

視野に収めつつ、その教育思想の現代的可能性を総合的に改めて検討・評価することに定位する。

第一部「木村教育学成ヽILに関する思想史的試論」は、論文全体(/)}理論的七台ともなっているが、まず第—·章「木村

と西田の呼応関係（そのりー初期西tl1の「意志」を中心に］では、木村の出発点にある「自由意志jをめぐる思想

的格闘が、師の西田幾多郎における格闘と並行・呼応しつつなされたことがジェイムズ心理学との閑連・差異におい

て、また、続く第二章 f呼応関係（その二）一木村教育学の原点」においては、木村がその主著『全知識学の島礎』

を翻訳したフィヒテの「意志・自我」論との関連において浮き彫りにされる。従来、木村が西田の推薦を受けて 1933

年に京都帝国大学教育学教授法講座についた経緯は、木村が戦後間もなく病死してしまったこともあり、たとえば、

「木村に教育学は似合わない。西田の温情は、一人の詩人哲学者のいのちを削った」と否定的に捉えられがちだが、

本論文は、「木村にとって教育学は師と共に彼自身の中から取り組むべき思想的課題として発見された」のであり、

その教育学的転回には内的必然性があったと論じ、木村研究における新たな視座を提示するものとなっている0

第二部は、木村の主著の一つ『国家に於ける文化と教育』 (1946刊行／以下、『国家』と略記））前半における「教

育人間学の諸相」を主題としている。第三章「木村教育関係論再考」では、オ沐寸教育学 (pedagogy) は、“子ども'’

という存在への問いとしてあり、その基本的枠組みは、「教（をしふーをしへ）・育（そだつーそだて）」といった日

本語語彙の解釈学的理解に基づいていることが解明される、9
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さらに第四章では、木村教育学の現代的可能性の中心をなすその身体芸術論・身体技術論が、ハイデガー存在論に

対する田邊元による批判に触発された「身体再定位」の試みであったことを思想系譜学的に確認したうえで、「手持

ち無沙汰」「手先」「手分け」といった言葉の解釈学的考察と、道具との身体的関係の現象学的考察の融合した分析の

現代性を明らかにする。木村は、近代以降の機械化によってもたらされた人間的主体性の喪失を「手持無沙汰」の現

象に見て取り、人間性を回復するための「手寸．て」．「計画jの重要性へと議論を展開している。第三章後半に置かれ

た、柄谷行人による「教える一学ぶJ論との対比や第四絃の思想系譜学的考察及び機械文明への処方には飛躍や不ート

分な点も認められるが、メルロ＝ポンチィなどに先駆けて、「感性的なものの中に溶け込んで了っている概念Jへの

問いを基軸にすえた木村の身体論・教育論の現代性が十分に描き出された中心的セクションとなっているe

第三部「『国家』後半における木村1鉗民教育論の問題と可能性jは、第E章「敗戦後の木村の思想J及び第六章「木

村敦育論における政治、教育、哲学」によって構成されているが、その題が示している通り、木村教育思想の問題と

可能性を考察する。「政治ー教育一哲学」を「同家的全体」のもとに位隧付けようとする木村の「構想」には、戦中

の「国民教育論」の時代的制約が明白であり、また、 1946年 2月 12日に急逝してしまったこともあり、木村の戦

後思想は、ほとんど展開されずに終わってしまった，しかしながら、筆者自身は、センやヌスバウムによって主題化

された「自山の具体的条件としてのポジティプ・ケイパピリテイ」だけでなく、実存的問題状況に関わるネガティヴ・

ケイパビリティをも視野に収めつつ、教育・政治・哲学の相互関係を考えて行こうとする方向性を示唆している。

第四部 f戦後京都学派教育学の一射程ー自由学園夏期学校を事例として」は、 1957（昭和32)年に自由学園理事

長に就任した、京都学派の教育学者・天野貞祐 (1884・]980)の招聘によって 1960年代から 80年代初めにかけ1甘l

学園を頻繁に訪れた、いわゆる点都学派第泄：代の歴史学者・鈴木成高 (1907・1988)や科学史家・・ド村寅太郎

(1902·1995) 、第三世代の辻村公•ー・ (1922-2010) による夏期学校講義などの記録（『学園新闘』収録）をもとに、

京都学派教育学の戦後における展開を読み解こうと試みる。この最終セクションは、彼らの思想の紹介に多くが割か

れており、木村教育学との関連において十分に説得力ある形で考察されているとは言い難いが、多様な展開をみせた

京都学派を、緩やかな家族的類似を示す「探求の共同（本」と捉えるならば、今まで全く論じられて来なかった事実に

光をあてたこの試みには大きな可能性を感じさせるものがあると言えよう，:＇

以上のように、本論文は、しヽくつかの点において不十分なところが認められるものの、木村素衛の教育思想及び戦

後京都学派の展開に関わる研究として、きわめて澳味深く斬新な考察を含んでおり、したがって本審査委員会は、論

文提出者・田口玄一郎が博士（学術）の学位を授与されるに足る資格を有するものと判定した。
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