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略語一覧略語一覧 

 

 

ABL  Ablative 

ADDR  Addressee 

AddrP  Addressee phrase 

A  Adjective 

ALLOC  Allocutive 

AN  Adjectival noun 

ASP  Aspect 

Aux  Auxiliary verb 

CopP  Copula phrase 

CP  Complementizer phrase 

D-structure Deep structure 

EP  Emphasis phrase 

EPP  Extended Projection Principle 

F  Feminine  

FinP  Finite phrase 

FocP  Focus phrase 

ForceP  Force phrase 

HA  high honorific addressee 

HHA  high honorific addressee 

IntP  Interrogative phrase 

M  Modal, Mood; Masculine  

ModP Modifier phrase; Mood phrase 

MP  Modal phrase 

N  Noun 

NegP  Negative phrase 

NHA  nonhonorific addressee 

NHS  nonhonorific subject 

P  Preposition; postposition 

PL  Plural 

PolP  Polarity phrase 

PRF  Perfect 

Prt  Particle 

PST  Past 

Q  Question (particle) 
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QembP  Qembedded phrase 

S  Sentence 

SAP  Speech act phrase; Speaker-addressee phrase 

SRP  Soliciting response phrase 

S-structure Surface structure 

SUBJ  Subject 

TP  Tense phrase 

TopP  Topic phrase 

V  Verb 

vP  Little verb phrase 

VP  Verb phrase 
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第第1章 章 CP研究の諸問題研究の諸問題 

 

 

1. 目的と枠組み 

本論の主たる目的は日本語における分離CP構造の追究である。本論で言うところのCP領

域とは、時制要素が投射する TPよりも上位の構造位置に存在し、多重の投射からなる領域

である。通常の分析では、TPの上位にはCPという単一の句が投射すると仮定される。これ

に対して、本論は、これまで CPと呼ばれてきたものは、単一の句ではなく複数の投射から

なる集合体であるという立場を取る。CP領域に複数の投射を仮定する仮説は、分離CP仮説

（split CP hypothesis）と呼ばれる。Culicover (1991) のPolP分析やRizzi (1997) のカートグラ

フィー研究が分離 CP仮説の代表例である。本論では、日本語の言語事実に基づいて日本語

における分離 CP構造を追究する。日本語には、終助詞に代表されるように多種多様な文末

要素が存在する。例えば、(1)aでは、時制要素の右隣に「っけ・か・な」、(1)bでは、「わ・

よ・ね」が表出している。時制要素の「た」の右隣に複数の語が生起しているので、単一の

CPを仮定する分析では、(1)における文末要素の複数生起の事実を捉えることはできない。

通常、一つの句は一つの主要部から投射すると仮定されているため、単一の CPを仮定する

と、CPの主要部として現れるのは一語までに限られることになる。「っけ・か・な」や「わ・

よ・ね」は、それぞれ独立した別個の要素なので、複数の句が投射していることがこれらの

例から示唆される。単純な例ではあるが、(1)の言語事実は、単一CP仮説と比較して分離CP

仮説の方が説明力が高いことを端的に表している。 

 

(1)  a. 何だった-っけ-か-な。 

b. そうだった-わ-よ-ね。 

 

日本語には数多の文末要素が存在するが、これまでの生成文法研究では、管見の限り、統一

的な説明はそれほど多く試みられてこなかった。日本語の記述的な文法研究では、終助詞や

モダリティ要素などの文末要素は主要な研究トピックの一つである。多彩な文末要素の意味

的な相違や形態的な特性が繰り返し記述されてきた（森山・仁田・工藤 (2000); 宮崎・安達・

野田・高梨 (2002) など）。一方、生成文法の理論研究においては、語の多様性はかえって研

究の障壁となりうる。生成文法の基本姿勢は、最大限に制限された仮説からより多くの言語

現象を捉えることである。文末要素におけるバラエティの豊かさを捉えようとすると、仮説

が過度に複雑化し、理論としての意味をなさなくなる恐れがある。このため、先行研究では、

一部の文末要素に限定して議論が展開されてきた。終助詞、モダリティ要素、丁寧語などが

個別的に研究されており、それぞれに詳細な分析が提案されている。そうすると、CP領域の

研究において課題となるのはそれらの研究成果をどのように統合するかである。理論をでき

る限り簡素にしながら、同時に日本語における CP領域の語彙の豊富さを説明しなければな

らない。理論と記述の緊張関係を緩和することが日本語のCP領域の研究では重要となる。 
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本論では、生成文法で一般的に仮定されている Yモデルを採用する。(2)に図示するよう

に、Yモデルでは、レキシコンを元にして統語部門で組み上げられた文の構造が音韻形式お

よび論理形式に転送される（Chomsky (1981, 1986a) など）。(2)を上下逆さまにするとアルフ

ァベットの Yの形に見えることから、Yモデルと呼ばれる1。ミニマリストプログラム以前

のYモデルでは、統語部門において深層構造（D構造; D(eep)-structure）と表層構造（S構造; 

S(urface)-structure）が想定されていていたが、ミニマリストプログラムの文法モデルでは、こ

の二つの区別は棄却されている（Chomsky (1995, 2000, 2001); Bošković (1994)など）。 

 

(2)                   Lexicon 

 

Syntax  

 

                          Transfer  

 

      Phonological Form         Logical Form 

          (PF)                      (LF) 

   

本論で仮定する TP以下の日本語の階層構造は、(3)の樹形図に示す通りである。動詞述語

文は、[TP [(NegP) [vP [VP …]]]] の階層構造を持つ。TPは時制要素が投射する句である。そ

の下の NegPは否定辞が投射する句である。否定辞が生起しない文には NegPは投射しない

と仮定する（cf. Laka (1990)）。動詞句については、分離動詞句仮説（Chomsky (1995)）を採

用し、軽動詞からなる vPと動詞からなる VPの二層構造を持つと仮定する（Kratzer  (1996) 

や岸本・菊池 (2008), Kishimoto (2006b), 岸本 (2015, 2016) も参照）。また、本論では動詞は、

VからTへの主要部移動は起こさず動詞句内にとどまると仮定する（岸本 (2005); Kishimoto 

(2007, 2008a/b, 2013c, 2017)）2。 

他動詞文の目的語はVと姉妹関係にある構造位置に配置される。主語については、動詞句

内主語仮説（VP-internal subject hypothesis）を採用し、主語となる名詞句はvPの指定部に基

底生成されると仮定する（Fukui (1986); Kuroda (1988); Sportiche (1988); Koopman and Sportiche 

(1991); Burton and Grimshaw (1992); McNally (1992); Huang (1993) など）。さらに、Tは主格素

性とEPP素性を担うと想定し3、主格標示される名詞句は、主格の認可を受けた後に、EPP素

性の照合のために TPの指定部に A-移動すると仮定する（Takezawa  (1987);  Hiraiwa  (2005); 

Kishimoto (2001, 2010, 2012, 2020); Miyagawa (2001)4）。また、日本語の名詞句の構造について

                                                
1 Yモデルを想定した場合、語用論とのインターフェースの問題が生じるが、本論ではこの

問題については論じない。この点は、今後の研究の大きな課題の一つである。 
2 日本語の統語論研究では、動詞の Tへの主要部移動が仮定されることもある（Otani  and 

Whitman (1991); Koizumi (1995, 2000); Funakoshi (2016)）。 
3 ただし、EPPは不要であるとする立場もある（Martin (1999); Bošković (2002)）。 
4 日本語の主語は、動詞句（vP）にとどまる（あるいは、とどまることもある）と仮定する

立場もある（Fukui (1986); Kuroda (1988); Aoyagi and Ishii (1994); 渡辺 (2009)）。 
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は諸説あるが、Abney (1987) や岸本 (2005) に従いDP仮説を採用する（cf. Watanabe (2006); 

Simpson (2021)）。 

 

(3)                  TP 

 

               DPi         T' 

 

             SUBJ    NegP                T 

 

vP                  Neg 

 

ti          v' 

                          

              VP                    v 

 

        DP                    V                    

 

       OBJ 

 

本章の議論は以下のように進める。2節では、CP研究の変遷について概観する。補文標識

はRosenbaum (1967) によって提案され、当初は変形規則によって派生に導入されていた。そ

の後、Bresnan  (1970) が句構造規則に基づく分析を提案する。X'理論の時代に突入してから

は、CPという投射が仮定されることが一般的になる。さらに、1990年代以降、CPを単一の

投射とみなさず、多重の投射からなるとする分離CP仮説が提案される。3節では、日本語に

関するCP研究の現状を整理し、二つの問題を提起する。第一に、日本語のCP研究では、丁

寧語・モダリティ要素・終助詞・コピュラなどの文末要素が個別的に研究されている。しか

しながら、日本語の分離 CP構造を明らかにするためには、それぞれの文末要素の関係を調

べる必要がある。第二に、先行研究では Rizzi  (1997) の [ForceP  [TopP* [FocP  [TopP* [FinP 

….]]]]] の階層構造を前提として議論が展開されることがある。ところが、日本語の分離 CP

構造がイタリア語のそれと同一であるという保証はないので、日本語の言語事実に基づいて

分離 CP構造を追究することが求められる。4節では、博士論文全体の問いと提案を提示す

る。3節で提起した問題点を踏まえて、(i)「CP領域の要素にはどのようなものがあるか。」

と(ii)「日本語における分離CP構造はどのようになっているか。」という二つの問いを立て

る。(i)に関しては、丁寧語・一部のモダリティ要素・終助詞はCP領域の主要部であるとみな

せるが、一部のモダリティ要素とコピュラはCP領域の主要部ではないと主張する。(ii)に関

しては、本論では、日本語の分離CP構造として [SRP [EP [ForceP [MP [AddrP …]]]]] の五階

建ての階層構造を提案する。5節では本論の構成と概要を示す。 
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2. CP研究の変遷 

本節では、CP研究の変遷を概観する。2.1節では、CPという投射が提案されるまでに至る

議論の流れを追う。Rosenbaum (1967) による補文標識（complementizer）の導入、Bresnan (1970) 

による補文標識に関わる句構造規則の提案、X'理論の導入に伴う CP仮説の提案について概

説する。続く2.2節では、CP領域が複数の投射からなっていることを示したCulicover (1991) 

の研究とRizzi (1997) のカートグラフィー研究について論じる。 

 

2.1.  CP仮説 

CPという用語はComplementizer Phraseの頭文字をとった略称である。Complementizer（補

文標識）は、1960年代にRosenbaum (1967) によって提案された範疇である。(4)におけるthat

やifは補文（complement clause）を導入する働きを持つので補文標識と呼ばれる。Rosenbaum 

(1967) は、補文標識は句構造規則（Phrase  Structure  Rules）によって導入されるのではなく、

変形規則（Transformational Rules）によって文に導入されるとしている。この分析では、深層

構造には補文標識は存在せず、表層構造において初めて導入されることになる。これに対し

て、Bresnan (1970) はS' → Comp Sという句構造規則を提案している。CompはComplementizer

の略称であり、Compにはthatやifが置かれる。この分析では、深層構造の段階で補文標識

が導入されることになる。Bresnan  (1970) の分析の方が理論的に簡潔であることから、句構

造規則に基づく分析が広く採用されることとなる。 

 

(4) a. John said that Mary ate pizza. 

b. John wondered if Mary ate pizza. 

 

 時代を下ると、1970-80年代には、句構造規則に変わる理論として、X'理論（X'-theory）が

提案される（Chomsky (1970)）。それまでに仮定されていた句構造規則は、(5)に示されるよ

うな一つの鋳型に集約できることが明らかとなった。(5)は任意の投射の句構造を示したもの

である。Xは XPを投射する主要部（head）である。Xと姉妹関係にある YPは Xの補部

（complement）と呼ばれる。XPに直接支配され、X'と姉妹関係にある ZPは XPの指定部

（specifier）と呼ばれる。英語では Xは補部の左側に現れるが、日本語では補部の右側に現

れる。主要部が補部の左側に現れる言語は主要部先行型言語（head-initial language）、右側に

現れる言語は主要部後行型言語（head-final language）と呼ばれる。 

 

(5)         XP 

 

      ZP                    X' 

 

            X                    YP 

 

(6)に例示するように、Xの位置にはN（noun）・V（verb）・A（adjective）・P（preposition）
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のような主要部が生じ、それぞれNP・VP・AP・PPを投射する。 

 

(6) a.                      NP        b.       VP 

 

          NP                    N'       V' 

 

         John’s    N            PP      V          NP 

                book                              read 

                       on linguistics           books 

c.                     AP      d.       PP 

 

                       A'       P' 

 

                 A         PP      P          NP 

               curious                             on 

                       of linguistics         linguistics 

 

X'理論によれば、全ての句構造は、二項枝分かれの原理（Binarity Principle）と主要部の原理

（Headedness Principle）を満たしていなければならない。二項枝分かれの原理とは、枝分かれ

は二項に限られ、三項以上の枝分かれは許されないという原理である（Kayne (1984)）。した

がって、(7)aのような三項枝分かれの構造は許されない。主要部の原理とは、一つの投射に

はそれを投射する主要部が含まれていなければならないという原理である。(7)bには XPを

投射する主要部Xが含まれていない。かわりにWが生じているが、この要素はXPを投射し

ないので、XPの主要部とはみなされない。このため、(7)b は主要部原理に違反している。一

方、(6)に示したNP・VP・AP・PPはいずれもこの原理を満たしている。 

 

(7) a. *                XP                                b. *            XP 

 

ZP      X        YP                   ZP                  X' 

 

                                             W                    YP 

 

X'理論が提案された初期は、Xに現れるのは実質的な語彙的意味を持つN・V・A・Pのよう

な語彙範疇（lexical  cateogory）に限定されていた。これに対して、意味が抽象化して実質的

な意味を持たない語も中には存在する。例えば、willのような助動詞（auxiliary verb）や that

のような補文標識が挙げられる。このような語は機能範疇（functional category）に含まれる。

X'理論以前の句構造規則に基づく分析では、文はS → NP Aux VPという句構造規則によって

生成されると考えられていた。NPには主語にあたる名詞句、Auxにはwillやcan、時制要素
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などの助動詞、VPには動詞句の要素が表出する。しかしながら、この句構造規則を X'理論

に互換しようとしたときに問題が生じる。(8)の構造を見ると明らかなように、Sによって支

配される領域が三項に枝分かれしている。これは二項枝分かれの原理に違反しているので、

X'の鋳型に収まらない構造になっていることが分かる。さらに、主要部原理によると、全て

の句にはそれを投射する主要部が含まれているはずであるが、(8)の構造を見る限り、Sに対

応する主要部は存在していない。Sのみならず、S'についても、主要部原理に違反している。

S'を投射する主要部が含まれていないからである。そうすると、Auxや Compのような機能

範疇はX'理論では扱えないということになる。 

 

(8)          S' 

 

     Comp                  S 

     that… 

            NP      Aux      VP  

                  will… 

 

 こうした背景で、当初、X'理論は語彙範疇にのみ当てはまる理論であると考えられていた

が、その後、修正が加えられて機能範疇も句を投射すると仮定されるようになる。まず、will

や canのような助動詞はwouldや couldのように過去形を持つので、時制（tense）と関係し

ている。Sと呼ばれていた投射は、時制要素が投射する句という意味で TP（時制句;  Tense 

Phrase）と呼ばれるようになる5。そして、補文標識については、CPを投射する主要部とみな

されるようになる（Chomsky  (1986b)）。(9)に示すように、SとS'がそれぞれ TPと CPに置

き換わったことで、二項枝分かれの原理と主要部の原理に関する問題が解消されている。 

 

(9)           CP 

 

                    C' 

 

              C                    TP  

      that… 

                                T' 

 

                          T                    VP 

     will… 

 

                                                
5 TPと呼ばれる以前に IP（屈折辞句;  Inflectional  Phrase）と呼ばれていた時期もあるが、CP

仮説の提案とはあまり関係がないので、ここでは説明を割愛している。この点に関しては、

Pollock (1989) やChomsky (1995) を参照されたい。 



 

 7 

CPは補文だけでなく、主文においても認められる。(10)では、wh句のwhatとdidが主語

の youの左隣に現れている。英語では主語の名詞句は TPの指定部に位置すると仮定されて

いるので、線形順序に基づくと、whatと didは TPより上位に位置付けられることになる。

(11)のように、主節においてもCPの投射を仮定することで、whatとdidはそれぞれCPの指

定部と主要部であるという説明が成り立つ。（whatは WH 移動によって目的語の位置から

CPの指定部に移動し、didは主要部移動によってTからCに移動する。） 

 

(10)  What did you eat? 

 

(11)           CP 

 

        NPk         C' 

 

       what        C                  TP  

       didi 

                    NP                  T' 

 

                   you        T                  VP 

      ti   

         eat tk  

 

このように、CPは補文のみならず主節においても投射する。（CPはComplementizer  Phrase

の略称であるが、（主節は補文ではないので、）文字通りに解釈すると、主節にComplementizer 

Phraseは存在し得ないはずである。しかし、今日の統語論では、補文だけでなく主節でもCP

が仮定されることが一般的である。） 

 

2.2.  分離CP仮説とカートグラフィー研究 

CP仮説の確立後も、CPに関する重要な観察がなされ、新たな仮説が提案されている。

Culicover (1991) は、(12)のようなデータを提示している。補文標識のthat以下では、否定倒

置（negative inversion）が生じている。 

 

(12)  Lee said that at no time would she agree to visit Robin.  

 

先にも述べたように、英語において、主語の名詞句は TPの指定部にあると仮定されてい

るので、主語の名詞句よりも左側で発音されるthat at no time wouldはTPの上位の投射に位

置していることが分かる。ここで問題となるのは、thatと wouldのような主要部要素が複数

共起している点である。一般的な分析では、否定倒置によって節の初頭に移動するat no time

やwouldはそれぞれCPの指定部と主要部に移動すると仮定されている。加えて、thatもCP
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の主要部であるとされている。しかし、そのような分析では、(12)において、thatとwouldが

共起可能であるという事実を捉えることができない。主要部の競合によって非文法的になる

ことが予測されてしまうからである。 

Culicover  (1991) は、(12)のデータを説明するために、(13)に示すような構造を提案してい

る。この分析では、従来CPとされてきた投射は二分割され、CPとPolP（Polarity  Pharase）

に分けられる。CPの主要部にはthat、PolPの指定部にはat  no  time、主要部にはwouldが割

り当てられる。CPを二つに分離することによって、主要部の競合の問題を回避でき、共起関

係を捉えることが可能になる。 

 

(13)           CP 

 

                    C' 

 

              C                  PolP  

      that 

                    PP                  Pol' 

 

                 at no time Pol                TP 

     would  

                                  she agree to visit Robin  

 

CPを分離するアイディアは、同時代に様々な文献で提案されている（Authier  (1992); 

Hoekstra (1993); Nakajima (1996); Rizzi (1997) など）。このような仮説は分離CP仮説（split CP 

hypothesis）と呼ばれる。 

1990年代中頃以降、ミニマリストプログラムの枠組みに基づく理論研究が本格化するとと

もに、CP領域の研究においても新たな研究プロジェクトが始動する。統語構造を地図のよう

に詳細に記述しようとするカートグラフィー研究（the cartography of syntactic structures）の登

場である。これは、CP・TP・VPなどの句をさらに細かく分解することで統語構造を精緻化

することを目指す研究プロジェクトである（Rizzi (1997); Cinque (1999); Shlonsky (2010); Rizzi 

and Cinque (2016)）。CPのカートグラフィー研究では、CPの分離構造を示唆するデータが少

数でも見つかれば、それに基づいて新たな投射が設定される。このため、Culicover  (1991)な

どの分離 CP仮説と比較してみても、設定される投射の数が非常に多くなる傾向にある。カ

ートグラフィーの立場は分離CP仮説の中でも急進的な立場にあるといってもよいであろう。

CP領域の階層構造の精緻化を試みた Rizzi  (1997) は、イタリア語において左方周縁部（left 

periphery）に現れる構成素を詳細に分析し、CP領域は [ForceP [TopP* [FocP [TopP* [FinP…]]]]] 

の階層構造を持つと主張している6。ForcePは平叙文・疑問文・命令文・感嘆文などの節のタ

                                                
6 カートグラフィー研究の手法は、CP領域だけでなく、TP領域や VP領域などにも応用さ
れている（この点は遠藤・前田 (2020) に詳しい）。広く知られたところでは、Cinque (1999)
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イプの指定に関わる投射、TopPは題目化（topicalization）に関わる投射（Chomsky (1977) も

参照7）、FocPは焦点化（focalization）に関わる投射、FinPは節の定性（finiteness）に関わる

投射である。CP領域の最上位の投射はForcePであり、最下位の投射はFinPである。TopPは

FocPの上位にも下位にも投射することが可能である。TopPの右肩のアスタリスクは、TopP

が多重に投射できることを示している。 

 

(14)          ForceP 

 

                   Force' 

 

             Force                TopP* 

 

                               Top'* 

                

                         Top*              FocP 

                   

                                          Foc' 

 

                                    Foc                  TopP* 

 

                                                     Top'* 

 

                                               Top*              FinP 

 

                                                                Fin' 

 

                                                          Fin                  TP    

 

 

 イタリア語にはche ‘that’とdi ‘of’という補文標識がある。(15)の対比が示しているように、

cheは定形節を導入するのに対し、動詞の不定形apprezzare ‘appreciate’が後続していることか

ら分かるように、diは非定形節を導く。Rizzi (1997) は、che をForcePの主要部、diはFinP

の主要部と仮定している。CP領域において、ForcePは最上位、FinPは最下位に起こる投射

である。 

                                                
が様々な副詞の線形順序を精査し、TP領域周辺に極めて複雑な階層が存在することを提案し

ている。 
7 話題化をCPへの移動とみなさず、TPへの付加（adjunction）とみなす立場もある（Lasnik 

and Saito (1992)）。 
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(15)  a. Credo che loro apprezzerebbero molto il tuo libro. 

‘I believe that they would appreciate your book very much.’ 

 b. Credo di apprezzare molto il tuo libro. 

 ‘I belive ‘of’ to appreciate your book very much.’ 

      （Rizzi (1997: 288), 太字は筆者） 

 

cheがCP領域の最上位に位置付けられることは、話題化によって前置される構成素との線形

順序から確認できる。(16)は、話題化を受けたil tuo libro ‘your book’の左隣にcheが現れると

きのみ文法的になることを示している。主要部先行型の言語では、左側に現れる構成素が右

側に現れる構成素より構造的に高い位置に生じるので、cheは il  tuo  libroより構造的に上位

にあるとみなすことができる。 

 

(16)  a. Credo che il tuo libro, loro lo apprezzerebbero molto. 

‘I believe that your book, they would appreciate it a lot.’ 

 b. *Credo, il tuo libro, che loro lo apprezzerebbero molto. 

‘I believe that your book, they would appreciate it a lot.’ 

     （Rizzi (1997: 288), 太字と下線は筆者） 

 

これに対して、diは話題化を受ける構成素よりも構造的に下位に起こる。(17)の対比から分

かるように、diは話題化を受けたil tuo libroの右側に現れなければならず、反対の語順では

許容されない。このことから、diは話題化に関わる投射よりも下位の構造位置に存在するこ

とが示唆される。さらに付け加えると、話題化を受ける構成素は cheの右側に現れるので、

diはcheよりも下位にあるということができる。Rizzi (1997) は、cheをForcePの主要部、話

題化を受ける構成素を TopPの指定部、diを FinPの主要部であると仮定しているので、 

[ForceP [TopP [FinP…]]] の階層関係が成り立っていることが分かる。 

 

(17)  a. *Credo di il tuo libro, apprezzarlo molto. 

‘I believe ‘of’ your book to appreciate it a lot.’ 

 b. Credo, il tuo libro, di apprezzarlo molto. 

‘I believe ‘of’ your book to appreciate it a lot.’ 

     （Rizzi (1997: 288), 太字と下線は筆者） 

 

イタリア語には話題化以外に焦点移動という移動操作も存在する。(18)の大文字で表記さ

れているQUESTO ‘this’ は動詞の補部位置から焦点移動を受けて文頭に移動した構成素であ

る。QUESTOはこの文の焦点（focus）として解釈され、それ以外の構成素は前提（presupposition）

として解釈される。焦点移動を受ける構成素は、話題化を受ける構成素との共起も可能であ
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る。(18)では、QUESTOの左側にdomani ‘tomorrow’、右側に間接目的語の a Ginnai ‘to Gianni’

が生起している。 

 

(18)  (Domani,) QUESTO (a Gianni,) gli dovreste dire 

‘(Tomorrow,) THIS (to Gianni,) we should say.’ 

       （Rizzi (1997: 298)） 

 

 話題化と焦点移動は移動操作が適用可能な回数に違いがある。(19)では、il libroとa Gianni

が話題化を受けて文頭に現れている。一方、(20)ではA GIANNIとIL LIBROが焦点移動の適

用を受けて文頭に移動しているが、非文と判断される。要するに、話題化は複数回の適用を

受けることができるが、焦点移動の適用は一度までに限られる。このため、TopPは、多重生

起可能な投射であることを示す * を伴って、TopP*と表記される。 

 

(19)  Il libro, a Gianni,  domani, glielo darò senz’altro. 

‘The book, to Gianni, tomorrow, I’ll give it to him for sure.’ 

      （Rizzi (1997: 290)） 

 

(20)  *A GIANNI IL LIBRO darò (non a Piero,) l’articolo. 

‘TO JOHN THE BOOK I’ll give, not to Piero, the article.’ 

      （Rizzi (1997: 290)） 

 

Rizzi (1997) では、焦点化を受ける要素はFocPの指定部に移動すると仮定されている。焦

点化を受ける構成素は、話題化を受ける複数の構成素の中間に現れるので、[TopP* [Foc 

[TopP*…]]] の階層関係が認められる。これを [ForceP [TopP* [FinP…]]] の階層構造と組み合

わせることで、[ForceP [TopP* [FocP [TopP* [FinP…]]]]] の階層構造が得られる8。Rizziはそ

の後もカートグラフィーの枠組みで研究を推進し、より詳細な階層関係を提案している。例

えば、間接疑問文を導入するse ‘if’はIntP（Interrogative Phrase）の主要部、前置された副詞は

ModP（Modifier  Phrase）の指定部、埋め込み節のWh句はQembP（Qembedded  Phrase）の指

定部に生じると論じられている（Rizzi (2001); Rizzi and Bocci (2017) など）。このように、カ

ートグラフィー研究では、CP領域に対して極めて精緻な統語構造が設定されている。 

 

3. 日本語におけるCP研究と課題 

分離 CP仮説が提案されるまでに至る経緯をまとめたところで、次に日本語の CP研究の

現状を整理し、問題点を指摘する。日本語のCP研究では、「です・ます」のような丁寧語、

「だろう」のようなモダリティ要素、終助詞、「だ」のようなコピュラが中心的に分析され

                                                
8 ただし、TopPと FocPは、topic素性と focus素性を持つ要素が現れたときのみ投射される

（Rizzi (1997: 288)）。 
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ている。3.1-3.4節では、先行研究の提案の要点をまとめる。3.5節では、現在のCP研究の全

体的な課題を指摘する。 

 

3.1.  丁寧語 

日本語の丁寧語には「ます」と「です」がある（Harada (1976)）。(21)に例示するように、

「ます」は動詞型の活用語の連用形に接続し、「です」は名詞に接続する。「ます」と「で

す」の後部には、時制要素の「た」が接続することも可能である。 

 

(21)  a. 太郎は本を読みました。 

b. 今日は雨でした。 

 

丁寧語研究で最も影響力のある文献はMiyagawa (2012, 2017) である。Miyagawaは、(22)に

示すように、CPの上位にSA（Speech Act Phrase）とsaPを設け、丁寧語との関係を持つアロ

キュティブ探査子（allocutive probe）がこの投射の主要部に移動するとしている。SPAおよび

saPは発話行為に関わる投射である（Speas and Tenny (2003)）。SAP指定部には話し手を表す

SPEAKER、saP指定部には聞き手を表すHEARERが置かれる。Cに存在するアロキュティブ

探査子がSAPへの主要部移動を起こし、その後、アロキュティブ探査子がHEARERと一致

を起こすと仮定されている。 

 

(22)             SAP 

 

       SPEAKER      SA' 

 

                saP                  SA 

 

HEARER            sa' 

 

CP          sa 

 

                      C' 

 

                TP                  C 

                           

           …-des/-mas…  C       CΦALLOCUTIVE PROBE 

                         ka     

       

このような分析は、(23) に示すデータから支持されるという。(23) の容認性の対比は、疑問

を表す終助詞の「か」が丁寧語と共起するときは容認されるが、丁寧語が表出しないときは
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容認されないことを示している。この観察はMiyagawa (1987) に基づく。Miyagawa (1987) は、

疑問の終助詞の「か」はなんらかの要素による統率（govern）を受けなければならないと仮

定した上で、丁寧語は「か」を統率する構造位置までLF移動するため、(23)aは容認される

としている。一方で、(23)bは、「か」を統率する位置に現れる要素が含まれないので不適格

となる。 

 

(23)  a. 太郎はどこにいますか？ 

b. *太郎はどこにいるか？ 

 

Miyagawa  (2012,  2017) は、Miyagawa  (1987) の分析を発展させ、アロキュティブ探査子が

Speech Act Phraseの主要部に移動すると提案している。疑問の助詞の「か」は、(22)の樹形図

において、CPの主要部に現れる。丁寧語そのものは動かないが、アロキュティブ探査子と呼

ばれるものがSAに主要部移動することで「か」が起こるCを統率する位置に現れることに

なるので、文法的な文になる。 

  なお、Speech  Act  Phrase仮説が提案されるに至った背景には、Ross  (1970) の遂行分析

（performative hypothesis）がある。Ross (1970) は、平叙文には、非明示的な遂行動詞が含ま

れると主張している。例えば、Prices slumped. のような文は、(24)に示されるような深層構造

を持つ。Prices slumped. の上位に現れる階層には、「私は（I）あなたに（you）以下のことを

宣言する（+V, +performative, +communication, +linguistic, +declarative）」という発話行為に関

わる情報が表示される。この分析は、語用論的な情報が統語論に組み込まれていることを論

じた研究として広く知られる。 

 

(24)                 S 

 

        NP                                        VP 

 

         I           V                                  NP            NP 

   

                                       you               S 

 

                                              NP                                      VP 

    

                                             prices                  V 

 

                                                                   slumped 

                                                               （Ross (1970: 224)） 

 

+V 

+performative 

+communication 

+linguistic 

+declarative 
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 ミニマリストプログラム以降の枠組みでは、Speas and Tenny (2003) やTenny (2006) がRoss 

(1970) の後継にあたる分析を提案している。これが Speech  Act  Phrase仮説である。(25)は

Tenny (2006) が提案しているSAPの構造である。この投射には三つの項が現れる。最上位に

は発話行為の動作主（agent）にあたる SPEAKERが表示される。さらに、目標（goal）とし

てADDRESSEE、主題（theme）としてUTTERANCE CONTENTが表示される。 

 

(25)                                   sa*P 

                           

                         sa*                        (SPEAKER) 

                                      

                  sa                                  speech act*  

           

        sa                                (UTTERANCE CONTENT) 

ADDRESSEE 

             speech act head 

 

このように、Miyagawa (2012, 2017) は、Ross (1970) の遂行分析の流れを組む研究として位置

付けられる。 

 丁寧語が TPより上位の領域と関係付けられる点は、他の先行研究でも広く受け入れられ

ている。Kishimoto (2013b) はSpeech Act PhraseへのLF移動を提案している。Miyagawa (2012, 

2017)では、丁寧語ではなくアロキュティブ探査子が SAPに移動すると仮定されているのに

対し、Kishimoto (2013b) では、丁寧語そのものがSAPに移動すると仮定されている。また、

Yamada (2019) は、丁寧語はTPの上位に投射するAddrPの指定部との一致（Agree）によっ

て認可されると仮定している（cf. 内堀 (2007)）。 

 

3.2.  モダリティ要素 

「だろう」のような話し手の認識や判断を表すモダリティ要素も CP領域に起こると仮定

されている。(26)に見られるように、「だろう」は時制要素の右隣に生起する。さらに、疑問

を表す助詞の「か」とも共起できる。「か」もCP領域の主要部である。 

 

(26)  太郎は帰っただろうか。 

 

CPは単一の投射であるとする従来の分析では、「だろうか」の連鎖が可能であることを説明

できない。Koizumi  (1993) は、モダリティに関わる MP（Modal  Phrase）という投射を立て、

「だろう」をMPの主要部であると仮定している。文献によってMoodPやModP、ModalPな

ど様々な表記があるが、基本的には同じ投射である（Koizumi (1993); Ono (2006); 上田 (2007); 

Ueda (2011); Kishimoto (2011); 岸本 (2011)）。（本論で言うところの「モダリティ」という概
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念は形式意味論的な「モダリティ」とは必ずしも一致しない。この点については、本章の 4

節で言及している。） 

 

(27)             CP 

 

                      C' 

 

                MP                  C  

                           -ka 

                      M' 

 

                TP                  M 

                         -daroo 

 

ただし、モダリティを表す全ての表現がMPの主要部に起こるわけではない。「かもしれ

ない」や「にちがいない」は話し手の認識的なモダリティを表すが、CP領域に現れる要素で

はない。 

 

(28)  a. 太郎が来るかもしれない。 

b. 太郎が来るにちがいない。 

 

(29)では、過去を表す時制要素の「た」が「かもしれない」と「にちがいない」に接続してい

る（仁田 (1991)）。時制要素の「た」は TPの主要部であると仮定されるので、「かもしれ

ない」はTPの下位に生じていることが分かる。これらの表現は「だろう」とは異なり、(30)

に示されるような複文構造を持つ9（井上 (2009,  2011); 岸本 (2005);  Kishimoto  (2013a:  201, 

footnote 6) などを参照）。 

 

(29)  a. 太郎が来るかもしれなかった。 

b. 太郎が来るにちがいなかった。 

 

(30)  [TP [TP 太郎が来る] かもしれない／にちがいない] 

       

仁田 (1991) は、日本語のモダリティ要素を二分類している。一つは、真正モダリティと呼

ばれ、「だろう」や「まい」が含まれる。もう一つは、疑似モダリティと呼ばれ、「かもし

                                                
9 「太郎が犯人かもしれない」のように、「かもしれない」は名詞に付くことができる。この

ケースでも、[TP [TP 太郎が犯人だ] かもしれない／にちがいない]のような複文構造を持つと

仮定する。奥津 (1978) に従い、「だ」が義務的に脱落することで「太郎が犯人かもしれない

／にちがいない」のような文が得られると想定する。 
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れない」や「にちがいない」が含まれる。構造的には、真正モダリティはMPの主要部であ

るのに対し、疑似モダリティは複文構造を持つ表現である（類似の提案に関しては、澤田 

(1993) を参照）。 

 

3.3.  終助詞 

終助詞も CP領域に生成される（Endo  (2007); 遠藤 (2010)）。終助詞に関する統語論研究

で最も重要な観察を提示している文献は、Saito and Haraguchi (2012) とSaito (2015) である10。

この二つの論文は、終助詞の「わ」・「よ」・「ね」の線形順序とそれぞれの終助詞の補部

選択に関する事実から、(31)に示されるような階層関係を提示している（(31)は、Saito  and 

Haraguchi (2012: 121) に基づく。一部修正。）。「わ」や「よ」はいずれも話し手の言明を表

すことから、Assertionと表記されている。「ね」は聞き手への応答を要求する意味を持つの

で、Soliciting Responseと表記されている。「わ」・「よ」・「ね」の順にそれぞれの句が投

射する。 

 

(31)  [[[[TP …] Assertion (-wa)] Assertion (-yo)] Soliciting Response (-ne)] 

 

(32)に示されるように、終助詞の「わ・よ・ね」の共起は「わよね」の語順でのみ容認され、

それ以外の語順では容認されない。広く認識されているように、線形順序は統語構造を反映

する。主要部後行型の日本語では、右側に生じる主要部の方が左側に生じる主要部より構造

的に上位に位置付けられる。したがって、「わ」は構造的に低い位置、「よ」は中間の位置、

「ね」は構造的に高い位置に生じているということになる。 

 

(32)  太郎は学生だわよね。 

 

 また、終助詞の「わ」には選択制限が課される。(33)aに示しているように、「わ」は CP

領域の主要部である「だろう」と共起できない（遠藤 (2010)）。(33)bのように、「よ」と「ね」

は「だろう」に後続することができる。 

 

(33)  a. *太郎は学生だろうわ。 

b. 太郎は学生だろう｛よ／ね｝。 

 

Saito and Haraguchi (2012) およびSaito (2015) は、この観察から、「わ」はCPを補部に取る

ことができずTPを補部に取ると主張している。 

 

                                                
10 日本語の記述的な文法研究においても、渡辺 (1971) や佐治 (1991) などで終助詞同士の語

順に関する記述が数多く残されている。このため、本論で提示しているデータは必ずしも未

発見のデータとは限らず、先行研究で既に発見済みのデータと重複しているものも含まれる。

本論の主眼は、そうした言語事実を生成文法の枠組みでどのように取り扱うかという点にあ

る。 
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3.4.  コピュラ 

コピュラに関しても、CPの主要部と見る説がある。Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012) は、

「のだ」文に含まれるコピュラの「だ」は FocPの主要部として生起すると主張している。

「太郎はピザを食べたのだ」のような文に表出する「のだ」は、CP領域に現れるという。(34)

に図示されるように、「の」はFinPの主要部、「だ」はFocPの主要部として生起する。 

 

(34)            FocP 

 

                     Foc' 

 

               FinP                Foc 

                           -da 

                     Fin' 

 

                TP                  Fin 

                           -no 

 

通言語的にコピュラが焦点化助詞（focus particle）になる傾向がある（Hiraiwa and Ishihara (2012: 

151, footnote 10)）ことから、「だ」のFoc主要部仮説が提案されている。この仮説は様々な

文献で採用されているので、影響力のある仮説であると言って差し支えない（Hiraiwa  and 

Kobayashi (2019); Ono (2006); Kuwabara (2013); Maeda (2014); 西垣内 (2016); Takahashi (2006, 

2020); 遠藤・前田 (2020)）。 

 

3.5.  問題提起 

日本語のCP研究には二つの課題がある。まず、CP研究では、丁寧語・モダリティ要素・

終助詞・コピュラが個別的に研究されてきた。一方で、これらの要素間の階層関係について

はあまり議論されていない。丁寧語と終助詞の「か」の階層関係（Miyagawa  (1987)）など、

異なるタイプの要素の関係が部分的に論じられることはあるが、CP領域の要素の包括的研

究はこれまでそれほど多く試みられてこなかった。このため、丁寧語・モダリティ要素・終

助詞などの文末要素を統一的に扱う階層構造を追究する必要がある。 

 ごく最近の研究では、Miyagawa  (In  press) が本論と同じように、丁寧語や終助詞の統一的

な分析を試みている。Miyagawa (In press) は、Rizzi (1997) によって提案されたCPシステム

の上位に Speaker-Addresee Phraseと CommitPという投射を仮定している。Speaker-Addresee 

Phraseは話し手と聞き手に関わる投射であり、(35)のように、話し手に関わるSpkPと聞き手

に関わるAddrPからなる。AddrPの主要部には、終助詞の「ね」が現れる。CommitPは、命

題内容の信憑性に関して話し手が聞き手に対して持つ責任（commitment）に関わる投射であ

る。主要部には、命題の正しさを聞き手に訴える機能を持つ終助詞の「よ」が現れる。この

分析では、丁寧語は SpkPの主要部に移動すると仮定されている。また、モダリティ要素の
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「だろう」の構造位置に関しては、C-systemの下位に ModPという投射が仮定されている

（Koizumi (1993)）。Miyagawa (In press) の分析と本論の分析との関係に関しては、第2章で

論ずる。 

 

(35)          SpkP  

 

      Speaker              spk' 

 

             AddrP              spk 

 

      Addresee          addr' 

 

            CommitP          addr -ne 

 

     C-cystem          commit -yo 

 

次に、日本語におけるCP研究はRizzi (1997) やCinque (1999) のカートグラフィー研究の

影響を強く受けている。実際、イタリア語の [ForceP [TopP* [FocP [TopP* [FinP…]]]]] の階層

構造をベースにした議論が展開される傾向にある。例えば、Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012)

は、「の」を FinPの主要部、「だ」を FocPの主要部と仮定しているが、この仮説は Rizzi 

(1997) の階層構造を前提としたものである。ところが、日本語にFinPとFocPが存在するこ

とを示す経験的な証拠が提示されているわけではない。また、遠藤 (2010) は、Cinque (1999)

のカートグラフィーを採用して、日本語の終助詞の特性を説明することを試みているが、

Cinque (1999) の階層構造が日本語にも当てはまるという積極的な根拠は提示されていない。

日本語の CP領域の全体像を把握するためには、他言語で提案された構造からの類推ではな

く、日本語の言語事実に基づいて動機付けられた階層構造を追究する必要がある。 

ただし、日本語のデータに基づく階層構造の提案が全くの皆無であるわけではない。澤田 

(1993) は、日本語には、(36)に示されるような階層構造が認められるとしている。「重層モ

デル」と呼ばれるこの階層構造は、VP-S0-S1-S2の四層からなる。VPは動詞句、S0は時制要素

が現れる層、S1はモダリティ要素が現れる層、S2は終助詞が現れる層である。 
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(36)                        S2 

 

                     S1         Prt  終助詞 

 

               S0        Modal   （よ）う、だろう、まい 

 

        VP                Tense   る、た 

 

   …                  V0    （さ）せ、（ら）れ、 

      たい、ない、述語、… 

 

         （澤田 (1993: 167)） 

  

このモデルは、生成文法の枠組みで分離 CP構造の研究が活発化し始めた頃とほぼ同時期

に確立されたものであり、モダリティ要素と終助詞の階層関係を捉えることができる。しか

しながら、丁寧語がこれらの投射とどのように関係付けられるかについては議論の余地が残

されている。加えて、終助詞を単一の投射に位置付けてよいのかという点に関しても議論す

る必要がある。 

 

4. 問いと提案 

本論では、CP領域の階層構造を明らかにするために、(37)に示す二つの問いを設定して論

を展開する。 

 

(37)  a. CP領域の要素にはどのようなものがあるか。 

b. 日本語における分離CP構造はどのようになっているか。 

 

まず、(37)aの問題に取り組むために、先行研究でCP領域の主要部要素であると考えられて

いる文末要素が実際にCP領域の要素であるかどうかを検証する。次に、(37)bの問題につい

ては、日本語の言語事実に基づいて日本語の分離CP構造を追究する。 

以下では、それぞれの問いに対する本論の提案を示す。まず、(37)aの問題に関する本論の

提案を示す。先行研究では、丁寧語・モダリティ要素・終助詞・コピュラなどの文末要素は

CP領域の主要部であると考えられている。しかしながら、中には証拠が提示されないまま、

CP領域の要素であるという前提で議論が展開されるケースもある。本論では、各章において

様々な文末要素の統語特性を観察し、CP領域の主要部にあたるものとそうでないものを峻

別する。具体的には第2章以降で見ていくことになるが、(38)と(39)にCP領域の主要部とそ

れ以外のものを列挙している。 
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(38)  CP領域の主要部 

丁寧：です、ます、っす（第2章） 

推量：う、だろう、でしょう、だろ、でしょ、まい…（第2・3章） 

意志：（よ）う、ましょう（第3章） 

命題確認要求：じゃん、やん（関西方言）（第3章） 

疑問：か（第2章） 

命令：-e、ろ、な（禁止）（第2章） 

 終助詞：の、っけ、わ、よ、ね、な、もん、こと（感嘆）、ばい（長崎方言） 

 

(39)  CP領域の主要部ではない 

疑似モダリティ：かもしれない、にちがいない…（第3章） 

（非）命題確認要求：じゃない、じゃね、じゃなか（長崎方言）（第3章） 

コピュラ：だ、である（第4章） 

 

 次に、(37)bの問題に対する本論の提案を示す。先行研究では、Rizzi  (1997) の [ForceP 

[TopP*  [FocP  [TopP*  [FinP  …]]]]] をベースとした日本語の分離CP構造が仮定されることが

ある。ところが、日本語の言語事実を観察すると、Rizzi (1997) の階層構造では捉えきれない

特徴を持つ文末要素が数多く存在していることに気がつく。本論では、日本語の言語事実に

則して、(40)に示されるような分離CP仮説を提案する。AddrPは聞き手の属性や聞き手との

関係（親疎や上下関係など）の指定に関与する投射である。丁寧語は、話し手よりも年齢的

に上または親しくない相手に対して使用されるので、聞き手との関係に関与する。このため、

丁寧語はAddrPとの関係を持つ。MPはモダリティを表す推量辞の「う」や終助詞の「っけ」

などが現れる投射である。なお、ここで言う「モダリティ」という用語は、形式意味論にお

ける「モダリティ」よりも広義の意味を持つ。形式意味論においては、「モダリティ」は可

能性（possibility）や必然性（necessity）に関わる概念である。他方、本論で言うところの「モ

ダリティ」は、可能性や必然性に関わらず、広く、話し手の認識や判断に関係する言語表現

を指す。例えば、「っけ」は、想起や確認を表し、可能性や必然性に関与する語ではない。

（つまり、形式意味論的な分析では、モダリティに分類されないことが考えられる。）しか

し、話し手の認識や判断に関わるため、本論ではモダリティの一種とみなす。このように、

本論の「モダリティ」という概念が形式意味論的な「モダリティ」と必ずしも一致しない場

合があるため、注意されたい。（日本語の記述的な文法研究では、さらに広い意味で「モダ

リティ」という用語が用いられることがある（例えば、日本語記述文法研究会（編）(2003)）。） 
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(40)         SRP 

 

                  SR' 

 

EP         SR 

            -ne, -na 

                  E' 

 

           ForceP           E 

            -yo 

                 Force' 

 

            MP                Force 

            -ka 

                  M' 

 

          AddrP                M  

           -o, -kke 

                Addr' 

 

           TP                  Addr  

           -desu 

 

ForcePは節のタイプ（平叙文・疑問文・命令文など）の指定に関わる投射であり、疑問を表

す終助詞の「か」などが主要部に生起する11。EP（Emphasis Phrase）は節全体の意味の強化に

関わる投射であり、主要部には終助詞の「よ」が生起する。SRP（Soliticing Response Phrase）

には聞き手に返答を要求する機能を持つ「ね」や「な」のような終助詞が主要部に置かれる。

(40)に示した階層構造の妥当性は特に第 2章で詳しく検証する。イタリア語のデータからの

類推（analogy）ではなく、日本語の文末要素間の関係をいくつかの統語テストに基づいて明

らかにする。 

 詳しくは第2章以降で論じることになるが、本提案と先行研究との違いについて述べてお

きたい。まず、(40)の階層構造は日本語の言語事実に動機付けられたものであるという点で、

先行研究で提案されている構造とは異なる。例えば、Hiraiwa and Ishihara (2012) は、日本語

のCP領域に、[TopP [ForceP [FocP [FinP [TP …]]]]] の階層構造を仮定しているが、これは、Rizzi (1997) 

の階層構造を下地としたものである。また、遠藤 (2010) は、Cinque (1999) のカートグラフ

                                                
11 ここでのForceは、語用論的な発語内行為（illocutionary force）の概念とは一致しない。発

語内行為は、断定、約束、要求など様々な行為を指すが、本論におけるForceは、節のタイ

プ（clausal type）の指定に関与するものである（Rizzi (1997: 283) も参照）。 
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ィーを前提として、日本語の終助詞の階層関係について論じているが、Cinque (1999) の階層

構造が日本語で成り立つかどうかについては検討がなされていない。次に、本提案は、丁寧

語・モダリティ要素・終助詞の階層関係を統一的に扱う点で、先行研究とは異なる。既に指

摘したように、これまでの先行研究では、文末要素が個別的に扱われてきた。最後に、本提

案は、丁寧語の構造位置に関して、先行研究とは異なる分析を与えている。Miyagawa (2012, 

2017, In press) では、丁寧語は、最上位のSpeech Act Phraseにおいて認可されると仮定されて

いる。これに対して、本論では、丁寧語はCP領域の最下位に位置付けられる。Miyagawa (In 

press) は本提案に類似した構造を提案しているが、丁寧語の扱い方に大きな違いがある。 

本節の最後に強調しておきたいことがある。本論ではカートグラフィー研究の枠組みを採

用していない。近年のカートグラフィー研究では、データの蓄積とともに、理論が複雑化し

ている。遠藤・前田 (2020: 14–22) が詳しく整理しているように、カートグラフィー研究では

様々な制約群（例えば、付加構造の禁止・基準凍結（criterial freezing）（Rizzi (2006)）・素性

に基づく相対的最小性（featural  relativized minimality）（Rizzi  (2004)））が仮定されている。

本論では、そうした制約群を特に仮定していない。日本語の文末要素に関してはこれまで統

一的な記述や統一的な説明がほとんど与えられてこなかったわけであるが、そのような現状

で、カートグラフィーの最新の理論を前提に議論することは性急であると判断したためであ

る。もちろん、カートグラフィー研究に対しても意義のある言語事実を提供することを一つ

の狙いにはしているが、本論はカートグラフィーの枠組みを前提としていないため、カート

グラフィーで当然のこととされている仮定に必ずしも従っていない場合があることを予め断

っておきたい。本論では、CP領域を多重の投射からなるとする考え方を指すものとして、分

離CP仮説ないしは分離CP構造という用語を用いている。カートグラフィー研究は分離CP

仮説を追究する一つの立場であると見る。分離CP仮説にはカートグラフィー研究以外にも、

Culicover (1991), Authier (1992), Hoekstra (1993), Nakajima (1996) などの研究が存在するが、こ

れらの文献ではカートグラフィーの枠組みは採用されていない12。本論の議論は、CPを分離

させる立場の一つの考え方であると理解していただきたい。 

 

5. 構成と概要 

本論は五章構成である。以下では各章の概要を示す。 

第 2章では、日本語の CP領域の階層構造を明らかにするために、丁寧語・モダリティ要

素・終助詞に関わるデータを取り上げ、[SRP  [EP [ForceP [MP [AddrP…]]]]] の階層構造を提

案する。まず、形容詞型の活用語が現れる文に表出する丁寧語（丁寧語B）をAddrPの主要

部であると仮定し、終助詞の「っけ・わ」との共起関係に基づいて、AddrPはCP領域の最下

位に投射する句であることを示す。次に、Koizumi (1993) に従い、MPを仮定した後に、終助

詞の「っけ」と疑問を表す助詞の「か」の線形順序から [ForceP [MP [AddrP…]]] の階層関係

が成立していることを見る。続いて、Saito and Haraguchi (2012) やSaito (2015) の観察に基づ

き、ForcePの上位には、節全体の意味の強化に関わるEPと応答要求に関わるSRPが投射す

                                                
12 近年では CPを分離する仮説はカートグラフィー研究の一種として捉えられる傾向にある

が、カートグラフィーの枠組みを前提としない分離CP仮説が存在していても問題はない。 
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ることを論じる。それらの言語事実を組み合わせると、[SRP [EP [ForceP [MP [AddrP…]]]]] の

階層構造が得られる。この階層構造を仮定することで、先行研究ではほとんど分析が与えら

れていない終助詞の「もん（もの）」や感嘆を表す「こと」の文法特性を捉えることが可能

になる。さらに、第2章で示されるデータには、Rizzi (1997) の階層構造では説明できないも

のが多く含まれる。このため、第2章で提供される言語事実はカートグラフィー研究に対し

て新たな問題を提起する。 

 第3章では、MPの投射に生起する主要部要素を整理する。推量辞（「う」・「だろう」）

や意志・勧誘を表す接辞（「（よ）う」）、非命題確認要求表現（「じゃん」・「やん（関

西方言）」）・否定推量の「まい」・補文標識の「ように・こと」がMPの主要部であるこ

とを示す。さらに、それぞれの主要部の補部選択に違いがあることを示す。例えば、「じゃ

ん」と「やん」は非常に近い意味を持つが、「やん」はTPまたはAddrPを補部に取り、「じ

ゃん」は TPのみを補部に取るという選択制限に関する対比が見られる。第 3章では、丁寧

語との共起関係からこのことを示す。さらに、MPの主要部の中には、Mに生起した後に主

要部移動によって SRに移動するものがあることを指摘する。確認要求を表す「だろう」は

SRへの主要部移動の適用を受ける。加えて、（非）命題確認要求を表す「じゃない」・「じ

ゃね」・「じゃなか（長崎方言）」のような表現は、CP領域ではなくTPの下位に生成され

ることを論じる。 

 第4章では、日本語の分裂文の統語構造について、コピュラの構造位置・焦点要素の構造

位置・前提節の統語構造の観点から考察を加える。まず、コピュラの「だ」・「である」の

構造位置については、時制要素の接続と伝聞を表す「そうだ」の補部への埋め込みから、TP

の下位にとどまることを示す。さらに、「まい」の接続の可否に関する事実から、「である」

は Cop-V-vに対応する主要部であるのに対し、「だ」は CopPの主要部であると論じる。次

に、焦点要素の構造位置に関しては、未確定代名詞束縛・「も」の等位接続・主格主語の順

序関係に関わるデータに基づいて、焦点要素はCopPの補部にとどまると主張する。最後に、

前提節の統語構造については、丁寧語が前提節に現れることから、前提節を導入する「の」

はMPの主要部であり、AddrPまたはTPを補部に選択すると論じる。日本語の分裂文研究で

は、空演算子分析と直接移動分析という二つの分析が提案されている。コピュラの構造位置・

焦点要素の構造位置・前提節の統語構造に関わるデータは、いずれも直接移動分析の問題点

を提供する。 

 第5章は結語である。 
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第第2章 分離章 分離CP仮説と主要部移動仮説と主要部移動 

 

 

1. はじめに 

日本語の CP領域には、終助詞やモダリティ要素、丁寧語などの多彩な語彙が表出する。

語彙のバリエーションが多い分様々なデータを作例できるという利点がある反面、それぞれ

の語彙が独特な統語的特性を有しているので、バラエティが豊富であることにはかえって分

離 CP構造の解明をいっそう困難にするという側面もある。このような CP領域の雑多な側

面が影響してか、管見したところ、先行研究では、一部の CPの要素のみに焦点が当てられ

るケースがほとんどである。CP領域に関わる研究では、丁寧語（Miyagawa (1987, 2012, 2017, 

in press); Kishimoto (2013a, b); Yamada (2019)）、モダリティ要素（Koizumi (1993); Ono (2006); 

上田 (2007); Ueda (2011); Kishimoto (2011); 岸本 (2011)）、終助詞（Saito and Haraguchi (2012); 

Saito  (2015)）の三タイプが個別的に研究されている。これら三種類の CP要素を網羅した研

究は数少なく、これからのCP研究における重要な課題となる。 

本章の目的は、これら三タイプの文末要素を分離 CP仮説のもとで統一的に捉えることで

ある。本章では、CP領域は [SRP [EP [ForceP [MP [AddrP …]]]]] の五階建ての階層を有する

と提案する。Addr(essee)Pは、聞き手の属性や聞き手との関係（親疎や上下関係など）の指定

に関わる投射であり、CP領域の最下位に位置する。MP（Modal Phrase）は、話し手のモダリ

ティに関わる投射であり、AddrPの上に投射する。さらに MPの上位には、節のタイプの指

定に関与するForcePが投射する。ForcePの上には、節全体の意味の強化に関わるEP（Emphasis 

Phrase）、聞き手への応答要求（soliciting response）の機能を持つSRPが投射する。日本語の

分離CP仮説に関連した研究では、Rizzi (1997) の [ForceP [TopP* [FocP [Top* [FinP…]]]]] の

階層を前提として議論が行われることが一般的になりつつあるが、本章で示されるデータは

そのような階層構造では全てを説明できないことを指摘する。 

 本章の議論は以下の通りに進める。2節では、主要部移動に関する本論での想定を提示し、

本章で扱う言語現象と分離CP仮説に関する提案の概略を示す。3節では、日本語の丁寧語の

統語特性について記述し、丁寧語を認可する投射として AddrPを導入する。4節では、話し

手のモダリティに関わる MP と節のタイプの指定に関わる ForcePを導入し、AddrP・MP・

ForcePの順に投射すると主張する。5節では、ForcePよりも高い構造位置に投射する句とし

てEPとSRPを立てる。6節では、AddrP・MP・ForceP・EP・SRPの五つの階層を立てるこ

とで、終助詞の「もん（もの）」や感嘆文を形成する「こと」の統語的特性を捉えることが

可能になることを示す。7節はまとめである。 

 

2. 主要部移動に関する想定と提案 

2.1.  主要部移動 

本論では主要部移動（head movement）に基づく説明を展開するので、ここでは主要部移動

に関するいくつかの想定について論じておく。Travis (1984) やBaker (1988) が論じているよ
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うに、主要部移動には主要部移動制約（Head Movement Constraint）が課される。主要部移動

制約によれば、主要部はそれを適正統率する主要部に移動しなければならない。端的に言う

と、主要部はすぐ上の主要部に移動しなければならないということである。したがって、す

ぐ上の主要部を飛び越えて移動することはできない。(1)aでは、助動詞のhasがTからCに

主要部移動している。hasが生成されるT主要部のすぐ上位にC主要部があるので、主要部

移動の適用を受けることができる。(1)b,cでは、beenと playingが C主要部に移動している

が、これらの文は非文となる。beenやplayingの上位には他の主要部要素（been, has）が生じ

ているので、それらを飛び越えて移動することはできないのである。 

 

(1)  a. Hasi John ti been playing baseball? 

b. *Beeni John has ti playing baseball? 

c. *Playingi John has been ti baseball?  

 

主要部移動に課されるもう一つの制約として、主要部移動の適用を受けたあとに、移動先

の主要部に異なる要素を併合させることはできないという点が挙げられる。(2)は、If節にお

ける倒置の例である。条件節は、Ifによって導入される場合と倒置によって条件節であるこ

とが標示される場合がある。(2)aではIfによって条件節が形成されているのに対し、(2)bで

は助動詞のshouldが節の初頭に移動することによって条件節が形成されている。 

 

(2)  a. If anything should happen to you, I’d help you. 

b. Shouldi anything ti happen to you, I’d help you. 

 

(3)に示すように、主要部移動のオプションを選んだ場合、さらにIfを外的に併合させること

はできない（Kishimoto (2000)）。要するに、主要部の移動先は音声的に空になっていなけれ

ばならないということである1。 

 

(3)  *If shouldi anything ti happen to you, I’d help you.  

 

この想定は、本論の議論において重要な想定の一つである。 

 

2.2. CP領域の階層構造 

本章では、日本語のCP領域には、AddrP・MP・ForceP・EP・SRPという五つの投射が含

まれていることを論じる。この階層を仮定することで、丁寧語・一部のモダリティ要素・終

助詞の統語的分布を理論的に説明することが可能となる。(4)に図示しているように、TPの

上位には、AddrP・MP・ForceP・EP・SRPの順にそれぞれの句が投射する。AddrPは聞き手

の属性や聞き手との関係の指定に関与する投射であり、丁寧語の「です」や「ます」がこの

投射との関係を持つ。MP（Modal Phrase）はモダリティに関わる投射であり、推量辞の「う」、

                                                
1 ベルファスト英語の間接疑問文形成においても同様のことが観察される（Henry  (1995)）。 
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終助詞の「っけ」などがこの句の主要部に挿入される。ForcePは、平叙文・疑問文・命令文・

感嘆文など節のタイプの指定に関わる投射であり、例えば、疑問を表す助詞の「か」はForceP

の主要部として生じる。EP（Emphasis Phrase）の主要部には、節全体の意味を強化する役割

を持つ「よ」が現れる。そして、応答要求句（Soliciting Response Phrase）の主要部には「ね」

や「な」が生じる。 

 

(4)         SRP 

 

                  SR' 

 

EP         SR 

           -ne, -na 

                  E' 

 

           ForceP           E 

            -yo 

                 Force' 

 

            MP                Force 

            -ka 

                  M' 

 

          AddrP                M  

           -o, -kke 

                Addr' 

 

           TP                  Addr  

           -desu 

 

(4)の階層関係の妥当性については次節以降で詳しく検証するので、ここではそれぞれの概略

を述べておく。3節では、丁寧語の認可に関わる投射としてAddrPを導入する。丁寧語はTP

より下位に基底生成されるタイプと Addrに基底生成されるタイプの二つに分かれる。(5)に

それぞれの丁寧語の構造を示している。(5)aでは丁寧語の「です」がAddrに生起している。

一方、TPより下に併合される丁寧語は、(5)bのように主要部移動によってAddrまで移動す

る。このタイプの丁寧語の基底生成位置に関しては、「ます」は vPの主要部、「です」は

CopPの主要部であると主張する。ただし、AddrPは、常に投射するのではなく、丁寧語が表

出する時のみ投射すると想定する。 
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(5)  a.          AddrP   b.              AddrP  

 

                  Addr'                                                            Addr' 

 

            TP       Addr                                        TP                  Addr 

                       -desu 

                                           -desu, -masu 

 

 4節では、下からAddrP・MP・ForcePの順にそれぞれの句が投射することを示す。MPは

モダリティに関わる投射であり、推量辞の「う」や終助詞の「っけ」などが主要部に起こる。

このうち、「っけ」は、丁寧語の「です」や疑問を表す終助詞の「か」と共起できる。共起

したときの線形順序から、(4)に示した [ForceP [MP [AddrP…]]] の階層関係が示唆される。さ

らに、終助詞の「わ」は、(6)に示すように、MからForceに主要部移動すると提案する。「わ」

に関わるデータからも [ForceP [MP [AddrP…]]] の階層関係に関して支持が得られる。 

 

(6)        ForceP 

 

                 Force' 

 

MP                Force       

 

                  M'          

                                 

           AddrP              M    

           -wa 

 

 5節では、ForcePと関与する「か・わ」と終助詞の「よ・ね・な」の線形順序に基づいて、

「よ・ね・な」はForcePより上位の要素であると論じる。ForcePの上には、EPとSRPが投

射する。(4)に示しているように、「よ」はE、「ね・な」はSRに対応する（Saito and Haraguchi 

(2012)）。 

 6節では、[SRP [EP [ForceP [MP [AddrP…]]]]] の五階建ての階層を立てることで、終助詞の

「もん（もの）」と感嘆文を形成する「こと」の構造分析が可能となることを示す。AddrPか

らSRPまでのそれぞれの投射に対応する語彙との共起関係に基づき、(7)に示すように、「も

ん（もの）」はMからE、「こと（感嘆）」はMからSRに主要部移動すると主張する。 
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(7)  a.    SRP                  b.        SRP 

 

                 SR'                                  SR' 

 

            EP        SR                       EP              SR 

 

                  E'                                  E' 

 

ForceP         E                    ForceP           E 

 

                 Force'                                                       Force' 

                            

MP                Force                 MP                Force 

 

                  M'                                   M' 

                                 

           AddrP              M                AddrP              M 

                     -mon(o)                                                       -koto 

 

3. AddrP 

本節では、丁寧語の統語的分布を記述し、CP領域の要素であることを確認する。丁寧語は、

聞き手への敬意を表す語なので、聞き手の属性や聞き手との関係の指定に関与する投射の

Addr(essee)Pに関係する要素であるとした上で議論を進める。 

AddrPは聞き手の属性や聞き手との関係の指定に関与する投射なので、Addr主要部に起こ

る語は必ずしも丁寧さを表すとは限らない。日本語以外の言語でも、AddrPには、聞き手へ

の敬意を表さない語が現れることがある。聞き手の属性や聞き手との関係に関するような語

は、近年の統語論ではアロキュティブ標識（allocutive marker）と呼ばれることが多くなって

きている。アロキュティビティ（allocutivity）とは、聞き手の属性や聞き手との関係が述語周

辺の形式に反映される言語現象のことである。日本語の丁寧語は、聞き手との関係を反映す

る語なので、アロキュティブ標識に分類される2。アロキュティブ標識は、丁寧さを表す語で

ある必要はなく、友人に対して使われる語や家族に対して使われる語など、言語ごとに様々

なバラエティがある。アロキュティブ標識は、日本語に限られず、バスク語（Basque）

（Oyharçabal (1993); Haddican (2018)）、マガヒー語（Magahi）（Alok (2021)）、タミル語（McFadden 

(2020))、韓国語（Portner, Pak, and Zanuttini (2019)）、プメ語（Pumé）（Antonov (2015)）、ナ

ンビクワラ語（Nambikwara）（Antonov (2015)）、マンダン語（Mandan）（Antonov (2015)）、

                                                
2 日本語の記述的な文法研究では、丁寧語は敬語体系に含まれる。尊敬語や謙譲語のように、

敬意の対象となる人物を表す要素が文中に存在する敬語は素材敬語と呼ばれる。丁寧語は聞

き手を敬意の対象とすることから、対者敬語と呼ばれる（辻村 (1958)）。 

A

d

dr

P             

M 

A

d

dr

P             

M 

A

d

dr

P             

M 

A

d

dr

P             

M 
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ベジャ語（Beja）（Antonov (2015)）など様々な言語で観察される。 

(8)はバスク語の例である。(8)aの太字部分-ekは聞き手が男性であるときに用いられ、(8)b

の太字部分-enは聞き手が女性であるときに用いられる。聞き手は敬意の対象でなくてよい。 

 

(8)  Standard Basque (Antonov (2015: 67)) 

a. Bilbo-tik  za-torr-ek. 

 Bilbao-ABL ASP.3.S-come-ALLOC:M 

 ‘S/He is coming from Bilbao.’ (said to a man) 

b. Bilbo-tik  za-torr-en. 

 Bilbao-ABL ASP.3.S.-come-ALLOC:F 

 ‘S/He is coming from Bilbao.’ (said to a woman) 

 

(9)はマガヒー語の例である。この言語では、聞き手の性別ではなく、聞き手との親疎や聞き

手の社会的地位に応じて使い分けが生じる。-auは友人、-oは父親、-ainは教師に対して使用

される。 

 

(9)  Magahi (Alok (2021)) 

a. Ham dauR-l-i-au. 

I run-PRF-1-NHS.NHA   

‘I ran.’    (said to a friend) 

    b. Ham dauR-l-i-o. 

 I run-PRF-1-NHS.HA 

 ‘I ran.’    (said to a father) 

    c. Ham dauR-l-i-ain. 

 I run-PRF-1-NHS.HHA 

 ‘I ran.’    (said to a teacher) 

 

マガヒー語の例は、(10)に示す日本語の「です」・「っす」・「でちゅ」の使い分けに類似

している。日本語でも親疎によってこれらの語の使い分けが生じるからである3。「です」は、

年齢が上の人物や見知らぬ人物に対して使用される。「っす」は、若年層で頻繁に使用され、

特に親しい間柄の先輩に対して使用される傾向にある。「でちゅ」は、使用する母語話者は

それほど多くないが、幼児やペットに対して使用される場合がある4（Sawada (2013, 2014)）。 

                                                
3 親疎（聞き手との社会的・心理的な距離）に基づく丁寧語の使い分けという観点は、本論

独自の見解ではない。あくまで一例であるが、中村 (2021) は、社会言語学的観点から、日本

語の敬語体系が上下関係を重視する体系から親疎を重視する体系へと変化していることを指

摘している。敬語の分類や使用に関する研究については、林・南 (1974)、菊地 (1997,  2003) 

等を参照されたい。 
4 「でちゅ」は「でしゅ」と発音されることもある。また、「でちゅ・でしゅ」は、聞き手の

属性に関係なく、話し手が赤ちゃんキャラを演じるときにも使用されることがある。これは



 

 30 

このように、AddrPは聞き手との関係や属性の指定に関係する投射である。 

 

(10)  a. ご飯ですよ。 

b. ご飯っすよ。（親しい先輩に対して） 

c. ご飯でちゅよ。（幼児やペットに対して） 

 

日本語における丁寧語は、文に現れる要素の活用の種類によって基底生成される構造位置

が異なってくる。本節では、形容詞型の活用をする語を伴う文に現れる「です」はAddrPに

基底生成されること、およびそれ以外の文では丁寧語は通常 TPの下位の投射に起こること

を論じる。 

動詞述語文や名詞述語文の肯定文では、丁寧語はTPの下位に生起する。(11)では、動詞述

語文に現れる「ます」と名詞述語文に現れる「です」が、それぞれ動詞と名詞に後続してい

る。このタイプの丁寧語を本論では丁寧語Aと呼ぶことにする。 

 

(11)  a. 太郎が来ます。（動詞述語文） 

b. 正解です。（名詞述語文） 

 

本節では、「ます」と「です」は、それぞれv主要部、Cop主要部として基底生成されると

提案する。また、丁寧語は「ました・まして」や「でした・でして」のように時制要素の「た・

て」と共起することがあるが、この場合、時制要素は TPの主要部に起こっているわけでは

なく、(12)に示されるように、丁寧語と組み合わさって一つの語彙項目（lexical item）として

派生に導入されることを示す。さらに、矢印で示されるように、vPとCopP内に生成された

丁寧語Aは主要部移動によってAddrまで移動すると主張する。 

 

(12)  a.    AddrP                                                  b.          AddrP 

 

                  Addr'                                                                Addr' 

 

            TP       Addr                                            TP                  Addr 

                      

                  T'                                                                        T' 

 

            vP                    T                                              CopP                T 

 

   …-masu/-masita/-masite…                            …-desu/-desita/-desite… 

 

                                                
いわゆるキャラ語尾としての用法である。キャラ語尾については、金水 (2003)、定延 (2007, 

2011)、定延・張 (2007)、秋月 (2012) などを参照されたい。 
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一方で、形容詞述語文では、丁寧語を時制要素の右に生起させることが可能である（井上 

(1998); Hasegawa (2015) など）。(13)では、丁寧語の「です」が過去の時制要素の「た」の右

隣に現れている。時制要素より右に現れる要素は、二重節となる場合を除いて、CPの主要部

であると考えられる。本論では、(13)における丁寧語の「です」をAddrに基底生成される主

要部とみなす。(14)の樹形図に示しているように、「です」は Addrの主要部として生じる。

このタイプの丁寧語を本論では丁寧語Bと呼ぶことにする。 

 

(13)  面白かったです。（形容詞述語文） 

 

(14)        AddrP  

 

                  Addr'                    

 

            TP       Addr                                    

                      -desu 

                

言うまでもなく、丁寧語は常に文に現れるわけではない。そうすると、「太郎が来た」の

ような丁寧語の生起しない文ではAddrPが投射するのかという点が問題になる。この点に関

して、本論では、丁寧語が生起しない文では、AddrPは投射しないと仮定する。AddrPが投

射するのは、丁寧語が文中に表出する場合のみである。このような仮定は特殊なものではな

い。たとえば、否定極性表現などを認可する NegPは、否定辞が起こらない文では投射しな

い5。このため、肯定文にはNegPが含まれないことになる。このことと同じように、丁寧語

が表出する文ではAddrPが投射するが、丁寧語が含まれない文にはAddrPが投射しないと仮

定する。（AddrP以外の投射が常に投射するかどうかについては、5節で論じる。） 

以降の議論は以下のように進める。3.1節では、時制要素の右側に現れる丁寧語 Bの「で

す」が AddrPの主要部として基底生成されることを確認する。3.2節では時制要素の左側に

現れる丁寧語Bの「です・ます」の統語特性を記述する。「です」はCopP、「ます」はvP

に基底生成されるが、その後 AddrPへの主要部移動を起こすと論じる。3.3節では丁重語の

統語的振る舞いを観察する。「ございます」のような丁重語は、統語的には「ござる」と「ま

す」に分かれることを示す。3.4節では、長崎方言の「です」が形容詞型の活用語の有無に関

係なく、時制要素の右側に基底生成されることを見る。3.5節では、親しい先輩などに対して

使用される「っす」も長崎方言の「です」と同じく活用の種類に関係なく、AddrPに基底生

成されることを示す。 

 

                                                
5 ただし、Laka (1990) のように、否定辞または肯定辞が現れるΣPが仮定されることもある。

日本語では、否定辞の「ない」に対応するような肯定辞が存在していないので、本論では、

NegPに対応するAffP（Affirmative Phrase）は仮定しない。 
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3.1. AddrPに基底生成される丁寧語 

まず、丁寧語の統語的特性について記述し、理論的説明を与える。形容詞述語文に現れる

丁寧語Bの「です」は、(15)に見られるように、時制要素の「た」より右側に現れる。Yamada 

(2019) に従い、丁寧語は聞き手に関係するAddrPの要素であると仮定する。(16)のように、

時制要素の右側に現れる「です」はAddr主要部である。 

 

(15)  面白かったです。（形容詞述語文） 

 

(16)        AddrP  

 

                  Addr'                    

 

            TP       Addr 

            -desu 

 

「です」がTPよりも上位に位置していることは、伝聞の「そうだ」への埋め込みからも確

認できる。伝聞を表す「そうだ」は、補部にTPを選択する。(17)のように、時制要素の「た」

に「そうだ」を続けることができる。一方で、CP領域の主要部は、伝聞の「そうだ」の補部

位置に現れることができない。日本語の CP領域の主要部には、推量辞の「う」や終助詞の

「わ」などがある。(18)は、伝聞の「そうだ」の補部位置にこれらの主要部が表出できないこ

とを示している。 

 

(17)  太郎は犯人ではなかったそうだ。 

 

(18)  a. *太郎は役者ではなかろうそうだ。 

b. *太郎はもうすぐ来るわそうだ。 

 

丁寧語も、伝聞の「そうだ」の補部位置への埋め込みが不可能である。(19)において、下線

部の「です」は、「そうだ」の補部位置に起こりえない。このデータの不適格さは、「です」

が CP領域の要素であると仮定することによって説明することができる。「です」は AddrP

の主要部なので、TPを補部に取る伝聞の「そうだ」の補部位置には現れることができないの

である。 

 

(19)  *太郎は優しいですそうです。 

 

 丁寧語Bの「です」は機能範疇として完全に文法化しており、一切活用しない。このため、

時制要素の「た・て」は接続しない。（「て」が時制要素であるという点については、Nakatani 

(2013) や Kishimoto  (2012) を参照。）(20)aは、時制要素の「た」が丁寧語Bの「です」に
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接続しないことを示している（辻村(1967,  1968); 日本語記述文法研究会（編）(2003:  235); 

Kishimoto (2018); 青木 (2020) など他多数）6。(20)bは、丁寧語Bの「です」に「て」が付け

られないことを示している。(20)cでは、「でし」が時制要素の右側に現れている。「でし」

の直後には時制要素が接続していないが、非文と判断される。丁寧語Bの「です」は「です」

という音形で機能範疇化しており、活用を完全に失っているので、時制要素に接続されてい

なかったとしても、「でし」という音形では発現することができないのである。 

 

(20)  a. *面白かったでした。 

b. *太郎はやさしかったでして、たくましかったです。 

c. *太郎はやさしくてでし、たくましかったです。 

 

「です」は、形容詞型の活用を伴う語が文中に含まれていれば、述語が形容詞以外であっ

ても、Addrに現れることができる。形容詞型の活用をする語には否定辞の「ない」がある。

否定辞なので、名詞述語文や動詞述語文にも生じる。(21)では、丁寧語 Bの「です」が時制

要素の「た」の右隣に現れている。否定辞の「ない」は形容詞型の活用をするので、動詞述

語文や名詞述語文でも、時制要素の右側に丁寧語を生起させることができるのである。 

 

(21)  a. 太郎は来なかったです。 

b. 太郎は犯人ではなかったです。 

 

否定文における「です」も活用を失い、機能範疇として文法化した丁寧語である。したが

って、「た・て」などを接続させることはできない。(22)と(23)は、否定文に現れる丁寧語の

「です」に「た・て」が付かないことを示している。（過去時制の「た」が付けられないと

いう観察に関しては、日本語記述文法研究会（編）(2009: 264) やKishimoto (2018) にも記述

がある。） 

 

(22)  a. *太郎は来なかったでした。 

b. *太郎は犯人ではなかったでした。 

 

(23)  a. *三ノ宮に行かなかったでして、姫路に行きました。 

b. *太郎は犯人ではないでして、被害者です。 

 

 否定文であっても、否定辞の「ん」が現れる文では、時制要素の右側に丁寧語を生起させ

ることはできない。(24)はどちらも否定文であるが、時制要素の右側に「です」は現れること

                                                
6 二階堂 (2009: 70–71) によれば、鹿児島方言では、「あついでした」のような文は容認可能

である。また、鹿児島方言話者以外にも一部の話者がこのような文を容認するようである（辻

村 (1967)）。このような判断をする話者は、「あついでした」のような文を二重節からなる

文として捉えている可能性がある。この点については今後の研究課題とする。 
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はできない。このことは、「です」がAddrPに生起されるためには、形容詞型の活用語が必

要となることを示している。 

 

(24)  a. *太郎は来ませんです。 

 b. *太郎は来ませんでしたです。 

  

このように、丁寧語Bは、形容詞型の活用語が文に現れる場合、AddrPの主要部に基底生成

される。「です」は活用を完全に失っており、機能範疇として文法化しているので、「た・

て」などの要素による接続は許容されない。丁寧語の先行研究では、時制要素の左隣に現れ

る「ます」や「です」に関する研究が主であり、AddrPに生成される「です」の研究はそれ

ほど多くない。この点において、ここで提示した言語事実は丁寧語の統語論研究の裾野を広

げるデータとして寄与する。 

 

3.2.  丁寧語の主要部移動 

丁寧語は、時制要素の直後ではなく、動詞や名詞の直後に現れることもある。(25)aは動詞

述語文に現れる丁寧語Aの「ます」、(25)bは名詞述語文に現れる丁寧語Aの「です」の例

である。以下では、動詞述語文や名詞述語文に現れる「ます」と「です」は、はじめからAddrP

に生じるのではなく、「ます」はvP領域、「です」はCopP内に基底生成されると提案する。

さらに、主要部移動の適用によってAddrに移動することを示す。「ます・です」は、「まし

た・まして」や「でした・でして」のように時制要素と共起することがある。しかし、この

ときの「た・て」はTPの主要部に置かれるわけではなく、丁寧語とまとまって一つの語彙項

目（lexical  item）としてレキシコンに登録されており、vPや CopP内に併合されることを示

す。 

 

(25)  a. 太郎は来ます。 

b. 太郎は学生です。 

 

 本論では、「ます」と「です」は、それぞれvPの主要部、CopPの主要部に基底生成され

ると仮定する。その根拠となるのは、「まい」との共起関係である。モダリティ要素の「ま

い」は形態的には動詞に接続するという特徴がある。(26)の対比が示しているように、「ま

い」は動詞に接続しなければならず、形容詞には接続できない（澤田 (1993: 78)）。（「まい」

の構造位置については、第3章で論じる。） 

 

(26)  a. 太郎は部屋を片付けるまい。 

b. *その部屋は暑いまい。 

 

形容詞への接続が容認されないという点は、意味的な要因によるものではない。(27)は、形容

詞の「たい」を動詞化する「がる」が付くことによって「まい」が接続できるようになるこ
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とを示している。(27)の二つの文は、論理的意味は同一なので、範疇特性の違いで文の良し悪

しが決まっていると解釈することができる。「まい」には動詞に接続するという形態的制限

が課されるので、形容詞には接続できないのである。 

 

(27)  a. *部屋を片付けたいまい。 

b. 部屋を片付けたがるまい。 

 

 また、「まい」は動詞の終止形だけでなく、動詞の未然形にも接続できる。(28)では、「ま

い」が「食べる」の未然形に接続している。このことは、「まい」が動詞の範疇特性を持つ

要素に接続する性質を持つことを示唆している。 

 

(28)  太郎はそれを食べまい。 

 

(29)に示されるように、「ます」は「まい」との共起が可能である。先に見たように、「まい」

は動詞の終止形に接続する。通時的に見ても「ます」は動詞の「まゐらす」に由来するので、

現在の文法でも動詞の特性を保っていることが示唆される（宮地 (1980); 高山・青木 (2010); 

大堀 (2002, 2004); 青木 (2020)）。この観察に基づくと、「ます」は動詞句内にとどまってい

るということができる7。 

 

(29)  太郎は来ますまい。 

 

 一方で、(30)のように、「です」は「まい」と共起できない。「です」はコピュラの「だ」

の丁寧体である。「太郎は学生です」のように名詞述語文を形成するので、コピュラの特性

を有している。 

 

(30)  *太郎は学生ですまい。 

 

(31)aに示されるように、コピュラの「だ」も「まい」とは共起できない（田川 (2009)）。対

照的に、(31)bのように、「だ」と意味的に近い「である」では容認される。 

 

(31)  a. *太郎は学生だまい。  b. 太郎は学生ではあるまい。 

 

「である」はコピュラの連用形「で」に動詞の「ある」が組み合わさってできているので、

統語的には動詞句を形成する。このため、動詞の終止形に接続する「まい」と共起できる。

                                                
7 「ます」の併合位置に関する異なる仮定については、Yamada  (2019) および Miyagawa  (In 

press) を参照。Yamada  (2019) は、分散形態論の枠組みを採用し、「ます」に関する素性が

NegPの主要部に起こると主張している。また、Miyagawa (In press) は、vPとNegPの中間に

投射するAgrPに「ます」が基底生成されると主張している。 
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語源的には「だ」や「です」も動詞に由来する。「だ」はもとは「である」の縮約形である

（Nishiyama (1999)）。名詞述語に付く「です」の語源に関しては、定説は存在しないが、「で

さうらふ」や「であります」、「でござります」に由来するなどの説がある8（日本国語大辞

典第2版編集委員会 (2000-2002); 青木 (2020)）。このように、「だ」や「です」は動詞に由

来するが、にもかかわらず、「まい」とは共起できない。 

(31)aの不適格さは「だ」が「である」の縮約形であることに起因するものではない。動詞

の縮約形自体は「まい」の前部要素として現れることができる。(32)aのように、「告白する」

というサ変動詞は「コクる」と縮約されることがある。そして、(32)bのように、「まい」に

よる接続が可能である。縮約形であっても動詞の範疇特性を保っていれば、「まい」の接続

が許容されるのである。よって、(31)aの非文法性は「だ」が縮約形であることには還元でき

ない。このことから、「だ」や「です」は、「ます」とは異なり、すでに動詞としての範疇

特性を失っているということができる。 

 

(32)  a. 告白する＞コクる b. 太郎は花子にまだコクるまい。 

 

本論では、「だ」や「です」は動詞句ではなく、コピュラ句（CopP）の主要部であると仮

定する。(33)に示すように、「ます」は動詞句内のv主要部に生成されるが、「です・だ」は

CopPの主要部に基底生成される（cf. 田川 (2009)）。（コピュラ文の構造に関しては第4章

においても論じる。） 

 

(33)  a.       TP                                  b.                TP 

  

                   T'                                                        T' 

 

            vP        T                              CopP                    T  

                                                       

                  v'                                                  Cop' 

  

            VP                  v                                VP                  Cop 

                      -masu                       -desu/-da 

 

さらに、v・Cop主要部に基底生成される丁寧語はAddrPへの主要部移動を起こす。この仮

説は、伝聞を表す「そうだ」への埋め込みに関するデータから裏付けられる。(34)に示すよう

に、TPの下位に基底生成される丁寧語は伝聞の「そうだ」の補部位置には表出できない9。 

                                                
8 近世から現代にかけての「です」の発達については、辻村 (1968) が詳しい。 
9 昔話に出てくる伝聞の「そうな」には、丁寧語を埋め込むことができる。 

(i) おじいさんとおばあさんはその後幸せに暮らしましたそうな。 

また、辻村 (1968: 287–288) は、近世語においては「〜ますそうだ（ますさうだ）」が使用さ

れていたことを記述している。「〜ますそうだ」の後継として「そうです」という言い方が
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(34)  a. *太郎はもうすぐ来ますそうです。 

b. *太郎はもうすぐ大学生ですそうです。 

 

(34)の非文法性は、丁寧語がTPより上位のCP領域と関係を持つことを示している。伝聞の

「そうだ」はTPを補部に取り、AddrPは補部に取れない。この観察に基づいて、本論では、

丁寧語は TPより上位の Addrへ主要部移動すると仮定する（cf.  Miyagawa  (1987);  Kishimoto 

(2013a)）。(35)に示すように、「ます・です」は、v・Cop主要部からAddrへの主要部移動を

起こす。そうすると、(34)は、丁寧語 Aの移動先が提供されないため、非文法的になるとい

うことができる。なお、この主要部移動は、形態音韻的な要請ではなく、丁寧語AがAddrP

に関係付けられることに起因する移動なので、統語部門において生じる移動であると仮定す

る（cf. Chomsky (2000, 2001)）。 

 

(35)  a.            AddrP                                b.              AddrP 

 

              Addr'                                                    Addr' 

 

             TP                Addr                                TP                Addr 

 

                   T'                                                        T' 

 

            vP        T                              CopP                    T  

                                                       

                  v'                                                      Cop' 

  

            VP                  v                                VP                  Cop 

                      -masu                        -desu 

  

伝聞の「そうだ」を用いてテストを行っているのは、丁寧語の「です」が基本的には連体

形接続の環境には、そのままの形態では生起できないという事情による10（松村（編）(1971: 

                                                
普及したと論じている。 

このことは、伝聞の「そうだ」と「そうな」が異なる補部を選択していることを示している。 
10 ただし、松村（編）(1971:  522) が記述しているように、連体形接続であっても「のに」、

「ので」、終助詞の「の」の直前には例外的に「です」という語形のままで表出させること

ができる。 

(i) a. 危険ですのに、それでもやるつもりなのですか？ 

b. 危険ですので、お控えください。 

c. そうですの？ 
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522)）。(36)は、「場合」が連体形接続であることを示している。（過去時制が付く場合は埋

め込みが可能である。） 

 

(36)  危険｛な／*だ｝場合、使用できない。 （cf. 危険だった場合、…） 

 

(37)から分かるように、「です」は連体形接続の環境では生起できない。（過去時制が付く場

合は、従属節に埋め込むことができる。また、「ます」は「この部屋を使用されます場合、

事前にご予約ください」のように、連体形接続の環境で表出することが可能である11。） 

 

(37)  ?*雨天です場合、ご利用になれません。（cf. 雨天でした場合、…） 

 

 これに対して、伝聞の「そうだ」の補部位置は、(38)aに示されるように、終止形接続の環

境である。伝聞の「そうだ」以外にも、TPを補部に取るものには、「わけだ」などがある。

しかし、(38)bから、「わけ」は連体形接続であることがわかる。「*太郎は賢かったですわ

けです」のような文は不適格となるが、この場合は、形態的な違反も起こしているので、純

粋に統語的な理由で不適格となっているということはできない。一方、伝聞の「そうだ」は、

述語の終止形に接続するので、潜在的に「です」という語形が起こりうる環境となる。した

がって、終止形接続の「そうだ」の補部位置に「です」が表出できないという事実は、「で

す」がCP領域の要素であることを示すデータとなる。 

 

(38)  a. 太郎は優秀｛だ／*な｝そうだ。 

b. 太郎は優秀｛*だ／な｝わけだ。 

  

TPの下位に生じる丁寧語Aの「ます・です」はいくつかの興味深い振る舞いを示す。(39)-

(41)に見られるように、「ます」や「です」の直後への取り立て詞の挿入は許されない。(39)

は非過去時制の例、(40)は過去時制の例、(41)はテ形の例である。「まし」や「でし」は、丁

寧語 Aの連用形なので、取り立て詞が挿入されてもよいように思えるが、にもかかわらず、

取り立て詞の挿入は不可能である。 

 

(39)  a. *太郎は来ましはする。 

b. *太郎は学生でしはする。 

 

                                                
11 また、推量辞の「う」も、連体形接続の環境に起こることが可能である。Kishimoto (2009)

や三宅 (2010) が観察しているように、「う」は非制限関係節（non-restrictive relative clause）

に現れることができる。(ia)では、「その男子」が非制限関係節によって修飾されている。非

制限関係節には推量辞の「う」が現れている。(ib)に示しているように、非制限関係節は連体

形接続の環境である。 

(i) a. ［大学生ではなかろう］その男子 

b. ［優秀｛な／*だ｝］その男子 
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(40)  a. *太郎は走りましさえした。 

b. *太郎は学生でしさえした。 

 

(41)  a. *太郎は山へ柴刈りへ行きましはして、花子は川に洗濯に行きました。 

b. *太郎は大学生でしはして、花子は社会人です。 

 

取り立て詞の挿入が許容されないのは、「ます」と「です」が時制要素とひとまとまりに

なって一つの語彙項目になっているからである。取り立て詞の特徴として、語彙項目の右端

に挿入されなければならないことが知られている（岸本 (2005) など）。(42)に見られるよう

に、語彙項目の「神戸大学」の右側に「さえ」を挿入することはできるが、語彙項目の内部

に取り立て詞の「さえ」を挿入することはできない。「ます・です」、「ました・まして」、

「でした・でして」が「神戸大学」と同じように一つの語彙項目として派生に導入されてい

ると仮定すると、(39)-(41)が不適格になるのは、語彙項目の内部に取り立て詞が挿入されて

いるからであるということができる。 

 

(42)  神戸（*さえ）大学（さえ） 

 

 一方で、通常の動詞では、時制要素との間に取り立て詞の挿入が可能である（Kuroda (1965); 

Aoyagi  (1998);  Sakai  (1998)）12。通常の動詞は、時制要素との一語化は起こしていないので、

取り立て詞の挿入が許される。（また、取り立て詞の挿入が起こる際、代動詞の「する」が

挿入される。この現象は、英語のdo挿入に相当する（Bobalijk (1994, 1995); Lasnik (1999) な

ど; cf. Chomsky (1957, 1995)）。） 

 

(43)  a. 太郎が来はした。 

b. その話は本当でありはした。 

 

「ます」と「です」が時制要素とともに一語化しているという主張は、連用中止法が許容

されないという点からも支持される。(44)に示すように、動詞の連用形は「て」が接続しない

ときにも、従属節として機能する。この用法は連用中止法と呼ばれる。 

 

(44)  a. 太郎は山へ柴刈りへ行き、花子は川に洗濯に行った。 

b. 太郎は大学生であり、花子は社会人である。 

 

連用中止法は、丁寧語では許容されない。(45)のように、丁寧語Aの連用形の「まし」や「で

し」は、「て」なしでは従属節をなすことができない。(45)が許容されないのは、「まし・で

し」という形式がレキシコンに登録されていないからである。 

 

                                                
12 取り立て詞の統語的分布の記述については寺村 (1991) が詳しい。 
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(45)  a. *太郎は山へ柴刈りへ行きまし、花子は川に洗濯に行きました。 

b. *太郎は大学生でし、花子は社会人です。 

 

要するに、「まし・でし」は時制要素の「た・て」とひとまとまりになっていなければ生起

できないということである。一方、通常の動詞は時制要素の「た・て」とは独立の語なので、

連用中止法が可能である。 

 通常の動詞述語文では時制要素の「た」や「て」は、TPの主要部に起こる。しかしながら、

丁寧語が起こる文では、「た」はTPの主要部には生じず、丁寧語と一つの語彙項目となって

派生に導入される。(46)に示すように、「ました・でして」は vP内に、「でした・でして」

はCopP内に外的に併合し、Addrへ移動すると仮定する。 

 

(46)  a.       TP                                  b.                TP 

            Addrへ               Addrへ 

                   T'                                                        T' 

 

            vP        T                              CopP                    T  

                                                       

                  v'                                                      Cop' 

  

            VP                  v                                VP                  Cop 

                   -masita/-masite                  -desita/-desite 

 

 丁寧語Aの「ます」の特殊な統語的特性は否定文においても観察される。丁寧語Aの「ま

す」が否定辞とともに現れるとき、通常の動詞述語文とは異なり、(47)aのように、否定辞の

「ん」が用いられる。一方で、(47)bに示すように、動詞述語文で用いられる否定辞の「ない」

を接続させることはできない。 

 

(47)  a. 太郎は来ません。 

b. *太郎は来ませない。 

 

過去時制の文では、(48)aに示すように、「でした」という語形で現れる必要があり、(48)bに

示すように、時制要素の「た」が単独で現れることはできない。加えて、(49)のように、「で

し」は、同じくコピュラの「だっ」や動詞述語文において取り立て詞が挿入されたときに挿

入される「する」の連用形とは交替できない。 

 

(48)  a. 太郎は来ませんでした。 

b. *太郎は来ませんた。 
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(49)  a. *太郎は来ませんだった。13 

b. *太郎は来ませんした。 

 

(47)から(49)は、非過去時制を表す否定文では「ません」、過去時制を表す否定文では「ませ

んでした」として丁寧語が派生に導入されていると考えれば捉えられる（西山 (2021)）。(50)

に示されるように、「ません」と「ませんでした」は動詞句内に一つの語彙項目として生じ

る。その後、NegPやTPの主要部を経由して、Addrへ局所的に主要部移動する。（NegやT

には音形を持つ主要部要素は生じない。）つまり、否定辞が含まれる場合にも、否定辞はNeg

に起こるのではなく、丁寧語とともに単一の語彙項目となって派生に導入されるということ

である。「ませ」は、否定要素・時制要素とひとまとまりになって「ません（でした）」と

して一語化しているということができる。 

 

(50)          TP                                  

            Addrへ 

                   T'                               

 

           NegP         T                              

                         

                 Neg' 

 

            vP                  Neg            

                         

                  v'                                                      

  

            VP                  v                                                

                   -masen/-masendesita                 

 

 これに関連して、否定辞と「て」から形成される「なくて」という従属節は、「ず」との

交替が可能である。(51)aでは、動詞の「付く」の連用形が「なくて」に接続している。(51)b

では、「なくて」の部分が「ず」と置き換わっている。この文は問題なく容認される。一方

で、(52)に示すように、丁寧語が含まれる場合、両方とも容認されにくくなる。(52)aでは「な

くて」、(52)bでは「ず」が生じている14。丁寧語を含む否定文が従属節に現れるときは、か

                                                
13 松村 (1957) によると、「ませんでした」という形式は、江戸語には見られず、この形式が

文献上に多く現れるようになるのは、明治期に入ってからのことである。19世紀の日本語で

は、「ませんでした」に加えて、「ませんかった」や「ませんだった」等のような形式が使

用されていたことが既に報告されている（さらにそれ以前には「ませなんだ」・「ましなん

だ」のような形式が使用されていたという）。本論では、現代日本語の文法を考察の対象と

しているので、丁寧語の通時的変化については深く立ち入らない（Yamada (2019) も参照）。 
14 「ませず」は、公式的な文章では、稀に用いられることがあるかもしれない。また、(i)の
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わりに、(53)のように、「ませんで」または「ませんでして」という形式が用いられる。 

 

(51)  a. 全く気が付かなくて、恥ずかしい限りです。 

b. 全く気が付かず、恥ずかしい限りです。 

 

(52)  a. *全く気が付きませなくて、お恥ずかしい限りです。 

b. ??全く気が付きませず、お恥ずかしい限りです。 

 

(53)  a. 気が付きませんで、お恥ずかしい限りです。 

b. 気が付きませんでして、お恥ずかしい限りです。 

 

したがって、丁寧語付きの否定文の従属節では「ませんで」、「ませんでして」がvP内に導

入されるということができる。その後、Addrへの主要部移動の適用を受けることとなる。丁

寧語は、否定要素や時制要素と外的併合によって組み合わさっているわけではなく、否定要

素や時制要素と組み合わさった状態で予めレキシコン内に登録されているのである。 

 

(54)          TP                                  

              Addrへ 

                   T'                                                        

 

           NegP         T                              

                         

                 Neg' 

 

            vP                  Neg            

                         

                  v'                                                      

  

            VP                  v                                                

                   -masende(site)     

 

TPより下位に生起する丁寧語Aの例をまとめると、(55)のようになる。計9つの丁寧語が

レキシコンに登録されていると仮定する。それぞれの丁寧語は、述語のタイプ（動詞か名詞

か）、肯定文か否定文か、定時制（過去・非過去）か不定時制かの三点で区別される。動詞

述語文に現れる丁寧語 Aは v主要部として生成され、名詞述語文に現れる丁寧語 Aは Cop

主要部として生成される。 

                                                
ように、否定要素の「ず」の直後に「に」が付くと容認度が上がるようである。 

(i) (?)全く気が付きませずに、失礼しました。 
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(55)  a. 動詞述語・肯定・非過去 -masu, 名詞述語・肯定・非過去 -desu 

b. 動詞述語・肯定・過去 -masita, 名詞述語・肯定・過去 -desita 

c. 動詞述語・肯定・不定 -masite, 名詞述語・肯定・不定 -desite 

d. 動詞述語・否定・非過去 -masen 

e. 動詞述語・否定・過去 -masendesita 

f. 動詞述語・否定・不定 -masende(site) 

 

 ここまでの議論をまとめると、統語の面では、「です・ます」はTPの下位に生起し、主要

部移動によってAddrPに移動する。この仮説は、伝聞を表す「そうだ」の補部に丁寧語が現

れ得ないことから確認できる。「ます」については、「まい」の接続が可能であることから

動詞句（vP）の主要部であると主張した。「です」については、もともとは動詞であったが、

すでに動詞としての範疇特性を失っており、コピュラ句（CopP）の主要部に現れると論じた。

形態の面では、通常の述語の連用形には取り立て詞の挿入が可能であるが、丁寧語ではこれ

が許されない。また、通常の述語では可能な連用中止法が丁寧語では不可能である。このこ

とから、「でして・でした」や「まして・ました」のような形式は、統語的に派生されてで

きたものではなく、一つの語彙項目として予めレキシコンにリストされていると考えるのが

妥当である。 

 

3.3.  丁重語 

形容詞述語文では丁寧語Bの「です」が時制要素の右側に表出することを見たが、形容詞

述語文であっても、TPの下位に丁寧語Aを生起させることは可能である。(56)に例を示して

いるように、「ございます」は、形容詞の連用形に付き、構造的にTPより下に生じる。ただ

し、「ございます」は、「ます」や「です」と比較して、極めて強い丁寧さを表す。さらに、

形容詞の連用形に付くとはいっても、今ではあまり用いられない音便化を受けた連用形に付

くので、使用される頻度はそれほど高くない。これに対して、「優しかったです」のように

時制要素に付く「です」では、通常程度の丁寧さが伝達される。また、音便化を受けた連用

形に接続させる必要もない。形態的な事情とスピーチスタイルの関係で、現在ではAddrPに

生起する「です」が積極的に用いられるようになったと考えられる（井上 (1998: 154–157)）。 

 

(56)  美しゅうございました。 

 

「ございます」は完全に一語化しているのではなく、「ござる」と「ます」からなる分析

的な構造を保っている。この点は、取り立て詞の挿入から確認できる。(57)aに示すように、

取り立て詞の「は」は「ござる」と「ます」の間に現れることができる。このことは、「ご

ざる」と「ます」が異なる語彙項目であることを示唆している。「ござる」は動詞なので、

動詞句に対して「は」が付加されていると考えられる。一方で、(57)bのように、丁寧語の直

後への取り立て詞の挿入は不可能である。これは「ました」が一語であることによる。 
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(57)  a. 彼女は美しゅうござりはしました。 

b. *彼女は美しゅうございましはした。 

  

 より具体的には、「ございます」は以下のような構造を持つと考えられる。すでに述べた

ように、「ござる」は動詞なのでVPを投射する。「ました」は丁寧語なのでvPの主要部に

生成され、主要部移動によってAddrまで移動する。結局のところ、「ございます」は、丁寧

語の「ます」が起こる他の動詞述語文と構造的には同じであるということができる。 

 

(58)          TP                                  

                 Addrへ 

                   T'                                                        

 

            vP        T                              

                         

                  v' 

 

            VP                    v            

                      -masita 

                  V'                                                      

  

            AP                  V                                                

                     -gozai     

 

 日本語に関する記述的な文法研究では、「ござる」は丁重語（謙譲語IIとも）に分類され

ることがある（大石 (1975); 菊地 (1997)）。丁重語には、「ござる」以外に「いたす」・「ま

いる」・「申す」・「存じる」・「おる」などが含まれる。丁重語は、「ます」と共起する

必要があり、聞き手への敬意を表すという点で丁寧語と同じ機能を持つ。しかし、主語位置

に現れることができる名詞句に語用論的な制限が課されるという点で、丁寧語とは異なる。

(59)に例示するように、丁重語の「いたす」が含まれる文では、主語位置に敬意の対象となる

人物を表す名詞句を置くことができない。丁寧語のみが現れる文では、主語として生じるこ

とのできる名詞句に対して語用論的な制限が課されることはないので、丁重語と丁寧語は区

別されなければならない。 

 

(59)  a. 私が出席いたします。 

b. ??先生も出席いたしますか？ （cf. 先生も出席しますか？） 

 

 丁重語と丁寧語の間に取り立て詞が挿入できるかどうかを確認すると、(60)のように、「ご
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ざる」以外の丁重語についても、丁重語の連用形に取り立て詞を挿入することができる。し

たがって、丁重語は Addrまで主要部移動しているのではなく、動詞句内にとどまったまま

になっているということができる。 

 

(60)  a. 絶対に謝罪いたしはしません。 

b. 研究室に参りはしましたが、先生はいらっしゃいませんでした。 

c. たしかにそのように申しはしました。 

d. そのことについては、詳しく存じはしません。 

e. 気にしておりはします。 

 

3.4.  長崎方言の「です」 

日本語の標準語では、活用によって丁寧語が現れる位置が制限される。形容詞型の活用語

が現れる文では、Addrに丁寧語 Bが基底生成されるが、それ以外の文では、通常、丁寧語

は、TPの内部に生起する。日本語の方言に目を向けてみると、形態論的な制約をほとんど受

けることなく、丁寧語がCP領域に起こる方言があることに気がつく15。 

九州方言の一つである長崎方言では、(61)に示しているように、「です」は時制要素の右隣

に表出できる。（標準語と同じく、TP内部に表出することも可能である。）(61)では、形容

詞型の活用語の有無に関係なく、「です」がTPの上位に現れている。このことは、長崎方言

の「です」の出現位置に、標準語で見たような形態的制限が課されないことを示している。

本論では、長崎方言の「です」は、(62)に示すように、AddrPの主要部であると仮定する。 

 

(61)  a. 太郎は犯人やったですよ。 

「太郎は犯人でしたよ」 

b. 太郎はそいば食べたですよ。  

「太郎はそれを食べましたよ」 

c. 太郎は優しかったですよ。 

 

(62)        AddrP  

 

                  Addr'                    

 

            TP       Addr                                    

                      -desu 

     …any predicate…  

 

(61)の「です」には、標準語の丁寧語Bの「です」と同じく、TPの主要部の「た・て」が

付けられない。(63)では、丁寧語に時制要素の「た」が付いているが、いずれも容認されない。 

                                                
15 日本語の諸方言における敬語表現については加藤 (1973) を参照。 



 

 46 

 

(63)  a. *太郎は犯人やったでしたよ。 

b. *太郎はそいば食べたでしたよ。 

c. *太郎は優しかったでしたよ。 

 

(64)では、「て」が丁寧語に接続しているが、こちらも非文である。Addrに起こる「です」

は完全に機能範疇化しており、活用しないので「た・て」は接続できない。 

 

(64)  a. *昨日は息子の誕生日やったでして、プレゼントば買うてやりました。 

「昨日は息子の誕生日でして、プレゼントを買ってあげました」 

b. *昨日博多に行ったでして、書店巡りばしました。 

「昨日博多に行きまして、書店巡りをしました」 

c. *太郎は賢かでして、ようテストで満点ば取ってます。 

「太郎は賢くて、よくテストで満点を取っています」 

 

3.5.  「っす」 

標準語にも、述語の活用に関係なく、CP領域に基底生成される丁寧語の変種がある。親し

みを表す「っす」である。本論では、「っす」は、時制要素に接続する場合、述語の活用に

関係なくAddrPの主要部として起こることを示す。また、時制要素ではなく名詞に接続する

ときはTPの下位に生起し、AddrPに主要部移動すると主張する16。 

「っす」の基本的な機能を概観すると、「っす」は、典型的には、年齢の近い先輩に対して

用いられ、聞き手への敬意を表すと同時に、聞き手への親しみを表す。この語形は、発音が

類似していることからも分かるように丁寧語Aの「です」に由来する。 

 

(65)  です＞っす 

 

この語は、「です」がもとになっているので、(66)に示しているように、名詞述語文に現れ

ることができる。過去時制の接続も可能である（呉 (2015)）。一方、「ます」がもとになっ

ているわけではないので、(67)に例示しているように、動詞語幹には付かない。 

 

(66)  頼んで正解っした。 

 

(67)  *太郎が参加しっす。 

 

3.2節で、名詞に付く丁寧語 Aの「です」は時制要素とともに一語化していることを見た。

                                                
16 幼児語の「でちゅ」も「っす」と同様の振る舞いを示すと考えられるが、使用する母語話

者が限られるため、ここでは深く立ち入らない。一方、「っす」は、若年層（特に男性話者

の間）で頻繁に使用されている形式である。 
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この点は、「っす」にも当てはまる。(68)に例を示しているように、取り立て詞の「さえ」の

挿入が許されない。「っす」が時制要素とは独立に一つの語彙項目となっているのであると

すれば、通常の動詞と同じように取り立て詞の挿入が可能であることが期待される。しかし

ながら、非文と判断されるので、「っす」は時制要素と一語化していると考えられる。 

 

(68)   *正解っしさえする。 

 

 名詞に付く「っす」は、CP領域への主要部移動の適用を受ける。この見方は、(69)のデー

タから支持が得られる。(69)は「っす」が伝聞を表す「そうだ」の補部位置に表出できるかど

うかを確かめたものである。伝聞の「そうだ」はTPを補部に取るので、「っす」がTP内部

にとどまるのであれば、両文とも文法的になることが予測される。しかし、実際には不適格

なので、標準語の「です」と同様に、Addrへの主要部移動の適用を受けているということが

できる。名詞に接続する「っす」は、(70)に図示するように、CopPの主要部として生起し、

主要部移動によってAddrに移動すると仮定する。 

 

(69)  *正解っすそうっす。 

 

(70)         TP                          

                         Addrへ 

                   T'                                                

 

           CopP                  T  

                                               

                 Cop' 

  

            VP                Cop 

                      -ssu 

 

「っす」は、CPの領域に基底生成されることも可能である。(71)では、「っす」が時制要

素の「た」の右隣に現れている。このデータで興味深いのは、形容詞型の活用をする要素が

現れていないにもかかわらず、容認される点である。「っす」が単に「です」の異形態なの

であるとすると、(71)は、標準語の「です」と同じように非文となるはずである。(71)のデー

タから、CP領域に現れる「っす」は、「です」から独立した語としてすでにレキシコンに登

録されていることが示唆される。 

 

(71)  a. 太郎は犯人だったっす。 

 b. 太郎はもう帰ったっす。 
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(72)のように時制要素の接続は許されない（呉 (2015)）。丁寧語Bの「です」と同じく、機

能範疇化して、活用を失っていることがこの例から窺える。 

 

(72)  a. *太郎は犯人だったっした。 b. *太郎はもう帰ったっした。 

 

名詞に付く「っす」がCopからAddrへ移動するのに対し、時制要素に付く「っす」は、(73)

のように、はじめからAddrPの主要部として生起する。 

 

(73)        AddrP  

 

                  Addr'                    

 

            TP       Addr                                    

                       -ssu 

      …any predicate… 

 

 まとめると、本節では丁寧語をはじめとするアロキュティブ標識がAddrPの投射と関係付

けられることを論じた。時制要素の左側に現れるアロキュティブ標識は TPの下位に基底生

成され、AddrPへの主要部移動を起こす。他方、時制要素の右側に現れるアロキュティブ標

識はAddrPの主要部に基底生成されることを示した。 

 

4. MPとForceP 

本節では、AddrPの上位に MP（Modal  Phrase）と ForcePが投射することを示す。まず、

ForcePとAddrPの階層関係について考察する。ForcePは、平叙文・疑問文・命令文・感嘆文

などの節のタイプの指定に関わる投射である（Rizzi (1997)）。日本語においては、疑問を表

す助詞の「か」がこの句の主要部に現れる17。(74)aに例示しているように、「か」は時制要

素の右隣に現れる。助詞の「か」には、節のタイプが疑問文であることを指定する働きがあ

る。カートグラフィー研究の枠組みでは、節のタイプの指定に関わる投射であるForcePの主

要部であると考えられている（Kuwabara (2013); 遠藤・前田 (2020); Fujiwara (2020)）18。本論

でも、(74)bに示すように、ForcePの主要部であると仮定する。 

 

(74)  a. もう飯は食ったか？  

b. [ForceP [TP ……T] -ka] 

                                                
17 「か」はWh疑問文研究でもよく取り上げられる。Wh疑問文に関する議論は、Aoun and Li 
(1993), Choe (1987), Hagstrom (1998), Huang (1982), Kishimoto (2005), Nishigauchi (1990), Cheng 
(1991), Tsai (1999), Shimoyama (2006), Takahashi (1993), Tanaka (1999), Watanabe (1992), Cable 
(2010) などを参照されたい。 
18 イタリア語では、主節のWh疑問詞はFocPの主要部、if節・perché ‘why’ はIntP、埋め込

み節のWh疑問詞はQembによって認可される（Rizzi (2001); Rizzi and Bocci (2017)）。 
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疑問を表す助詞の「か」以外のForcePの主要部には、命令文を形成する-e、「ろ」、禁止

を表す「な」がある。(75)a,bのように、子音語幹動詞には-eが付き、母音語幹動詞には「ろ」

が付く。(75)cのように、禁止命令の「な」は動詞の終止形に接続する。これらの要素は節の

タイプが命令文であることを指定するので、(75)dに示すように、ForcePの主要部に置かれる

と考えることができる。ただし、(75)a,bの-e・「ろ」は、形態的には動詞語幹に付かなけれ

ばならない。(75)cの「な」は、モダリティ要素の「まい」と同様に動詞の終止形に付かなけ

ればならない。このため、「*食べたな！」のように、時制要素の「た」に付くことができな

い。（時制要素自体は「どいたどいた！」のように、命令文に現れることができるので、意

味的な理由で「*食べたな！」が不適格となっているとは考えられない。）このような形態的

な事情があるので、「か」とは違い、-e・「ろ」・「な」では統語的なテストを適用しにくい。

以下では、形態的な制限が課されない「か」を用いて議論を進める。 

 

(75)  a. 走れ！（hasir-e）   

b. 食べろ！    

c. 食べるな！ 

d. [ForceP [TP ……T] -e/-ro/-na]  

 

Addrに基底生成される丁寧語 Bは、疑問を表す助詞の「か」より構造的に低い位置にあ

る。このことは、両者の線形順序から確かめられる。(76)において、CP領域に基底生成され

る丁寧語Bの「です」は「か」の左隣に表出しなければならず、反対の語順では容認されな

い。この線形順序に基づくと、(76)を「です」が「か」より低い構造位置に現れることを示す

データとして見ることができる。 

 

(76)  太郎は賢い｛ですか／*かです｝？ 

 

「かです」の語順が許されないのは、形態的な制約の違反によるものではない。(77)の下線

部では、丁寧語の「です」が「か」で導入される埋め込み節の右隣に現れており、「かです」

の語順で容認されている。この場合、「です」は埋め込み節とは異なる節にあるので、ForceP

より上位に起こっているわけではない。 

 

(77)  Q: 太郎が知りたがっているのはどんなことですか。 

A: pro この地球がどのようにしてできたかです。 

 

 日本語の丁寧語に関する統語論研究では、丁寧語はSpeech Act Phrase（SAP）との関係を持

つと論じられることがある（Miyagawa (2012, 2017); Kishimoto (2013b); cf. Yamada (2019)）。

Speech Act Phraseとは、話し手と聞き手に関わる投射であり、CP領域（ForceP）よりも上位
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に存在する投射である19（Speas and Tenny (2003); Tenny (2006); Hill (2007); Haegeman and Hill 

(2013);  cf.  Portner,  Pak,  and  Zanuttini  (2019)）。また、Miyagawa (In  press) はSAPをSpeaker-

Addresee Phraseの略であるとしているが、Speech Act PhraseとしてのSAPと基本的な機能は

変わらない。これらの分析のもとでは、日本語の丁寧語（またはアロキュティブ探査子（第

1章3.1節参照））は、(78)に示すように、SAPに非顕在的に移動する。SAPの下に投射する

CPやForcePの主要部には、疑問を表す助詞の「か」が現れる。したがって、この分析では、

本論の提案とは異なり、丁寧語は「か」よりも上位の投射と関係しているということになる。 

  

(78)  [Speech Act Phrase [CP/ForceP [TP …-mas/-des…T] C/Force] SA] 

 

 

Miyagawa (1987, 2012, 2017, in press) は、(79)のようなデータから、日本語の丁寧語（また

はたアロキュティブ探査子）が疑問を表す「か」よりも上位の投射に移動することを提案し

ている。丁寧語が含まれる(79)aは容認されるが、(79)bは通常不適格な文となる20。 

 

(79)  a. どちらのチームがクライマックスシリーズを制しましたか？ 

b. *どちらのチームがクライマックスシリーズを制したか？ 

 

Miyagawa (1987) によれば、日本語の「か」は何らかの要素によって統率（govern）されて

いなければならない。(79)に示される対比は、丁寧語が「か」の統率子として機能することを

示している。丁寧語 Aの「ます」は、LFで「か」の上位に移動するので「か」を統率でき

る。一方、丁寧語が含まれていない場合は、「か」の統率子が不在となるので、非文となる。

                                                
19 Speech Act Phraseは、Ross (1970) の遂行分析（performative analysis）の現代版として言及

されることもある（Haddican (2018)）。遂行文については、Austin (1962) を参照。遂行分析

は、1970年代に一部の言語学者（R. Lakoff (1969); Harada (1971); Sadock (1974); G. Lakoff (1975)

など; Boyd and Thorne (1969) も参照）に支持されたが、哲学や意味論・語用論（Lyons (1977: 

778–786); Gazdar (1979: Chapter 2); Searle (1979); Leech (1983) など）の立場からの批判を受け

ることとなる。また、解釈意味論（interpretive semantics）と生成意味論（generative semantics）

の間で巻き起こった言語学戦争（linguistic war）の影響下にあって、遂行分析は徐々に下火と

なった（Newmeyer (1980)）。 
20 非情報要求型の疑問文としては容認されるようである。野球の実況アナウンサーが(i)のよ

うな文を発話したとしよう。(ia)は Wh疑問文、(ib)は yes-no疑問文である。両文とも「か」

が現れている。さらに、どちらの文にも、丁寧語は現れていない。この場合、話し手（実況

アナウンサー）は聞き手に、疑問文に対する答えを求めているわけではないので、非情報要

求型の疑問文である。（非情報要求型にしか現れない副詞の「果たして」の修飾も可能であ

る（e.g. 「果たしてどちらのチームがクライマックスシリーズを制するか」））。このデー

タもMiyagawa (1987, 2012, 2017) の分析にとっての問題となりうる。 

(i) ［文脈：実況アナウンサーが野球の試合を実況している。］ 

a. さあ、どちらのチームがクライマックスシリーズを制するか。球場内、大変盛り

上がってきました。 

b. さあ、ジャイアンツは今日で優勝を手にできるか。球場内、大変盛り上がってき

ました。 



 

 51 

（丁寧語が起こらなくても、「どちらのチームがクライマックスシリーズを制したかな」の

ような文は許容される。これは、終助詞の「な」が「か」の統率子として機能するからであ

る。）しかし、丁寧語が現れていなくても、疑問文が容認されるケースは存在する。例えば、

父親が息子に対して、「もう飯は食ったか？」と尋ねることは何の問題もない。この文には、

丁寧語が含まれておらず、「か」の統率子となる要素はない。また、Wh疑問文であっても、

「誰が来るだろうか？」のような文は文法的である。ここでも「か」の統率子となる要素は

現れていないので、Miyagawa (1987) の分析にとって問題となる。(79)bの例文が通常の文脈

で容認されないのがなぜなのかについては、現時点では不明のままであるが、そうであった

としても、「か」の統率子がなくても容認される文があるということは、(79)のデータが必ず

しも丁寧語のLF移動の証拠とはならないことを示している。もちろん、CP領域に現れる丁

寧語Bの「です」も、(76)において、Speech Act Phraseに移動すると考えることができないわ

けではない。TPの下位に起こる丁寧語と同じように、上位の投射に移動する可能性はある。

しかし、そのような分析を採るならば、形態的には容認される「かです」の線形順序が(76)で

容認されないのはなぜなのかを説明する必要があるであろう。これに対して、本論では、(80)

に構造を示しているように、丁寧語に関わる AddrPの投射は ForcePより下位に投射すると

いう立場を採る。このように考えることのメリットは、以降の議論で明らかになっていく。 

 

(80)  [ForceP [AddrP [TP ……..T] Addr] Force] 

 

ちなみに、日本語以外の言語では、ForcePの上位の構造位置にAddrPの投射が現れる言語

が存在する。ここではタイ語の例を提示する。タイ語は、基本的には、主要部先行型の言語

である（Jenks (2011)）。(81)に示しているように、動詞のdʉ̀ʉm ‘drink’は目的語の名詞句に先

行する。また、前置詞のcàak ‘from’ も名詞句に先行する。 

 

(81)  a. dʉ̀ʉm  lâw  (V-NP) 

drink alcohol 

‘drink alcohol’ 

b.  càak  yîipùn (P-NP) 

 from Japan 

 ‘from Japan’ 

 

しかしながら、すべての投射が主要部先行型となるわけではなく、主節の CPの主要部に

関しては後行型になる21。(82)では、yes-no疑問文を形成するmǎy ‘Q’、(83)では、聞き手への

応答要求の意味を表す助詞のná ‘PRT’が文の右方周縁部に現れている（Cooke (1989); Iwasaki 

and Ingkaphirom (2005)）。 

 

                                                
21 タイ語の終助詞については、Cooke (1989) が網羅的に記述している。タイ語の疑問文に関

する統語分析については、Ruangjaroon (2005) を参照されたい。 
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(82)  cɔ̀ɔn      dʉ̀ʉm      lâw         mǎy? 

John      drink      alcohol   Q 

     ‘Does John drink alcohol?’ 

 

(83)  cɔ̀ɔn      dʉ̀ʉm      lâw         ná. 

John      drink      alcohol   PRT 

     ‘John drinks alcohol.’ 

 

 タイ語では、丁寧語も文の右方周縁部に現れる。(84)に示されるように、丁寧語のkhráp/khâ

は、文の右端に現れる。つまり、タイ語の丁寧語は CPの主要部である。また、タイ語の丁

寧語にはジェンダーの区別がある。khrápとkhâは、通常の文脈では、それぞれ男性の話者と

女性の話者によって使用される22。 

 

(84)  cɔ̀ɔn      dʉ̀ʉm lâw         khráp/khâ. 

John      drink  alcohol   ADDR.MALE/ADDR.FEMALE 

     ‘John drinks alcohol.’ 

 

 興味深いのは、これら三種類のCPの主要部が共起した時の語順である23。(85)は、これら

の文末要素が共起したとき、mǎy-ná-khráp/khâ ‘Q-PRT-ADDR’の語順になることを示している。

主要部後行型では、右側に現れる語が左手に現れる語よりも構造的に高い位置に現れるので、

丁寧語は最も高い構造位置に現れているということになる（Baker (1985)）。このことは、(86)

に示しているように、他の語順が許されないことからも支持される。 

 

(85)  cɔ̀ɔn     maa  mǎy      ná    khráp/khâ? 

John     come Q PRT  ADDR.MALE/ADDR.FEMALE 

 ‘Did John come?’ 

 

(86)  a. mǎy-ná-khráp/khâ    

b. *mǎy-khráp/khâ-ná 

                                                
22 男性が使用する丁寧語には、khrápよりも敬意の度合いが強い khrápphǒmもある。また、

タイ語の丁寧語には日本語の「でちゅ」に類似した用法がある。タイ語では丁寧語が聞き手

への愛情を表す語として使用されることがある。丁寧さを表す用法では、khrápは話し手が

男性であること、khâは話し手が女性であることが伝達される。しかしながら、これらの語

の使い分けが話し手の属性ではなく、聞き手の属性によって生じるケースがある。khrápは

男の子の乳幼児またはオスのペットに対して、またkhâは女の子の乳幼児、メスのペット、

交際相手の女性に対して用いられることがある。この用法では khrápは女性話者が使用する

ことも可能である。また、khâは男性話者による使用が可能である。この場合のkhrápとkhâ

は聞き手に対する愛情表現としての機能を持つ（Iwasaki and Ingkaphirom (2000: footnote 9) に

類似の記述がある）。 
23 例文の容認性判断にはタイ語母語話者1名（20代女性）の協力を得ている。 
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 c. *ná-mǎy-khráp/khâ    

d. *ná-khráp/khâ-mǎy 

 e. *khráp/khâ-mǎy-ná    

f. *khráp/khâ-ná-mǎy  

 

 yes-no疑問文を形成するmǎy ‘Q’は、節のタイプを指定するので、ForcePの主要部であると

仮定することができる。その上位に、助詞のná ‘PRT’の句（PrtP）が投射することになる。そ

して、最上位にAddrPが投射する。つまり、タイ語の丁寧語は、日本語とは異なり、ForceP

や PrtPより上位の投射と関係付けられるのである24。このことは、丁寧語の占める構造位置

が言語によって異なることを示唆している。 

 

(87)  [AddrP [PrtP [ForceP … Force] ná] Addr] 

 

ここまでの議論が正しければ、日本語の丁寧語とタイ語の丁寧語を認可するAddrPは、異

なる構造位置に存在しているということが示唆される。丁寧語が認可される位置が言語によ

って異なるという点は、Alok (2021) やMcFadden (2020) も指摘している。Alok (2021) は、

マガヒー語の丁寧語は、FinPの主要部であるとしている。また、McFadden  (2020) は、タミ

ル語の丁寧語は、ForcePより上位の投射と ForcePより下位の投射の両方に生起できると論

じている。丁寧語の構造位置は一様ではなく、言語ごとに異なるのが実情である。 

 次に、日本語には、モダリティに関するMPの投射がある。Koizumi  (1993) は、推量を表

す語をMP（Modal Phrase）の主要部であるとしている（Ono (2006); 上田 (2007); 田川 (2009); 

Ueda  (2011);  Kishimoto  (2011); 岸本 (2011)）。本論でもこの仮説を採用して議論を進める。

（本論で言うところの「モダリティ」という概念が形式意味論的な「モダリティ」と必ずし

も一致しないことは、既に第1章の4節で言及している。）MPの主要部には、例えば、(88)

に示すように、推量辞の「う」が起こる。（「だろう」、「でしょう」については、第3章

で議論する。） 

 

(88)  a. 太郎は役者ではなかろう。  

b. [MP [TP ……..T] -o] 

          

 (89)aに例を示しているように、MP主要部の「う」はForceP主要部の「か」と共起するこ

とができる。このとき、「う」は「か」より左側に生起する。このことから、ForcePと MP

の階層関係は、(89)bのように規定できる。この構造では、MPはForcePの下位に投射する。

モダリティに関わるMPは、丁寧語に関わるAddrPと同じくForcePよりも下位のCP領域に

起こる投射であることがわかる。 

 

(89)  a. 太郎は役者ではなかろうか。 

                                                
24 タイ語のCP領域の正確な分離構造については、今後の研究課題とする。 
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 b. [ForceP [MP [TP ………..T] -o] -ka] 

 

 そうすると、次に問題となるのはAddrPとMPの階層関係である。論理的には、AddrPは

MPよりも下位の投射であるという可能性、AddrPは MPより上位の投射であるという可能

性、AddrPと MPは異なる投射ではなく同一の投射であるという可能性の三つがある。以下

では、AddrPは MPよりも下位の投射であるという一つ目の仮説がもっとも妥当であること

を論じる。以下では、終助詞の「っけ」と「わ」に関するデータに基づいて一つ目の仮説を

支持する。 

まず、MPが AddrPの上位に投射することは、終助詞の「っけ」のデータから確かめられ

る25。終助詞の「っけ」は話し手の記憶の確認や想起を表す。(90)aに見られるように、「っ

け」は疑問を表す助詞の「か」との共起が可能である。「っけか」という線形順序では容認

されるが、「かっけ」の語順では容認されないので、「っけ」が起こる投射はForcePの下位

であることが分かる。「っけ」は話し手の認識や判断に関わるMPの主要部であると考えら

れる26。この点は、(90)bのように、MPの主要部の「う」との共起が許容されないことから

も裏付けられる。「う」と「っけ」はどちらもMPの主要部なので、主要部の競合によって

共起が不可能になっているということができる。 

 

(90)  a. 太郎は来たっけか？  b. *太郎は犯人ではなかろうっけ？ 

 

樹形図で描くと(91)のようになる。M主要部に「っけ」、Force主要部に「か」が置かれる。 

 

(91)       ForceP  

 

                  Force'                    

 

            MP       Force                                  

                       -ka 

                  M'      

 

            XP                  M 

                       -kke 

                   

                                                
25 「っけ」の意味論的な分析についてはSauerland and Yatsushiro (2017) を参照されたい。 
26 「っけ」は疑問専用の終助詞ではない。 (i)において、終助詞の「っけ」は疑問を表してい

るわけではない。話し手は、昔縄跳びで遊んでいたことを思い返しながら、過去の自分を振

り返っているのである。この場合、「っけ」は、記憶の確認というよりはむしろ回想を表し

ている。 

(i) 昔ここで縄跳びしたっけ。あれからもう二十年も経ったのか。 
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 AddrPの主要部である「です」との共起関係を観察すると、(92)に示されるように、「です」

は「っけ」の左側にのみ現れることができる。このことから、「です」の認可に関わるAddrP

は、(93)に示されるように、MPよりも下位に投射する句であるということができる。 

 

(92)  a. 山田先生って昔あんなに学生に甘かったですっけ？ 

b. *山田先生って昔あんなに学生に甘かったっけです？ 

 

(93)       ForceP  

 

                 Force'                    

 

            MP       Force                                  

                       -ka 

                  M'      

 

           AddrP              M 

                       -kke 

                 Addr'   

 

            TP                  Addr 

                       -desu 

                        

もちろん、AddrPに主要部移動する丁寧語 Aとの共起も許される。(94)は、丁寧語の「まし

た」や「でした」が終助詞の「わ」と共起できることを示している。「っけ」はAddrPを補

部に取れるので、丁寧語Aの移動先が提供されることにより、(94)のような文は容認される。 

 

(94)  a. 太郎は来ましたっけ？  b. 明日って休みでしたっけ？ 

 

AddrPがMPよりも上位に投射するのであるとすると、(92)において、「*っけです」の語順

が許されないのがなぜなのかという点が大きな問題になる。また、AddrPと MPが同一の投

射なのであるとすると、「です」と「っけ」が共起できるのはなぜなのかという点が問題に

なる。一つの主要部に複数の要素が起こることは通常ないからである。この点を踏まえると、

AddrPはMPやForcePよりも低い構造位置に投射する句であるということができる。 

 次に、終助詞の「わ」に関わるデータからも [ForceP [MP [AddrP…]]]] の階層を確認する

ことができる。終助詞の「わ」は、上昇調と下降調で発話される場合がそれぞれある。上昇

調で発話される場合、女性言葉のニュアンスを帯びる。今では、やや古風な響きがあり、上

昇調の「わ」を用いる女性話者は若年層では減少している。一方、関西方言では、終助詞の

「わ」は、下降調で発話され、男女兼用の語として、広く使用される。さらに、最近では、
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下降調の「わ」が使用される地域は、関西地方だけでなく、全国に拡大してきている（遠藤・

前田(2020)）。上昇調でも下降調でも、述語との接続の仕方は同じで、(95)のように、述語の

終止形に接続する。 

 

(95)  優秀｛だ／*な｝わ。 

 

「わ」は興味深い統語的性質を持つ語である。まず、終助詞の「わ」は、MPの主要部に基

底生成されると考えられる。(96)に示されるように、終助詞の「わ」は推量辞の「う」と共起

できない（日本語記述文法研究会（編）(2003: 252); 遠藤 (2010)）。 

 

(96)  *太郎は役者ではなかろうわ。  

 

「わ」はMPを修飾する副詞の「やっぱり」と共起できる。「やっぱり」は話し手の判断

通りであること（(97)a）、あるいは計画していたことを変更すること（(97)b）を意味する副

詞である。話し手の認識や判断に関わることから、MPを修飾すると考えられる27。 

 

(97)  a. やっぱり太郎は来た。  b. やっぱりここには来るな。 

 

(98)のように、「やっぱり」は「わ」との共起も可能である。 

  

(98)  やっぱり美味しいわ。 

 

さらに、「わ」は、現れる節のタイプ（平叙文・疑問文・命令文・感嘆文など）が制限さ

れる。(99)に示すように、「わ」は、平叙文にしか現れることができない。そのため、疑問を

表す「か」と共起することはできない。このことは「わ」に節のタイプを指定する働きがあ

ることを示している。この観察から「わ」は ForcePと関係を持つ要素であると考えられる。 

 

(99)  a. 太郎は学生だわ。   

b. *太郎は来ましたわか？ 

  

こうした「わ」の統語特性を捉えるために、本論では、「わ」は、(100)に示すように、Mか

らForceへの主要部移動を起こすと仮定する。「わ」は主要部移動によってForceまで移動す

るので、「か」のような他のForce主要部とは共起できないのである28。なお、「わ」の主要

部移動は2.1節で見たshouldの主要部移動と同様、統語部門での移動を仮定する。 

                                                
27 TP同士を等位接続する「TP-かTP-かだ」構文（Kishimoto (2013a)）を用いることで、「や

っぱり」が CP領域の副詞であることが確認できる。(i)のように、等位項の内部に「やっぱ

り」を生起させることができないので、「やっぱり」はCP領域の副詞であると考えられる。 

(i) 太郎が（*やっぱり）来たか、花子が（*やっぱり）来たかだ。 
28 本論では、共起制限を主要部移動によって説明しているが、他にも分析の可能性はある。
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(100)    ForceP  

 

                 Force'                    

 

            MP       Force                                  

                        

                  M'      

 

                        M 

                        -wa 

 

「わ」は疑問文だけでなく、命令文にも現れることができない（Saito and Haraguchi (2012); 

Saito (2015)）。(101)では、命令文に「わ」が後続しており、非文である。 

 

(101) 早く行け（*わ）。 

 

このことから、「わ」は平叙文で現れなければならないという統語特性を有していることが

分かる。「わ」がForcePに移動する必要があるのは、平叙文であることを指定する機能を「わ」

が持つためであると考えることができる。 

 これらの終助詞は、AddrPに基底生成される丁寧語 Bの「です」との共起が可能である。

(102)は「ですわ」の語順で文法的と判断されている。その反対の語順では容認されない。し

たがって、「です」を認可するAddrPは「わ」の下位に投射するということができる。 

 

(102) 太郎は賢い｛ですわ／*わです｝。 

 

Saito and Haraguchi (2012) とSaito (2015) は、終助詞の「わ」が推量を表す語などのCP主

要部に接続しないことから、「わ」はTPを補部に取るとしている。しかしながら、実際には

AddrPの主要部である丁寧語 Bに接続できるので、TPだけでなく AddrPも補部に取れる。

終助詞の「わ」は、(103)に規定されるように、TPまたは AddrPを補部に取る。本論では、

AddrPは丁寧語が現れたときだけ投射すると想定しているので、「わ」は、丁寧語と共起す

るときはAddrP、丁寧語が起こらないときはTPを補部として選択する。 

 

(103) -wa ‘PRT’ [AddrP or TP _____ ]  

                                                
例えば、分散形態論的なアプローチを採用して、遅延挿入（late insertion）等の操作によって

共起関係を説明することも不可能ではないであろう。（「「わ」はM主要部かつForce主要

部の音声的具現化である」などの想定から、共起制限を導くことができる。）この点は、ど

のような理論を想定するかによって説明が異なってくる部分である。どのようなアプローチ

を採るのが最適であるかという点については、今後の課題とする。 
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線形順序に基づくと、AddrPはMPより下位に投射する句であるということができる。(104)

の樹形図に示しているように、AddrP・MP・ForcePの順にそれぞれの句が投射する。 

 

(104)    ForceP  

 

                 Force'                    

 

            MP       Force                                  

                        

                  M'      

 

          AddrP                M 

                        

 

反対にAddrPがMPの上位にあるのであるとすれば、(102)において、「*わです」、「*もん

です」の語順が許容されないのはなぜなのかという点が疑問となる。また、論理的には、AddrP

とMPは区別されるべきものではなく、同一の投射であるという可能性もある。しかし、「で

すわ」のように異なる語彙が共起できるので、この可能性は排除される。 

 言うまでもなく、「わ」はTPの下位に生じる丁寧語Aとも共起できる。これらの丁寧語

は Addrまで主要部移動するので、Addrに基底生成される「です」と同じように「わ」と共

起できるのである。 

 

(105) a. 太郎は来ましたわ。  b. 最高でしたわ。 

 

  もう一つの可能性として、「わ」はTPまたはAddrPを補部に取り、ForcePに基底生成さ

れる主要部であるという分析も考えられる。そのような分析では、(106)のように、MPが投

射されないことになる。しかし、(98)で見たように、MP副詞の「やっぱり」と終助詞の「わ」

が共起可能であることから、MPが存在する構造の方が妥当である。 

 

(106)    ForceP  

 

                 Force'                    

 

         TP/AddrP      Force                                  

                        -wa 

 

本節の議論を終える前に一点補足がある。Miyagawa (2012,  2017, in  press) や Kishimoto 
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(2013b) では、丁寧語（あるいはアロキュティブ探査子）のSAPへの移動を仮定する根拠と

して、「か」で導入される埋め込み節に丁寧語が表出できないことが挙げられている。「か」

はSAPを選択することができないため、これらの埋め込み節では丁寧語が表出できないとし

ている。 

 

(107) *太郎は花子が来ましたか知らない。 

 

 「か」節への埋め込みに関するデータは、本論の仮説に対して必ずしも問題とはならない。

(108)に例を示しているように、「か」の補部にはMPの主要部も現れることができない。(108)a

では、推量辞の「う」、(108)bでは、確認・想起の「っけ」が「か」節に現れているが非文

である。 

 

(108)  a. *太郎が花子が犯人ではなかろうか聞いた。 

b. *太郎は今日は何曜日だったっけか忘れた。 

 

 また、MPを修飾する副詞の「やっぱり」も「か」節には表出できない。 

 

(109) *太郎は花子がやっぱり来たか聞いた。 

 

このことは、AddrPの要素だけではなく、MPの要素も「か」節に現れることができないこと

を示している。(110)のように、埋め込み節を導入する「か」はTPを補部に取るため、AddrP

やMPの主要部は現れることができないのである29。 

 

(110) [ForceP [TP ….] -ka] 

                    

  ここまでの議論をまとめると、TPの上位には、丁寧語を認可するAddrPの投射・話し手の

モダリティに関わるMPの投射・節のタイプの指定に関わるForcePが存在する。AddrPがMP

やForcePの下位に投射することは、終助詞の「っけ」や「わ」との線形順序から示唆される。

MPの主要部に起こる「っけ」は、AddrPの主要部にある「です」の右側およびForcePの主

要部にある「か」の左側に現れるので、このことから [ForceP [MP [AddrP…]]] の階層が成立

しているということができる。また、「わ」は節のタイプの指定と話し手のモダリティに関

わる要素であり、かつAddrPの主要部に現れる「です」よりも右側に表出するので、[ForceP 

[MP [AddrP…]]] の階層を仮定する一つの根拠となる。 

                                                
29 これに関連して、Saito (2015) は補文標識の「の」・「か」・「と」が共起できることから、

[ReportP [ForceP [FinP … のFin] か Force] と Report] の階層構造を提案している。「か」をForcePの主

要部に置く点は、本論の仮定と同一である。「の」の構造位置に関しては、第4章で論じる。 

(i) 太郎は花子が来たのかと思った。 

間接引用・直接引用の「と」の構造位置については、本論では深く立ち入らないが、Saito (2015) 

に従ってReportPの主要部であると仮定しておく。 
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5. EPとSRP 

Rizzi (1997) のカートグラフィーの研究では、いわゆるCP領域に現れる投射のうち、最上

位の投射はForcePであるとされる。しかしながら、日本語においては、ForcePの上位にさら

に独立した投射が存在していると考えられる。(111)aでは、疑問を表す助詞の「か」の右隣

に終助詞の「よ」・「ね」・「な」が表出している。また、(111)bでは、終助詞の「わ」の

右隣に同じく「よ・ね・な」が現れている。疑問を表す「か」と平叙文にしか現れない「わ」

はどちらもForcePに関与する。「か」はForceに生成されるのに対し、「わ」はMからForce

に移動する。これらの語彙の右隣に異なる語彙が現れるということは、「よ・ね・な」はForceP

よりも上位に投射する句の主要部として生起していると考えるのが妥当である。（ただし、

「そうだなわ」の容認度に関しては個人差があるであろう。） 

 

(111) a. 本当か｛よ／ね／な｝。 b. そうだわ｛よ／ね／?な｝。 

 

 本節では、ForcePの上位の投射として、強調句（Emphasis Phrase）と応答要求句（Soliciting 

Response Phrase）という投射を仮定する。応答要求（Soliciting Response）という用語はSaito 

and Haraguchi (2012) に基づく。樹形図では、簡略化してEP、SRPと表記する。終助詞の「よ」

は、節全体の意味を強化する際に使用されるので、EPに属する30。「よ」が節全体の意味を

強化する機能を持つことは、(112)の例から確認できる。(112)a は、平叙文の例である。「よ」

が付くことによって「太郎が来た」という命題が強調されることになる。(112)bは命令文に

「よ」が付く例である。「よ」が付かないケースと比較して、「よ」が付くケースでは、命

令の意味が強化される。最後に、(112)cは修辞疑問文に「よ」が付く例である。「誰が行く

か」という反語的な意味を持つ文に「よ」が付くことで、反語の意味合いが強調される。 

 

(112) a. 太郎が来た（よ）。 b. 早く行け（よ）。 c. 誰が行くか（よ）！ 

 

ただし、「よ」は聞き手に答えを要求するような通常の疑問文には付くことができない。(113)

では、yes-no疑問文に「よ」が現れているが、奇妙な文となる。 

 

(113) もう飯は食ったか（*よ）？ 

 

このことは、「よ」が通常の疑問文の意味を強化することはできないことを示している。こ

れには意味論的な説明が必要であるが、(112)cのように、形態統語的には「かよ」の語順は

可能なので、統語的にはForcePの上位にEPが投射していると考えて差し支えないであろう。 

                                                
30 強調句は、焦点句（Focus Phrase）とは異なる投射である。どちらの投射も文全体あるいは

文の一部を強調する語が現れるが、焦点句は焦点-前提（focus-presupposition）のペアを形成す

るのに対し、強調句はこのペアを形成しない。 
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 EPに現れる要素には、「よ」以外に「かい」・「だい」・「わい」などの文末要素に含ま

れる「い」がある。(114)aは「かい」の例である。ただし、「い」は、「よ」とは異なり、独

立した語としては生起しえない。(114)bから分かるように、「い」は単独では現れることが

できない。このことは、「かい」が一語化していることを表している。 

 

(114) a. 彼はアメリカ人かい？ 

b. *彼はアメリカ人い？  （cf. 本当よ） 

 

個人差や方言差はあるであろうが、(115)のように、終助詞の「な」や「ね」とは共起できる。 

 

(115) 本当かい｛な／ね｝。 

 

本論では、「かい」はForcePに生起し、EPに主要部移動すると想定する31（cf. Miyagawa (In 

press)）。「かい」は疑問文（または修辞疑問文）に現れるので、節のタイプの指定に関わる。

そうすると、Forceに関与する要素であると考えることができる32。さらに、「*彼はアメリカ

人かいよ」のように、「よ」と共起できない一方で、(115)で見たように、「な・ね」と共起

できることから、「かい」は、ForceからEに主要部移動を起こすと考えられる。 

 

(116)     SRP 

 

                  SR' 

 

EP                SR 

-ne, -na 

                  E' 

 

           ForceP            E   

 

                 Force' 

 

            MP                Force 

-kai  

                  

                                                
31 「だい」やコピュラの「だ」が現れるCopPの主要部位置に生起して、EPに移動すると考

えられる。「わい」は終助詞の「わ」が現れる MPから EPに移動すると想定する。また、

「だい」と「かい」の統語特性の差異については、Yoshida (1999) も参照。 
32 また、「い」の語源は、終助詞の「よ」あるいは係助詞「や」の変化した「え」にあると

される（日本国語大辞典第2版編集委員会 (2000-2002: 762–763)）。「い」が終助詞の「よ」

の音変化であるとすれば、EPと関与していることは十分に期待される。 
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また、「ね・な」は聞き手に応答を要求するような機能を持つので、SRPに属する。終助

詞の「よ・ね・な」がForcePよりも高い構造位置に現れるという点に関しては、(111)でも見

たように、「か」や「わ」よりも右側に現れるということから支持される。(117)は、終助詞

の線形順序の可否を簡易的にまとめたものである。(117)aと(117)bは、「か」と「わ」が「よ・

ね・な」よりも常に左側に現れなくてはならないことを示している。次に、(117)cは、「よ」

が「ね・な」よりも左に生起しなければならないことを示している（Saito and Haraguchi (2012)）。

逆の語順では容認されない。さらに、(117)dは「な」と「ね」が共起できないことを表して

いる。このことから「な」と「ね」は同一の投射の主要部であることが示唆される33。 

 

(117) a. かよ、かね、かな、*よか、*ねか、*なか 

b. わよ、わね、わな、*よわ、*ねわ、*なわ 

c. よね、よな、*ねよ、*なよ 

d. *なね、*ねな 

 

 代案として、EPと SRPの二層に分かれているのではなく、(118)に示すように、単一の投

射になっているという分析も考えられる。この分析では、「よね」や「よな」のような「よ」

と「な」の二つの主要部からなっているわけではなく、一語化した要素として主要部に現れ

ることになる。しかしながら、そのような分析では、「*ねよ」や「*なよ」のような語がど

うして存在しないのかを説明することができない。これに対して、二層構造に基づく分析で

は、EPと SRPの階層関係から自動的に「*ねよ」や「*なよ」のような連鎖を排除すること

ができる。このような事情で、本論では二層構造に基づく仮定を採用している。 

 

(118)   ZP 

 

                Z' 

 

                   Z  

-yo, -ne, -na, -yone, -yona 

 

 以上の観察を踏まえると、(119)に示されるような階層関係を仮定することができる。ForceP

の上位の投射としてEPとSRPが投射する。終助詞の「よ」と「ね・な」は、それぞれEと

SRに対応する。 

  

                                                
33 Miyagawa (In press, Chapter 3) は、文末が「かな」で終わる文には、丁寧語が現れることが

できないとしている。しかしながら、(i)のような文は容認可能である。 

(i) さあて、どうしますかな。 

(i)の例は、Miyagawa (In press) の分析にとって問題となる。 
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(119)     SRP 

 

                  SR' 

 

EP        SR 

-ne, -na 

                  E' 

 

           ForceP           E   

-yo 

                 Force' 

 

            MP                Force 

 

                  M' 

                                  

          AddrP                M  

                        

 

 また、3節でも言及したように、五つの投射のうち AddrPは丁寧語が起こる文にのみ投射

すると仮定している。一方で、MPからSRPまでの投射は、主要部が発音されない場合も基

本的には常に投射すると考えておく。例えば、副詞の「やっぱり」は「やっぱり太郎が来た」

のように、MP主要部が音声的具現化を受けない場合でも生起できる。「やっぱり」はMPを

修飾する副詞であるから、M主要部が発音されない時もMPは投射していると考えられる34。

同様に、ForceP・EP・SRPも常に投射すると想定する。 

本節の議論を終える前に、他の類似分析との比較を行う。まず、澤田 (1993) は、「重層モ

デル」と呼ばれる階層構造を提案している。この階層構造は、(120)のように、VP-S0-S1-S2の

四層からなる。VPは動詞句、S0は時制要素が現れる層、S1はモダリティ要素が現れる層、そ

してS2は終助詞が現れる層である。 

  

                                                
34 ただし、前節の最後でも触れたように、補文標識の「か」は TPを補部に選択するので、

「か」節（埋め込み節）においては、MPは投射しない。 
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(120)                  S2 

 

                     S1         Prt  終助詞 

 

               S0        Modal   （よ）う、だろう、まい 

 

        VP                Tense   る、た 

 

   …                  V0    （さ）せ、（ら）れ、 

      たい、ない、述語、… 

 

         （澤田 (1993: 167)） 

 

 このモデルでは、すべての終助詞がS2に現れることになるが、本論のここまでの議論から

も明らかなように、終助詞ごとに現れる構造位置は異なってくるので、単一の投射と関係付

けることはできない。「わよね」のように複数の終助詞が生起できること、そして、終助詞

間の順序関係を説明するにあたっては、(120)の「重層モデル」は適していないと考えられる。 

 また、終助詞のカートグラフィー研究を行った遠藤 (2010) では、Cinque (1999) のカート

グラフィーに基づき、終助詞の「ね」・「よ」・「な」・「わ」の階層関係について議論さ

れている。Cinque (1999) は、副詞の順序関係に関する事実から、(121)のような構造が存在す

ると主張している。（TPより下位の階層構造にはここでは省略している。）上から、発話行

為（speech act）に関する句、評価（evaluative）に関わる句、証拠性（evidential）に関わる句、

認識性（epistemic）に関する句がTの上位に投射する。（なお、ModはModalの略である。） 

 

(121) [frankly Moodspeech act [fortunately Moodevaluative [allegedly Moodevidential [probably Modepistemic 

[once T (Past) …    （Cinque (1999: 106) より一部抜粋） 

 

遠藤 (2010) は、終助詞の「ね」・「よ」・「な」・「わ」の意味機能に着目し、意味的観点

から「ね」はSpeech-Act、「よ」はEvaluative、「な」はEvidential、「わ」はEpistemicに現

れると主張している。(122)に示す通りである。 

 

(122) [[[[[…….] わEpistemic] な Evidential] よ Evaluative] ね Speech-Act]  

 

しかしながら、この分析には少なくとも二つの問題がある。一つには、終助詞の語順を正

しく導くことができない。遠藤 (2010) の分析は、(123)a,bが非文となることを説明できない。

(122)によると、「な」は「よ」や「ね」より低い投射に現れるので、(123)a,b における語順

は容認されるはずである。また、遠藤 (2010) の分析が正しければ、(123)cは非文になること

が期待される。この分析では、「よ」は「な」より低い構造位置に現れるので、「なよ」の
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語順が許容され、「よね」の語順は容認されないはずである35。 

 

(123) a. *太郎は学生だなよ。  

b. *太郎は学生だなね。  

c. 太郎は学生だよな。 

 

 もう一つの問題点は、Cinque  (1999) のカートグラフィーを前提としている点である。

Cinqueのカートグラフィーは、日本語のデータを基にしたものではないので、(121)の階層構

造が日本語にも当てはまるという保証はそもそもない。遠藤 (2010) の分析を正当化するに

は、まず(121)の階層構造が日本語にも存在することを経験的な事実に基づいて示しておく必

要がある。日本語は自由語順を許す言語なので、副詞の現れる順序によって階層構造を追究

することには困難が伴う。例えば、時制を修飾すると考えられる副詞の「昨日」と話し手の

ムードを表す副詞の「幸運にも」は、「幸運にも昨日彼に会えた」と「昨日幸運にも彼に会

えた」の両文が容認されることからも分かるように、語順の制限が観察されない。Cinque 

(1999) の階層構造が正しければ、「幸運にも」は「昨日」の左側に現れる語順でのみ容認さ

れるはずであるが、事実としては副詞の語順に制限が課されない。この事実は、日本語で

Cinque (1999) の階層構造を検証することが困難であることを示している36。 

 終助詞に関する異なる分析の可能性として、Tenny (2006) のSpeech Act Phrase仮説が挙げ

られる。Tenny (2006) は、話し手と聞き手に関わる階層としてSpeech Act Phraseを仮定して

いる。(124)に示されるように、Speeach Act Phraseには三つの項が現れる。最上位には発話行

為の動作主（agent）にあたるSPEAKERが表示される。さらに、目標（goal）としてADDRESSEE、

主題（theme）としてUTTERANCE CONTENTが表示される。Tenny (2006: 263) では、終助

詞の「よ」と「か」はいずれもspeech act*に生起すると想定されている。 

 

(124)                                 sa*P 

                           

                         sa*                        (SPEAKER) 

                                      

                  sa                                  speech act* 「よ」／「か」 

           

        sa                                (UTTERANCE CONTENT) 

ADDRESSEE 

             speech act head 

 

                                                
35 遠藤 (2010: 73) は、終助詞が複数共起した時の語順を説明可能であると論じているが、実

際には説明できていないように思われる。 
36 Cinque (1999) の副詞の分析に対する反論については、Ernst (2002) やGelderen (2013) を参

照されたい。 
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 しかし、この分析では「よ」と「か」が共起する「本当かよ」のような文をどのように扱

うかについて疑問が生じる。仮に、speech act headに「か」、speech act*に「よ」が現れると

しよう。このようにすれば、共起関係を導くことができる。ところが、そのように仮定する

と、今度は「本当だよね」のように、「よ」と「ね」が共起できることが問題となる。speech 

act*の上位には主要部は存在しないので、「ね」が起こる位置が存在しないことになる。 

また、第1章で言及したように、Miyagawa  (In  press) が丁寧語や終助詞の統一的な分析を

試みている。Miyagawa (In press) は、Rizzi (1997) のC-systemの上位にSpeaker-Addresee Phrase

とCommitPという投射を立てている。Speaker-Addresee  Phraseは話し手と聞き手に関わる投

射であり、(125)のように、話し手に関わるSpeaker Phraseと聞き手に関わるAddrPから構成

される。AddrP主要部には「ね」が起こる。CommitPは、命題内容の信憑性に関して話し手

が聞き手に対して持つ責任（commitment）に関わる投射である。主要部には「よ」が起こる。 

 

(125)      SpkP  

 

      Speaker              spk' 

 

             AddrP              spk 

 

      Addresee          addr' 

 

            CommitP          addr -ne 

 

     C-cystem          commit -yo 

            ←-ka 

  ModP 

            ←daroo/-desu 

     TP 

 

 

本分析とMiyagawa (In press) の分析の大きな相違点は、丁寧語の扱い方にある。Miyagawa 

(In press) は、Koizumi (1993) に従い、「だろう」はModPの主要部に起こるとしている。ModP

は、本論で言うMPの投射と同じである。Miyagawa (In press) は、Mod主要部には、丁寧語

Bの「です」も現れるとしている（「太郎は面白かったです」）。しかしながら、(92)aで見

たように、「です」はMP主要部の「っけ」と共起できるので、「です」をMPの主要部で

あると見ることはできない（「昨日は暑かったですっけ」）。さらに、Miyagawaの分析では、

丁寧語は、(125)の階層構造において、（TPの下位またはModPから）SpkPの主要部に移動

すると仮定されている（Miyagawa (2012, 2017) では、丁寧語自体は移動せず、アロキュティ
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ブ探査子がSAに移動すると仮定されている一方で、Miyagawa (In press) では、丁寧語が（TP

の下位またはModPから）spkへの主要部移動を起こすと仮定されている）。 

たしかに、丁寧語は発話行為（speech act）に関与するので、同じく発話行為に関係する「よ」

や「ね」が現れる投射と関係を持つように感じられる。日本語学においても、丁寧語は「よ」

や「ね」と同じ対人的モダリティに分類される。一方で、「だろう」は対事的モダリティに

分類される。このような意味機能的な観点を踏まえると、丁寧語は「よ」や「ね」が現れる

投射と何らかの統語的な関係を持つと考えられないわけではない。そのような分析では、丁

寧語Aや丁寧語BはEPやSRP（あるいはSAP）に移動することになる。ここで、丁寧語B

がTPとMPの中間に基底生成されることを思い出して欲しい。丁寧語BのEP・SRPへの主

要部移動を仮定する分析では、TPと MPの中間に丁寧語 Bが基底生成されるのはなぜかに

ついて、追加の説明が必要になる。丁寧語 Bの移動先が ForcePより上位となる点は説明可

能であるが、丁寧語Bの基底生成がTPとMPの中間となる点については疑問が残る。本論

の分析では、TPと MPの間に AddrPというアロキュティブ標識を認可する投射を立ててお

り、丁寧語はそれより上位の投射と関係を持たないと想定しているため、この点は問題とな

らない。（丁寧語Aの「です」・「ます」は、それぞれコピュラと動詞としての統語特性を

有しているので、TPの下位に基底生成される。）なお、本論では、Speech Act Phraseという

投射を立てていない。Speech Act Phraseは、その名称の通り、発話行為に関する投射である。

発話行為に関わる要素には、「よ」や「ね」以外にも、丁寧語が含まれる。SPAという投射

を立てると、（CP領域において下位の構造位置で認可される）丁寧語もこの投射となんらか

の関係を持つ含みが生じてしまうため、誤解を避けるために、本論では、SPAというラベル

は用いていない。 

一方で、Miyagawa (In press) と本分析には共通点もある。まず、ラベル名に違いはあれど、

終助詞の「よ」と「ね」に対して専用の投射を仮定している点は本論の仮定と同一であり、

本質的な違いはない。また、Miyagawa  (In press) は、疑問を表す終助詞の「か」はC-system

に現れるとしている。そうすると、Miyagawa の分析では、TPの上位にはModP・CP・CommitP・

AddrPが存在することになる。これは、基本的には本論のMP・ForceP・EP・SRPの投射に対

応すると考えてよいであろう。分析の詳細は異なるが、本分析とMiyagawa (In press) の分析

は、丁寧語の分析を除いては、軌を一にしているということができる。 

最後に、Rizzi (1997) の提案するカートグラフィーとの比較を行う。Rizzi (1997) によると、

イタリア語の左方周縁部は、(126)に示しているような [ForceP [TopP* [FocP [Top* [FinP…]]]]] 

の階層構造を持つ。ForcePは節のタイプの指定に関わる投射、TopPは題目（トピック）を認

可する投射、FocPは焦点化に関わる投射、FinPは節の定性に関わる投射である。TopPの右

肩の「*」はTopPが多重生起可能であることを示している。 

 

(126) [ForceP [TopP* [FocP [TopP* [FinP [TP …….]]]]]] 

 

日本語のカートグラフィー研究では、(126)の構造を前提とした議論が展開されることがある

（遠藤・前田 (2020) などを参照）。しかしながら、Rizzi (1997) の階層構造は、イタリア語
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のデータを軸に組み立てられたものなので、日本語でも同じ階層構造が成り立っているとは

限らない。反対に、日本語のデータによって動機付けられた分離 CP仮説をもとに他の言語

を見ると異なる知見が得られる可能性はあるので、他言語との比較が可能な形で、日本語の

みのデータに基づいて分離 CP仮説を追究することには相応の価値があると考えられる。本

論では、(126)を前提とせず、日本語のデータに基づいて分離 CP仮説を追究している。本節

までに、丁寧語、推量辞、終助詞の「わ・よ・ね」などに関わるデータを見てきたが、Rizzi 

(1997) の(126)の構造では、それらのデータを捉えることは困難である。例えば、丁寧語は、

聞き手への尊敬を表す機能を持つが、節の定性を決める機能・題目を表す機能・焦点化機能・

節のタイプを指定する機能は持たないので、(126)の構造では適切に捉えることができない。

日本語の丁寧語・モダリティ要素・終助詞の統語特性を捉えるには、FinP・TopP・FocPのか

わりに、AddrP・MP・EP・SRPを立てる必要がある。 

本論では、日本語のCP領域にFinP・TopP・FocPを仮定しない。まず、イタリア語では節

の定性はCP領域で決定するが、日本語では「た」と「て」の対立に見られるように、TPの

領域で決まるので、別個にFinPのような投射をCP領域に仮定する必要はない。（補文標識

の「の」が Fin主要部であると想定されることもあるが、本論では、「の」はMPの主要部

であると仮定する。詳しくは本論文の第4章を参照されたい。） 

次に、日本語では、TopPは投射しないと仮定する。Kishimoto (2009) が論じているように、

日本語における「は」は題目を表し、CP領域への題目化移動を引き起こす。本論では、題目

化移動は ForceP指定部をターゲットとする移動であると仮定する。その論拠となるのは、

「か」節のデータである。前節の最後で述べたように、埋め込み節を導入する「か」は、AddrP

やMPを補部に取ることはできず、TPを直接補部に取る。 

 

(127) [ForceP [TP ….] -ka] 

 

 (128)に示されるように、「は」でマークされる「花子は」は「か」節に生起可能である。

このことから、「は」はAddrPやMPの要素でないことがわかる。 

 

(128) 太郎は [花子は帰ったか] 聞いた。 

 

このデータに基づいて、本論では、日本語において、題目化はForcePの指定部をターゲット

とすると想定する37。 

 

(129) [ForceP -wai [TP …ti...] -ka] 

 

これに対して、岸本 (2011) は、題目を MP の要素であるとしている（Kishimoto (2006a, 

2009) も参照）。しかし、埋め込みの「か」節に MPが投射しないとする本論の仮定が正し

                                                
37 ただし、機能面を考慮に入れると、題目化が節のタイプの指定に関与しているとは考えに

くい。この点については、さらなる検討が必要である。 
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ければ、(128)において題目化が可能であるという事実は、題目化がMPをターゲットとしな

いことを示している。 

なお、岸本 (2011) は、B類従属節と C類従属節への埋め込みに関するデータから、日本

語の題目はMPの指定部に移動すると主張している。南 (1974, 1993) は、日本語の従属節を

A類からD類までの四つに分類している（尾上 (2001) や田窪 (1987, 2010) も参照）38。A類

は従属度の最も高い節を形成し、少数の統語要素を収容することができる。反対に、D類は

従属度の最も低い節であり、あらゆる統語要素を収容することができる。題目の構造位置は、

B類従属節とC類従属節への埋め込みに関わるデータから特定できる。ここではB類従属節

として「ように」、C類従属節として「が」を用いる。(130)では、いずれも時制要素の「た」

に接続している。 

 

(130) a. さっき言ったように、明日は雨だ。（B類） 

b. さっき言ったが、明日は雨だ。（C類） 

 

(131)は、「ように」はMPの主要部の「だろう」を収めることができず、「が」は収めるこ

とができることを示している。また、(132)は、題目の「は」はB類従属節には現れることが

できず、C類従属節には現れることができることを示している。(131)と(132)から、MPの主

要部である「だろう」と題目の「は」が統語的に並行的な振る舞いを示すことが分かる。岸

本 (2011) は、このような観察から、題目はMPの指定部に移動すると主張している。 

 

(131) a. *さっき太郎が言っただろうように、明日は雨だ。（B類） 

b. もう太郎が言っただろうが、明日は雨だ。（C類） 

 

(132) a. *さっき太郎は言ったように、明日は雨だ。（B類） 

b. 太郎は言ったが、次郎は言わなかった。（C類） 

 

 本論の分析では、「だろう」はMPの要素である一方で、題目化はForcePをターゲットと

する移動である。(131)と(132) のデータは、「だろう」と題目がともにC類従属節に生起可

能であることを示すものであるが、そうであるからといって、「だろう」と題目が同一の投

射と関係付けられることを示す証拠とはならないであろう。例えば、C類従属節がForcePを

補部に選択できるのであるとすると、ForcePおよびMPに関わる要素が生起可能であるとい

うことになる。このため、(131)と(132)のデータは、本分析にとっては大きな問題とならない。 

 ちなみに、(133)に示すように、B類従属節とC類従属節には丁寧語は表出することができ

る。つまり、これらの従属節には AddrPを投射することが可能である。B類従属節には MP

と関係する「だろう」が現れることができない。一方で、AddrPと関係する丁寧語は表出で

きる。したがって、B類従属節を導入する接続詞は、(134)に示しているように、AddrPまた

は TPを補部として選択するということができる。（日本語の従属節に関する異なる分析に

                                                
38 従属節の分類の研究史については、Iori (2017) を参照。 
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ついてはEndo and Haegeman (2019) を参照されたい。） 

 

(133) a. さきほど申しましたように、明日は雨です。（B類） 

b. さきほど申しましたが、明日は雨です。（C類） 

 

(134) -yooni ‘as’ [ TP or AddrP ____ ]  

 

 最後に、FocPについては、日本語では顕在的な焦点移動（focus movement）が観察されな

いので、直接的な証拠を得ることは非常に困難であると考えられる。イタリア語では、焦点

化を受ける要素が左方周縁部に顕在的に移動するので、FocPという投射を経験的なデータに

基づいて動機付けることができる。しかしながら、日本語の顕在的移動はかき混ぜ移動や題

目化などに限られ、焦点化に特化した移動は存在していない。また、FocPの主要部に現れる

ような統語要素も特に見当たらないので、FocPを仮定する必要性はない39。（Hiraiwa  and 

Ishihara (2012) は、「のだ」文や分裂文におけるコピュラの「だ」がFocPの主要部であると

主張している。これに対する反論は第4章で述べる。） 

このように、本論では、日本語の右方周縁部にFinP・TopP・FocPの投射を仮定しない。た

だし、日本語の右方周縁部は、イタリア語の左方周縁部と完全に異なっているわけではなく、

どちらの言語にも平叙文・疑問文・命令文のような節のタイプを指定するForcePが存在して

いる。実際、日本語には「か」や命令の専用形式が存在する。節のタイプは日本語やイタリ

ア語だけでなくあらゆる言語で区別されるので、ForcePは普遍的に存在する投射である。 

 

6. 終助詞の「もん（もの）」と「こと（感嘆）」 

前節までに見たように、日本語のCP領域は、[SR [EP [ForceP [MP [AddrP …]]]]] の五階建

ての構造を持つ。本節では、この構造を立てることで終助詞の「もん（もの）」と感嘆文を

形成する「こと」の統語的特性を適切に捉えられるようになることを示す。これらの終助詞

は、分離 CP仮説に関する文献ではあまり議論されることがない終助詞である。本論で示し

た分離CP仮説に基づき、「もん（もの）」はMからE、「こと（感嘆）」はMからSRま

で主要部移動することを示す。 

まず、終助詞の「もん（もの）」は、発話内容の理由付けをする際に使用される。例えば、

ある話者が「太郎は英語ができるよ」と発話し、別の話者が「だってハーバード卒だもん」

と発話したとしよう。このとき、二文目の「もん」で結ばれる文は、一文目の「太郎は英語

ができるよ」という文の理由付けとなっている。終助詞の「もん（もの）」は、(135)のよう

に、終止形接続（「優秀だ」）である。連体形の「優秀な」には接続できない。 

 

(135) 優秀｛だ／*な｝もん（もの）。 

                                                
39 ただし、Saito (2020) や斎藤 (2021) は、異なる角度から日本語にFocPが存在することを

示唆している。さらに、斎藤 (2021) は、日本語がイタリア語と同一の階層構造を有している

と主張している。 
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 形式の上で「もん（もの）」に類似したものに「ものだ」と「ものか」があるが、(136)に

示しているように、これらは連体形接続なので異なる形式である。 

 

(136) a. 優秀｛*だ／な｝ものだ。  

b. まさかあいつが優秀｛*だ／な｝もんか！ 

 

 ここから、AddrPからSRPまでのそれぞれの投射との関係を見ていく。はじめに、丁寧語

との共起関係を見ると、終助詞の「もん（もの）」は、AddrPに基底生成される丁寧語Bの

「です」との共起が可能である。(137)aでは、「です」が終助詞より左側に現れるときに、

文法的と判断されている。その反対の語順では容認されない。言うまでもなく、(137)bのよ

うに、「もん」は、TPの下位に生じる丁寧語 Aとも共起できる（Tsunoda  (2020:  110) も参

照）。したがって、終助詞の「もん（もの）」は、AddrPを補部に取ることのできる主要部

である。終助詞の「もん（もの）」は丁寧語が現れない文にも生じるので、(138)のように、

AddrPまたはTPを補部に取ると規定する。 

 

(137) a. だって、すごい｛ですもん／*もんです｝。 

b. だって太郎がそう言ってましたもん。 

 

(138) -mon(o) ‘PRT’ [AddrP or TP ______ ] 

 

 終助詞の「もん（もの）」は、(139)aに見られるように、MP の主要部に起こる推量辞の

「う」と共起しない（日本語記述文法研究会（編）(2003: 270)）40。推量を表す副詞の「多分」

が現れた(139)bは容認されるので、(139)aの不適格さは「もん（もん）」が持つ語彙的な意

味には還元できない。 

 

(139) a. *だって優秀ではなかろうもの。  

b. だって多分優秀ではないもの。 

 

「もん（もの）」は、現れることのできる節のタイプにも制限がある。(140)に示すように、

「もん（もの）」は、平叙文にしか現れることができない。疑問を表す「か」と共起するこ

とはできない。本論では、疑問を表す「か」をForcePの主要部であると仮定している。(140)

において、「か」との共起が許されないことから、「もん（もの）」は、ForcePとの関係を

持つ語であるとみなすことができる。 

                                                
40 ここでは、日本語記述文法研究会（編）(2003: 270) が示している容認性判断に従っている。

ただし、「もん」と推量辞の共起を許容する話者もいる。これが方言によるものなのか、日

本語記述文法研究会（編）(2003: 270) の記述に問題があるのかについては、議論の余地があ

る。 
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(140) a. 太郎は学生だもん。  

b. *太郎は学生だもんか？ 

 

 EPとSRPとの関係を確認すると、「もん（もの）」は、(141)に示しているように、EPの

主要部に対応する「よ」とは共起できず、SRPの主要部に対応する「ね・な」とは共起でき

る。そうすると、「もん（もの）」はEとも対応するということができる。 

 

(141) a. *優秀だもんよ。  

b. 優秀だもん｛ね／な｝。 

 

 ここまでの観察に基づき、終助詞の「もん（もの）」は、(142)の樹形図で示されるように、

Mに生成されたのちに、Eまで移動すると仮定する。 

 

(142)      EP      

 

                   E' 

 

           ForceP            E 

 

                 Force' 

 

            MP                Force      

 

                  M' 

                                   

          TP/AddrP          M  

                      -mon(o) 

 

「もん（もの）」がMP、ForceP、EPに対応する他の語彙と共起できないのは、「もん（も

の）」がMからEまで主要部移動するからである。2.1節で述べたように、主要部の移動先

は音声的に空になっていなければならないので、音声を持つ他の語彙とは共起できない。2.1

節で見たshouldの主要部移動と同じように、統語部門で移動していると考えておく。 

 他に考えられる代案として、「もん」はMからEに移動するのではなく、Eに基底生成さ

れる可能性もある。(143)のように、TPまたは AddrPを補部に取るため、MPや ForcePの主

要部と共起できないと考えられないこともない。 
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(143)     EP      

 

                  E' 

 

          TP/AddrP      E 

                      -mon(o) 

  

しかしながら、副詞の「やっぱり」と「多分」の修飾から、「もん」が起こる文にもMPと

ForcePが投射することが示唆される。4節で触れたように、「やっぱり」は MPを修飾する

副詞である。(144)のように、「やっぱり」は「もん」との共起が可能である。 

  

(144) このせんべい、何枚でも食べたくなるわ。やっぱり美味しいもん。 

 

「もん」が現れる文にMPが投射しないのであるとすると、「やっぱり」の修飾先が存在し

ないことになるので、(144)は非文になることが期待される。一方、本論で提案している主要

部移動による分析では、「もん」の移動の経由地点としてMPが存在しているのでMP副詞

による修飾が可能である。 

 また、(139)bで見たように、「もん」は推量を表す「多分」との共起が可能である。「多

分」はMPの投射とForcePの投射の両方を修飾していると考えられる。まず、「多分」は話

し手の推量を表す副詞なので、MPを修飾していると見ることができる。加えて、(145)に示

されるように、「多分」は疑問文や命令文には起こらない。平叙文でのみ現れることができ

る。つまり、「多分」は現れうる節のタイプに制限が課されるということである。このこと

から、「多分」はMPだけでなくForcePも修飾する要素であると考えられる。 

 

(145) a. *多分太郎は来ましたか？  

b. *多分早く走れ！ 

 

MPと ForcePを修飾すると考えられる副詞の「多分」は C類従属節に現れることができる。

(146)に示すように、「多分」はC類の「し」が導入する従属節の内部に収まる。一方で、EP

の主要部である「よ」は従属節内に現れることができない。 

 

(146) a. 太郎も多分来るし、次郎も多分来るし、花子も多分来る。 

b. *太郎も来るよし、次郎も来るよし、花子も来るよ。 

 

このことから、「多分」はMPとForceP を修飾する一方で、EPを修飾する副詞ではないと

いうことがわかる。ここまでの観察から、「多分」の生起条件としてMPとForcePの両方が

投射していなければならないと仮定する。そうすると、「もん」が「多分」と共起できると

いうことは、「もん」が現れる文にはMPとForcePが投射していなければならないというこ
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とになる。これらのことから、(143)の分析よりも(142)の分析の方が妥当である。 

次に、感嘆表現の「こと」の構造について考察を加える。「こと（感嘆）」は、(147)bの

ように、終止形に接続する。「こと（感嘆）」は上昇調の「わ」と同じように、主に女性話

者によって使用される。近年では上昇調の「わ」を発話する話者は減少傾向にあるが、漫画

やアニメ等では現在でも時折使用される。 

 

(147) 優秀｛だ／*な｝こと。 

  

類似した形式に「ことだ」があるが、(148)に示すように、終止形には接続できず、連体形に

接続する。このため、「こと（感嘆）」とは異なる形式である。 

 

(148) 優秀｛*だ／な｝ことだ。 

 

AddrPからSRPまでの要素との共起関係を見てみると、(149)のデータから、「こと（感嘆）」

は、「です」以外の要素と共起できないことがわかる。「こと」はAddrPに移動する「です」

と共起できるので、AddrPよりも高い投射と対応していることが示唆される。（「こと（感

嘆）」が丁寧語と共起可能であることは、Tsunoda (2020: 111) も記述している。）(149)bは

MP、(149)cはForceP、(149)dはEP、(149)eはSRPとの対応関係を確認するために提示した

データである41。 

 

(149) a. 優秀ですこと。 

b. *優秀であろうこと。 

c. *優秀だことか。 

d. ?*優秀だことよ。  （cf. 優秀なこと（だ）よ。） 

e. ?*優秀だことね。  （cf. 優秀なこと（だ）ね。） 

 

「こと（感嘆）」は、話し手が感じたことを表出するときに発話されるので、話し手の認識

や判断が関わってくる。このため話し手のモダリティに関わるMPと対応し、推量辞の「う」

とは共起できない。ちなみに、推量辞は、感嘆文に現れることが可能である（e.g.「なんて賢

いんだろう」）（Ono (2006); 田中 (2020)）。また、「こと（感嘆）」は、感嘆文専用の形式

なので、ForcePと関わる要素であると考えておいて問題ない。そして、「こと（感嘆）」は、

「よ・ね」とも共起できない。（「ことだ」文では「よ・ね」と共起できる。） 

                                                
41 形容動詞の「優秀だ」を「優しい」などの形容詞に替えると、「優しいことよ」や「優し

いことね」のように、容認可能となる。しかし、形容詞は連体形と終止形の区別を持たない

ため、形容詞（イ形容詞）を用いると、終助詞の「こと」と共起しているのか、モーダル述

語の「ことだ」と共起しているのか判別できなくなる。「優しいことよ」や「優しいことね」

のような文が容認されるのは、モーダル述語の「ことだ」からコピュラの「だ」が脱落した

文であるからであると考えられる。終助詞の「こと」とモーダル述語の「ことだ」を区別す

るためには、連体形と終止形が形態的に区別される形容動詞を用いて判断する必要がある。 
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以上を考慮して、本論では、「こと（感嘆）」の構造として(150)の樹形図を仮定する。「こ

と（感嘆）」は MPの主要部として外的に併合し、主要部移動によって SRまで移動する。

このため、(149)のようにMPからSRPの他の主要部とは共起できない。 

 

(150)     SRP 

 

                  SR' 

 

EP         SR 

 

                  E' 

 

           ForceP           E 

 

                 Force'                         

                                       

            MP                Force         

 

                  M' 

                                   

          TP/AddrP            M  

            -koto 

 

補部選択については、丁寧語と共起できることから、(151)に規定されるように、「こと（感

嘆）」はAddrまたはTPを補部に取ると考えられる42。 

                                                
42 日本語の終助詞には、他にも「ぞ」、「ぜ」、「とも」、「さ」などがある。「ぞ・ぜ」

については、(i)と(ii)に示すように丁寧語や「よ」との接続に個人差がある（キャラ語尾の用

法も関係していると考えられる。）。このような特殊な事情があるため、「ぞ」と「ぜ」の

統語特性については深く立ち入らない。 

(i) a. %そうですぞ。  b. %そうですぜ。 

(ii) a. %行くぞよ。  b. %行くぜよ。 

 「とも」については、日常的に使用される頻度が低く、判断が判然としないこともあり、

本論では考察の対象から外している。 

(iii) それでいいとも。 

 最後に、終助詞の「さ」については、(iva)のように、MPの主要部と共起できる。 (ivb-d)

のように、ForceからSRまでの主要部とは共起できないので、Forceに基底生成され、SRへ

の主要部移動を起こすと想定する。（ただし、長崎方言などの方言では、「そうさね」のよ

うに、「さ」と「ね」が共起した言い方が容認される。） 

(iv) a. 正解だろうさ。 b. *あいつは優秀さか。 

c. *あいつは優秀さよ。 d. *あいつは優秀さね。 
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(151) -koto ‘PRT’ [AddrP or TP ______ ] 

 

ここまで標準語のデータを見てきたが、最後に、本論で提案した五階建ての階層構造を仮

定することで方言の終助詞の統語特性も適切に捉えられることを補足しておきたい。ここで

は、長崎方言の終助詞「ばい」のデータを見る。終助詞の「ばい」は、標準語の終助詞の「よ」

に似た意味を持つ。「よ」と同じく、話し手が知っていて聞き手が知らないことを、聞き手

に知らせる役割を担う助詞である（坪内 (2009:  89)）。(152)のように、「ばい」を用いるこ

とで、聞き手の知らないこと、ここでは、「太郎が来ない」ことを伝えることができる。 

 

(152) 太郎は来んばい。 

「太郎は来ないよ」 

 

しかし、「ばい」は「よ」とは異なる統語特性を有している。(153)aに示されるように、

「ばい」は、推量辞に接続できない（木戸 (2013)）。標準語の「よ」であれば、「太郎は来

るだろうよ」のように、「だろう」に付くことができる。このように、「ばい」と「よ」は、

意味的には類似しているが、統語的には区別されなければならない。 

 

(153) a. *太郎は来るやろうばい。 

「太郎は来るだろうよ」 

b. 太郎はかっこよかですばい。 

「太郎はかっこいいですよ」 

 

「ばい」は推量辞に接続することはできないが、(153)bからわかるように、丁寧語の「で

す」には接続できる。「ばい」は、AddrPを補部に選択するので、それより高い構造位置に

あるMPを補部に取れないのである（cf. Kido (2015); 長野・島田 (2019)）。「ばい」は、推

量辞以外にも、(154)aに見られるように、ForcePの主要部の「か」とは共起できない43。「ば

い」は平叙文では用いられるが、疑問文や命令文では使用できない（e.g. *走ればい）。つま

り、「ばい」は節のタイプを指定する働きを持つということができる。また、(154)bのよう

                                                

 ただし、終助詞の「さ」は、MPの下位に投射されるAddrPの要素とは共起できない。(v)

は終助詞の「さ」が丁寧語と共起できないことを示している。 

(v) *彼は賢いですさ。 

このことには、終助詞の「さ」が持つ語彙的な意味が関与していると考えられる。終助詞の

「さ」は、主に親しい関係にある人物に対して使用され、そうでない相手に対しては使用さ

れにくい。丁寧語が使用されるのは目上の人物やそれほど親しくない人物に対してであるか

ら、終助詞の「さ」とは共起できないものと考えられる。 
43 「*太郎は来るばいか」は「太郎は来るもんか！」のような修辞疑問文としても解釈できな

い。 
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に、終助詞の「よ」と共起できない。この共起制限から「ばい」はEPとも関与していること

が窺える。一方で、(154)cは、「ばい」が終助詞の「ね」とは共起できることを示している。

本論では、「ね」はSRPの主要部であると仮定している。「ばい」と共起可能であるという

ことは、「ばい」がSRPの下位の投射に位置付けられることを示唆している。 

  

(154) a. *太郎は来るばいか？ 

b. *太郎は来るばいよ。 

c. 太郎は来るばいね。 

 

「ばい」が推量辞や終助詞の「か」や「よ」と共起できないという言語事実は、「ばい」が

MP から EPへの主要部移動の適用を受けると仮定することで説明できる。(155)に派生を示

している。この移動は、標準語の「もん（もの）」の主要部移動と等しい。「もん（もの）」

でも、モダリティ要素・節のタイプを指定する働きを持つ要素・「よ」との共起が不可能で

ある。主要部移動の移動先は音声的に空になっていなければならないので、共起制限が生じ

る。「ばい」・「もん（もの）」はSRPまでは移動しないので、終助詞の「ね」とは共起で

きる。また、「ばい」は丁寧語と共起できるので、「もん（もの）」と同じく、TPまたはAddrP

を補部に選択しているということができる。このように、「もん（もの）」と「ばい」は意

味的には異なる要素であるが、統語的には同一の振る舞いを示す。 

 

(155)     EP      

 

                   E' 

 

           ForceP             E  

 

                 Force' 

 

            MP                Force      

 

                  M' 

                                   

          TP/AddrP            M  

                       -bai 

 

代案として、「ばい」がはじめからEに現れる可能性もあるが、副詞の「やっぱり」と「多

分」の共起関係からこの可能性は排除される。先で見たように「やっぱり」はMP、「多分」

は MP・ForcePに関係付けられる副詞なので、「ばい」がこれらの副詞と共起できるという

ことは、MPとForcePが投射していることを示している。 
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(156) a. やっぱり来んやったばい。 

b. 多分来るばい。 

 

ここでの議論から、本論の提案が標準語だけでなく方言の分離 CP構造にも応用可能であ

ることが示唆される。 

以上のように、五階建ての分離CP仮説を仮定することで、「もん（もの）」や「こと（感

嘆）」、長崎方言の「ばい」のような統語的に特殊な振る舞いを示す要素の特性を捉えるこ

とが可能になる。「もん（もの）」と「こと（感嘆）」の統語特性は、Rizzi (1997) の [ForceP 

[TopP*  [FocP  [TopP* [FinP…]]]]] の階層から捉えることはできない。節のタイプの指定に関

わるForcePと関与するという点はRizzi (1997) の枠組みでも説明できるが、推量辞や丁寧語

との共起に関しては説明が困難である。なぜなら、推量辞や丁寧語は、節の定性の決定・題

目化・焦点化・節のタイプの指定のいずれの機能も持たないからである。Rizzi (1997) の階層

をそのまま日本語に当てはめようとすると、推量辞や丁寧語との共起関係のことを脇に置い

て議論を進めることになりかねない。生成文法の究極の目標の一つは普遍性の解明であるけ

れども、ある言語のデータに基づいて提案されたある仮説が他の言語においても普遍的に成

り立つ保証はない。日本語のカートグラフィー研究では [ForceP  [TopP*  [FocP  [TopP* 

[FinP…]]]]] の階層が仮定されることが一般的になりつつあるが、それによって無視せざるを

えない言語事実が出てくることも確かである。「もん（もの）」と「こと（感嘆）」に関す

る言語事実はその一例である。[ForceP [TopP* [FocP [TopP* [FinP…]]]]] の階層で説明できな

い言語事実は、新たな理論を構築する上で重要なデータとなる。 

 

7. まとめ 

本章では、日本語における分離 CP仮説について考察を加えた。CP領域には、[SRP [EP 

[ForceP [MP [AddrP…]]]]] が投射する。AddrPは、丁寧語の認可に関わる投射である。日本語

には、Addrに生成される丁寧語BとTPの下位に生成される丁寧語Aの二種類がある。時制

要素の右側に現れる「です」はAddrに基底生成される。TPの下位に基底生成される「ます」

と「です」は、それぞれvP主要部、CopP主要部に起こるが、主要部移動によってAddrに移

動する。MPは、話し手のモダリティに関わる投射である。主要部には推量辞の「う」や終助

詞の「っけ」が生じる。ForcePは、節のタイプの指定に関わる投射であり、主要部には疑問

を表す「か」が現れることができる。[ForceP [MP [AddrP…]]] の階層関係の妥当性について

は、終助詞の「っけ」と「わ」に関するデータから支持が得られる。終助詞の「っけ」は、

MPの主要部であり、Addrに生成される「です」の右隣、Forceに生成される「か」の左隣に

生じる。また、終助詞の「わ」は、MからForceへの移動を起こす語であり、「です」の右

隣に生起する。これらの要素の線形順序は、[ForceP [MP [AddrP…]]] の階層関係が成り立っ

ていることを示唆している。EPは節全体の意味の強化に関わる句であり、主要部には「よ」

が起こる。SRPの主要部には聞き手に応答を要求する機能を持つ「ね・な」が現れる。この

ような五層の分離 CP仮説を仮定することで、これまでの研究ではあまり議論されていない
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終助詞の「もん（もの）」や「こと（感嘆）」の統語的特性を捉えることが可能となる。「も

ん（もの）」はMからE、「こと（感嘆）」はMからSRに主要部移動すると論じた。 

 最後に、本章で扱った文末要素と階層構造との関係を一覧で示す。行は文末要素、列は階

層構造を示している。また、✓は文末要素の生起位置、→は主要部移動を表している。 

 

 構造位置 

Lower than TP AddrP MP ForceP EP SRP 

T-desu  ✓     

-o/-kke   ✓    

-ka/-e, -ro-/-na（禁止）    ✓   

-yo     ✓  

-ne/-na      ✓ 

-desita, -masita CopP, vP      

-wa       

-mon(o), -bai       

-koto       
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第第3章 章 MPと補部選択と補部選択 

 

 

1. はじめに 

本章では、MP の投射と関係する語彙の統語特性を記述し、それぞれの異同について考察

する。（本論で言うところの「モダリティ」という概念の定義については、第1章の4節を

参照。）第2章では、MPの主要部として推量辞の「う」を取り上げたが、本章では、MPの

主要部には、推量辞の「う」以外に、推量辞の「だろう」、意志・勧誘を表す「（よ）う」、

非命題確認要求表現の「じゃん・やん」、否定推量を表す「まい」が置かれると主張する。

さらに、M 主要部要素と丁寧語の共起関係を観察し、それぞれの M 主要部要素ごとに補部

選択が異なってくることを示す。丁寧語と共起できる要素は TPまたは AddrPを補部に選択

できるが、丁寧語と共起できない要素は TPのみを補部に取ることを論じる。以下では、各

節の概要を示す。2節では、(1)に例示される推量辞の「だろう」と「でしょう」の構造につ

いて論じる。「だろう」は、(2)に示すように、TPを補部に取るMPの主要部である。 

 

(1)  おそらく太郎は来た｛だろう／でしょう｝。 

 

(2)          SRP 

 

           SR' 

 

          EP                  SR 

 

                E' 

 

        ForceP                E 

 

              Force' 

  

MP        Force                               

 

                   M'                                                                    

 

           TP                  M                                          

                       -daroo                                

                                              

 一方で、「でしょう」はMPに基底生成される主要部であるとはみなさない。(3)に示すよ
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うに、CopPの主要部に生起し、循環的な主要部移動を経て、Mに着地する。CopPの補部に

は TPまたは AddrPが現れる。この分析では、「でしょう」は単文構造ではなく、複文構造

を持つことになる。（ここでいう複文構造とは二つ以上の TPが含まれる文のことを指す。

「でしょう」が生じる文には必ず二つ以上の TPが現れる。一方で、単文構造を持つ文には

少なくとも一つの TPが含まれていれば良い。単文構造を持つ「だろう」では必ずしも二つ

以上のTPが現れるとは限らず、TPが一つしか含まれない場合もある。） 

 

(3)           SRP 

 

                SR' 

 

           EP                  SR 

 

                  E' 

 

           ForceP              E 

         

                 Force' 

 

            MP                Force 

 

                      M' 

 

               AddrP                M 

 

                     Addr' 

 

                TP                Addr 

 

                      T' 

 

               CopP                T 

 

                     Cop' 

 

             AddrP/TP            Cop 

                         -desyoo 
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推量辞は、(4)に例示する確認要求用法においては、(5)に示されるようなSRへの主要部移

動の適用を受けると提案する。この仮説は、他の終助詞との共起制限から支持される。 

 

(4)  だから言った｛だろう／でしょう｝？ 

 

(5)  a.          SRP                                        b.                    SRP 

 

               SR'                                                                SR' 

 

         EP                  SR                                            EP                  SR 

 

         E'                                                                    E' 

 

ForceP        E                     ForceP        E 

 

              Force'                                                            Force' 

 

MP                  Force                              MP                Force 

 

                   M'                                                    M'       

 

           TP                  M                                         AddrP        M 

                     -daro(o), -ro                                                                   

                                        Addr' 

 

                                                TP                  Addr 

 

                                                      T' 

 

                                               CopP                T 

 

                                                     Cop' 

  

                                             AddrP/TP          Cop 

                                                         -desyo(o) 

                                     

 これに関連して、意志動詞に接続する「（よ）う」は、(6)に見られるように、意志・勧誘

を表す。上田 (2007) は、意志・勧誘の「（よ）う」は推量辞の「う」より構造的に上位の投
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射と関与するとしているが、本論では、「（よ）う」はMPの主要部要素であると主張する。 

 

(6)  ご飯を食べよう。 

 

3節では、(7)に示す非命題確認要求表現の「じゃん」や「やん（関西方言）」が MPの主

要部として生起することを論じる。他方で、命題確認要求表現の「じゃない」・「じゃね」・

「じゃなか（長崎方言）」や非命題確認要求表現の「じゃない」は、MPの主要部ではなくTP

より下位に生起する表現であることを指摘する。 

 

(7)  太郎は賢い｛じゃん／やん｝。 

 

非命題確認要求表現の「じゃん」と「やん（関西方言）」はどちらもMPの主要部であるが、

補部選択については相違が認められる。(8)に示しているように、「じゃん」は TPのみを補

部に選択し、「やん（関西方言）」はTPまたはAddrPを補部として選択する。 

 

(8) a.                SRP                                            b.                        SRP 

 

           SR'                                                                        SR' 

 

          EP                  SR                                                  EP                  SR 

 

                E'                                                                          E' 

 

        ForceP                E                                              ForceP                  E 

 

              Force'                                                                    Force' 

  

MP        Force                       MP                  Force 

 

                   M'                                                                      M' 

 

           TP                  M                                            AddrP/TP          M 

                       -zyan                                                                     -yan 

 

4節では、否定推量を表すモダリティ要素の「まい」の統語特性と形態的特徴を記述する。

「まい」は、(9)に示すように、統語的にはTPまたはAddrPを選択するモダリティ要素であ

ると論じる。しかしながら、これとは別個に「まい」には動詞に接続しなければならないと

いう形態的な制約が課されるので、他のモダリティ要素と比較しても、極めて特殊な統語的
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振る舞いが観察される。 

 

(9)          SRP 

 

           SR' 

 

          EP                  SR 

 

                E' 

 

        ForceP                E 

 

              Force' 

  

MP        Force                               

 

                   M'                                                                    

 

          AddrP/TP              M                                          

                        -mai    

 

 5節では、補文標識の「こと」と「ように」がM主要部であると主張する。「こと」と「よ

うに」節の内部に丁寧語が表出できることから、「こと」と「ように」は、TPまたはAddrP

を選択するモダリティ要素であると主張する。 

 

(10)          MP   

 

                  M'  

 

TP/AddrP            M                  

           -yooni/-koto              

 

6節は本章のまとめである。 

 

2. 推量辞の補部選択と主要部移動 

本節では、推量辞の「だろう・でしょう」の統語特性を観察する。まず、「だろう」はTP

を補部に選択するMPの主要部であることを示す。一方で、「でしょう」はMPに基底生成

される主要部であるとはみなさない。複文構造を持ち、CopP主要部からMP主要部への主要
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部移動を起こす語であると主張する。さらに、「でしょう」は TPまたは AddrPを補部に取

れることを確認する。また、本節では推量辞の確認要求用法の統語特性を観察する。確認要

求用法の推量辞は Force主要部への移動を起こす。この仮説は、疑問を表す助詞の「か」と

の共起関係から支持が得られる。さらに、本節では意志・勧誘を表す「（よ）う」について

も議論する。先行研究では「（よ）う」は推量辞より構造的に上位にあるとされるが、本節

ではMPの主要部であると主張する。一方で、「ましょう」はvP主要部からMP主要部に移

動する語であると論じる。 

 

2.1.  推量辞「だろう・でしょう」の構造位置と補部選択 

第2章では、推量辞として「う」を代表させて議論を進めたが、推量辞には「う」だけで

なく、「だろう」もある。「だろう」は、「う」とともに、MPの主要部に置かれる語である

（Koizumi (1993); Ono (2006); 上田 (2007); 田川 (2009); Ueda (2011); Kishimoto (2011); 岸本 

(2011)）。推量辞の「う」との違いは、「う」が述語の語幹に付くのに対し、「だろう」は、

時制要素に接続できるという点である。(11)aにおいて、時制要素の「た」の右隣に現れてい

る「だろう」は、(11)bに示すように、MPの主要部を占める要素として分析される。（MPの

上位にはForceP・EP・SRPが投射するがここでは割愛していることに注意されたい。） 

 

(11)  a. おそらく太郎は来ただろう。（cf. *…来たう。） 

 b.      MP 

 

                   M' 

 

                      M  

   daroo 

 

MPの主要部なので、「う」と同じように終助詞の「わ」や「もん（もの）」とは共起しえな

い。 

 

(12)  a. *太郎は賢いだろうわ。   

b. *だって、すごいだろうもん。 

 

 「だろう」は、もともと推量辞の「う」がコピュラの「だ」に接続してできた形式である

が、単一の語彙項目として派生に導入される。「だろう」が一つの語彙項目になっていると

いう見方は、以下に示すデータから支持が得られる。(13)bは、「だ」が単独でCPに現れる

ことができないことを示している。仮に「だろう」がコピュラの「だ」と推量の「う」に分

解できるのであるとすると、「だ」は単独でCP領域に現れてもよいはずである。ところが、

単独で現れることはできないので、「だろう」は一つの語彙項目になっていると考えられる。 
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(13)  a. 太郎は本を読むだろう。   

b. *太郎は本を読むだ。 

 

第2章では、(14)aに例示されるように、MP主要部の「っけ」はAddrPを補部に取ること

ができることを見た。一方で、(14)bから分かるように、「だろう」では丁寧語との共起が不

可能である44。 

 

(14)  a. 太郎は来ましたっけ。   

b. *ご覧になりましただろうか。 

 

本論では、AddrPは丁寧語が現れた時のみ投射すると想定している。そうすると、「だろう」

はAddrPを選択することはできず、TPを選択するということができる。 

  

(15)  -daroo ‘it is probable’ [TP ______ ] 

 

次に、推量辞には「う」と「だろう」以外にも「でしょう」がある。「でしょう」はMPに

基底生成される要素であるとは考えにくい。一つには、(16)のように、「でしょう」は「であ

りましょう」との交替が可能であるという事実が挙げられる。「でありましょう」には「ま

す」の未然形（ましょ）が含まれる。「ます」はTPの下位に基底生成される丁寧語Aなの

で、「でありましょう」もTPの下位に基底生成されると考えられる。同様に、「でありまし

ょう」との交替が可能な「でしょう」もTPの下位に基底生成されるということができる。 

 

(16)  a. その仮説はいずれ反証されるでしょう。 

b. その仮説はいずれ反証されるでありましょう。 

 

 さらに、「でしょう」は語形に「です」の未然形（でしょ）を含んでいる。本論では、丁

寧語はAddrPとの関係を持つと仮定しているので、「でしょう」はAddrPとも関係を持つと

考えるのが妥当である。 

「でしょう」は一語化した要素として派生に導入される。「でしょう」は「でしょ」と「う」

の外的併合によって統語的に派生された語の連鎖であるとは考えられない。このことは、

AddrPに基底生成される「です」との対比から確認できる。AddrPに生成される丁寧語Bの

「です」には、形容詞型の活用をする語が含まれる文以外では CPに現れにくいという特徴

がある。(17)aの動詞述語を含む肯定文に起こる「です」は、通常、容認されない45。ところ

                                                
44 Miyagawa (In press) も同様の観察をしている。ただし、辻村 (1968: 293–294) は、近世末期

から明治初年にかけて「ますだろう」の形式が使用されていたことを報告している。 
45 ただし、定延 (2011) は、動詞述語文や名詞述語文の肯定文において、時制要素の右隣に

「です」が現れる文を容認する話者も存在することを報告している。また、国民的人気アニ

メ『サザエさん』の登場人物であるタラちゃんがこのような発話をすることも広く知られて

いるであろう。タラちゃんが使用する「です」の用法はキャラ語尾の一種であると考えられ
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が、「でしょう」が現れる(17)bは、問題なく容認される。動詞述語を含む肯定文では、「で

す」は、単独では CPに起こることがないが、「でしょう」の語形でなら生起することがで

きる。「でしょう」が「です」と「う」の異なる語の併合によって統語的に得られる形式な

のであるとすれば、「です」が「う」と共起する時に限って動詞述語の肯定文に現れること

ができるのはなぜなのかが疑問となる。現在の標準日本語の文法では「でしょう」が一つの

語彙項目になっていると考えれば、この点は問題とならない。「でしょう」は「です」とは

異なる語彙項目なので、「です」に課される生起条件は課されないのである。 

 

(17)  a. ??太郎は本を読むです。   

b. 太郎は本を読むでしょう。 

 

 「だろう」と「でしょう」では、補部の選択制限に関して興味深い対比が観察される。(18)

は、丁寧語Aの「ます」は「でしょう」と共起できるが（仁田 (1991: 190)）、「だろう」と

は共起できないことを示している。(18)の対比から、「ます」と共起できる「でしょう」は

AddrPを補部に取るということができる。「でしょう」の補部にはAddrPが現れるので、丁

寧語Aの「ます」の移動先が提供されることになる。「ます」はvP内に生起して、Addrに

着地する。 

 

(18)  a. ご覧になりましたでしょうか？   

b. *ご覧になりましただろうか？ 

 

 ここまでの観察に基づき、(19)aの構造を仮定する。「であります」との交替が可能である

ことから、「でしょう」はTPの下位に基底生成される。具体的には、「でしょう」は一つの

語彙項目としてCop主要部に基底生成されると仮定する（Copについては、第2章の3.2節

を参照）。「でしょう」は丁寧語と推量辞を語形に含むので、AddrP及び MPとの関係を持

つ。(19)aに示されるように、「でしょう」はAddrを経由し、Mに着地する46。 

  

                                                
る（川瀬 (2010)）。 
46 「だろう」も「太郎はもうすぐ帰る｛だろう／であろう｝」のように、「であろう」との

交替が可能である。「だろう」や「であろう」についても、複文構造を持つと分析できない

こともないが、そのことを支持する積極的な証拠が得られていないため、本論では、「だろ

う」と「であろう」はM主要部であるとして、議論を進める。 
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(19)  a.                    MP  

 

                      M' 

 

               AddrP                M 

 

                     Addr' 

 

                TP                Addr 

 

                      T' 

 

               CopP                T 

 

                     Cop' 

 

             AddrP/TP      Cop 

                         -desyoo 

 

 b. -desyoo ‘it is probable’ [AddrP or TP ______ ] 

 

さらに、「でしょう」の補部には丁寧語が現れることができるので、TPだけでなくAddrPも

選択できるということができる。(19)aの構造は、「でしょう」が複文構造を持つことを示し

ている。 

 「だろう」と「でしょう」に関する本論の分析に対して、次のような反論が考えられる。

(20)に示すように、「だろう」と「でしょう」の直前に「の」が現れることができる。本論の

分析では、「だろう」はTP、「でしょう」はTPまたはAddrPを補部に選択するとしている

が、(20)をどのように扱うかが問題となる。 

 

(20)  a. 太郎は帰ったのだろう。 

b. 太郎は帰ったのでしょう。 

 

本分析への反論として、「だろう」や「でしょう」はTPやAddrPではなく、NPやCPを補

部に取っている可能性が挙げられる。「太郎は帰った｛だろう／でしょう｝」のような文は、

NまたはC主要部に対応する「の」が省略されることで派生されている可能性がある（「の」

の構造位置については、第4章で議論する。）。しかしながら、「の」の脱落分析では、(21)

のような例が問題となる。(21)は、「のだ」文の「の」が省略できないことを示している。 
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(21)  太郎は帰った（*の）だ。 

 

「太郎は帰った｛だろう／でしょう｝」のような文が、「の」を省略することで得られるの

であれば、(21)において、「の」が省略できないことが問題となる。このため、本論では、「の」

の脱落分析を採用しない。 

(20)については、「のだ」文に、推量辞の「だろう・でしょう」が付いたものであると想定

する（cf. Ono (2006)）。(22)のように、「のだ」文の「だ」は義務的に脱落すると想定する47

（奥津 (1978) も参照）。（「のだ」文の構造については、第4章においても論じる。） 

 

(22) [[TP …のだ]だろう／でしょう] 

 

 最後に付け加えるべきことがある。(19)aで示したように、「でしょう」がAddrPを選択可

能なのであれば、Addrに基底生成される「です」も、「だろう」とは共起できず、「でしょ

う」とは共起できても良さように思える。しかしながら、実際には、(23)に示されるように、

「です」は「だろう」だけでなく「でしょう」とも共起し得ない。「だろう」はTPを補部に

取るので、予測通り非文となる。一方、「でしょう」では、AddrPの主要部が空いているの

で、論理的には「でしょう」の直前に「です」が現れてもよいはずである。 

 

(23)  a. *昨日は楽しかったですだろう。 b. *昨日は楽しかったですでしょう。 

 

  (23)bは別個の要因によって排除される。(24)の文法性の対比は、「だろう」の直前にコピ

ュラの「だ」が現れ得ないことを示している。「だだ」の音連続が生じている(24)aは、不適

格な文と判断される。「だろう」は統語的には一つの構造物として派生に導入されるが、形

態的には「だ」と「う」が組み合わさってできた語彙である。この点において、「だだ」の

音連続の禁止は、同一形態（「だ」）の連続の禁止であるとみなすことができる48。他方、(24)b

では二つの「だ」の中間に時制要素の「た」が介在している。「だだ」の音連続は回避され

ているので、文法的である。 

 

(24)  a. *明日は雨だだろう。   

b. 明日は雨だっただろう。 

 

                                                
47 「だろう」や「でしょう」は名詞に接続することができる。 

(i) 明日は雨だろう／でしょう。 

奥津 (1978) に従い、これらの文は、「だ」が義務的に脱落することで得られると仮定する。 

(ii) 明日は雨だだろう／でしょう。 
48 同一の音連続が回避される現象は、必異原理（OCP）や異化（dissimilation）などのように、

音韻論で一般的に観察される現象である。「だだ」の音連続の禁止は、重音脱落（haplology）

の一種であると考えられる。ここでは、片方の「だ」を脱落させることによって「明日は雨

だろう」のような名詞文が得られるものと考えることにする。 
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 「です」についても同様である。「でしょう」は統語的には一つの語彙項目であるが、形

態的には「です」と「う」からできている。(25)aが排除されるのは、「です」が連続してい

ることによる。(25)bでは、「です」と「でしょう」の間に「た」が生じているので、「です」

の連続は生じておらず、適格な文となる。そうすると、(23)bが不適格となるのは、統語的な

要因によるものではないということができる。(25)aと同じく同一語形の連続によって不適格

になっていると考えられる49。 

 

(25)  a. *明日は雨ですでしょうか。 

b. 明日は雨でしたでしょうか。 

 

2.2.  推量辞の確認要求用法 

本節では、確認要求の用法で用いられる推量辞は、SRへの主要部移動を起こすと主張す

る。確認要求とは、話し手が聞き手に対して、何らかの確認を行う用法である。三宅 (1996, 

2011) によれば、確認要求には二つのタイプがある。一つ目は、確認の対象を命題とするも

ので、命題が真であることを確認する用法である。この用法は、「命題確認の要求」と呼ば

れる。(26)に具体例を挙げている。 

 

(26)  命題確認の要求 

 a. おそらく君もそう思った｛だろう／だろ／ろ｝？ 

b. おそらく君もそう思った｛でしょう／でしょ｝？ 

 

この文を発話するとき、話し手は、「君もそう思う」という命題はおそらく真であろうと推

測しているが、命題が真であることを確信してはいない。この文は、話し手が真であること

を完全には確信できていない場合に、真であることを確認するために発話される。 

                                                
49「だ」の代わりに「である」を用いると、(ia)のように、「だろう」との共起が可能である。

これは同一形態の連続が回避されるからである。一方で、(ib)のように、「でしょう」では「で

ある」と共起した場合、やや不自然になる。 

(i) a. 明日は雨であるだろう。 

b. ?明日は雨であるでしょうか。 

(ib)の不自然さには、文体の問題が関与していると考えられる。今日の日本語では、「である」

は聞き手が存在する会話では用いられにくい（かわりに、「だ」が優先的に使用される。例：

「明日は雨だよ」vs. 「?明日は雨であるよ」）。「でしょう」は丁寧体なので、聞き手の存

在が含意される。「である」と「でしょう」の文体差が(ib)の不自然さに影響を与えているの

であろう。 

一方で、「でしょう」は、「である」を否定形にした「ではない」とは問題なく共起でき

る。「ではない」は日常会話でも使用されるので、「である」とは異なり、文体の問題が生

じない。このため、共起可能であるということができる。 

(ii) 明日は雨ではないでしょうか。 
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二つ目は、話し手は命題が真であることを確信した上で、その情報や知識を聞き手も認識

しているかどうかを確認する用法である。これは、「知識確認の要求」と呼ばれる。(27)に例

を提示している。 

 

(27)  知識確認の要求 

a. だから言った｛だろう／だろ／ろ｝？ 

b. だから言った｛でしょう／でしょ｝？ 

 

この文は、話し手が事前に忠告を行ったにもかかわらず、聞き手が失態を犯した時などに使

用される。話し手は、聞き手に自分が忠告を行なったかどうか再確認するために、この発話

を行なっているわけではない。自分が忠告を行ったことを確信した上で、聞き手もそのこと

を認識しているかどうかを確認しているわけである。命題確認要求・知識確認要求のいずれ

の用法でも、「だろう・でしょう」以外に「だろ・ろ」、「でしょ」のような縮約形が頻繁

に使用される。「だろ・ろ」、「でしょ」は通常の推量の解釈も可能である。ただし、標準

日本語の「ろ」は直前の時制が過去に限られ、非過去時制では用いられない（「*明日は暑い

ろ」）。 

本論では、推量辞は、確認要求の用法で用いられる場合、SRへの主要部移動を起こすこと

を提案する。(28)に示すように、「だろう」系の推量辞は MからSRへ、「でしょう」系の

推量辞はCopからSRへ移動する。 
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(28)  a.          SRP                                        b.                    SRP 

 

               SR'                                                                SR' 

 

         EP                  SR                                            EP                  SR 

 

         E'                                                                    E' 

 

ForceP        E                     ForceP        E 

 

              Force'                                                            Force' 

 

MP                  Force                                        MP                Force 

 

                   M'                                                    M'       

 

           TP                  M                                         AddrP        M 

                     -daro(o), -ro                                                                   

                                        Addr' 

 

                                                TP                  Addr 

 

                                                      T' 

 

                                               CopP                T 

 

                                                     Cop' 

  

                                             AddrP/TP          Cop 

                                                         -desyo(o) 

 

SRへの主要部移動は、他の主要部要素との共起制限から示唆される。(29)と(30)に示すよ

うに、確認要求の推量辞は、疑問を表す「か」と共起することができない。確認要求は、疑

問文の一種なので、「か」との共起が許されてもよいはずである。同じく確認要求用法を持

つ終助詞の「じゃん」では、「だから言ったじゃんか」のように、「か」との共起が可能な

ので、(29)と(30)は意味的な制約を受けて不適格になっているとは考えられない。(31)のよう

に、確認要求の用法でないときは、推量辞の移動は起こらないので、推量辞は「か」と共起
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できる。この点からも、推量の用法と確認要求の用法では、推量辞は統語的に異なる振る舞

いを示すことが分かる。 

 

(29)  命題確認の要求 

 a. *君もそう思った｛だろう／だろ／ろ｝か？ 

b. *君もそう思った｛でしょう／でしょ｝か？ 

 

(30)  知識確認の要求 

a. *だから言った｛だろう／だろ／ろ｝か？ 

b. *だから言った｛でしょう／でしょ｝か？ 

 

(31)  荷物は届いた｛だろう／でしょう｝か。 

 

 さらに、確認要求を表す推量辞は、(32)と(33)に示されるように、終助詞の「よ・ね・な」

と共起できない。これらの事実は、確認要求の推量辞が SRに主要部移動すると仮定するこ

とで捉えられる。 

 

(32)  命題確認の要求 

 a. *君もそう思った｛だろう／だろ／ろ｝よ？ 

 b. *君もそう思った｛だろう／だろ／ろ｝｛ね・な｝？ 

c. *君もそう思った｛でしょう／でしょ｝よ？ 

d. *君もそう思った｛でしょう／でしょ｝｛ね・な｝？ 

 

(33)  知識確認の要求 

a. *だから言った｛だろう／だろ／ろ｝よ？ 

b. *だから言った｛だろう／だろ／ろ｝｛ね・な｝？ 

c. *だから言った｛でしょう／でしょ｝よ？ 

d. *だから言った｛でしょう／でしょ｝｛ね・な｝？ 

 

 確認要求の推量辞の補部選択に関しては、通常の推量用法で用いられる推量辞の補部選択

と同じである。TPの下位に起こる「ます」は、(34)aと(35)aに示しているように、「だろう」

系の推量辞とは共起できない。つまり、「だろう」系の推量辞はTPを補部に取り、AddrPは

選択することができない。一方で、丁寧語は、(34)bと(35)bのように、「でしょう」系の推

量辞とは共起できるので、TP・AddrPのどちらも補部として選択できるということができる。

「だろう・でしょう」は推量用法でも確認要求用法でも用いられるが、統語的には異なった

振る舞いを示すことがわかる。 

 

(34)  命題確認の要求  
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a. *おそらく山田さんのことはご存じでした｛だろう／だろ／ろ｝？ 

b. おそらく山田さんのことはご存じでした｛でしょう／でしょ｝？ 

 

(35)  知識確認の要求 

a. *だから言いました｛だろう／だろ／ろ｝？ 

b. だから言いました｛でしょう／でしょ｝？ 

 

2.3.  意志・勧誘の「（よ）う」 

推量辞と関連して、意志・勧誘を表す「（よ）う」の統語構造について論じる。(36)に見ら

れるように、意志動詞に付く「（よ）う」は子音語幹動詞に付くときは-oo、母音語幹動詞に

付くときは-yooとして具現化する。上田 (2007) では、意志・勧誘の「（よ）う」は推量辞の

「う」より構造的に上位に位置付けられる。しかし、本論では、意志・勧誘の「（よ）う」

は推量辞の「う・だろう」と同じくMPの主要部であると主張する。他方、「ましょう」は

TPの下位に生起し、MPに移動すると論じる。 

 

(36)  a. 本を読もう。（yom-oo） 

b. 食べよう。（tabe-yoo） 

 

上田 (2007) は、モダリティ要素を認可する投射を E-modalPと U-modalPの二つに分割し

ている。E-modalPは認識モーダル句であり、発話内容に対する話し手の認識を表すような語

彙が現れる。U-modalPは発話伝達モーダル句であり、発話の伝達に対する話し手の態度を表

す要素が現れる。(37)に図示するように、E-modalPの上位にU-modalPが投射する。推量辞の

「（よ）う」はE-modalPの主要部として、意志・勧誘の「（よ）う」はU-modalPの主要部

として起こる。（U-modalPの主要部には、「（よ）う」以外にも命令を表す要素が生じると

される。しかし、本論では、第2章で触れたように、節のタイプを指定するForcePの主要部

と仮定している。） 

 

(37)       U-modalP 

 

                U-modal' 

 

E-modal        U-modal   

          

                E-modal'          

                                 

            TP              E-modal 
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この仮説は、C類従属節への埋め込みのテストから支持されるという。(38)は、意志・勧誘の

「よ（う）」はC類従属節内に表出できず、推量辞の「う」は表出できることを示している
50。このデータに基づいて、上田 (2007) は、意志・勧誘の「（よ）う」は推量辞の「う」よ

り構造的に上位に存在すると主張している。接続助詞の「が」は E-modalPは補部に取れる

が、U-modalPは補部に取れない。意志・勧誘の「（よ）う」はE-modalに生起するので「が」

の接続を許す一方で、推量辞の「う」はU-modalPの補部に現れるので「が」の接続を許容し

ないとしている。 

 

(38)  a. *一緒に散歩に行こうが、雨が降っている。 

b. 太郎は遠足に行くだろうが、花子は行かないだろう。 

 

しかしながら、(38)aは統語的な要因で不適格になっているとは考えにくい。というのも、

(39)aに示すように、意志・勧誘文の直後に副詞の「が」を続けると、不自然な発話になる。

接続助詞の「が」には副詞としての用法もあるので、(39)bのように二つの文に分離すること

ができる。推量辞では、副詞の「が」が容認される。これに対して、意志・勧誘の「（よ）

う」は分離させても容認度は低いままである。副詞は埋め込み節を導入する補文標識ではな

いので、(39)aの二文は統語的には独立している。このため、(39)aの不自然さは統語的な要

因には還元できない。そうすると、(38)aと(39)aは統語的な要因ではなくて、意味・語用論

的な要因で不適格になっているということになる。このため、(38)のデータは、必ずしもMP

を二分割する根拠とはならない。 

 

(39)  a. ??一緒に散歩に行こう。が、雨が降っている。 

b. 太郎は遠足に行くだろう。が、花子は行かないだろう。 

 

意志・勧誘の「（よ）う」はForcePより下位のMPの要素である。(40)では、疑問の助詞

の「か」が意志・勧誘の「（よ）う」の右方に現れている。「（よ）う」が仮にForcePの主

要部に起こるのであれば、(40)は非文になることが予測される。また、「（よ）う」がMか

ら Forceに主要部移動を起こすという可能性も排除される。推量辞の確認要求用法に関する

議論で示したように、Forceに主要部移動するのであれば、「か」と共起できないはずである

からである。 

 

(40)  私がやろうか？ 

 

(41)に示すように、意志・勧誘の「（よ）う」はMPの主要部として生起する。 

                                                
50 (i)のように、意志動詞＋「う」の形式が接続助詞の「が」の補部位置に現れることがある。

意志動詞に付く「う」は、通常、意志・勧誘を表すが、(i)は、反実仮想を表す文なので、推

量の「う」であると考えられる。このため、(i)は必ずしも上田 (2007) の反例とはならない。 

(i) 行こうが行かまいが構わない。 
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(41)          MP 

 

                   M' 

 

                      M  

    -(y)oo 

 

意志・勧誘の「（よ）う」には丁寧形式も存在する。(42)に示すように、「ましょう」、「ま

しょ」という形式で現れる。「ましょ」は「ましょう」の縮約形である。また、「ましょう」

は意志・勧誘だけでなく、(43)のように、推量辞の「う」と共起することもある。 

 

(42)  a. はやく行きましょう。 

b. はやく行きましょ。 

 

(43)  おそらくはそうでありましょう。 

 

「ましょう」は、「ます」と「う」が統語的に併合して得られる形式ではなく、一語化した

語彙項目である。「ましょう」が一語化していることは、取り立て詞の挿入のテストから裏

付けられる。(44)aでは、動詞と推量辞が「は」によって隔てられているが、文法的である。

一方、(44)bでは、「ます」と推量辞が「は」で隔てられている。この文は容認されない。取

り立て詞は、語の内部に生起できないという特徴を持つ。「ましょう」が一語化していると

考えれば、(44)bの不適格さが捉えられる。 

 

(44)  a. それを食べはしよう。 

b. *それを食べましはしよう。 

 

「ましょう」は一語化しているが、その語形にはTPの下位に生起する丁寧語Aの「ます」

の未然形（ましょ）が含まれる。本論では、「ましょう」は「ます」と同じくTPの下位（vP）

に基底生成されると仮定する（「ます」の構造位置については、第 2章の 3.2節を参照）。

(45)に示されるように、主要部移動によってMPの主要部に動く。 
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(45)          MP 

 

                   M' 

 

          AddrP       M  

    

                  Addr' 

 

             TP                  Addr 

 

                   T' 

 

             vP                    T 

 

                   v' 

 

            VP                    v 

                      -masyo(o) 

 

 以上、本節では、推量辞の「だろう」、意志・勧誘の「（よ）う」はMPの主要部である

一方で、「でしょう」は複文構造を持つこと、また、「ましょう」はvからMへの主要部移

動を起こすことを論じた。 

 

3. （非）命題確認要求表現 

本節では、命題確認要求表現の「じゃない」・「じゃね」・「じゃなか（長崎方言）」と

非命題確認要求表現の「じゃない」・「じゃん」・「やん（関西方言）」の構造について考

察する。命題確認要求表現の「じゃない」・「じゃね」・「じゃなか（長崎方言）」と非命

題確認要求表現の「じゃない」は複文構造を持つことを示す。加えて、「じゃん」と「やん

（関西方言）」は MPの主要部であると主張する。「じゃん」は TPを補部に取るのに対し

て、「やん」はTPまたはAddrPを補部に取ることを示す。 

「じゃない」には、命題確認の要求、知識確認の要求、驚きの表示の用法がある（三宅 (1996, 

2011); cf. 田野村 (1988); 宮島・仁田 (編) (1995)）。命題確認の要求と知識確認の要求の定義

は、推量辞の確認要求のときと同様である51。(46)a,bに具体例を示している。また、驚きの

表示とは、(46)cのように、話し手の驚きを聞き手に表明する用法である。（この場合、話し

手は確認行為を行なっているわけではない。） 

 

                                                
51 推量辞と「じゃない」の用法の差異については、蓮沼 (1995), 三宅 (1996,  2011), 宮崎 

(2000) が詳しい。 
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(46)  a. もしかして合格じゃない？（命題確認の要求） 

b. だから言ったじゃない。（知識確認の要求） 

c. やればできるじゃない。（驚きの表示） 

 

 三宅 (2011) が論じているように、命題確認の要求を表す「じゃない」と知識確認の要求・

驚きの表示を表す「じゃない」は、同音異義語である。「じゃない」が二種類存在している

ことは、(47)に示しているように、「じゃん」が命題確認要求を表すことができないことから

も確認できる52。「じゃん」は知識確認の要求や驚きの表示を表すことはできるが、命題確認

の要求の用法は持たない。 

 

(47)  a. *もしかして合格じゃん？（命題確認の要求） 

b. だから言ったじゃん。（知識確認の要求） 

c. やればできるじゃん。（驚きの表示） 

 

「じゃん」とは反対に、命題確認要求の用法しか持たない形式もある。(48)に示すように、

「じゃね」は命題確認の要求の用法は持つが、知識確認の要求と驚きの表示の用法は持たな

い。 

 

(48)  a. もしかして合格じゃね？（命題確認の要求） 

b. *だから言ったじゃね。（知識確認の要求） 

c. *やればできるじゃね。（驚きの表示） 

 

方言においても、命題確認要求の用法しか持たない表現が見つかる。長崎方言では、命題

確認の要求を行う際、「じゃなか」という表現が用いられる。(49)から、この表現が命題確認

要求の用法以外では許容されないことがわかる。（知識確認要求や驚きの表示では、終助詞

の「たい」や「やん」が使用される。）このように、命題確認要求と知識確認要求・驚きの

表示は、形態のレベルで区別されることがある。このことを考慮に入れて、本節では、命題

確認の要求を表す表現を命題確認要求表現、知識確認の要求・驚きの表示を表す表現を非命

題確認要求表現と呼んで区別する53。 

 

(49)  a. もしかして合格じゃなか？（命題確認の要求） 

  「もしかして合格じゃない？」 

b. *やけん言ったじゃなか。（知識確認の要求） 

                                                
52 ただし、松丸 (2001) では、「ひょっとしたら、あいつが犯人じゃん？」のような文が容認

されている。ここでの判断は、筆者の判断によるものである。 
53 近年の生成文法の研究では、命題確認要求を表す「じゃない」の意味分析が盛んに行われ

ている（Ito and Oshima (2016); Hirayama (2018); Shimoyama, Goodhue, and Hirotani (2018)）。た

だし、命題確認という用語が使用されているわけではなく、否定疑問文（negative  question）

という用語が広く採用されている。 
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 「だから言ったじゃない。」 

c. *やればできるじゃなか。（驚きの表示） 

 「やればできるじゃない。」 

 

また、命題確認の要求と知識確認の要求・驚きの表示では、音韻的なレベルでも違いが見

られる。(50)aの命題確認の要求においては、上昇調（↗）での発話が義務的であり、下降調

（↘）で発話されると不自然な発話となる。これに対して、(50)b,cの知識確認の要求・驚きの

表示では、上昇調・下降調ともに容認される。（どちらかといえば、下降調の方が自然であ

る。） 

 

(50)  a. もしかして合格じゃない（↗／*↘）（命題確認の要求） 

b. だから言ったじゃない。（↗／↘）（知識確認の要求） 

c. やればできるじゃない。（↗／↘）（驚きの表示） 

 

命題確認要求表現の「じゃない」の特徴として、この要素は TPに接続できないという点

が挙げられる。(51)に例示するように、命題確認要求表現の「じゃない」は、名詞（または名

詞化辞（「の」））に付くことはできるが、時制要素には付くことができない。また、(52)a

のように、「じゃない」に時制要素の「た」を接続することが可能である。したがって、「じ

ゃない」は、(52)bに示すように、TPの下位に生じる要素であることがわかる。また、「じ

ゃね」と「じゃなか（長崎方言）」についても同じ構造を仮定する。 

 

(51)  a. もしかして合格じゃない？ 

b. *もしかして合格だったじゃない？ 

 

(52)  a. もしかして合格じゃなかった？ 

 b. [TP …. -zyana-i] 

   

命題確認要求表現の構造は(52)で事足りるので、非命題確認要求表現の構造の検討に移り

たい。命題確認要求表現の構造とは対照的に、非命題確認要求表現の構造は少し込み入った

ものになっている。以下では、「じゃん」・「やん（関西方言）」はM主要部であるのに対

し、「じゃない」は二重節の構造を有する構文であることを示す。まず、「じゃん」の構造

について考察する54。(53)から、「じゃん」は、疑問を表す「か」の左隣に現れることが可能

であることがわかる。「か」をForcePの主要部とみなすと、線形順序から「じゃん」はForceP

より下の投射と関係付けられることが示唆される。そして、(54)に例示するように、「じゃ

ん」はMPの主要部である推量を表す「う」と共起できない。このことから、「じゃん」は、

M主要部であることが示唆される。 

 

                                                
54「じゃん」は静岡県から横浜に伝わり、戦後に東京に伝播したとされる（井上 (1998)）。 
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(53)  a. 面白いじゃんか。 

b. やればできるじゃんか。 

 

(54)  *太郎は犯人ではなかろうじゃん。 

 

 「じゃん」の補部選択を見てみると、(55)に示すように、「じゃん」は丁寧語と共起できな

い。「じゃん」は、「だろう」と同様に、AddrPを補部に取れず、TPを選択する語彙である

ということができる。以上を考慮に入れると、「じゃん」は、(56)aに示すように、TPを補

部として取るMPの主要部であると規定することができる。(56)bは「じゃん」の補部選択を

示している。 

 

(55)  *やればできますじゃんか。 

 

(56)  a.     ForceP 

 

                 Force' 

 

MP                Force       

                        -ka 

                  M'          

                                 

            TP                  M  

-zyan 

 

 b. -zyan [TP ______ ] 

 

次に、関西方言の「やん」の構造に関して考察を加える55。「やん」は「じゃん」の単なる

異形態のように思えるが、両者の補部選択には違いがある。(57)に示しているように、「や

ん」は疑問を表す「か」の左隣に現れることができるが、推量辞の「やろ」とは共起できな

い。(57)のデータから、「やん」は、「じゃん」と同じようにM主要部であることがわかる。 

 

(57)  a. おもろかったやんか。 

b. *おもろかったやろやん。 

  

                                                
55 前田 (1977:  138) によれば、「やんか」という形式は、明治あるいは大正の頃に若い女性

間で使用され始めた。「やんか」から「か」が脱落したものが、「やん」である（井上 (1998: 

48)）。 
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 (57)は、「じゃん」と同じ特徴を示しているが、丁寧語との共起に関しては、「やん」は「じ

ゃん」とは異なる振る舞いを示す。(58)に例を挙げているように、「やん」は丁寧語の生起位

置にかかわらず、丁寧語とともに現れることができる。このことは、「やん」がAddrPを補

部に取ることができることを示している56。(59)に図示しているように、「やん」はMPの主

要部に対応する。この点は「じゃん」と同じであるが、補部位置に TPだけでなく AddrPも

現れることができるという点で「じゃん」とは異なっている。 

 

(58)  a. おもろかったですやん。 

b. だから言うてましたやん。 

 

(59)  a.     ForceP 

 

                 Force' 

 

MP                Force       

                       -ka 

                  M'          

                                 

         TP/AddrP              M  

            -yan 

  

 b. -yan [AddrP or TP ______ ] 

 

最後に、非命題確認要求表現の「じゃない」の構造に関して考察を加える。非命題確認要

求表現の「じゃない」は、命題確認要求表現の「じゃない」と異なり、TPに接続することが

可能である。(60)に示しているように、「じゃない」は時制要素の「た」の右隣に現れている。

また、「か」との共起も可能である。 

 

(60)  だから言ったじゃないか。 

 

このことから、非命題確認要求表現の「じゃない」は「じゃん」と同じように、MPの主要

部であると考えたくなるかもしれない。しかし、「じゃない」は、丁寧語と共起する際に「じ

ゃん」とは異なった奇妙な振る舞いを示す。(61)に示しているように、TPの下位に生成され

                                                
56 ちなみに、筆者の出身地である長崎県佐世保市の方言でも、非命題確認要求表現として「や

ん」が使用されることがある。しかし、関西方言の「やん」とは異なり、丁寧語との共起は

不可能である。これは、佐世保方言の「やん」が「じゃん」と同じく AddrPではなく TPを

補部に取ることによる。 
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る丁寧語Aの「ます」は、「じゃない」とは共起することができない。一方、Addrに基底生

成される丁寧語Bの「です」は、「じゃない」の右隣に現れることができる。 

 

(61)  a. *だから言いましたじゃないか。 

 b. 面白いじゃないですか。 

 

これに対して、「じゃん」と「やん」は、MPの主要部に対応する要素なので、(62)に示され

るように、AddrPに基底生成される「です」が「じゃん」と「やん」の右隣に現れることは

ない。「じゃない」がMPの主要部なのであれば、(62)と同じく不適格な文となることが期待

される。しかしながら、(61)bは適格な文なので、MPの主要部であるとは考えられない。 

 

(62)  a. *面白いじゃんですか。 

b. *おもろかったやんですか。 

 

 一見したところ奇妙に思えるこの分布は、非命題確認要求表現の「じゃない」が(63)に示す

ような二重節の構造を持つと考えることによって説明することができる。「じゃない」は、

CP領域の主要部ではなく、TPより下位の投射に現れる57。したがって、その右側には Addr

主要部の「です」やForce主要部の「か」が現れることが可能である。また、「ます」と共起

できないのは、「じゃない」がTPを補部に取るためである。「ます」の移動先となるAddrP

が同一節内に投射されないため、「ます」が移動できず、非文となる。 

 

(63)  [SRP [EP [ForceP [MP [AddrP [TP [TP …………T] -zyana-i]]]]]] 

                     

二重節構造を持つ他のモーダル述語も丁寧語との共起に関して「じゃない」と同様の振る

舞いを示す。例えば、「かもしれない」と「にちがいない」は、(64)に示すように、TPを補

部に取り、二重節構造を持つ。伝聞を表す「そうだ」の補部位置への埋め込みが可能なので、

「かもしれない」と「にちがいない」は、(65) の構造を持つということができる58（岸本 (2005: 

                                                
57 (i)のように、非命題確認要求表現の「じゃない」には時制要素の「た」が接続できない（三

宅 (2011); 田野村 (1988, 1990)）。この文の不適格性には意味・語用論的な要因が関係してい

る。先に見たように、命題確認要求表現の「じゃない」には「た」が接続可能である。ここ

で、「もしかして合格じゃなかった？」のように、命題確認要求表現とともに現れる「た」

は、過去ではなく、想起を表すことに注目してほしい。想起の「た」は、発話時に話し手が

命題の内容を思い出す場面で使用される。一方で、非命題確認要求用法として用いられる「 じ

ゃない」は、話し手が命題の内容が正しいことを既に確信している場面でのみ使用される。 

(i) *だから言ったじゃなかった。 

 非命題確認要求表現の「じゃない」と想起の「た」が共起すると、命題の内容を話し手が

発話時以前から既に確信しているにも関わらず、命題の内容を発話の直前に思い出したとい

う奇妙な意味になる。このため、非命題確認要求表現の「じゃない」には時制要素の「た」

が接続できないものと考えられる。 
58 これらの形式では、「太郎は帰ったかもしれません」や「次郎は帰ったにちがいありませ
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56)）。（本論では、MPは CP領域にのみ投射すると想定する。この想定の下では、「かも

しれない」と「にちがいない」は、MP の主要部にはないことになる59（cf. 岸本 (2021:  53–

54)）。） 

 

(64)  a. [TP太郎が来る] かもしれない（そうだ）。 

b. [TP太郎が来る] にちがいない（そうだ）。 

 

(65)  [SRP [EP [ForceP [MP [AddrP [CP [TP [TP …………T] kamosirena-i/nitigaina-i]]]]]] 

                           

丁寧語との共起に関して、これらのモーダル述語は、非命題確認要求表現の場合と同じ振

る舞いを示す。(66)では、AddrPに基底生成される丁寧語 Bの「です」がモーダル述語の直

後に現れている。また、(67)に示すように、TPの下位に生成される丁寧語Aは、モーダル述

語の補部位置には表出できない。(66)と(67)における丁寧語の分布は、(61)の分布と並行的で

ある。 

 

(66)  a. 太郎は来るかもしれないです。 

b. 太郎は来るにちがいないです。 

 

(67)  a. *太郎は来ますかもしれない。 

 b. *太郎は来ますにちがいない。 

 

「じゃん」がMP主要部であり、「じゃない」が二重節構造を持つことは、終助詞の「の」

に関する事実からも支持される。終助詞の「の」は疑問文や平叙文で用いられる。(68)で示さ

れるように、上昇調で発話されれば疑問文となり、下降調で発話されれば平叙文となる。 

 

(68)  a. 太郎は来たの？  b. 実は太郎も来たの。 

 

(69)a,bに示すように、丁寧語と共起できるので、「の」はAddrPを補部に取ることができ

る。ちなみに、このような発話をするのはもっぱら女性話者であり、男性話者が発話するこ

とはそれほど多くない。本論では、(69)a,bを男性話者があまり使用しないのは、文法上の制

                                                
ん」のように、丁寧語Aの「ます」を表出させることが可能である。このことからも、「か

もしれない」や「にちがいない」がTPより下位に基底生成されていることが分かる。また、

伝聞を表す「そうだ」についても、「太郎は帰ったそうでございます」のように、「ます」

が生起できることから分かるように、TPの下位に基底生成される。一方で、丁寧語Bが起こ

る文では、「ます」を含む「でございます」との交替が不可能であり、「*太郎は優しかった

でございます」のような文は容認度の低い文となる（役割語としての解釈は除く）。これは、

丁寧語 Bの「です」が Addrに基底生成される要素であり、この位置に、「ます」が現れる

ことができないためである。 
59 モダリティの階層関係に関する統語論・意味論的研究には、Butler (2003) やHacquard (2006) 

などがある。 
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限によるものではなく、単に慣習的な事情によるものであると仮定する。一方で、(69)cから、

M主要部の「だろう」は「の」の補部に現れ得ないことがわかる。この観察に基づくと、(70)

のように、終助詞の「の」は TPまたは AddrPを補部に選択すると規定できる。（「の」の

構造位置については第4章で議論する。） 

 

(69)  a. この前六本木に行ってきましたの。 

b. 本当に美味しいですのよ。 

 c. *太郎は来るだろうの。 

 

(70)  -no ‘PRT’ [TP or AddrP ______ ] 

 

そうすると、「じゃん」はMPの要素なので、(69)cと同じように非文となることが予測さ

れる。一方、「じゃない」はTPの下位に起こる語なので、「の」と共起できることが予測さ

れる。この予測は正しく、(71)のように、「の」は「じゃん」とは共起できず「じゃない」と

は共起できる60（松丸 (2001)）。このように、「じゃん」はCP領域に起こる要素であるが、

「じゃない」はTPの下位に起こる要素であるという違いがある。 

 

(71)  a. *だから言ったじゃんの。（非命題確認要求表現） 

b. だから言ったじゃないの。（非命題確認要求表現） 

 

 ここまで見てきたように、非命題確認要求表現の統語構造は、命題確認要求表現とは違っ

て、いくつかのバリエーションがある。「じゃん」と関西方言の「やん」はMPに基底生成

される主要部である。一方、非命題確認要求表現の「じゃない」はTPを補部に取り、二重節

の構造を持つ。非命題確認要求表現の「じゃん」・「やん」・「じゃない」は、意味の上で

は類似しているが、構造的には区別されなければならないのである。 

 

4. 「まい」の統語と形態 

日本語の推量辞としては、「だろう・でしょう」以外にも、日常会話ではあまり使われる

ことはないが、書き言葉で使われる語に「まい」がある。「まい」は、否定事態に対する話

し手の推量を表す推量辞の一種である。「だろう」は、肯定事態と否定事態の両方に対して

推量を表すことができるが、「まい」は、否定事態専用の推量表現である。(72)では、話し手

が「太郎は来ない」と推量していることが伝達される。「太郎は来ないだろう」と論理的に

は同じ意味である。本節では、「まい」はMPの主要部であり、TPまたはAddrPを補部に取

るが、形態論的には動詞に接続するという性質があるので、統語と形態の両方に課される条

件を満たさなければならないことを示す。 

                                                
60 命題確認要求表現の「じゃない」も、(i)のように、「の」と共起できる。これは、命題確

認要求表現の「じゃない」がTPの下位に生起する要素であることによる。 

(i) もしかして合格じゃないの。（命題確認要求表現） 
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(72)  太郎は来るまい。 

 

 田川 (2009) と岸本 (2011) は、分散形態論の遅延挿入を仮定して、「まい」をNegPから

MPまでの投射を跨ぐ要素として規定している（Halle and Marantz (1993, 1994); Bobaljik (1994, 

1995); Harley and Noyer (1999) など）。この仮説は、(73)に示されるように、時制要素の「た」

や否定要素の「ない」が「まい」の左側に起こらないことから支持が得られる。「まい」が

挿入される構造位置には、NegPとTPが含まれるので、他の時制要素や否定要素とは共起で

きない。 

 

(73)  a. *太郎は来たまい。 b. *太郎は来ないまい。 

 

(74)に示されるように、「まい」がNeg・T・Mに対応した出力形式であると考えれば、(73)

の非文法性を説明できる。この仮説に従うと、一つの主要部に対して複数の語彙が挿入され

ることがないので、Neg・T・Mに対応する「まい」はTに対応する「た」とNegに対応する

「ない」とは共起できないということになる。つまり、語彙挿入の規則から共起制限を導く

ことができる。 

 

(74)         MP 

 

                  M' 

 

TP         M                       

 

                  T' 

         

           NegP                  T        -mai  

 

      vP                  Neg 

 

 

本論では遅延挿入を仮定していないので、(73)の不適格さは語彙挿入の規則からは説明で

きない。(73)が許容されないのは、語彙挿入によるものではなく、「まい」の統語と形態が対

応していないことに起因するものであると考えられる。第2章でも見たように、「まい」は

丁寧語Aの「ます」と共起できるので、「まい」はAddrPまたはTPを補部として選択して

いると考えられる。 

 

(75)  a. 太郎は来ますまい。 
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b. -mai [TP or AddrP ______ ] 

 

ただし、「まい」には形態的制限が課される。(76)aに示すように、形容詞には接続できない。

また、(76)bのように、丁寧語であってもコピュラの性質を持つ「です」は補部に取れない。

これは、「まい」が動詞に接続しなければならないからである。丁寧語の「ます」は動詞の

一種なので、「まい」を接続させることができる。しかし、形容詞やコピュラは動詞ではな

いので、(76)は容認されない。 

 

(76)  a. *太郎は面白いまい。 b. *太郎は学生ですまい。 

 

そうすると、(73)aと(73)bも統語的な要因ではなく、「まい」が動詞に接続しなければなら

ないという形態的な制限から排除できる。過去時制の「た」と否定辞の「ない」は動詞では

ないので非文と判断される。本論では、(77)に示すように、「まい」はMPの主要部に生起す

ると仮定する（cf. Urushibara (2009); 漆原 (2011)）。構造的にはTPやAddrPが投射するが、

形態的には動詞にしか付けないという制約があるので、(73)は非文となるのである61。 

 

(77)         MP 

 

                  M' 

 

          TP/AddrP      M 

                       -mai 

 

「まい」は M主要部なので、MPより上位の投射の主要部と共起できる。(78)aの「か」は

Force主要部なので、「まい」の直後に現れる。(78)bでは「まい」がE主要部の「よ」と共

起している。(78)cでは「まい」がSR主要部の「ね」と共起している。 

 

(78)  a. 太郎が犯人ではあるまいか。 

b. 太郎は犯人ではあるまいよ。 

c. まさか太郎が犯人ではあるまいね。  

 

第2章で記述したように、「まい」は動詞の終止形だけでなく、動詞の未然形に接続するこ

とも可能である。(79)aでは、動詞の「できる」の未然形に「まい」が接続している。一方で、

(79)bに示しているように、丁寧語の「ます」の未然形である「ませ」に「まい」を接続させ

                                                
61 過去時制の「た」とは対照的に「る」形は、「まい」の接続が可能である。この場合、「る」

はTPの主要部に生起しているわけではなく、動詞の不定形としてvPに現れていると考えら

れる。「る」は動詞の一部として現れるので、「まい」の接続が可能となる。 

(i) a. 太郎は来るまい。  

b. *太郎は来たまい。 
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ることはできない。これは、第2章で観察したように、現在の日本語の文法では、「ませ」

は否定要素の「ん」や時制要素と一語化しているからである。(79)bでは、「ませ」の直後に

否定要素の「ん」が現れていないため、「まい」の後続は許されない。 

 

(79)  a. 太郎にはそんなことはできまい。 

b. *太郎にはそんなことはできませまい。 

 

以上のように、否定推量を表す「まい」は、統語と形態にある種の不一致が生じているた

め、他のモダリティ要素とは異なる性格を有している。統語的には AddrPまたは TPを補部

に取ることができるが、同時に、動詞に接続しなければならないという形態的な特徴を持っ

ているので、形容詞や時制要素などの動詞ではない範疇に接続することはできない。この点

で、「まい」は、形態的な制約が課されない他のモダリティ要素とは大きく異なっている。 

 

5. 補文標識の「こと」と「ように」 

本節では、補文標識の「こと」と「ように」は、TPまたはAddrPを補部に選択するMPの

主要部であると主張する。内堀 (2007) は、補文標識の「こと」と「ように」の補部に丁寧語

が表出できることを観察している62（Yoshimoto (2017), Miyagawa (In press) も参照）。(80)に

例を示している。 

 

(80)  a. 益々ご活躍されますことをお祈りいたします。 

 b. 今後ともご協力頂きますようにお願い申し上げます。 

 

「こと」節と「ように」節内には、MPより上位の要素は現れることはできない。(81)や(82)

では、MP主要部の「だろう」やEP主要部の「よ」、SRP主要部の「ね・な」が「こと・よ

うに」節に表出しているが、いずれも非文である。補文標識の「こと」と「ように」はMPの

主要部であるから、同じく MP主要部の「だろう」とは共起できない。また、EPや SRPの

主要部とも共起できない。 

 

(81)  a. *益々ご活躍されるだろうことをお祈りいたします。 

 b. *益々ご活躍される｛よ／ね／な｝ことをお祈りいたします。 

 

(82)  a. *今後ともご協力頂くだろうようにお願い申し上げます。 

 b. *今後ともご協力頂く｛よ／ね／な｝ようにお願い申し上げます。 

 

「こと」と「ように」が TPまたは AddrPを補部に選択すると仮定することで、上記のデー

タを捉えることができる。 

                                                
62 「こと」と「ように」が補文標識であることについては、井上 (1976)、柴谷 (1978)、藤井 

(2016) を参照されたい。 
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 付け加えると、主節に丁寧語が現れない場合は、(83)のように、「こと」節や「ように」節

には丁寧語は生起できない。 

 

(83)  a. *益々ご活躍されますことをお祈りする。 

 b. *今後ともご協力頂きますようにお願い申し上げる。 

 

このことには、語用論的な要因が関係していると考えられる。埋め込み節に丁寧語が現れる

文は、(80)から分かるように、丁寧度が非常に高い文となる。そのような文体をHarada (1976) 

に従い、極丁寧の文体（hyperpolite styles）と呼ぶことにしよう。（「でございます」のよう

な丁重語も極丁寧の文体の一種である。）そうすると、埋め込み節に現れる丁寧語には次の

ような語用論的な生起条件が課されると考えることができる。 

 

(84) 「ように」や「こと」が導入する埋め込み節に表出する丁寧語は、極丁寧の文体（hyperpolite 

styles）において現れなければならない。 

 

この条件に基づくと、(83)は、上記の生起条件の違反であるとみなすことができる。 

また、通常程度の丁寧さを表す際に、埋め込み節に丁寧語が現れにくいという事実も捉え

られる。(85)は、埋め込み節と主節の両方に丁寧語が現れているにもかかわらず、不適格であ

る。(85)では、主節に丁寧語が現れているが、主節の動詞周辺に尊敬語や謙譲語が使用されて

いないことから分かるように、(80)とは文体が異なっている。(80)が極丁寧の文体であるのに

対して、(85)は通常の丁寧体（polite  styles）である。(84)の生起条件に違反するため、(85)は

不適格となる。 

 

(85)  a. ?*益々活躍しますことを祈ります。 

 b. ?*これからも協力してくれますように願います。 

 

このように、埋め込み節の丁寧語の生起には文体（speech levels）が関与している。主節に丁

寧語が現れていれば必ず、埋め込み節にも丁寧語が生起できるというわけではないことに注

意する必要がある。（主節に起こる丁寧語が埋め込み節を認可するといった分析は成立しな

い。） 

 

6. まとめ 

本章では、日本語におけるモダリティ要素のバリエーションとそれぞれの統語特性につい

て論じた。特に、推量辞の「だろう・でしょう」、非命題確認要求表現の「じゃん・やん」、

否定推量を表す「まい」を取り上げた。まず、推量辞の「だろう」はMPの主要部であり、

TPを補部に選択する。一方、「でしょう」は TPまたは AddrPを選択し、複文構造を持つ。

推量辞は常にMPの主要部にとどまっているわけではなく、確認要求で用いられる場合は、

SRへの主要部移動を起こす。また、意志・勧誘を表す「（よ）う」がMPの主要部であるこ
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とも論じた。「ましょう」はTPの下位に起こり、MPに移動すると論じた。次に、非命題確

認要求表現の「じゃん」と「やん（関西方言）」はどちらもMPの主要部であるが、「じゃ

ん」はTPのみを補部選択し、「やん（関西方言）」はTPまたはAddrPを選択する。非命題

確認要求表現には「じゃない」もあるが、「じゃない」はCPの主要部ではなく、二重節の構

造をもち、TP以下に位置する表現である。また、命題確認要求表現の「じゃない」・「じゃ

ね」・「じゃなか（長崎方言）」はTPより下位に起こる。否定推量を表す「まい」はMの

主要部として AddrPまたは TPを補部選択する。しかしながら、動詞に接続しなければなら

ないという形態的な制限があるために、動詞句に起こる「ます」とは共起できるが、コピュ

ラ化して動詞性を失っている「です」とは共起することができない。最後に、補文標識の「よ

うに」と「こと」はAddrPまたはTPを補部選択する。 

以下は、本章で扱った文末要素と階層構造との関係をまとめた一覧表である。行は文末要

素、列はCP領域に生起する主要部の補部選択と構造位置を表している。また、✓は文末要素

の生起位置、→は主要部移動を表している。また、「じゃない」・「じゃね」・「じゃなか」

はCP領域の主要部ではないので、補部選択は空欄のままにしている。 

 

 CP領域の主要

部の補部 

構造位置 

Lower than TP MP SRP 

-daroo（推量） TP  ✓  

-desyoo（推量） TP or AddrP    

-(y)o（意志） —   ✓  

-masyo（意志） —    

-daro（確認要求） TP    

-desyo（確認要求） TP or AddrP    

-zyanai 

（命題確認要求） 

 
✓ 

  

-zyanai 

（非命題確認要求） 

 
✓ 

  

-zyane  ✓   

-zyanaka 

（長崎方言） 

 
✓ 

  

-zyan TP  ✓  

-yan 

（関西方言） 

TP or AddrP  
✓ 

 

-mai TP or AddrP  ✓  

-koto, -yooni 

（補文標識） 

TP or AddrP  ✓  
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第第4章 分裂文の統語構造章 分裂文の統語構造 

 

 

1. はじめに 

本章では、日本語の分裂文の統語構造について考察する。分裂文とは、(1)のような形式を

持つ構文である。「の」で導入される節は前提（presupposition）を表すことから前提節と呼

ばれ、「タンスの中から」は焦点（focus）と呼ばれる。分裂文はコピュラ文の一種なので、

「だ・である」が文末に生じる。 

 

(1) [虫が ti 出てきたのは]タンスの中からi｛だ／である｝。 

 

生成文法の枠組みでの分裂文研究では、分裂文に移動操作が関与していることが広く知ら

れており、これまでの研究では、移動の効果を説明することに焦点が当てられてきた。Hoji 

(1990) や Kizu  (2005) は、空演算子の移動を仮定することで、移動の制約の違反を捉えるこ

とを試みている。また、Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012) は、焦点要素が前提節の内部から抜

き出されるとする直接移動分析を提案している。 

一方で、日本語の分裂文が持つ統語構造の全体像を明らかにする試みはそれほど積極的に

行われてこなかった。本章では、分裂文の構造として、(2)に示す統語構造を提案する。この

統語構造には、先行研究で提案されている構造との相違が三点ある。まず、コピュラの構造

位置である。Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012) は、分裂文の「だ」はCPの領域に現れると主

張している。しかしながら、丁寧語との比較や伝聞を表す「そうだ」の埋め込みに関わるデ

ータから、コピュラがCP領域ではなくTPの下位に起こっていることが示唆される。また、

推量辞の「まい」の接続に関する事実から「である」はCop-V-v、「だ」はCopと関係付け

られることを示す。次に、焦点要素（「タンスの中から」）はCP領域ではなく、CopPの補

部に現れる。Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012) は、焦点移動（focus movement）によって焦点

要素はFocPの指定部に移動すると主張している。しかし、未確定代名詞束縛・「も」の等位

接続・主格主語に関わるデータから CP領域に現れていないことが確認できる。最後に、前

提節は [MP [AddrP [TP …]] の] の構造を持つと主張する。一般的な分析では、「の」はTP

を補部に取るCPの主要部であるとされるが、丁寧語が「の」節に現れうることから、「の」

はTPまたはAddrPを補部に取ると論じる。 

日本語の分裂文の全体像を明らかにする試みは、空演算子分析と直接移動分析の対立に対

しても示唆を与える。未確定代名詞束縛・「も」の等位接続や丁寧語の埋め込みのテストは

直接移動分析に対する反例を提供する。本論では、それらのデータが空演算子分析の問題と

ならないことから、空演算子移動分析を採用する。(2)のように、空演算子は前提節内で移動

を起こすと仮定する。 
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(2) a.               ForceP                  b.                               ForceP 

 

           MPk                 Force'                             MPk                 Force' 

                      

      OPi       M'                    TP          Force     OPi       M'                    TP         Force 

 

         AddrP      M  tk        T'                             AddrP            M    tk        T' 

     の-は           の-は 

              Addr'         vP                  T                             Addr'        CopP                T 

  

TP        Addr tk          v'                             TP       Addr  tk         Cop' 

 

…ti…              VP                v         …ti…             焦点       Cop 

                             ある                                      だ 

CopP       V      

 

 tk       Cop'                        

                      

焦点       Cop 

                    で 

                  

 本論の議論は以下のように進める。まず、2節では先行研究の議論を整理し、主に直接移

動分析と空演算子移動分析の対立について概観する。3節では、コピュラの構造位置につい

て論じる。時制要素の接続と伝聞の「そうだ」の補部への埋め込みのテストから、コピュラ

の「だ・である」は CP領域の主要部ではなく、TPの下位に生起することを示す。さらに、

「まい」の接続の可否に基づいて、「だ」はCopPの主要部、「である」はCop-V-vに対応

する主要部であると主張する。4節では、分裂文の焦点要素の構造位置について考察する。

未確定代名詞の束縛・「も」の等位接続・主格主語に関わるデータから、焦点要素は焦点移

動を起こさず、CopPの補部にとどまることを示す。5節では、分裂文の前提節の統語構造に

ついて議論する。前提節に丁寧語を埋め込むことができることから、前提節を導入する「の」

はMPの主要部であり、AddrPまたはTPを補部に選択すると論じる。6節は本章のまとめで

ある。 

 

2. 空演算子移動分析と直接移動分析 

本節では、分裂文の先行研究について整理する。はじめに、分裂文の派生には移動が関与

していることが知られている（Hoji (1987, 1990)）。(3)では、関係節の内部から前置詞句が焦

点位置に移動しており、非文である。この例は、いわゆる複合名詞句制約（Complex  NP 
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Constraint）の違反である（Saito (1985)）。このことから、分裂文研究では、日本語の分裂文

の派生には移動が関与していると考えられている。 

 

(3) *太郎が[[虫が ti 出てきた]日を]覚えているのはタンスの中からi｛だ／である｝。 

 

 分裂文の派生における移動分析には、空演算子移動分析と直接移動分析がある。まず、空

演算子分析によれば、(4)に示すように、前提節の内部で空演算子の移動が起こる（Hoji (1990); 

Matsuda (1998); Kizu (2005)）。(3)の例では、空演算子OPが複合名詞句を飛び越えてCPの指

定部に移動するため、島の制約に抵触し、非文となる。（なお、空演算子と焦点要素は叙述

関係（predication relation）によって同定される（Hoji (1990: Ch. 5, 75); Kizu (2005: 36)）。）な

お、「の」はCPの主要部であると仮定されている（Murasugi (1991) も参照；cf. Matsuda (2000)1）。 

 

(4)        CP 

                      

      OPi       C'            

 

           TP              C                    

      の-は 

        虫がti出てきた       

 

 他方、直接移動分析では、焦点要素ははじめ前提節内部に生起し、焦点化移動によってCP

領域に移動する（Hiraiwa  and  Ishihara  (2002, 2012);  Hasegawa  (1997);  Tatsumi (2013);  Noguchi 

(2020, 2021)）。Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012) によれば、分裂文は「のだ」文から派生され

る。例えば、(5)aの分裂文は、(5)bの「のだ」文を基底とする。 

 

(5) a. 虫が出てきたのはタンスの中からだ。  

b. 虫がタンスの中から出てきたのだ。 

 

 より具体的には以下のような派生を経て、分裂文が形成される。まず、分裂文の基底構造

となる「のだ」文は(6)aのような構造を持つ。「の」はFinPの主要部、「だ」はFocPの主

要部と仮定されている（cf.  Tatsumi  (2013)）。次に、(6)bのように、TPの内部から焦点要素

がFocPの指定部に移動する。最後に、(6)cのようにFinPが話題化（Topicalization）によって

TopPの指定部に移動する。 

  

                                                
1 Harada  (2016,  2018) は、「の」をC主要部であるとしながらも、前提節は、非顕在的な名

詞を含む [NP [CP … e … no] N] の構造を持つと主張している。また、那須・依田・秋本 (2021) 

は、「の」が名詞句の主要部である可能性を示唆している。 
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(6) a.        FocP     b.   FocP 

 

       Foc'                  PPi        Foc' 

 

         FinP            Foc        タンスの中から  FinP            Foc 

   だ           だ 

              Fin'                  Fin' 

 

             TP                Fin                   TP                Fin 

    の               の 

    虫がタンスの中から出てきた            虫がti出てきた 

 

 c.           TopP         

      

      FinPj        Top'     

      

虫がti出てきた FocP          Top  

    のは 

               PPi         Foc' 

  

       タンスの中から  tj       Foc 

 

 

「だ」のFocP主要部分析は、Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012) 以外の文献でも、Hiraiwa and 

Kobayashi (2019)、Ono (2006)、Kuwabara (2013)、Maeda (2014)、Takano (2015)、西垣内 (2016)、

Takahashi (2006, 2020)、遠藤・前田 (2020) などの文献で採用されており、非常に影響力の強

い分析である。コピュラを CP主要部と見るべき積極的な根拠は挙げられていないが、コピ

ュラは焦点要素へと文法化するという通言語的な傾向があることから「だ」の FocP主要部

分析が提案されている（Hiraiwa and Ishihara (2012: footnote 10); Kuwabara (2013)）。 

 このように、日本語の分裂文に関する先行研究では、移動の制約に関わるデータをいかに

説明するかという点に焦点が当てられてきた。一方で、日本語の分裂文がどのような統語構

造を持っているかについてはこれまで積極的な説明は与えられてこなかった。本章は、移動

の制約以外の面にも視野を広げることで、これまでに気づかれていない言語事実を掘り起こ

すことを目的とする。 

ちなみに、分裂文の派生には常に移動が関与するわけではない。関連性（aboutness）が絡

むと、移動の制約が観察されないケースもある（Hoji (1987, 1990)）。(7)の文では、焦点位置

に現れている要素と「訪れる」の補部が同一指示の関係にある。「訪れる」の補部は関係節

内にあるので、仮に移動が関与しているのであるとすれば、移動の制約の違反によって非文
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となることが予測される。しかしながら、実際には容認可能な文である。このように、関連

性（aboutness）が関与する場合、移動の制約の違反が観察されない。Hoji (1990) は、このよ

うな文では移動は起こらず、proが現れるとしている。（Kizu (2005) は、(7)のような文でも

空演算子移動が起きていると主張している。） 

 

(7) [pro 訪れた人]が幸せになれるのはあの島｛だ／である｝。 

 

関連性（aboutness）によって認可される分裂文は、移動の制約が関与する通常の分裂文とは

区別される。本論では、移動が関与するタイプの分裂文を中心に扱うが、分裂文と疑似分裂

文は、（空演算子移動の有無を除いては）基本的に同じ構造を持つと考えて差し支えない。 

以下では、移動の制約が観察される格助詞や後置詞付きの焦点要素が現れる文を用いる2。

ただし、分裂文の焦点要素が主格や対格で標示されるケースでは容認度に個人差がある。

Nishiyama, Whitman and Yi (1996) は、(8)に示される、主格あるいは対格で標示される焦点要

素はどちらも容認不可能と判断している。また、Shimoyama (1995: 15, footnote 5) では、容認

不可能とはされていないものの、主格標示のデータには??、対格標示のデータには?が付され

ている。他方、Hiraiwa and Ishihara (2012) では、主格標示の例には*、対格標示のデータには

個人差が認められることを表す%が付されている。このように、主格や対格で標示される焦

点要素は、容認度にばらつきがある3。 

 

(8) a. %その本を読んだのは花子がだ。   

b. %花子が読んだのはその本をだ。 

 

このような事情から本論では主格・対格標示のデータは扱わない。かわりに後置詞でマーク

されるデータを提示する。(9)では、後置詞の「から」でマークされた焦点要素が現れている。

このデータは、(8)に比べて容認度が高く、自然な文である。分裂文の先行研究では、対格標

示のデータが頻繁に用いられているが、本論ではより容認度の高い、焦点要素が後置詞でマ

ークされるデータを使用する4。 

                                                
2 Hiraiwa  and  Ishihara  (2012) は、焦点要素に格助詞や後置詞が付く文を分裂文と呼び、付か

ない文を疑似分裂文と呼んでいる。分裂文は、島の効果を示し、疑似分裂文は島の効果を示

さないと論じられている。ところが、実際には、格助詞が付かないケースでも島の効果が観

察される場合がある。(i)は、Hiraiwa and Ishihara (2012) の分類では、疑似分裂文にあたるが、

格助詞が無いにもかかわらず、非文と判断される。 

(i) *太郎が[[花子があげた]人]を軽蔑しているのは雑誌だ。 
3 Nishiyama et. al (1996) は、主格や対格のような構造格（structural Case）は焦点位置に現れ

にくいという一般化を提出している。 
4 主格や対格で標示される焦点要素は、多重分裂文（multiple cleft construction）では容認度が

上がることが知られている（Koizumi (1995, 2000); Kuwabara (1996); Takano (2002)）。ただし、

高野 (2020) によれば、多重分裂文では移動の制約の違反が観察されない。高野 (2020) の観

察が正しければ、単一の焦点要素が現れる分裂文は多重分裂文とは異なる構文であるという

ことになる。本論では、多重分裂文の統語構造については特に議論しない。 
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(9) 太郎が出てきたのはあのビルからだ。 

 

3. コピュラの構造位置 

本節では、コピュラの「だ」と「である」はCP領域の主要部ではなく、TPの下位に基底

生成されると論じる。さらに、コピュラの「だ」はCopPの主要部、「である」はCop-V-vに

対応することを示す。Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012) 等の文献では、「だ」はFocPの主要

部であるとされるが、複数のテストから、FocP主要部仮説の問題点が明らかになる。 

 第2章で示したように、日本語の時制要素には「た・て」がある。(10)に見られるように、

分裂文に現れる「だ」と「である」は両方とも時制要素の「た」の接続を許す。このため、

「だ」と「である」はTPの下位に基底生成されると考えるのが妥当である5。 

 

(10)  太郎が出てきたのはあそこから｛だっ／であっ｝た。 

 

「て」の接続については、「である」と「だ」で対比が観察される。(11)は「である」に「て」

を接続させることができることを示している。 

 

(11)  太郎が出てきたのはあそこからであって、こちらからではない。 

 

一方で、(12)に示されるように、「て」は「だ」には接続できない。 

 

(12)  *太郎が出てきたのはあそこからだって、こちらからではない。 

 

(12)の不適格性には、統語的な要因ではなく、活用が関係している。コピュラの「だ」は従属

節を作るとき、(13)に示されるように、「で」になり、「だって」という語形は許されない。

「て」の接続のテストが「だ」に対して適用できないのはこのためである。いずれにしても、

「た」の接続は「だ」と「である」共に可能なので、コピュラの基底生成位置はTPの下位で

あるということができる。 

 

(13)  太郎が出てきたのはあそこからで、こちらからではない。 

  

(10)と(11)のデータからのみでもコピュラの FocP主要部分析が妥当でないことが示唆され

るが、「だ」や「である」が主要部移動によってFocPに移動している可能性もある。この可

能性は伝聞の「そうだ」への埋め込みのテストから排除される。第2章で示したように、伝

聞の「そうだ」はTPを補部に取る。このため、CP領域の主要部は補部位置に表出できない。

仮に「だ」と「である」がFocPに主要部移動する要素なのであれば、伝聞の「そうだ」への

                                                
5 Hiraiwa and Ishihara (2012) やHasegawa (2011) は、時制要素の接続は問題にならないとして

いるが、具体的な「た」の構造位置については論じられていない。 
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埋め込みが不可能であることが予測される。ところが、実際には(14)に見られるように、コピ

ュラの「そうだ」への埋め込みは可能である。 

 

(14)  ［太郎が出てきたのはあそこから｛だ／である｝］そうだ。 

 

 このことから、コピュラの「だ」と「である」は、CPの領域に主要部移動を起こしている

のではないと結論付けることができる。このテストは、「た・て」の接続のテストとともに、

「だ」と「である」はTPの下位に基底生成され、主要部移動を起こさないことを強く示唆し

ている。 

そうすると、次に問題となるのは、「である」と「だ」が具体的にはどのような構造位置

に存在するかという点である。まず、「である」については(15)のような構造を仮定する。下

から CopP、VP、vPの投射を立てる。CopPの主要部には「で」が起こる6。「ある」は通常

の動詞であると見て、分離動詞句構造を仮定する（Chomsky (1995)）。 

 

(15)                vP                                  

 

                        v'                                                          

 

                   VP                v                                                            

                            ある                        

             CopP              V 

 

                   Cop'       

                                 

                        Cop 

                         で 

 

「である」が「で」と「ある」の二つに分かれる理由としては、(16)のように、「で」と「あ

る」の間に取り立て詞の挿入が可能であることが挙げられる。(16)では、取り立て詞の「は」

                                                
6 Kizu (2005) は「で」を後置詞であると仮定している（Nakayama (1988) も「で」を後置詞

であるとしている）。Kizu (2005) によると、分裂文に現れる「で」は場所・理由・目的を表

す後置詞の「で」と同一の形態素である。すでに述べたが、(ia)に示しているように、対格標

示の焦点要素を容認する話者が一定数存在する。(ia)では対格の「を」の直後に「で」が現れ

ている。一方で、(ib)では対格の「を」に後置詞の「で」が現れているが、一般に、構造格の

直後に後置詞を接続することは不可能なので、不適格な文である。分裂文における「で」を

後置詞と見る仮説では、(ia)は容認されてはならないはずであるが、実際には容認する話者も

いることから、「で」の後置詞仮説は妥当ではないと考えられる。 

(i) a. %太郎が読んだのはその本をである。 

b. *太郎が校庭をで走った。 
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が「で」と「ある」の間に挿入されている。取り立て詞は語の右端に現れ、語の内部に現れ

ることはできないので、(16)は、「である」が一語ではないことを示している。 

 

(16)  たしかにお金が出てきたのはあそこからではある。 

 

Nishiyama (1999: 189) は、コピュラ文の構造として(17)の構造を仮定している。「で」は

PredPの主要部、「ある」はVPの主要部として起こる。 

 

(17)            VP 

 

        PredP                V 

                     ar- 

    AP                Pred    dum.cop 

               de 

  sizuka      pred.cop 

 

 PredPとは、叙述（predication）に関わる投射である。この投射はBowers  (1993) によって

提案された。Bowers (1993) は、PredPとは呼ばずに、PrPと呼んでいる。Prは、機能範疇の

一種である。Bowers (1993) は、指定部に主語（subject）、補部に述語（predicate）が現れる

(18)の構造を提案している。補部には、動詞述語、形容詞述語、名詞述語、前置詞述語が現れ

うる。 

 

(18)              PrP 

 

(subject)    NP                Pr' 

 

                  Pr                XP (predicate) 

   X = {V, A, N, P}     （Bowers (1993: 595)） 

 

 Nishiyama (1999) によれば、「である」文では、「で」のみが叙述に関与し、「ある」は叙

述に関与しない。「で」が叙述に関与すると考えられているのは、(19)のように、二次述語文

で「で」が義務的に現れるからである。（日本語の二次述語の統語構造については、Kishimoto 

(2021a,  b) やKishimoto  (to  appear) を参照。）一方で、「ある」は二次述語文には現れない。

Nishiyama  (1999:  188) によると、「ある」は意味を持たず、単に時制を支える要素に過ぎな

い。このため、(17)では、「で」はpred.cop（predicational copula）、「ある」はdum.cop（dummy 

copula）と表記されている。 

 

(19)  太郎は裸足で走った。 
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 しかし、「ある」を時制を支える要素であると仮定した場合、(20)のデータが問題となる。

(20)では、「は」が「ある」の直後に挿入されている。この文では、「ある」は時制を支えて

いるとは考えられない。なぜなら、取り立て詞の「は」の介在によって「ある」と「た」が

隔てられているからである。この文では「は」の直後に「する」が挿入されており、この要

素が時制を支えている。このデータは「ある」が時制を支える要素ではないことを示してい

る。 

 

(20)  たしかにお金が出てきたのはあそこからでありはする。 

 

 本論では、動詞の「ある」は通常の動詞であるとみなし、分離動詞句仮説を採用して(15)の

構造を仮定している。 

 また、日本語の「で」が現れる文では、「で」の補部に述語相当の句が現れるとは限らな

い。「AはBである」という形式を持つコピュラの叙述文では、Bが述部であり、Aがその

項となる。Bowers (1993) のPrP仮説に基づくと、AはPrPの指定部、Bは補部に起こること

になる。他方、「AはBである」という形式を持つ分裂文の場合は、Aに変項が含まれ、B

はその値に相当する。言い換えると、分裂文においては、Aが述部に相当し、Bが項に相当

する。（コピュラの指定文も分裂文と同じ叙述関係を有する（岸本 (2012)）7。）そうすると、

Bowers  (1993) の PrP分析では、分裂文における叙述関係を捉えることができないと言える

（ただし、Tatsumi (2013) も参照）。Bowers (1993) に従うとPrの補部には述語相当の要素が

現れるはずであるが、分裂文では Prの補部に項相当の要素が現れることになるからである。 

叙述に関わる機能範疇としては、PredP・PrP以外にRP（Relator Phrase）がある8。den Dikken 

(2006) は、Relatorという統語範疇を導入している。Relatorは、機能範疇であり、主語と述語

の叙述を仲介する。(21)に示されているように、Relatorが投射する RPの指定部と補部には

主語（subject）と述語（predicate）が置かれる。ただし、最も重要なのは主語と述語が置かれ

る構造位置は、予め定まっていないという点である。(21)aでは、主語が指定部、述語が補部

に置かれる。一方で、(21)bでは、述語が指定部、主語が補部に置かれる。 

 

(21)  a.                  RP   b.   RP 

 

        SUBJECT      R'                                   PREDICATE    R' 

 

             RELATOR      PREDICATE               RELATOR     SUBJECT 

                                                
7 叙述文と指定文の区別については、Akmajian (1970) や Higgins (1979) を参照。また、日本

語のコピュラ文の分析については、長谷川 (1996), 西山 (2003), Niimura  (2007), 岸本 (2012) 

などを参照。 
8 Moro (1997) は、コピュラ文にはSC（Small Clause）という投射が含まれるとしている。し

かし、SCという投射の性質が不明瞭であることや、外心構造を持つことから、本論ではSC

仮説は採用しない。 



 

 119 

 

 さらに、den Dikken (2006) は、Relatorを抽象的な機能範疇（abstract functional head）であ

ると仮定している。Bowers  (1993) のPrは、TやCなどの他の機能範疇とは異なる独立した

機能範疇である。他方、Relatorは、Tやコピュラ、P、Topなど様々な機能範疇が現れるプレ

ースホルダーとしての役割を持つ。RPが抽象的な機能範疇（abstract functional head）とされ

るのはこのためである。 

 日本語にRPが存在するかどうかについては、より広範に叙述関係を考察する必要がある。

少なくとも、「で」の補部には、述部に相当する要素のみならず、分裂文の焦点のように、

（述部ではなく）項に相当する要素が現れることができる9。このことから、RPと同じよう

に、CopPは叙述の方向性が予め定まっていない句であると規定する。CopPは、(22)における

両方の構造を取ることができる。（Harada (2016) は、RP仮説を採用し、「で」はR主要部

であると想定している。） 

 

(22)  a.                CopP   b.  CopP 

 

        SUBJECT     Cop'                               PREDICATE    Cop' 

 

            PREDICATE       Cop                 SUBJECT      Cop 

 

Bowers (1993) のPrPでは、叙述の方向性がはじめから定まっている。このため、分裂文の

ように、叙述関係が逆転するようなケースは適切に捉えることができない。CopPは叙述関係

に関わる句であるという点では、PrPや PredPと共通しているが、叙述の方向性が決まって

いないという点で異なる。 

次に、「だ」の構造位置について考察する。Nishiyama (1999) は、「だ」は「である」の縮

約形であると分析している。しかしながら、「だ」が「である」の縮約形であるとすると問

題が生じる例がある。否定推量の「まい」の接続の可否から「だ」は「である」の縮約形で

ないことが示唆される。第2章の3.2節や第3章の4節で詳しく論じたように、「まい」は

動詞の終止形や未然形に接続する。(23)aは、「である」に「まい」が接続できることを示し

ている。「である」に含まれる「ある」は動詞なので、「まい」の接続が可能なのである。 

                                                
9 ただし、den Dikken (2006: Chapter 4) は、英語の指定文に対して次のような分析を与えてい

る。(ia)は、主語-述部の順に現れる指定文であり、(ib)は、述部-主語の順に現れる指定文であ

る。den Dikken (2006: Chapter 4) によれば、(ib)の指定文は(ia)と同一の基底構造を持つ。 
(i) a. John is the best candidate.  

b. The best candidate is John. 
具体的には、(i)の両文は、(iia)に示されるようなRP構造を有する。主語のJohnがRPの指定

部に現れ、述部のthe best candidateがRPの補部に生起する。一方で、いくつかのデータに基

づき、(ib)は(iib)の基底構造は持ち得ないとしている。 
(ii) a. be [RP [DP John] RELATOR [DP the best candidate]] 

b. be [RP [DP the best candidate] RELATOR [DP John]] 
日本語の指定文の基底構造については、今後の課題とする。 
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(23)  a. お金が出てきたのはあの穴からではあるまい。 

b. *お金が出てきたのはあの穴からだまい。 

 

一方で、 (23)bのように、「だ」には「まい」は接続できない。Nishiyama (1999) が言うよう

に、「だ」が「である」の縮約形なのであるとすれば、(23)bは容認されるはずである。(23)b

の非文法性は、「だ」が動詞の特性を失っていることを示している。「だ」は動詞ではなく

なっているため、「まい」の後続を許さないと考えられる。本論では、「だ」は「である」

が動詞句を失ったものであると考えて、(24)のような構造を仮定する。CopPの主要部に「だ」

が置かれると想定する。 

 

(24)               CopP                                  

 

                       Cop'                                                          

 

                           Cop                                                          

                            だ                        

 

 「である」と「だ」は、異なる構造を持つと考えられるが、TPの下位に生起する点では共

通している。Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012) に端を発する「だ」のFocP主要部分析は現在

も様々な文献で採用されているが、妥当とは言えないことが本節の議論から支持される。 

 

4. 焦点要素の構造位置 

本節では、焦点要素の構造位置について議論する。直接移動分析においては、分裂文の焦

点要素は FocPの指定部に移動すると仮定されている。しかしながら、未確定代名詞束縛・

「も」の等位接続・主格主語に関わるデータから、焦点要素は Copの補部に位置しており、

CPの領域に移動していないことが確認できる。 

 まず、未確定代名詞の束縛のテストに基づいて、焦点要素がCopの補部に存在することを

示す。未確定代名詞とは「誰」や「何」のように、それ自体では意味を持たず、取り立て詞

などから束縛されることで意味が決まる代名詞のことである。(25)では、取り立て詞の「も」

によって束縛される「誰」が否定極性表現として解釈される。 

 

(25)  誰も彼の論文を読まなかった。 

 

未確定代名詞は、束縛子（「も」など）に C統御されなければならない（Kishimoto  (2001); 

Hiraiwa (2005)）。(26)aでは、取り立て詞の「も」が埋め込み節のCPをC統御しているので、

未確定代名詞の束縛が可能である。一方で、(26)bでは、未確定代名詞の「誰」が主節の方に

現れているので、束縛が不可能となり、非文と判断されている。 
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(26)  a. 太郎は[誰が来たと]も言わなかった。  

b. *誰が[太郎が来たと]も言わなかった。 

 

(27)では、分裂文の焦点位置に未確定代名詞の「どちら」が現れている。この文では、取り

立て詞の「も」がCop主要部の「で」に付加されている。 

 

(27)  太郎が出てきたのは[どちらのビルからで]もなかった。（別のビルからだった。） 

 

取り立て詞の「も」は「で」に後続しているので、(28)のように、「も」はCopPをC統御し

ていると考えられる。 

 

(28)                  NegP 

 

vP              Neg 

                           なかっ 

                        v'    

 

                   VP                v 

              

              CopP            V 

                    

CopP            Prt 

          も 

              Cop' 

 

         PP                Cop 

                    で 

  どちらのビルから 

 

焦点部に未確定代名詞が現れることができるので、焦点要素は少なくとも CopPの下位にあ

るということができる。本論では、焦点要素はCopの補部として現れていると仮定する。 

FocPの指定部に焦点要素が移動するとする直接移動分析では、焦点要素に含まれる未確定

代名詞の束縛は容認されないはずである。(29)に示されるように、FocPは「も」の束縛領域

外に投射するからである。このため、未確定代名詞束縛に関する事実は、直接移動分析にと

って問題となる。（網掛け部分は「も」の束縛領域である。移動の痕跡が未確定代名詞束縛

の対象とならない点については、Kishimoto (2001) を参照されたい。） 
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(29)  [FocP FOCUS [TP [NegP [vP [VP [CopP [CopP [Cop' FOCUS -deCop]] -moPrt] V] v] nakatNeg] -taT] Foc] 

  

次に、「も」の等位接続のテストから、焦点要素と「で」が構成素をなすことを示す。日

本語にはいくつかの等位接続詞が存在する10。代表的なものには、(30)に示す連言の「と」・

「も」や選言の「か」がある。これらの等位接続詞には第一等位項と第二等位項の両方に現

れることができるという特徴がある。連言の「と」は第二等位項の直後に必ずしも現れない

のに対し、「も」と「か」は第二等位項の直後に義務的に表出する。 

 

(30)  a. [太郎]と[花子]（と）が来た。 

 b. [太郎]も[次郎]も来なかった。 

c. [太郎が来た]か[花子が来た]かだ。 

 

 等位接続詞には構成素同士を接続する働きがあり、非構成素は接続できない。(31)では、主

語・間接目的語・直接目的語・数量詞が等位接続されているが、いずれも容認されない。こ

れは、主語・間接目的語・直接目的語・数量詞が構成素をなさないことによる。 

 

(31)  a. *[太郎が花子に本を三冊]も[次郎が春子に本を三冊]も貸さなかった。 

b. *[太郎が花子に本を三冊]か[次郎が春子に本を三冊]か貸した。 

 

Koizumi (1995, 2000) は、等位接続詞の「と」の等位項には構成素をなさない要素同士が現

れうることを指摘している。(32)aに例示しているように、構成素をなさないはずの主語・間

接目的語・直接目的語・数量詞が等位項として生起している。Koizumi (1995, 2000) によれば、

(32)aが容認されるのは、(32)bに示すように、TP同士が等位接続されているからである。TP

は構成素なので、等位接続可能である。動詞と時制要素からなる「借りた」は等位項の外部

に現れているが、これは、日本語の動詞がVからCへの主要部移動を起こすからであるとし

ている。 

 

(32)  a. [太郎が花子に本を三冊]と[次郎が春子に雑誌を三冊]借りた。 

b. [TP 太郎が花子に本を三冊 tV]と[TP 次郎が春子に雑誌を三冊 tV]借りた。 

 

                             V-T-C移動 

 

 Koizumi  (1995,  2000) の分析の妥当性はともかくとして、(32)aにおいて、第二等位項の直

後に「と」が現れていないことに注目されたい。(30)aで見たように、「と」は、通常、第二

等位項にも表出できる。しかしながら、(33)のように、第二等位項に「と」を付加することは

できない。(33)は、(31)が不適格となることと並行的である11。 

                                                
10 等位接続詞のバリエーションについては、久野 (1973) も参照。 
11 ただし、(i)に示すように、二つ目の「と」の直後に対格の「を」を付けると容認度が上が
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(33)  *[太郎が花子に本を三冊]と[次郎が春子に雑誌を三冊]と借りた。 

 

 そうすると、日本語では、構成素を認定するテストとして等位接続のテストを用いる場合、

第二等位項の直後に等位接続詞が現れるものを使用したほうがよいということができる。 

 このことを踏まえた上で、次の例を検討する。(34)では、焦点要素と「で」が等位接続詞の

「も」によって接続される等位項に現れている12。このことは、焦点要素と「で」が構成素を

なすことを示している。 

 

(34)  太郎が出てきたのは[あちらのビルからで]も[こちらのビルからで]もない。 

 

(35)に示されるように、焦点要素がCopの補部に現れる構造を仮定すると、(34)は、構成素で

あるCopPの等位接続であるということができる。一方で、焦点要素のFocP指定部への移動

を仮定する分析では、「ビルから」と「で」は構成素をなさないので、等位接続が不可能で

あることが誤って予測される。 

 

(35)           CopP            

                    

CopP            Prt 

          も 

              Cop' 

 

         PP                Cop 

                    で 

    あちらのビルから／ 

こちらのビルから 

 

一方で、焦点移動分析では、焦点要素はFocP指定部に位置付けられる。そのような分析で

は、(36)のように、焦点要素はCopPの外部に位置付けられ、「で」とは構成素をなさないこ

とになるので、(35)の事実に反して、不適格となることが予測される。（片方の等位項のみを

表示している。なお、網掛け部分は等位接続を受ける構成素を表す。） 

 

(36)  [FocP FOCUS [TP [NegP [vP [VP [CopP [CopP [Cop' FOCUS -deCop]] -moPrt] V] v] naNeg] -iT] Foc] 

                                                
ると判断する話者も存在する。 

(i) %[太郎が花子に本を三冊]と[次郎が春子に雑誌を三冊]とを借りた。 
12 (i)のように、「か」と「と」は「で」の直後に現れることができない。「で」の直後に現

れるのは、「も」や「は」のような取り立て詞に限られるからであると考えられる。 

(i) a. *太郎が出てきたのは[あちらのビルからで]か[こちらのビルからで]かある。 

b. *彼らが出てきたのは[あちらのビルからで]と[こちらのビルからで]とある。 
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 未確定代名詞束縛と等位接続のテストは「である」分裂文には適用できるが、「だ」分裂

文には適用できない。このため、「である」分裂文では焦点要素は FocPに移動しないが、

「だ」分裂文では FocPに移動するとする分析も考えられる。以下では、「だ」分裂文でも

Copの補部に焦点要素が現れることを示すために、主格主語に関わるデータを提示する。 

 分裂文の前提節は、通常、題目の「は」で標示されるが、主格標示されることも可能であ

る。(37)aのように、連体修飾節に分裂文を埋め込むと前提節を主格で標示しやすくなる。語

順に注目すると、主格標示される前提節は焦点要素の「あのビルから」より左側に現れてい

ることがわかる。一般に、主格主語はTPの指定部に移動すると仮定される（Kishimoto (2001)

など）。そうすると、焦点要素は、主語の右側に現れなければならないので、TPより下位に

あることが示唆される。 

 

(37)  a. その有名人が出てきたのがあのビルから｛だっ／であっ｝た可能性 

b. *あのビルからその有名人が出てくるのが｛だっ／であっ｝た可能性 

 

 一方で、直接移動分析では、焦点部に置かれる要素はFocP指定部に移動するので、TP指

定部にある前提節より左側に現れることが予測される。しかしながら、(37)bから明らかなよ

うに、焦点要素は主格標示された前提節の左側に現れることはできない。このため、焦点要

素はTPより上位の構造位置にあるとは考えられない。 

 未確定代名詞束縛・「も」の等位接続・主格主語に関わるデータは、いずれも、分裂文の

焦点要素が CP領域ではなく、TPの下位にあることを示している。本論では、焦点要素は、

(38)に示されるように、Copの補部に現れると仮定する。(38)aは「である」分裂文、(38)bは

「だ」分裂文における焦点要素の構造位置を表している。 

 

(38)  a.             vP                     b.                    CopP 

 

                        v'                                              Cop' 

 

                   VP                v                                       PP              Cop 

                            ある                             だ 

             CopP              V    あのビルから 

 

                   Cop'      

 

              PP                Cop 

                         で 

          あのビルから 
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 本節の議論を終える前に、前提節の主語移動について考察を加える。先述の通り、前提節

は主格標示が可能である。統語的には文の主語として機能していると考えられる。生成文法

では、主語となる句は、派生の初期段階では、述語が投射する句（vPなど）の内部に生起さ

れると仮定されている（Fukui (1986); Kuroda (1988); Sportiche (1988); Koopman and Sportiche 

(1991); Burton and Grimshaw (1992); McNally (1992); Huang (1993) など）。そうすると、前提節

も TPの指定部ではなく、それより低い構造位置に基底生成される証拠があるのかという点

が疑問となる。 

 前提節がTPより下位に基底生成されることは、小節（small clause）の埋め込みから確認で

きる。(39)に示す「Aを Bにする」という形式を持つ文において、動詞の「する」は小節を

補部に選択する（Kikuchi and Takahashi (1991)）。 

 

(39)  太郎は[SC 花子を担当者に]した。 

 

小節の内部構造を特定することは容易ではないが、副詞の修飾に関する事実から、小節がTP

を含まないことが示唆される。(40)に例示するように、時制副詞の「明日」は小節を修飾でき

ない。「明日」のような副詞は時制を修飾するので、TPを修飾すると考えられる。(40)が容

認されないことから、小節内にはTPは含まれないと仮定する13。 

 

(40)  *太郎は[花子を明日担当者に]した。 

 

また、(41)のように、小節の主語は主格で標示され得ない。Takezawa (1987) や竹沢・Whitman 

(1998) が論じているように、主格の認可にはTPの主要部が必要であるとすると、(41)が不適

格なのは、小節にTPが投射されないからである。 

 

(41)  *太郎は[花子が担当者に]した。 

 

さらに付け加えると、小節には動詞句は投射しない。(42)では、「である」の連用形が小節

に現れているが、非文である。 

 

(42)  *太郎は花子を担当者でありした。 

 

これらの観察に基づき、本論では、小節に現れる「に」はコピュラの「だ」の連用形なの

で、「AをBにする」の形式を持つ小節は、(43)のように、CopPの構造を持つと想定する14

（cf. Sode (1999)）。この構造では、対格標示される「花子を」はCopPの指定部に現れ、名

                                                
13 代案として、小節には非定形の TPが投射している可能性もある（Sode  (1999)）。この点

については、今後の課題とする。 
14 奥津 (1978: 91) は、「太郎は花子を担当者にした」のような文は、「太郎は花子を担当者

だした」のような文を深層構造として持ち、音韻規則によって「だ」が「に」に変化するこ

とで得られると主張している。 
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詞述語の「担当者」はCopの補部に現れる。また、「花子を」における対格の「を」は、主

節の動詞の「する」によって付与されると考えておく。（CopP指定部と補部には、項と述語

がどの順番で現れても良い。） 

 

(43)           CopP 

 

         DP              Cop'      

 

       花子を DP        Cop 

                         に 

            担当者 

 

 小節の論理主語（「花子を」）が CopP内に現れていることは、(44)のように、「花子を」

と「担当者に」の語順の入れ替えが不可能であることから確認できる。この文が不適格とな

るのは、「花子を」がかき混ぜによって移動したあとに、さらに CopPに相当する「担当者

に」をかき混ぜ移動させることで、適正束縛条件（Proper Binding Condition）に違反してしま

うからである（Fiengo (1977)）。「花子を」の痕跡（コピー）を含むCopPが移動すると、「花

子を」は痕跡を束縛することができないので、非文となるということができる。 

 

(44)  *太郎は[ti 担当者に]花子をiした。 

  

 論理主語がCopP内に基底生成されることは、項省略（argument ellipsis）に関するデータか

らも確認できる（Oku (1998); Kim (1999); Takahashi (2008a, b); Sakamoto (2017, 2019, 2020) な

ど）。Saito (2007) は、一部の構成素が抜き出された句を省略できないことを観察している。

(45)では、(b)において、動詞の「言う」の補部にあたるCPが省略されている。 

 

(45)  a. 太郎は[花子がその本を読んだと]言った。   

b. 次郎も e 言った。 

 

一方で、(46)bでは、同じくCP補部が省略されているが、非文である。これは、「あの本

を」が CPの内部から移動したあとに、省略が起こっているからである。抜き出し後の省略

は不可能なので、(46)bは不適格となる。 

 

(46)  a. 太郎はその本をi[花子が ti 読んだと]言った。 

b. *次郎はあの本を e 言った。 

 

(47)に示されるように、小節構文においても小節の省略が可能である。この例文では、「花

子を担当者に」が省略されている。このことは、小節が主節動詞の「する」の項として現れ
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ていることを示している。 

 

(47)  a. 太郎は花子を担当者にした。  

b. 次郎も e した。 

 

一方で、(48)のように、「担当者に」のみを省略することはできない（Sakai et al. (2004)）。

小節の論理主語の「春子を」がCopP指定部に生起していると考えると、(48)bの文を派生す

るには、「春子を」をCopPから抜き出した後に、CopPを省略する必要がある。抜き出し後

の省略は不可能であるから、(48)bは非文となる。 

 

(48)  a. 太郎は花子を担当者にした。 b. *次郎は春子を e した。 

 

 興味深いことに、小節には分裂文が現れることも可能である。(49)においては、分裂文の前

提節の「花子が出てくるの」が対格でマークされている。 

  

(49)  太郎は[花子が出てくるのをあの扉からに]した。 

 

(43)の構造が正しいとすれば、(49)の文は、(50)に示しているように、前提節が CopPの指

定部に現れ、焦点要素がCopの補部に現れる構造を持つということができる。 

 

(50)           CopP 

 

       前提節      Cop'      

 

            焦点要素    Cop 

                         に 

            

ここで重要なのは、前提節が CopPの内部に含まれている点である。主格主語でマークされ

る場合はTPの指定部に移動し、また、題目の「は」でマークされる場合はForcePの指定部

に移動すると考えられるが、その移動元は CopPの指定部であると言えるからである。つま

り、分裂文の前提節は、CopPの指定部に基底生成されるのである。その後、時制に EPPが

あるため移動が起こり、CopPより上位の構造位置に移動する。また、題目化が起こる場合は、

ForceP指定部に要素が移動する。（日本語において、題目化がForcePをターゲットとする点

については、第2章を参照。） 

 もちろん、(51)のように、分裂文が埋め込まれる小節においても、「明日」の生起や前提節

の主格標示は許されない。この事実は、分裂文が埋め込まれる小節には TPが含まれないこ

とを示している。 
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(51)  a. *太郎は[花子が出てくるのを明日あの扉からに]した。 

 b. *太郎は[花子が出てくるのがあの扉からに]した。 

 

 これらのデータを踏まえ、分裂文においては、直接移動は起こらず、CopPの補部に焦点要

素が基底生成されると仮定する。本節の議論を終える前に、Hiraiwa and Ishihara (2012) の代

案となりうる他の直接移動分析の可能性について言及する15。まず、Yanagida (1996) とBelletti 

(2004) は、VPとTPの中間にFocPが投射すると論じている。この仮説を分裂文の派生に敷

衍すると、(52)のようになる。（(52)では、「だ」・「である」に対して、VPを仮定している

が、[vP [VP [CopP …]]] の構造でも同様の派生となる。）焦点要素がFinPからFocPの指定

部に移動した後に、FinP（「の」節）がそれより上位の投射に移動することで、表層の語順

が得られる。 

 

(52)               TP 

 

                       T' 

 

                 FocP              T 

 

            XPi       Foc' 

 

                 VP              Foc 

 

                      V' 

 

                FinP              V 

            だ・である 

               …ti… 

 

 

次に、Park (2021) は韓国語の分裂文を分析しており、(52)に類似した派生を提案している。

この分析は日本語でも再現できる。概略、分裂文は(53)のような構造を持つ。焦点要素は、

CopPの補部に基底生成される「の」節から抜き出され、CopPの指定部に焦点移動する。Park 

(2021) の分析では、FocPが仮定されておらず、Copの主要部が[Foc]素性を担うと想定されて

いる。その後、「の」節がTP指定部に移動する。（分析の詳細は、Park (2021) を参照され

たい。） 

 

                                                
15 この点は、斎藤衛先生、野口雄矢氏、中野晃希氏の指摘による。ここに記して感謝申し上

げる。 
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(53)               TP 

 

                       T' 

 

                 CopP              T 

 

            XPi       Cop' 

 

                 CP           Cop  

             だ・である 

                …ti…  

 

                        

 (52)と(53)の派生の共通点は、「だ・である」が投射する句の補部にあったものが、外部に

移動する点である。しかし、通常、コピュラ文においては、「だ・である」が投射する句の

補部に現れる構成素は移動できない。(54)では、それぞれ、かき混ぜ移動と題目化移動が生じ

ている。(52)と(53)における派生のように、CopPの補部からの移動が可能なのであれば、(54)

の派生が可能となっても問題ないはずである。 

 

(54)  a. *学生i太郎は ti ｛だ／である｝。 

b. *出発地はi東京が ti である。 

 

(52)と(53)の派生を採用する場合、分裂文において「だ・である」が投射する句の補部からの

抜き出しが可能となるのがなぜなのかを説明する必要があるであろう。一方で、本論では、

CopPの補部からの移動は仮定していないため、上記の問題は生じない。 

 本節では、焦点要素の構造位置について論じてきた。未確定代名詞束縛・「も」の等位接

続・主格主語に関わるデータから、焦点要素はCPの領域ではなく、CopPの補部に生起して

いると主張した16。また、分裂文が小節に埋め込まれたデータから、分裂文の前提節は、TP

やCP領域に基底生成されるのではなく、CopPの指定部に基底生成されると論じた。この主

張は、分裂文形成を説明する際にも、動詞句内主語仮説が有効であることを示すものである。 

 

5. 前提節の統語構造 

本節では、前提節の構造について考察する。先行研究では、前提節を導入する「の」はTP

を補部に取るとされる。しかし、丁寧語の埋め込みに関するデータから、「の」はTPだけで

なくAddrPを補部に取れることを示す。(55)に示されるように、前提節には丁寧語の「ます」・

                                                
16 Matsuda (1998) は、焦点要素がIP（TP）の指定部に生じると仮定している。本節で提示し

たデータは、Matsuda (1998) の分析にとって問題となる。 
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「です」の埋め込みが可能である17。一方で、(56)のように、CP領域に現れる他の要素は埋

め込みが不可能である。 

 

(55)  a. 山田先生が登場されますのはあちらの扉からです。 

b. 私がずっと気がかりでしたのはその件についてです。 

 

(56)  a. *太郎が登場するだろうのはあそこからだ。 

b. *花子が登場する｛よ／ね／な｝のはあそこからだ。 

  

 第 2章で提案したように、「ます」・「です」は AddrPの主要部に主要部移動を起こす。

そうすると、分裂文の前提節には AddrPが投射可能であるということができる。本論では、

前提節は(57)の構造を持つと仮定する。 

 

(57)                     ForceP 

 

MP                        Force' 

                      

      OPi       M'                              AddrP        Force 

 

         AddrP            M               あちらの扉からです 

       の-は 

              Addr'               

  

TP         Addr  

              

山田先生が ti 登場されます 

 

 

「の」はMPからSRPまでに現れる主要部との共起が不可能なので、MPの主要部である

と考えられる。「の」は丁寧語とは共起できるので、補部にAddrPまたはTPを選択できる。

また、前提節においては、空演算子（OP）の移動が関与すると仮定する。OPはTP内からMP

の指定部に移動する18。（焦点部を含む完全な構造は、本節の最後に提示する。） 

                                                
17 (i)では、名詞文と形容詞文に「です」が現れているが、いずれも不適格である。第2章で

触れたように、丁寧語の「です」は連体形接続の環境では、そのままの語形では生起できな

いからである（松村（編）(1971: 522)）。 

(i) a. ?*学生ですのは太郎です。 

b. *太郎が詳しいですのは言語学にです。 
18 Yoshimoto (2018) は、制限関係節や比較構文の「より」節において丁寧語が現れ得ないと

いう観察に基づいて、空演算子の移動が関与する節においては丁寧語の生起が不可能である
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これに関連して、Simpson (2003) は、日本語の「のだ」文に現れる「の」の機能を考察し、

「の」をMoodPの主要部であると仮定している。話し手が前提の真理性に関して責任を持っ

ていること（“speaker  commitment  to  the  truth  of  commonly  held  background  presupposition”

（Simpson (2003: 140–141)））を「の」が表すことから、MoodPの要素であると仮定されてい

る。(58)に示されるように、「の」が投射する MoodPは TPの上位に存在する。本論で提案

している階層構造においてはMPに相当する19。（本論で言うところの「モダリティ」という

概念が形式意味論における「モダリティ」と同義でないことについては、第1章の4節で既

に言及している。） 

 

(58)  Japanese                      MoodP 

 

                   TP                no 

 

                        T 

 

分裂文に対して、「のだ」文では、丁寧語の埋め込みが容認されない。(59)に見られるよう

に、「ます」・「です」は「の」節には生起できない20。 

 

(59)  a. *山田先生があちらの扉から登場されますのです。 

b. *私はその件についてずっと気がかりでしたのです。 

 

 この事実は、「のだ」文の「の」はAddrPを補部に取れないことを示している21。「のだ」

文の「の」は、(60)のように、TPのみを補部に選択すると考えられる22。 

                                                
としている。制限関係節や比較構文の「より」節では、空演算子の移動が起こるため、丁寧

語が生起できないという（制限関係節内で空演算子の移動が起こるという見解については

Murasugi (1991) を、また「より」節の派生に空演算子移動が関与するという見方については

Kikuchi (1989) を参照されたい）。しかしながら、(i)のように、分裂文の「の」節においては

丁寧語の表出が可能である。本論で提示しているデータはYoshimoto (2018) の分析にとって

問題となる。また、比較構文であっても、次のようなケースでは丁寧語の表出が可能である。 

(i) [我々が想定しておりましたより]はるかに多くの方がご来場くださいました。 
19 ただし、ここでの論理に従うと、英語の分裂文において前提節を導入するthatもMPの主

要部であるという可能性が生じる。英語の分裂文の統語構造については、本論では深く立ち

入らない。 
20 前田 (1977:  160–161) は、江戸弁において、「のだ」文に丁寧語が埋め込まれた例を報告

している。 
21 「のだ」文の統語分析については、Terada  (1993) も参照。また、「のだ」文については、

日本語に関する記述的な文法研究の文献でも頻繁に議論されている（三上 (1953); 田野村 

(1990); 野田 (1997) など）。 
22 知覚動詞の補文節を導く「の」も丁寧語の埋め込みを許さない。(i)のように、丁寧語の「ま

す」は補文に表出できない。この文における「の」はTPのみを補部に選択するM主要部で

あると見ることができる。 
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(60)      CopP 

                     

                   Cop'       

                                 

              MP                Cop 

                         だ          

               M'   

 

             TP                 M   

    の 

    山田先生があちらの扉から登場される 

 

Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012) の直接移動分析では、分裂文は「のだ」文をもとに派生す

る。しかし、「のだ」文の「の」は TPを補部に取るのに対し、分裂文の「の」は AddrPま

たはTPを補部に取る。直接移動分析では、「のだ」文の「の」と分裂文の「の」は同一の統

語的振る舞いをすることが予測されるが、実際には、「のだ」文と分裂文の「の」は丁寧語

の埋め込みに関して相違するので、異なるものである。このことから、「のだ」文を基底構

造として分裂文を派生する分析は妥当でないということができる。 

さらに付け加えると、「のだ」文から分裂文を派生させる分析が妥当でないことは、形態的

観点からも支持される。通常、コピュラの「だ」は、(61)に示されるような活用をする。 

 

(61)  「だ」の系列 

基本系語尾 タ系語尾 

基本形 ‘da’ タ形 ‘datta’ 

タ系条件形 ‘dattara’ 

基本連用形（連用形）‘ni’ タ系連用形（テ形、タリ形） 

 ‘de’, ‘dattari’ 連体形 ‘na’ 

       （益岡・田窪 (1992: 23)） 

 

この活用表に基づいて、分裂文と「のだ」文に現れる「だ」の活用を確認する。まず、(62)

は分裂文の「だ」の活用に関わるデータである。基本的には(61)の表と同じ活用をする。活用

表と異なっている点は、(62)cである。連体形の「な」は、形容動詞述語が名詞修飾をする際

に現れる。分裂文の焦点要素は形容動詞ではないので、「な」ではなく名詞修飾の「の」が

現れている。 

 

(62)  a. 太郎が出てきたのはあちらのビルからだ。（基本形） 

                                                
(i) ?*太郎は車が走っていますのを見ました。 
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b. 花子は太郎が出てくるのをあちらのビルからにした。（基本連用形） 

c. 太郎が出てきたのがあちらのビルから｛*な／の｝可能性（連体形・名詞修飾） 

d. 太郎が出てきたのはあちらのビルからだった。（タ形） 

e. 太郎が出てくるのがあちらのビルからだったら嬉しい。（タ系条件形） 

f. 太郎が出てくるのがあちらのビルからで、次郎が出てくるのがこちらのビルからだ。 

       （タ系連用形（テ形）） 

g. 太郎が出てくるのはあちらのビルからだったり、こちらのビルからだったりする。 

       （タ系連用形（タリ形）） 

 

 一方で、「のだ」文の「だ」の活用を確認すると、(63)に示されるように、「のだ」文は基

本連用形・連体形・タ形連用形（テ形）の活用形を持たない。関連する表現に、逆接の「の

に」や原因・理由の「ので」のような接続助詞が存在するが、野田 (1997: 147) が論じている

ように、「のに」・「ので」は、それぞれの意味が特化しており、接続助詞として独立した

語になっているので、「のだ」文の一種ではない。 

 

(63)  a. 太郎が出てきたのはあちらのビルからだ。（基本形） 

b. *花子は太郎をあちらのビルから出てくるのにした。（基本連用形） 

c. *太郎があちらのビルから出てきたの｛な／の｝可能性（連体形・名詞修飾） 

d. 太郎があちらのビルから出てきたのだった。（タ形） 

e. ?太郎があちらのビルから出てくるのだったら嬉しい。（タ系条件形） 

f. *太郎があちらのビルから出てくるので、次郎がこちらのビルから出てくるのだ。 

       （タ系連用形（テ形）） 

g. ?太郎があちらのビルから出てくるのだったり、花子がこちらのビルから出てくるの

だったりする。     （タ系連用形（タリ形）） 

 

 (62)と(63)のデータから分かるように、分裂文の「だ」と「のだ」文の「だ」は異なる活用

をする。「のだ」文から分裂文を派生させる分析では、(62)b・(62)c・(62)fが適格になること

を説明できないと考えられる。これらの文の基底構造となる(63)b・(63)c・(63)fはいずれも不

適格となるからである。このように、「のだ」文と分裂文は活用の観点でも異なる振る舞い

をする。 

 以上、本節では、分裂文の前提節に丁寧語の「ます・です」を生起させることができるこ

とから、分裂文の「の」はAddrPまたはTPを補部に取ることができると主張した。さらに、

「のだ」文には丁寧語の生起が不可能であることから、分裂文の「の」と「のだ」文の「の」

は異なる補部を選択することを確認した。これらの事実は、分裂文を「のだ」文から派生さ

せる分析の問題点となることを指摘した。 

 3節から5節までの議論をまとめると、日本語の分裂文は(64)の構造を持つ。「だ」・「で

ある」は CP領域ではなく、TPの下位に生起する。「である」は Cop-V-vに対応し、「だ」

はCopPの主要部である。次に、焦点要素はCopの補部に生起する。CP領域への移動は関与
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しない。最後に、前提節を形成する「の」はMPの主要部であり、AddrPまたはTPを補部に

取る。また、分裂文の先行研究では、空演算子分析と直接移動分析の対立がある。本論では、

時制要素の接続・伝聞の「そうだ」への埋め込み・未確定代名詞の束縛・「も」の等位接続・

主格主語との順序関係・前提節への丁寧語の埋め込み・「だ」の活用に関わるデータから、

直接移動分析が妥当でないことを指摘した。 

 

(64) a.                ForceP                  b.                               ForceP 

 

           MPk                 Force'                              MPk                 Force' 

                      

      OPi       M'                    TP           Force     OPi       M'                      TP           Force 

 

         AddrP            M    tk        T'                              AddrP            M    tk        T' 

     の-は           の-は 

              Addr'         vP                  T                              Addr'        CopP                  T 

  

TP        Addr tk          v'                               TP       Addr  tk         Cop' 

 

…ti…               VP                v        …ti…              焦点       Cop 

                             ある                                      だ 

CopP       V      

 

 tk       Cop'                        

                      

焦点       Cop 

                    で 

                   

6. まとめ 

本章では、コピュラの構造位置・焦点要素の構造位置・前提節の統語構造の観点から、分

裂文の統語構造について議論した。まず、時制要素の接続と伝聞の「そうだ」の補部位置へ

の埋め込みのテストは、分裂文のコピュラがTPの下位に位置付けられることを示している。

さらに、「まい」の接続の可否から、「である」はCop-V-vに対応する主要部であり、「だ」

はCop主要部であることを示した。次に、未確定代名詞の束縛・「も」の等位接続・主格主

語との順序関係に関わるデータは、焦点要素が CopPの補部位置にあることを示唆する。焦

点要素が CP領域に焦点移動すると考えることはできない。最後に、前提節への丁寧語の埋

め込みが可能であることから、「の」はMPの主要部であり、AddrPまたはTPを補部に選択

すると仮定することができる。この事実とともに、分裂文と「のだ」文における「だ」の活

用に関わる事実は、「のだ」文を分裂文の基底構造とする分析が妥当でないことを示してい
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る。これらの言語事実を考慮に入れると、直接移動分析よりも空演算子分析の方が妥当であ

ると言える。分裂文の先行研究では、これまで主に移動の制約の違反に焦点が当てられてき

たが、本論の議論から、分裂文の特性を理解するには、分裂文の全体的な構造を考察の対象

とする必要があるということができる。 
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第第5章章  結結  語語 

 

 

本論では、日本語の CP領域の分離構造を明らかにするために、(1)に再掲する二つの問い

を設定して論を展開した。第一に、CP領域に生起する文末要素を整理した。第二に、日本語

における分離 CP構造を明らかにするために、日本語の言語事実に基づいて文末要素間の階

層関係を調べた。以下では、各章で示したこれらの問いに対する本論の主張をまとめる。 

 

(1)  a. CP領域の要素にはどのようなものがあるか。 

b. 日本語における分離CP構造はどのようになっているか。 

  

 第 2章では、日本語における分離 CP構造の解明に向けて、丁寧語・モダリティ要素・終

助詞に関わる言語事実を提示し、CP領域は [SRP [EP [ForceP [MP [Addr …]]]]] の五階建ての

階層構造を持つと主張した。AddrPは聞き手に関わる投射であり、CP領域の最下位に投射す

る。AddrPの主要部には、形容詞型の活用語が含まれる文に現れる丁寧語Bの「です」が基

底生成される。また、時制要素の左隣に現れる「です」と「ます」は、それぞれCopP・vPの

主要部に生起したあと、AddrPへの主要部移動を起こす。MP はモダリティに関わる投射で

あり、主要部には推量辞の「う」や終助詞の「っけ」などが生起する。MPが AddrPに投射

するという仮説は丁寧語と「っけ」との共起関係から支持される。ForcePは、節のタイプの

指定に関わる投射であり、主要部には疑問を表す助詞の「か」などが現れる。ForcePが MP

やAddrPの上に投射する点は、終助詞の「っけ」が「か」と共起したときの線形順序から確

かめられる。EPは節全体の意味の強化に関わる投射であり、終助詞の「よ」が主要部に生起

できる。SRPは聞き手への応答要求に関する投射である。この投射の主要部には終助詞の「ね」

や「な」が現れる。さらに、第2章では、[SRP [EP [ForceP [MP [Addr …]]]]] の階層構造を仮

定することで、終助詞の「もの（もん）」や「こと（感嘆）」の統語特性を捉えることが可

能になることを示した。 

 第 3章では、MPの投射に現れる主要部要素として、推量表現や意志・勧誘表現、確認要

求表現を取り上げ、それぞれの主要部要素の補部選択を丁寧語との共起関係から明らかにし

た。TPのみを補部に取る語には「だろう」・「だろ」・「じゃん」があり、TPまたはAddrP

を補部に選択できる語には「でしょう」・「でしょ」・「やん（関西方言）」・「まい」・

補文標識の「ように・こと」があることを見た。また、推量辞の「だろう」には、確認要求

の用法があり、この場合は、推量辞がMPからSRPに移動すると論じた。さらに、モダリテ

ィを表す要素は全てがMPと関係付けられるわけではなく、「じゃない」・「じゃね」・「じ

ゃなか（長崎方言）」のような表現は、複文構造を持ち、TPの下位に生起すると主張した。 

 第4章では、日本語における分裂文の統語構造について議論した。分裂文の派生には移動

が関与することが知られており、先行研究では、この特性を捉えるために、空演算子移動分

析と直接移動分析が提案されている。第4章では、移動以外の統語特性に目を向け、特に、
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(i) コピュラの構造位置、(ii) 焦点要素の構造位置、(iii) 前提節の構造について考察を加えた。

コピュラの構造位置については、時制要素の接続と伝聞を表す「そうだ」の接続が可能であ

ることから、TPの下位にとどまると論じた。「である」の「で」はCopPの主要部、「ある」

は動詞句の主要部であり、「だ」は「である」の縮約形として実現すると仮定した。先行研

究では、コピュラの「だ」のFocP主要部仮説が提案されているが、妥当とは言えない。次に、

未確定代名詞束縛・「も」の等位接続・主格主語・小節に関わるデータから、焦点要素はCopP

の補部にとどまると論じた。Hiraiwa and Ishihara (2002, 2012) の分析では、焦点要素はFocP

の指定部に移動することになるが、本論で示された言語事実は捉えられないと考えられる。

最後に、丁寧語の埋め込みが可能であることから、日本語の前提節はAddrPを選択可能であ

ると主張した。「のだ」文から分裂文を派生する分析では、「のだ」文と分裂文における「の」

は、同様の統語的振る舞いをすることが予測される。しかしながら、「のだ」文の「の」節

では、丁寧語の埋め込みが不可能なので、そのような分析は妥当ではない。分裂文研究では、

空演算子移動分析と直接移動分析が提案されているが、本論の議論が正しければ、空演算子

移動分析の方が妥当である。 

総括すると、各章で取り上げた文末要素のうち、CP領域の主要部と認定できるのは、(2)に

挙げる語である（TPの下位に生起して、CP領域に移動するものも含まれる）。一方で、CP

領域の主要部ではないと結論付けた表現を(3)にまとめている。これらは「CP領域の要素に

はどのようなものがあるか」という一つ目の問いに対する本論の提案である。 

 

(2)  CP領域の主要部 

丁寧：です、ます 

推量：う、だろう、でしょう、だろ、でしょ、まい… 

意志：（よ）う、ましょう 

命題確認要求：じゃん、やん（関西方言） 

疑問：か 

命令：-e、ろ、な（禁止） 

 終助詞：の、っけ、わ、よ、ね、な、もん、こと（感嘆）、ばい（長崎方言） 

 

(3)  CP領域の主要部ではない 

疑似モダリティ：かもしれない、にちがいない… 

（非）命題確認要求：じゃない、じゃね、じゃなか（長崎方言） 

 

本論では、二つ目の問いとして、「日本語における分離 CP構造はどのようになっている

か」についても検討した。そして、(4)に示される [SRP [EP [ForceP [MP [AddrP …]]]]] の階層

構造が日本語の分離CP構造としてもっとも妥当であるという結論に至った。 
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(4)         SRP 

 

                  SR' 

 

EP         SR 

            -ne, -na 

                  E' 

 

           ForceP            E 

            -yo 

                 Force' 

 

            MP                Force 

            -ka 

                  M' 

 

          AddrP                M  

           -o, -kke 

                Addr' 

 

           TP                  Addr  

           -desu 

 

日本語のCP研究は、近年、Rizzi (1997) のカートグラフィー研究の枠組みを前提として議

論が展開される傾向にある。しかしながら、日本語には潤沢に文末要素が存在するので、日

本語の内部で観察される言語事実に裏付けられた分離 CP構造を立てることは現実的に不可

能ではない。本論では、他言語のデータに基づいて提案された分離 CP仮説からのアナロジ

ーを最小限に留めて、日本語の言語事実に立脚した分離 CP構造を提出することを試みた。

本論の提案はカートグラフィー研究等の分離 CP仮説に対して新しい知見を提供する可能性

がある。CP研究においては、Rizzi (1997) のカートグラフィーを前提とするのではなく、各

言語のデータに動機付けられた分離 CP構造を立てた後に、各言語の CP構造を突き合わせ

て比較・対照することが重要であるように思われる。 

 本研究の今後の課題としては、三点挙げられる。まず、意味・語用論とのインターフェー

スに関わる問題である。本論で提案した五階建ての階層構造には、発話行為（speech act）や

モダリティ（modality）のような意味論や語用論に関わる階層が含まれる。そうすると、統語

論における文末要素の派生がどのような仕方で意味論・語用論における意味解釈のメカニズ

ムに貢献するのかという点が疑問となる。次に、分離 CP構造と近年のミニマリズムとの接

点に関しても問題がある。ミニマリストプログラムの枠組みでは、近年、X'理論等の仮説群
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が棄却されており、併合（Merge）などの最小限の原理のみが仮定されている。本論では、X'

理論に基づく構造を仮定しているが、最新のミニマリストプログラムの枠組みでどのように

捉え直されるべきかという点は今後の大きな課題となる。最後に、言語習得の問題である。

本論の議論が正しければ、日本語とイタリア語における節の周縁部は、異なる階層構造を有

することになる。つまり、本論で示した日本語の階層構造は、自然言語に普遍的なものでは

ない。そうすると、子供がどのようにして、個別言語の階層構造を習得するかに関して、大

きな問いが生じる。これら三つの課題は、本論では十分に扱いきれない問題であり、今後の

さらなる検討が必要である。 

 このように、理論的な課題は残っているものの、どのような理論を採用しようとも、本論

で提示しているデータには、理論を構築する上で、無視できないものが数多く含まれている

ように思われる。CP領域に関わる研究では、数多くある文末要素の統語特性を最低限の理論

的道具立てを用いて説明することが重要となる。本提案は、そうした「理論と記述の緊張関

係」の問題に対して、一つの解決案を提示している点において意義を持つ。 
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