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第 1章 イメージ概念の変遷

科学の歴史において，ある語の概念と地位が学問の進展とともに変遷し，

そのときどきに応じた扱いを余儀なくされる例は少なくない。科学的心理学

の成立当初，イメージとそれをめぐるさまざまな問題は多くの研究者によっ

て取り扱われたごく普通のテーマであった。しかし，その概念が科学のー領

域で占めるべき地位に対して，重大な疑問が提起されるようになるまでには

四半世紀もかからなかったのである (G紅白弘 1985)。

イメージ (mentalimageryもしくは単に imagery)は心的構成概念であり，

個々人の主観的世界のなかにのみ見出だされうる現象の一つである。かつて

ヴュルツブルグ学派と行動主義心理学が相継いでイメージを排斥した理由

も，そうした主観的現象が根本的に持っている唆昧さであり捉えどころのな

さにほかならなかった。そのイメージの地位を今日の認知心理学が取り戻

し，それを再び研究の対象としている背景には方法論上の進歩とともにその

概念的整備が必要で、あったことはいうまでもない。ここでは古典的研究から

今日の認知心理学的研究に至るまでの歴史とそれに伴う概念の変遷をふりか

えり，本論文におけるイメージ概念の基本的枠組みを明らかにしようとする

ものである O
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1.古典的心像研究の概観

a.初期の心像研究

第 1節古典的研究

心理学者によるイメージへの言及の歴史は古く，精神物理学の提唱者とし

て知られる Fechner(1859)がすでに心像を含む想起像の問題として取り扱っ

ている。 Fechnerのいう想起像は想起表象像としての心像と想像心像を共に

含んでおり，両者はとくに区別されていない。初期の心理学研究では一般に

自己観察及び信頼性の高い被験者の供述に基づく現象記述が中心となるが，

Fechnerの研究も同様の現象記述であり，とくに残像との比較から想起像の

特徴を記述しようとしたものであった。想起像はそれが不明瞭な場合には残

像と明確に区別されるが，明瞭さが増すにつれて次第に両者の区別が不明確

となることから， Fechnerは両者が「互いに異なる現象ではあるがその基礎

にある精神物理的過程は同種のもので，それが内部から興奮させられるか外

部から刺激されるかによって想起像と残像とに分かれる」と主張した。さら

にFechnerは対象物をごく短時間の間だけみたときに生じる想起残像にもふ

れ，これが両者の中間の現象であるとの指摘も行った。こうしたFechnerの

主張は知覚現象から心像までを連続的に捉えようとする態度の表れとみるこ

とができょう。

また，同時代に心像の問題を取り扱った科学者として Galtonがよく知ら

れている o Galton は心像の明瞭さ (vividness)にみられる個人差に注目し，

質問紙を用いた心像の調査を広く行った結果，科学者に比べて婦人や子供等

の一般の人ぴとのほうがより明瞭な心像経験を報告することから，抽象的な

思考の習慣が心像能力を低下させるとの考えに至った(Segal，1971)。これは

のちに言語とイメージを「抽象」対「具象」の対比として捉えた Piagetや

Paivio (1971)らの見解に通ずるものと考えられよう。このほかにも Galtonは
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視覚心像の発達とその意識的制御，さらには心像の空間的局在の問題等，さ

まざまな側面から幅広い研究を行ったといわれる(北村， 1981)。

意識を心的要素の複合体とみなし心理学研究の主対象に据えた Wundtで

は，心像を生み出す想像力 (imagination)が人間の統覚的活動の一形態，と

りわけ知覚的な形態をとる知的合成作用 (intellectualelaboration)であるとの

指摘がみられる (Perky，191O)0 Wundtのいう統覚(apperception)とは，ある

心的複合体(表象)が他に比較して著しく明瞭となることを表すが，これと

は別に Wundtには統覚と注意が同一の過程の異なった面であって，統覚は

心的内容の明瞭性という客観面を示し注意はそれに伴う主観的気分面を示す

との主張も知られており， Neisser (1976)にみられるイメージと注意の関連

がすでに暗示されていたものとみることもできょう O

Wundtは心像をさらに細かな要素からなる複合体と考えたため (Kosslyn，

1980)，心像そのものを心的構成要素としてあげることはなかったが，のち

にその体系を徹底的に展開した構成主義心理学者Titchenerが，心像(image)

を新たに意識の構成要素に加え，その属性として質，強度，明瞭度，持続，

広がりの5つをあげたことはよく知られている o Titchenerは感覚にも心像

と同じ5つの属性をあげていたことから，基本的には両者の聞の対応を想

定していたものと思われるが，そのおもな主張は逆に両者の差異を明確にす

るための指摘にあったという (Richardson，1969)。一例として Titchenerは，

知覚においてはある対象に注意を向ければそれだけ感覚の明瞭さが増すのに

対して，心像の場合は逆により希薄になることをあげたとされるo

実験心理学の発展に多大なる貢献をもたらした Mullerもまた表象像とし

ての心像にふれ，注目すべき見解を残している o Mullerの研究は表象像の

空間的定位または局在化に関するもので その形式として主体的局在と客体

的局在の 2種類を区別したことで知られている(北村， 1981)。前者は表象

の対象としての客体の場所または位置が主体としての自我との空間的関係で
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きめられる場合を指し，後者はその客体の位置や所在が自我以外の事物との

空間的な関係できめられる場合を指す。 Mullerの見解は，客体となる対象

と現実空間におけるその所在とを別個のものとして心像現象のなかに読み

とっていた点でとくに評価されよう。 Mullerはまた不明瞭な表象像の問題

をとりあげ，ごく不明瞭な表象像で、あっても，情報を含むという機能の上で

は十分な意義を持つことを指摘したともいわれるo このように Mullerには

全般に心像現象とその基礎にある情報とを分けて考える傾向が表れており，

今日の認知心理学における情報処理的な視点からも興味深いものだといえる

だろう O

最後にMullerと同時代の研究者Segalの心像研究に触れておきたい。 Segal

にみられる特徴は，想起や想像を含む表象生活では知覚的な生活で実際に行

われる行動や行為が内的あるいは表象的に行われると考えた点にある。した

がって Segalにおいては表象過程そのものが現実の行動空間に対応する状況

の内的な再形成として重視され，表象像や心像はそうした表象生活における

諸経験の一部として扱われた(北村， 1982)。これは今日の認知心理学的イ

メージ研究の発展を促した Shep紅dとMetzler(1971)のメンタル・ローテー

ション実験等に代表されるイメージ表象の変換とその過程のダイナミクスを

すでに捉えていたものと考えられよう O

以上に概観された初期の心像研究は，いずれも今日のイメージ研究でとり

あげられている諸問題を当時すでに指摘していたという点できわめて興味深

い。しかしその多くは心像を個々の心理学者の理論体系という大きな枠組み

のなかに位置づけるためのものであった。したがって各々の研究における心

像の概念は，感覚・知覚との比較が可能な狭義のものから表象生活全般にわ

たる広義のものまでさまざまである。また その妥当性を推し量るための実

験研究も，基本的には研究者自身の自己観察を含めた内観に基づくものにす

ぎなかった。そうしたなかにあって，次に紹介する Perky(1910)の研究は
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心像に関する特殊研究としての色彩が濃く，方法論的にも眼球や喉頭の動き

を記録するなどの点で一部すぐれたものであった。

b. Perky (1910)の研究

Perky (1910)の心像研究は，まず当時における「想像(imagination)J とい

う語を日常的，文学的，及び心理学的用法のそれぞれについて詳細に検討す

ることから始め，そこから示唆される幾つかの間題に関して実験的な検討を

試みたものである o Perkyの指摘した問題点はおもに 2つで，その第 1点

は心像と知覚の類向性に関する問題である。心像と知覚から生じる意識はふ

つう明確に区別されうるものであるが， Perkyの目的は逆に知覚から生じ

た対象についての意識と同等のものが想像のみから得られることを示すとこ

ろにあった。 Perkyの被験者は， トマトや本，オレンジなどの対象の心像

をつくり正面に置かれたスクリーン上にそれを投影したうえで，その像につ

いて報告するよう求められたが，このさい実際の像がごく弱い光で投写され

ていたにもかかわらず，ほとんどの被験者はそのことに気付かず，なかには

像が投写されていることを告げられた後でもそれを信じようとしない者さえ

現れたのである O 実験に参加した被験者は 10歳の少年から内観にすぐれた

大学院生までさまざまであったが，いずれも報告のさいの傾向に変わりはな

かったため， Perkyはこれを知覚が心像と混同されつるほどに両者が類似

していることを示唆するものだとしている。この事実はのちにパーキー効果

(Perky's e町'ect)と呼ばれ，イメージと知覚の干渉を示した例として今日でも

引用されることが少なくない。

第 2点は，想起心像と想像心像の差異に関する問題である O 想起心像

(image of memory)とは Perkyの定義によれば，認識可能な事物についての

心像であり，特定の状況における特定の空間内容と個々人によって規定され

る関係枠を持つものとされる O これに対して想像心像(imageof imagination) 
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は想起心像同様，認識可能な事物についての心像ではあるが，一切の特定性

及び個人性を欠いたものとされた。 Perkyの被験者は語や文章からつくら

れた心像を内観しそれを詳細に報告するという単純な課題を与えられたが，

このさい同時に眼球の動きが記録されていた。その結果想起心像では全試

行の約 90%で眼球の動きが確認されたのに対して 想像心像では約 20%

にすぎないことが見出されたのであるO このことから Perkyは想起心像と

想像心像が互いに異なる起源を持っており，とくに前者は過去の経験に根ざ

した筋運動感覚(kinesthetic)要素を伴う傾向があると論じている。同様の実

験で Perkyは聴覚心像には喉頭の動きが，また嘆覚心像には鼻腔の動きが

いずれも想起心像に関してのみ伴うことを明らかにしているD

Perkyの研究のすぐれた点は用いられた実験パラダイムにある。心像と知

覚の混同を示した実験は今日でいうところの刺激の検出可能性(detectabili ty) 

を扱おうとしたものであるし，筋運動感覚要素を示した実験は眼球運動とい

う客観的な行動を指標にしたものである。しかしながら一方で， Perkyの

実験に手続上いくつかの間題点が内在していたことも指摘しておかなければ

ならない。刺激の検出を指標に用いようとした実験において，被験者は必ず

しも刺激の有無に対して反応するよう明確に教示されていたわけで、はなかっ

た。また想起心像と想像心像の差異を示そうとする実験においても，両者は

実験手続によって統制されたわけではなく，被験者の内観にしたがって実験

後に分類されたにすぎない。とくに後者は Perkyのとった手法において，

彼女が客観とみなしていたものが実際には主観にすぎなかったことを表して

いるのである。もちろんこうした傾向は Perkyだけにみられることではな

く，古典的心像研究全般にあてはまることかもしれない。しかし今日も引用

される Perkyの研究にこのような問題点が指摘されるということは，当時

の心像研究を評価するうえで重要な手掛かりを与えているのである。
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2.古典的研究における心像

これまでに概観されたように 古典的心像研究においては当時の研究者た

ちの自由な思考が，今日からしても注目すべき多くの見解をすでに生み出し

ていた。 FechnerやTitchenerの指摘は心像と知覚の類似性に触れたもので

あったし， Mullerにいたっては心像の情報的機能を捉えた視点が見出ださ

れるのである。このように多様な研究を要約して当時の研究者が心像をどの

ように捉えていたのかを示すことは非常に困難であるが，その研究の傾向か

らおおよそ次の2点によって表しうるものと考える O 一つは，主観的経験

としての心像から直観的にひき出されうる考えに基づいて，心像を外界の刺

激によらない自発的な感覚または知覚とみなしていたという点である。この

考えはおもに心像の特性が感覚・知覚のそれとどの程度類似しているのか，

また逆にどの程度異なっているのかを明らかにしようとする研究のなかに表

れているものと思われる。いま一つは，主観的経験にすぎない心像が人間の

行動様式や文化にまで影響を及ぼしうることに着眼したもので，心像がさま

ざまな効果を持つ機能的実体とみなされていたという点である O この考え

は，心像の空間的局在や思考への関与に関する研究に強く表れているものと

思われる。

ところで古典的研究における心像概念を考えるさいに見逃してならないこ

とは，しばしゅ心像が残像や幻覚と同じように扱われていたということであ

るO これは当時の心像概念が，感覚刺激の無い状態で主観的に経験される

「像のようなもの」すべてを指していたことを表す。言い換えれば，心像の

概念はこの「像のようなもの」という主観的な経験を通すことによってのみ

定義されていたのである O 前述の Perky(1910)における問題点を思いだ、し

てほしい。 心像をもっぱら主観的な現象として捉えるこの傾向が，すぐれた

実験パラダイムでその特性を明らかにしようとした Perkyにおいてさえ，

あのような主観と客観のとり違えを生み出していたのであるO
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これらをふまえて考えるとき，当時の心像研究が一方で主観的世界の多様

さに支えられたさまざまな研究を生み出しながら もう一方でその概念をま

すます唆昧で不明瞭なものにしていったという 2つの側面が理解されよう。

第2節心像研究の衰退と再興

1.心像概念への批判と排斥

科学的心理学の開花期において多様な研究を生み出してきた心像の概念に

も，その後の心理学の発展につれて次第に疑問が提起されはじめ，その研究

もついには衰退の道を辿ることとなった。その発端となる疑問を投げかけた

のは， Kulpeに代表されるヴ、ユルツブルグ学派の研究者らであるO 同学派

による初期の典型的な実験は，例えば2つの対象の挙重とその比較判断を

求めたあと，そのさいの過程を被験者自身の内観によって記述してゆくとい

うものであった。挙重課題についての内観が重さの感覚とその心像の経験に

満ち溢れるものであった一方で，判断そのものがどのようにして行われたの

かについての内観には意識的な過程がほとんど報告されず，被験者はただ突

然答えが浮かんできたかのように報告するだけであったという o また，ある

言葉からの連想の過程や質問に答えるさいの思考の過程を被験者自身に記述

させた場合も，心像の機能的役割をうかがわせる内容が記述されることはな

かった。こうしたことから Kulpeらは，人間の心的過程のなかで本質的な

役割を果たしているのは無心像思考(imagelessthought)と呼ぶべきものであ

ることを主張し，なんら機能的な役割を持たない心像の概念に多くの心理学

者が過大な注意を払っていることに警告を発したのである(北村， 1981; 

Kosslyn， 1980)。

ヴュルツブルグ学派の批判に続いて心像研究に決定的な打撃を与えたの
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は，行動主義心理学の提唱者Watsonであった。 Watsonは客観的科学とし

ての心理学が扱うべき対象は，文字通り客観的な方法によって観察可能な刺

激と行動の聞の関係のみであり いっさいの主観的・意識的概念はその非客

観性と非共有性のゆえに排除されなければならないと主張したのである O

「行動主義者は，脳が常にそして唯一外界から感覚器官によってのみ刺激さ

れるという生理学的事実に支えられた信念の上に自らの体系を築かなければ

ならない」という考えに顕著なょっに， Watsonの主張の前では内的に喚起

される過程はいかなるものもみとめられうるはず、はなかった。とくに心像は

主観的・意識的概念の典型としてとりあげられ， I単なる感覚の幻影(ghost

of sensation)にすぎない」というあからさまな批判にさらされたのである

(Bugelski，1971)0 Watsonによる心像概念の徹底的な排斥が及ぼした影響は

あまりにも強大であり，行動主義が心理学の主流となるその後の数十年間に

わたって，心像の問題はほとんど顧みられることなく忘れ去られてしまった

のである o

2.心像の帰還

a.追放されたものの帰還

このように衰退し，ほとんど顧みられることのなかった心像研究も，時代

の変遷にしたがって再びその地位を取り戻す時がきた。 Holt(1964)が「追

放されたものの帰還Jと呼んだ心像研究の復興はおもに次のような事情によ

るものとされる。

一つには，工業技術の発達に伴って，心理学においても実践的な問題を取

り扱う必要性が生じたことであるD 例えば，当時になって航空機のパイロッ

トや自動車のドライパーが，おもに幻覚等の心像によって大きな事故を惹き

起こしてしまう事例が急速に増加してきたのである。当時はまた実験室内に

おいても，いわゆる感覚遮断(sensorydeprivation)実験の被験者が幻覚や心
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像をたびたび、経験するという事実が明らかにされはじめたところでもあっ

た。こうしたことは ある種の状況においては人聞が明瞭な心像経験にさら

され，場合によってはそれが行動上の重大な誤りを導きうることを意味して

おり，その心的過程の解明への科学的な興味とあいまって心理学者は再び心

像の問題に日を向けはじめたのであるO

次いでHo1tは脳研究における進展が心理学者の心像への興味を再びひき

戻したことをあげる。例えば当時は心像経験と脳波との関係を明らかにしよ

うとする諸研究や，側頭葉皮質への電極刺激が鮮明な心像経験を喚起するこ

とを明らかにした Penfieldの研究が相継いでなされた時代でもあった。こ

れらはいずれも主観的な心像経験が客観的な指標で扱われうる可能性を示唆

するものであり，心理学の領域における心像研究の再興を促す役割を果たし

たとされるのである O

また当時になって思考の心理学の領域に新しいアプローチが登場しはじめ

たことがあげられる o Holtのいう新しいアプローチとは，具体的には人間

やその他の有機体の行動についての詳細な作業モデルを構築しようとするも

ので， Freudによる無意識の研究や Hullの行動理論がその先駆であったと

いう O こうしたアプローチにおいては，思考の過程と実際に内観可能な意識

内容との一致性のみを重視する必要性は失われる。したがって，かつての無

心像思考の発見とそれによる心像概念への批判はもはや重大な意味を持た

ず，心像を含むさまざまな心的構成概念が再ぴ研究対象として注目を集める

こととなったのである O

Ho1tはおおよそ以上のことを背景に心像の概念とその研究が帰還したこ

とを告げたが，実際Ho1tがこの指摘を行ったあとすぐに，さまざまな心像

研究が報告されることとなった。次にそうした新しい研究のなかから，いく

つか代表的なものをとりあげて紹介しておく。
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b.新しい心像研究

Holtのいう背景に支えられた新しい研究はまず，明確な基準によって心

像を捉えようとする試みとしてあらわれた。例えばRichardson(1969)は心

像の明瞭さ (vividness)と統御しやすさ(controllability)を基準として，個々

の心像を区別する試みを行っている o Rich紅白onによれば，この 2つの基

準から「明瞭かっ統御可能なものJ， r明瞭だが統御できないものJ， r不
明瞭だが統御可能なものJ， r不明瞭かっ統御で、きないもの」という 4つ
の組み合わせが得られ，そのそれぞれに直観像，残像，想起心像，想像心像

を対応させることができるという O この試みはその簡潔さにおいてすぐれた

分類法ではあるが，用いられた 2つの基準は明らかに主体の側に属する要

因にほかならず，客観性の点で依然問題を残していたといえるだろう O

これに対して Hebb(1968)の研究は，まさに Holtの指摘する背景に支え

られた具体例ともいうべきものであった。 Hebbは当時としては最新であっ

たHubelとWiesel(1968)による大脳皮質の単純細胞 (simplecell)と複雑細

胞(complexcell)に関する知見をもとに，知覚と心像の神経生理学的モデル

を展開した。 Hebbによれば，人間の感覚と知覚の基礎には，大脳皮質のな

かの特定の神経細胞群(細胞集成体， cell assembly)の複雑な活動パターンが

存在しているという O そして感覚に対応する集成体は単純細胞からなる 1次

集成体(first-orderassembly)であり，また知覚に対応する集成体は複雑細胞

からなる 2次集成体(second-orderassembly)であるとしたのであるO さらに

Hebbはこの細胞集成体が外界の刺激によらず皮質内の他の領域から直接興

奮させられるとき，明瞭な心像経験が生み出されると考えた。そして 2次

集成体のみの自発的興奮が想起心像であり 1次集成体までを含む自発的

興奮が直観像であると結論づけたのである。 Hebbの理論は主観的な心像現

象を内的なモデルによって捉えようとしたものであり，その姿勢には認知心

理学におけるイメージ研究と大きな隔たりはない。実際，心像が知覚時と同
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じ細胞集成体の自発的興奮からなるという Hebbの基本的な考えは，今日の

イメージ研究者の聞にかなり広く浸透しているといえる(市川， 1981)。

しかしながら，ここではとくにHebbの理論構成にみられるもう一つの特

徴に注目したい。それは彼が理論の正当性を主張するにあたって，さまざま

な心像を分類し記述できるという側面に訴えたことである。この傾向は

Richardsonにもみられるが，そこに当時の研究者らが心像の概念をどのよう

に捉えようとしていたのかをうかがい知ることができょう O つまり彼らの心

像研究の主な目的は，あくまでも主観的な像としての広義の心像を明確に分

類し，それぞれが持つ特性を記述するところにあったと考えられるのであ

るO しかし例えば，彼らが分類しようとした想起心像と想像心像という区別

は本来，人間の認知的活動において明確な機能的差異があるという事実に由

来しているのではなく，むしろ主観的な現象の中にある差異を反映している

ものにすぎない。それにもかかわらず，それらを分類可能にするような理論

を構成することが，直接その理論の妥当性をもたらすという考えには疑問を

抱かざるを得ないだろう D こうした意味において 2つの研究はいまだ古

典的研究としての色合いを強く残しているものとみなされるのである O

ところで本論文ではこれまでイメージを「心像」という言葉で表してき

た。 I心像」という語を 主観的経験から定義された広義のイメージに対し

て意図的に適用してきたのである。しかし次に紹介される Paivioの研究か

らはこれを改めなければならない。それは Paivioのいうイメージが単なる

主観的現象を指す概念ではなく，操作的に定義された理論的構成概念にほか

ならないからであるO

c. Paivioの二重符号化説

'60年代後半から '70年代にかけて，イメージの研究に最も精力的に取り

組んだ研究者は，二重符号化説の提唱者Paivio(1969; 1971)である。当時の
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心理学研究では，それ以前の記憶研究が言語的材料を用いた実験に偏りすぎ

ていたことへの反省から 絵画刺激を扱う研究が数多く行われていた。そう

した研究から得られた結果のほとんどは，絵の記憶成績が質・量ともに言語

のそれに比べて著しくすぐれていることを示すものであった(例えば，

Erdelyi & Becker， 1974; Shepard， 1967)。そのなかにあって Paivioはまず，偶

発学習課題における自由再生成績が絵具体語抽象語の順にすぐれてい

ることに注目した。 Paivioはこれを語の具体性が高くなるにつれてイメー

ジが喚起されやすくなり その効果が絵に近似してくることによるものと考

え，それをもとに人間の記号処理過程に言語符号とイメージ符号という 2種

類の符号を仮定する二重符号化説(dual-codinghypothesis)を提唱したのであ

る。二重符号化説によれば，通常刺激あるいは反応が言語的なものである場

合には基本的に言語符号へのコード化がなされるが，刺激や課題状況がより

具体的なものになるにつれて言語符号とともにイメージ符号へのコード化も

同時になされるようになるという O イメージ符号は記憶の検索において言語

符号にはない機能的役割を果たすと考えられるため，二重に符号化された刺

激の記憶成績は著しい向上を示すことになるのであるO

この二重符号化説がこれまでの古典的研究と決定的に異なる点は，イメー

ジが単に主観的な像としてだけではなく，具体性，あるいはその指標となる

イメージ価という 1次元の連続体上に位置づけられる機能的実体として捉

えられているところにある O したがって Paivioの実験研究では，例えばイ

メージ価を変化させることによって，手続き上容易にイメージを統制するこ

とが可能である。またこのようなイメージの概念においては，もはや想起心

像や想像心像という区別は重要で、はない。そこではイメージが主観的な経験

と切り離され，課題遂行時に示される機能的役割によってのみ特徴づけられ

るからである O

こうした特徴を持つ Paivioの二重符号化説はその後さまざまな修正を経
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て，今日ではイメージの認知心理学的モデルのーっとしてその地位を保って

いる (Paivio，1986; 1991)。このため Paivioを含めてそれ以降の研究を認知

心理学におけるイメージ研究と位置づける者も多い。しかしながら本論文で

はPaivioの研究をその他のイメージ研究と同列に扱うことはしない。これ

にはおもに 2つの根拠がある。一つは Paivioにおけるイメージが言語との

対比を強調するあまり，イメージ表象としてではなく，より広い意味での非

言語的表象として捉えたほうが適切であり またときにはその対比のゆえに

非常に不自然な 2分法が用いられる場合がみられることであるo 例えば現

在の二重符号化説(Paivio，1986)では，視覚的な語(visualword)とそれ以外

の視覚対象(visua1object)を別々の記号処理系に属するものとして扱ってい

るが，このような区別は他のイメージ理論に比べてかなり怒意的な印象を与

えている O もう一つは Paivioの研究が「記憶」という水平的枠組みのなか

で行われているために，彼のいうイメージが記憶痕跡としてのイメージ表象

でしかないことである。このため二重符号化説では，イメージの生成や知覚

系との相互作用に関する問題がほとんどとり扱われていなしE。しかしながら

現在のイメージ研究において他の理論が最も重要視しているのはこれらの問

題なのであるO

このようなことから，本論文では Shep訂dとMetzler(1971)以降の諸研究

のみを認知心理学的イメージ研究とみなす。もちろんこれは原則であり，

Paivioの研究はもとよりそれ以前の古典的研究に分類されるものであって

も，その成果を今日の認知心理学的見地から捉え直すことができる場合はこ

の限りでないことは断っておきたい。
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第3節認知心理学的イメージ研究

1.認知心理学とイメージ研究

'60年代のめざましい進展は次第に統合されていき '70年代に入って認

知心理学 (cognitivepsychology)と呼ばれる新しいアプローチのなかに結集

する。認知心理学におけるイメージ研究の具体的な内容については次章以降

に譲り，ここではそのアプローチの概要を述べるにとどめる。

認知心理学の成立を支えた最大の要因は情報処理パラダイムの確立で、あっ

たといわれる (Ga吋ner，1985)。人間のこころを一種の情報処理装置にたとえ

て，その過程を明らかにしようとするこのパラダイムは，当時の新しい神経

生理学的知見や電子機器の発明，また統計的手法の洗練等をとりいれ急速な

発展を成し遂げてきた。この認知心理学がイメージ研究にもたらしたものと

して，実験手法の多様化とそれによって蓄積されたデータからモデルを構成

していくさいの理論的枠組みの提供をあげることができるo 例えば前者に関

して， ShepardとMetzler(1971)以降のイメージ研究で反応時間を測定する

実験が数多くみられるが，本来心的処理の指標として反応時間を用いること

自体が overtな行動と同様に内的な処理にも一定の時聞が必要であること

を仮定するものであり，情報処理パラダイム無くしては成立しえない考えで

ある (Posner，1978)。

また後者の例として 情報処理パラダイムが知覚や記憶など認知能力の一

般的な性質を明らかにしようとする従来の水平的な視点に加えて，視覚や聴

覚等のモジュールごとにこころを捉えようとする新しい垂直的な視点を生み

出したことがあげられよう。いわゆるモジ、ュール性(modularity)の問題が心

理学において明確にとりあげられるようになるには Fodor(1984)を待たね

ばならないが，その考え自体はかなり早い時期から認知心理学のなかにあっ

たものと考えてよい。イメージ研究の場合にも， Iイメージ」という一般的
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なことばを用いながら，実際には視覚的イメージにその興味は集中し，当初

から視知覚や視覚的記憶に関する知見を限定的に取り入れたモデル構成がな

されている O

しかし認知心理学の台頭が心理学にもたらした最大の貢献が，なによりも

表象 (representation)という心的構成概念の復権であったことはいうまでも

ない。すなわちs情報処理パラダイムは，内的な処理過程と同時に内的な情報

としての表象の存在にとっても確かな論拠を与えるもので、あったといえるの

である。ここで注意すべき点は 認知心理学における表象が古典的研究にお

ける表象像とは全く異なる概念になっていることである。表象像が主観的に

捉えうる像としての実体であって，それ以外のなにものでもなかったのに対

して，認知心理学における表象はある内的過程の基礎をなす情報の総体とし

ての機能的実体であり，その存在は特定の処理過程に根ざしているO した

がって，たとえ主観的な経験を伴わなくとも理論的になんらかの処理過程が

措定されるときには，そこに必ず対応する表象が仮定されることになろう

し，また逆に明瞭な主観的経験が存在しているときでさえ，それが理論上い

かなる機能的役割も有しないものであれば，そこに特定の表象とその処理過

程を措定する意義は半減してしまうのである O このことはイメージの問題を

考えるうえでもきわめて重要な考えであり，必然的にその研究はイメージの

機能的役割を明らかにし 基礎となる処理過程を理論化していくことに主眼

が置かれている O

2.認知心理学におけるイメージの概念

ではこの新しい科学領域において，イメージの概念は実際どのように扱わ

れているのであろうか。ここではまずその手掛かりとして，最近のイメージ

研究者が行った定義をみてみることにしたい。

Finke (1989)によれば，イメージとは「直接的な感覚刺激がまったく存在

ー16・

なことばを用いながら，実際には視覚的イメージにその興味は集中し，当初

から視知覚や視覚的記憶に関する知見を限定的に取り入れたモデル構成がな

されている O

しかし認知心理学の台頭が心理学にもたらした最大の貢献が，なによりも

表象 (representation)という心的構成概念の復権であったことはいうまでも

ない。すなわちs情報処理パラダイムは，内的な処理過程と同時に内的な情報

としての表象の存在にとっても確かな論拠を与えるもので、あったといえるの

である。ここで注意すべき点は 認知心理学における表象が古典的研究にお

ける表象像とは全く異なる概念になっていることである。表象像が主観的に

捉えうる像としての実体であって，それ以外のなにものでもなかったのに対

して，認知心理学における表象はある内的過程の基礎をなす情報の総体とし

ての機能的実体であり，その存在は特定の処理過程に根ざしているO した

がって，たとえ主観的な経験を伴わなくとも理論的になんらかの処理過程が

措定されるときには，そこに必ず対応する表象が仮定されることになろう

し，また逆に明瞭な主観的経験が存在しているときでさえ，それが理論上い

かなる機能的役割も有しないものであれば，そこに特定の表象とその処理過

程を措定する意義は半減してしまうのである O このことはイメージの問題を

考えるうえでもきわめて重要な考えであり，必然的にその研究はイメージの

機能的役割を明らかにし 基礎となる処理過程を理論化していくことに主眼

が置かれている O

2.認知心理学におけるイメージの概念

ではこの新しい科学領域において，イメージの概念は実際どのように扱わ

れているのであろうか。ここではまずその手掛かりとして，最近のイメージ

研究者が行った定義をみてみることにしたい。

Finke (1989)によれば，イメージとは「直接的な感覚刺激がまったく存在

ー16・



しない状態，あるいは現時点の感覚刺激に結び付けられる形で，ある経験を

心的に創造あるいは再形成することであり その経験は少なくとも幾つかの

側面である対象や事象を実際に知覚しているさいのものと類似している」と

される。 Finkeは認知心理学における最も著名なイメージ研究者の一人であ

るが，その定義はかなり暖昧であり，おもにイメージと知覚の聞の類似性を

主観的な経験に立脚して記述したものという範囲を越えていなし、

Finkeの立場は Farah(1988)の「知覚のさい外界の刺激によって自動的に

活性化される知覚表象がトップダウン的に活性化されたもの」という定義で

はいくぶん明確となる。ここではイメージと知覚の関係が，その基礎をなす

表象と活性化メカニズムの 2点で捉えられているからである。しかしこの

定義もまた，けっして新しいという印象をもたらすものではない。むしろそ

の内容は古典的研究の冒頭で述べたFechnerのそれとなんら変わるところの

ないものとさえいえよう。そこでさらに他の研究者の代表的な定義をあたっ

てみることもできるが，おそらくその印象を変えるには至らないものと思わ

れる。実際，認知心理学におけるイメージの定義はそれほどに暖昧であり，

Paivio (1971)にみられるような明確な基準を述べるものはーっとしてないの

であるO

こうした事情を最もよく説明するのが イメージ研究の第一人者として知

られる Kosslyn(1980)の考え方で、ある。 Kosslynの一連の研究にはイメー

ジの定義がその特性に関する記述を除いてはほとんどみられない。むしろ

Kosslynはイメージ、の概念が本質的に持っている暖昧さ (fuzziness)を論じ，

科学的研究において実体を持たない構成概念を一つの操作的定義で特定すべ

きではないと主張するo その典型的な一例としてKosslynがあげるのは，物

理学の領域における構成概念「電子」である。 I電子Jは直接的な観察が不

可能であるにもかかわらず理論物理学のなかで常に揺るぎない重要な位置

を占め続けてきた。しかしその意味も同じく揺るぎないもので、あったかとい
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えば，それはまったく逆であり，新しい観測手法の出現とともにさまざまに

変遷を遂げてきたのであった。 Kosslynは心理学におけるイメージは，この

電子と同様の変遷を遂げるべきものであることを主張する。すなわちイメー

ジの研究はその概念の明確な定義に基づいて行われるものではなく，逆に新

しく開発される実験手法と蓄積されるデータによってなされる概念自体の収

紋こそがその目的とされなければならないのである。

Kosslynによるこの指摘をふまえたうえで再ぴFinkeらの定義に立ち戻る

ことで，今日の認知心理学におけるイメージ研究の基本的枠組みが明らかと

なろう。個々の研究者がイメージの定義としているものは大まかな作業仮説

にすぎなかい。唯ーその基礎となる枠組みをあげるとすれば，それは「イ

メージと知覚の類似性」という多分に主観的で常識の範囲に留まるものとい

えるだろう O しかしここで注意すべき点は，たとえその枠組みが主観的な経

験に立脚したものであっても 客観的科学としての認知心理学におけるイ

メージ概念は「特定の実験状況において特定の効果が得られるという客観的

な事実とそれを説明するモデルないしは理論との聞に成り立つ一種の構成概

念」とみなされていることであるO 例えば次章の始めに述べる Shepard& 

Metzler (1971)のメンタル・ローテーションにおいても，イメージはj夫して

主観的な現象を指す用語としてではなく，図形対の角度差と反応時間の聞に

みられる直線的関係によってイメージの機能的役割が特定されているのであ

るO

3.本論文におけるイメージの扱い

本章ではこれまで，古典的研究から認知心理学に至るまでの聞にイメージ

の概念とその研究がどのような変遷を遂げてきたかを振り返ってきた。そこ

では個々の研究をとりあげていくなかで心像の概念に関わる幾つかの間題点

が指摘された。これらの問題点はある意味で主観的現象としてのイメージを
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科学的研究のなかで扱うことに由来する本質的な難しさだといえる。そうし

たことをふまえたうえで，本論文ではここでイメージの概念を明確に定義す

ることはしない。むしろ Kosslynの指摘にしたがって，本論文を通じてその

概念を少しでも収数させる試みのーっとしたい。

本論文は認知心理学におけるイメージ研究を次のような構成で捉えてゆ

くO 続く第2章ではイメージの心的変換の問題をとりあげながら，イメー

ジ概念に向けられた一つの批判が巻き起こした論争を背景に，イメージの変

換過程のダイナミクスを明らかにしてゆく。第3章ではイメージの心的構

成の問題をとりあげ 3つの実験的研究を中心にイメージの構造特性を探

る試みがなされる。第4章ではイメージ研究の作業仮説としての「イメー

ジと知覚の等価性」の問題をとりあげ，その意味するところを探ってゆく O

次いで第5章ではイメージと知覚によるメカニズムの共有を作業仮説にし

て，大脳視覚野の構造特性からイメージの特性に関する一つの仮説を引き出

し 3つの実験的研究を通してそれを検証するO 最後に第6章ではイメー

ジの現象的側面と情報機能的側面とを区別し，イメージの情報機能に関する

仮説を立てたあと実験的研究を通してその妥当性を探る。またその結果をふ

まえ，本論文全体を総括する o
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第 2章 イメージのダイナミクス

本章では ShepardとMetzler(1971)の研究を発端に， '70年代以降の認知

心理学に一種のブームを巻き起こしたイメージの心的変換に関する話題を取

りあげる。かつて主観的現象であるがゆえに排斥されたイメージの問題が，

人間の認知的能力を科学的に捉えようとする新しい試みのなかに現れたの

は， Iメンタル・ローテーション」というごく直感的な名を冠してのことで

あった。当然，その主張は直ちにあからさまな批判を受けることとなった

が，半世紀余りを経て帰還したイメージ研究は再び衰退することなく，今日

まで興味深いテーマとして研究され続けている O この経緯においては，イ

メージ概念に向けられたかつてと同様に強大な批判が，逆にその概念を整備

し研究を加速的に発展させる最大の要因であったともいえるのである。した

がってここでは Shepardらの研究とそれが惹き起こした論争の流れに沿っ

て，認知心理学におけるイメージ研究の展開を概観してゆくものであるO

第 1節 イメージの心的変換

1.メンタル・ローテーション

a. ShepardとMetzler(1971)の研究

ShepardとMetzler(1971)は図2.1のような 10個の立方体を組み合わせて

作られた 3次元立体の2次元投影図を被験者に対提示し，その異同判断を

求める実験を行った。それぞれの刺激対は， (A) I同じJ立体に前額平行

面上の回転を加えたもの， (B) I同じ」立体に奥行き方向の回転を加えた

もの， (C)一方が他方の鏡映像である「異なる」立体に回転を加えたもの
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図2.1ShepardとMetzler(1971)の刺激図形

(A) I同じj立体に前額平行面上の回転を加えたもの
(B) I同じ」立体に奥行き方向の回転を加えたもの
(c) I異なる」鏡映像に回転を加えたもの

(from Shepard & Metzler 1971) 
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のいずれかからなっており その回転角には O。から 180。まで 20。刻みで

10通りが用意された。被験者の課題は図形対の向きに関係なく，それらが

3次元空間において同一の立体を表すものかあるいは鏡映像を表すものかを

判断することであった。結果は図2.2に示されるとおり， I同じ」対の判断

に要する時間は前額平行面上と奥行き方向の条件差とは無関係に， 2つの立

体を隔てている回転角が増すにつれて直線的な増加を示すというものであっ

た。

角度差と反応時間の聞にみられたこの関数関係を解釈するさいに

Shepardらが注目したのは被験者の内観報告であった。ほとんどの被験者

が， (1)図形対を比較するために一方の図形のイメージをもう一方と見かけ

上一致するまで回転させたこと， (2)その回転の速度はほぼ一定であったこ

と， (3)前額平行面上と奥行き方向の 2つの回転軸の選択は容易であった

こと，を一致して報告したのである。被験者の内観にしたがえば，異同判断

に要する時間はイメージを回転するために必要な時間を反映するはずである

が，実際のデータはまさにこれと一致したものであることがわかるD このこ

とから Shepardらは，この結果がイメージの回転操作を反応時間という客観

的データによって示したものであると主張して，その操作をメンタル・ロー

テーション (mentalrotation)と呼んだのであるo

しかし Shep紅dら(1971)の研究に示されているのは， (1)角度差と反応

時間の聞に直線的な関係が成り立つという客観的側面と， (2)被験者の内観

に基づく主観的側面としてのメンタル・ローテーションという 2つの事柄

で、あって，それらをごく直感的な形で結び付けた解釈自体には必ずしも妥当

性があるとはいいきれない(下僚， 1981)。これにはShepardら自身も気付い

ており，のちにこの実験の詳細な報告とともに，その解釈の論拠にふみこん

だ考察を加えている (Metzler& Shep紅d，1974)0 Metzlerらによれば，一般

に図形対の異同判断では，とくにメンタル・ローテーションによらずとも，
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図形の向きに依存しない構造記述や図形対の個々の特徴を直接比較するなど

の方略を用いて遂行することが可能であり，実際， Shepardらの被験者の中

にもそうした方略を用いたと報告する者がいたという。しかしながら

Metzlerらは，この実験の課題であった3次元立体の異同判断に関するかぎ

り，そのような被験者でさえ判断過程のどこかでメンタル・ローテーション

に頼らねばならない瞬間があったと報告していること，またメンタル・ロー

テーション以外のどのよつな方略を基礎にしても反応時間のデータを完全に

は説明しえないこと，の 2点をあげて，課題解決のための決定的な方略は

メンタル・ローテーションにほかならないと結論付けている。

b. Pylyshyn (1973)の批判

Shepardらのこの研究が注目を集める一方で， Pylyshyn (1973)は当時一

種のブームとなりつつあったイメージ、研究に真っ向から対立する見解を表明

した。 Pylyshynはまず， I意識的な内観によって利用可能なものが，心理

学的過程において必ずしも主要な役割を果たしているとはいえず，むしろ基

礎にある過程の付帯現象にすぎないかもしれないjと指摘する。そして，そ

の意識的な内観の産物であるイメージの概念に批判を加え自らの理論的主張

を展開したのである。

Pylyshynによれば，イメージという語は通常， I心内の絵」として解釈さ

れる傾向があり，これが「心の目でイメージを見るjという誤った考え方，

言い換えれば， I絵の暗聡(pic加remetaphor)Jと呼ばれる誤謬を導きだして

いるという。ところが，実際「われわれの頭の中には『心の目 (mind's

eye)J]も，そこに映るものを解釈する『心の脳 (mind'sbrain)J]も存在しな

いJとPylyshynは主張するO そして， I認知系にとってのイメージ表象が

すでに知覚的な処理を受けたあとのpe民eptにすぎない」ことを強調したあ

と，イメージとは「高度に抽象化され解釈された表象Jであり， I絵という
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よりは文章によって記述される知識と何ら変わるところのない命題的記述に

近いJと結論付けたのである O

Pylyshynによるこの批判は，イメージの客観的研究の可能性を歓迎する当

時の心理学者たちにとって，一様に深刻なものと受けとめられたようであ

る。メンタル・ローテーションといっ新しいパラダイムを開拓したばかりの

Shepardらにとってもそれは同様で、あった。これは Pylyshynの批判が主に

Hebbや Paivioらのイメージ研究に向けられたものであったにもかかわら

ず， Shepardとその共同研究者たちがそれに最も敏感に反応し，自らに直接

向けられた批判の知く対応をみせたことからも推察される O そして，この

Shepardらの反発は，イメージを認知系で独自の機能的役割を果たす表象と

みなす立場(イメージ派)と，逆に認知系の中で機能しているのは唯一命題

表象のみであるとする立場(命題派)の聞に一大論争を巻き起こすこととなっ

た。これがいわゆるイメージ論争であるO

C.回転の全体性

初期のイメージ論争における両派の主張は おもにイメージと命題という

相異なる表象の特性から それぞれに予測される結果を実験的に検証すると

いう形でなされた。そのような主張のなかで，イメージ派がとりあげた問題

の一つにメンタル・ローテーションの全体性に関するものがある O 一般に命

題表象は，対象の属性を記述した一組のリストからなっており，その命題表

象の操作は個々のリスト項目を継時的に処理してゆくことによって行われる

と考えられる。したがって ある命題表象が多くのリスト項目を持つと想定

される場合，例えば簡潔な図形に比べて複雑な図形を用いた場合には，その

変換操作により多くの時間が必要となることが予測される。一方，イメージ

表象は対象を一つの「ものjのごとく記述しており，その表象に対する操作

もまた一つの「もの」を動かすように行われるため，その変換操作に要する
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時間は図形の複雑さに影響されないことが予測される。

Cooper (1975)は，この 2つの予測をもとにイメージ派の立場から 2次元

のランダム図形を用いたメンタル・ローテーション実験を行った。この実験

で使用された図形は，図 2.3に示される O 一般に 2次元図形では，多角形

の頂点の数の対数値とその知覚的複雑さの評定値の聞には直線的な関係があ

るとされるため (Attneave，1957)，これらの図形は Aから Hに至るにつれ

て複雑さの程度が増していくものとみなされる。 Cooperの結果では図 2.4

に示される通り 8つの図形ごとの反応時間関数の切片と傾きは，いずれ

もほぼ等しい値をとることがみとめられた。またCooperとPodgomy(1976) 

は，複雑さに加えてターゲットとの類似性を組織的に変化させた図形を妨害

刺激として用いた場合にも，同様の反応時間パターンが得られることを明ら

かにしている。こうしたことは当初の予測においてイメージ表象の特性を表

すものであり， メンタル・ローテーションが属性リストによって記述され

る命題表象に基づくものではないことを示唆している。

d.回転のアナログ性

イメージ派の研究者が実験的検証に訴えたもう一つの問題は，イメージの

心的変換が命題表象に基づく離散的(discrete)な過程ではなく，外界での物

理的変換と 1対 lの対応を持つ連続的(continuous)・アナログ(analog)的な

過程としての側面を持つことであった。もしメンタル・ローテーションが命

題表象の離散的処理を基礎にして行われているならば，回転はある決まった

角度ごとに段階的に行われることが予測される。一方，イメージ表象のアナ

ログ的処理を基礎にしているならば，その回転は物理的な回転軌道上のすべ

ての点を通過することが予測される。

Cooper (1976)の研究は，この点を検討する目的で行われたものであった。

Cooperはまず，上述の2次元ランダム図形を用いて，被験者に合図ととも
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に図形を心的に回転するよう教示した。そのさい，先の実験(Cooper，1975) 

で得られた回転の平均速度をもとに算出された傾きで不意に検査刺激を提示

し，その異同判断を求めたのである。イメージの回転がアナログ的に行われ

ているならば，この時点で被験者のイメージは実際に提示された検査刺激と

同じ傾きをとっていることになり，両者を比較するため，さらにイメージを

回転する必要はなくなっているはずであろう。結果は明らかにこの予測と一
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を刺激に用いた一連の研究でもみとめられている (Cooper& Shepard， 1973a; 

1973b; 1978)。

2.その他の心的変換

イメージ派の研究者らがイメージ表象の存在を示そうとする試みは，メン

タル・ローテーション以外のさまざまな心的変換にも適用された。例えば

ShepardとFeng(1972)は，図 2.5に示されるような展開図を被験者に提示

し，これをもとに立方体が折りあげられたとき図中の 2つの矢印の先端が

接するかどうかを判断するよう求めた。その結果，反応時間は判断に必要な

最小の紙折り回数に比例することが明らかにされている。 Shepardらはこれ

を，被験者が展開図のイメージを心的に折りながら判断を行った結果である

と主張している O

また BundesenとLarsen(1975)は， Cooper (1975)と同様のランダム図形

で向きと大きさ (size)の2つの次元で互に異なる図形対を同時提示し，大
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A. Match B. Non-match C. 00 it you rself 

O. Already meet E. Ext ra baggage F. RolI to meet 

図2.5ShepardとFeng(1972)で用いられた展開図

(仕omShepard & Feng 1972) 
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きさとは無関係に 2つの図形の向きが同じであるがどうかを被験者に判断

させる実験を行った。その結果，反応時間と図形対の大きさの比率の聞に直

線的な関係がみいだされ， Bundesenらはこれを被験者が判断にさいして，

一方の図形のイメージを一定の割合で心的に拡大または縮小したことによる

ものだと主張した。大きさの心的変換を示す例は，継時提示を行った場合や

英数字を用いた場合など，その後も多くの例が報告されている (Bundesen，

1978; Bundesen， Larsen & F紅白11，1981; Sekuler & Nash， 1972)。

これらの研究は，認知系におけるイメージの使用がメンタル・ローテー

ションという特定の課題に限定されるものではないことを示しており，イ

メージ表象が持つ機能的役割の一般性を主張するうえで有効な証拠とされて

いるO

第2節心的変換研究とイメージ論争

l.命題派の反証実験

命題説への反証例が次々と明らかにされていくなかで，命題派の研究者ら

もそれに対抗する実験的証拠を提出してきた。例えば， Pylyshyn (1979)は，

刺激の一部分のみを回転させた検査刺激を用いて 全体的な形態についてで

はなく，図形の部分的な一致を判断させる実験を行った結果，全体的な図と

しての「良さ」の評定値が高いものほど判断に要する時聞が短くなるという

傾向を明らかにしているo Pylyshynによれば，この結果は明らかにメンタ

ル・ローテーションが図形の複雑さの影響を受けることを示しており，

Cooper (1975)のイメージ表象の全体性に関する主張を覆すものであるとい

つO

これに対して， ShepardとCooper(1982)は， Pylyshynの反応時間がメン
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タル・ローテーションに要した時間のみを表しているのではないと反論す

るo Shepardらによれば， Pylyshynの用いた刺激は被験者にとって馴染み

のないものであり，そうした場合，おもに回転に先立つ符号化と回転後の比

較の過程に図の複雑さが影響を及ぼしてしまうため，その効果が全体の反応

時間に反映されることがあるという。またForkとLuce(1987)は， Pylyshyn 

の用いた刺激では複雑さとともに刺激聞の形態的類似度も高くなっていくこ

とから，類似した刺激の比較にはより多くの情報を符号化したあとでメンタ

ル・ローテーションが必要となることを指摘して反論を加えている。

2.イメージ表象と命題表象

しかしこのようなイメージ派の解答は， Pylyshynの問いに対して真に適

切なものといえるであろうか。例えば上述の Pylyshyn(1979)では，イメー

ジ表象の全体性から仮定される反応時間の不変が明らかに成立していないに

もかかわらず，イメージ派の解答はそれに直接答えたものではない。むしろ

その事実をメンタル・ローテーション以外の過程に帰することによって巧み

にかわしたにすぎないともいえるだろう。もし，ある種このような問題のす

り替えがイメージ論争において容易に成り立ちうるものだとすれば，イメー

ジの表象形式に基づいた仮説検証という方法自体が本質的にこの論争を決着

させうるものであるのかに関して疑問を引き起しかねない(下線， 1981)。こ

こで問題となってくるのが，互いに異なった帰結を導きうると仮定されたイ

メージ一命題という 2つの表象が本来どのようなものであり，またどのよ

うに区別されうるのかということである。

イメージ派の主張を見るかぎり，イメージ現象の全体的・アナログ的な特

性を実現しうるのはイメージ表象のみであって，命題表象の離散的操作に

よっては説明されえないとする基本的な考えが一貫してみとめられる。この

主張の基礎には，命題が本来，事物の概念や関係などを抽象的な形式で記述
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するために適した表象であり，イメージのような具体性を記述するには適し

ていないとみなす考えがあるものと思われる。ここで興味深いのは，同様の

考えはイメージ派だけではなく，命題派の主張の中にも見て取ることができ

ることである o Pylyshyn (1973)の批判において，イメージは「高度に抽象

化された」表象であり， r文章によって記述された知識となんら変わるとこ
ろのない命題表象」という指摘があったことに注目したい。初期のイメージ

論争では，少なくとも命題表象を抽象的表象とみなす点では両派に一致がみ

られるのであるo

しかしながら命題表象はけっして，当初両派が指摘したような具体性を欠

いた抽象的表象に限定されるものではない。それどころか命題表象は，心的

事象の全体性・アナログ性をも十分に説明することができるのである。

Palmer (1975)によれば，ある対象についての命題は，個々の記述情報を階

層的構造として表象しており，そのなかの高次の記述情報を 1つ操作する

だけでも低次の記述情報を全体的に変化させることができるという o またそ

のさい，高次の記述情報に対する操作のステップを小さくしてゆくだけで，

全体の変化を限りなくアナログ的な様式に近付けることもできる。このよう

なネットワーク構造に支えられた命題表象は，全体性とアナログ性を有して

おり，実質的にイメージ表象と区別することができない。これらのことから

Bobrow (1975)はイメージ論争が表象形式に関わる問題ではなく，個々の理

論がその設計段階で表象のどの側面をとり扱おうとしているのか，言い換え

れば，それぞれが扱おうとしている表象の次元(dimensions)の問題にすぎな

いという O

Anderson (1978， 1979)もまた，イメージ一命題の区別が本質的に非決定的

であると主張する。Andersonによれば，仮に異なった形式の表象を持つ2

つのシステムを仮定したとしても それぞれに応じた処理過程さえ用意して

やれば，両者の行動を見かけ上一致させることは十分に可能だという O した
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がって逆に行動に関するデータのみを用いて その基礎にある表象の形式を

決定することはできない。 Andersonはある表象がどのようなものであるの

かを評価することは，その表象に対して働く処理過程を特定せずには不可能

であることを指摘したのである。これは科学理論一般にあてはまる基本的な

非決定論であり，それが覆される可能性はほとんど考えられないものと思わ

れる(高野， 1981)。

ひとたびこのような非決定論にふれると イメージ対命題の論争をもはや

表象形式のみに立脚して進めることはきわめて難しい。イメージの表象をめ

ぐる問題は，その処理過程をも含めた議論を通して明らかにしてゆかなけれ

ばならないのである O しかしこうした批判の中にあって 一部のイメージ派

の研究者らはイメージ表象の変換過程が知覚のそれとより密接な対応を持つ

と想定される現象を取りあげて，その問題を克服しようと試み始めた。次節

ではそれらの研究をとおして イメージ論争のその後の展開を概観する。

第3節心的表象の力動性とイメージ

1.知覚表象の変換過程

a.イメージと仮現運動

対応する感覚刺激が存在していないにもかかわらず，心的な変換が主観的

に経験されるという現象はメンタル・ローテーションに限ったことではな

い。よく知られた仮現運動(apparentmotion)はその典型的な例だといえる。

一般に仮現運動では実際に刺激が提示されるのは運動軌道上の離散的な位

置に限られているにもかかわらず，そこから得られる運動印象はまさにアナ

ログ的である o 2つの現象の刺激状況に共通するこの直感的な類似性は，

イメージ論争に新たな展開をもたらした。
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ShepardとJudd(1976)はShep紅dら(1971)で用いられた図形対を継時的

に提示したさい，それによって得られる仮現的な運動印象についての評定が

2つのディスプレイを隔てている角度差と時間間隔の両方に依存しているこ

とを明らかにした(図2.6)0 Shepardらによれば，その相互依存のパターン

はメンタル・ローテーションにみられる角度差と反応時間の聞の対応関係に

きわめて類似しており，イメージの心的変換と仮現運動の基礎をなす表象が

同じ特性を持つことを示唆しているという o また， RobinsとShep紅d(1977) 

は，仮現運動のさい，見かけのつえで、対象が通過している軌道上にプローブ

刺激を提示し，仮現的に運動している対象の位置が同じ時間間隔で実際に運

動する対象のそれと一致することを明らかにした。これは，仮現運動のアナ

ログ性を示すもので，イメージとのさらに密接な関係が示唆される。また

FarrellとShepard(1981)はイメージの心的変換と仮現運動がともに最短の

軌道を選択しているという点で互いに類似していることを主張している。

ShepardとCooper(1982)はこれらの研究を総括し， I仮現運動は知覚的表

象の仮現的変換としても特徴づけることができ，その意味においてイメージ

の心的変換はより一般的な意味での心的表象の特性を反映しているJと結論

づけている。

しかしここでも，命題派からの次のような反論を想定することは十分に考

えられる。確かに実際の仮現運動では 刺激が提示されているのは知覚され

る運動軌道上のいくつかの通過点にすぎない。言い換えれば，刺激が占める

位置は運動軌道上の離散的な位置である。ところが逆に言えば，われわれが

情報として外界から得ているこの離散的な表象の連続がまさにわれわれの現

象的側面での運動印象を作り出すことの証明といえるのではないだろうか。

この立場からすれば同様にイメージにおいても，離散表象を計算し生成する

ことによって現象的には連続した変換の印象を得ることが可能である。所与

の現象とその基礎にある情報をあくまでも分離して考えるならば，メンタ
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ル・ローテーションと仮現運動はともに同じ離散表象から生み出された現象

的所産として捉えることができるのである O

b.表象のモーメン卜

この更なる問題に答えるためには，イメージ現象から少し離れて知覚表象

あるいは広い意味での心的表象それ自体の変換特性を明らかにしておく必要

があろう。 FreydとFinke(1984)は心的表象の変換特性が外界の物理的運

動と類似していることを示す興味深い現象を見いだしている o Freydらは

3枚の視覚ディスプレイを被験者に継時提示し明瞭な仮現運動の印象を生じ

させたあと，さらにもう 1枚のディスプレイを提示して，そのなかに描か

れている対象の位置が3枚目のディスプレイで示されたそれと一致してい

るかどうかを被a験者に判断させる実a験を行った(図2.7)。その結果，被験者

が一致していると判断した検査対象の位置は実際の位置よりも見かけ上の運

動方向にずれてしまう傾向がみられた。この事実に注目した Freydらは，

これが仮現運動の基礎にある表象の変換が刺激提示の終了と完全に同期して

は停止されず，余分に続けられてしまったことを表すものだと考えた。これ

は物理対象の力学でいわれる運動量(momentum)に相当するものが心的表象

にも仮定されうることを示しているO このことから Freydらはこれを表象

i い→→

図2.7FreydとFinke(1984)で用いられたディスプレイ

(from Freyd & Finke 1984) 
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のモーメント (representationalmomentum)と呼び，ひろく心的表象が本来的

に物理世界のダイナミクスを共有しているとの主張を展開している (Freyd，

1983a; 1983b; 1987; Freyd & Johnson， 1987; Kelly & Freyd， 1987)。

2.心的表象過程における生態学的制約

こうした主張を要約する形で，イメージ派の Shepard(1984)は広く心的表

象に関わるさまざまな変換は一種の生態学的な制約のもとに行われていると

いう考えに至った。 Shepardによれば知覚の目的が有機体を取り囲む環境へ

の適応にあるとすれば，それを実現している系は感覚を通して入力される情

報群からもとの環境を正しく写し取ることができなければならないという o

この立場からすれば，本来は全体的・アナログ的な外界の事象を離散的な表

象で写し取ることは情報の欠落を引き起こし ひいては有機体の不適応をも

たらしかねない。むしろ知覚系は外界の事象をできうる限り忠実に模倣する

ような仕組みを備えながら進化してきたはずだ、と Shepardは主張するのであ

るO

さらにShepardはイメージの基礎にある表象も，同様に環境を正しく再現

できるような形式を有していなければならないという O もしイメージが有機

体の環境への適応方略のひとつとして進化してきたならば，それが外界の事

象とかけ離れた形式で対象の形態や動きを表すことはほとんど意味がない。

有機体が唯一知覚系を通してのみその外界を知り得るのだとすれば，イメー

ジ表象とその処理過程も当然知覚系の特性を受け継いでいるはずである。そ

してそのさい， Shepardは知覚表象の持つ生態学的な制約がイメージ表象の

中にも同じように組み込まれてきた (built-in)に違いないと主張するのであ

る。

こうした生態学的視点からの主張は有機体の情報処理様式を考えるうえで

は，システムの簡潔さという合理性に根ざして離散表象のみを仮定する命題
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派の主張に比べ，かなりの説得力を持つものといえるだろう o またイメージ

表象への批判に端を発した論争がこのような展開をみせながら今日に至って

いることは，両者の対立が本来的には知覚表象をも含めた心的表象全般にわ

たるものであったことに改めて気付かせてくれるのである。
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第3章 イメージの心的構成

日常場面においてイメージという語を想像力と切り離して考えることはで

きない。人は想像の中でさまざまな事物や状況を巧みに組み合わせ，その結

果をイメージとして写し出しているのである。ある意味でイメージとはこの

心的構成能力にほかならないとさえいえよう。

本章ではイメージの心的構成に関する話題をとりあげる。認知心理学にお

いてその諸研究はイメージ表象の構造特性に関わる問題と結びつけられ扱わ

れてきた。本章もまた 3つの実験的研究を中心に，心的構成イメージがど

のような構造特性を示しうるのかを検討してゆくものである。

第 1節心的構成イメージ

1.パターンの心的合成

人は利用可能な情報が個々の部分的特徴にすぎない場合でも，それらをも

とにイメージ中で全体像を構成することによって，さまざまな課題に対応す

ることができる。この心的構成能力に関する問題は認知心理学において，心

的合成(mentalsynthesis)あるいはメンタル・アセンブリー (mentalassembly) 

の研究として現れた。

ClarkとChase(1972)はある視覚ディスプレイを構成する部分の相対的な

位置関係をいくつかの異なる言語記述によって示し，それらが実際のディス

プレイと同じであるかどうかを被験者に検証(verify)させる実験を行った。

被験者が与えられた言語記述からディスプレイの全体像を心的に合成し比較

検証することができるならば，記述の様式は反応時間に影響を及ぼさないこ
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とが予測される。しかし結果はこれに反して 検証に要する時間は記述の様

式に依存することを示すものであった。また KlatzkyとThompson(1975)も

目や鼻，口など，人間の顔の部分的特徴を描いた絵を別々に示したあと，続

いて提示される顔全体の描画がそれらを合成したものであるかどうかを被験

者に判断させる実験を行った。ここでも反応時間のデータは分割された特徴

の数に依存することが示されており，心的合成の実験的検証に失敗してい

るO

そこで Klatzkyら(百lOmpson& Klatzky， 1978)は次に，顔に替えてより単

純な視覚的パターンを刺激に用いて同様の実験を繰り返した(図 3.1)。その

結果，用いられたパターンが三角形などのまとまった形態である場合には反

応時間は分割の数に依存せず，ほぼ一定の値をとることが明らかにされたの

である(図 3.2)。このことからThompsonらは少なくとも単純な形態に関す

るかぎり，被験者はパターンを心的に合成することができると主張してい

るo

しかしながら単に刺激を変更するだけで結果がこのように逆転するものな

らば，心的合成の一貫性という点で依然問題を残しているといわねばならな

い。これに対して NielsenとSmith(1973)はKlatzkyら(1975)と同様の顔刺

激を用いた心的合成課題においても心的統合が可能であることを明らかにし

た。 Nielsenらは Klatzkyらの手続きに部分的特徴と顔全体が提示される聞

の時間間隔，すなわち心的統合のための準備時間をさまざまに変化させる条

件を新たに導入することによって，この準備時間が長くなるにつれて特徴の

数の効果が減少していくことを示したのである o この結果から Nielsenら

は，あらかじめ適切な時聞が与えられている場合には心的合成は十分に可能

であると主張している O
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上段は心的合成が確認された単純でまとまりのある

図形。下段の複雑図形では確認されなった。
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2.心的構成イメージの構造特性

これら一連の心的合成の可能'性を示す実験パラダイムは，イメージ派の研

究者らによっても取りあげられた。例えばGlushkoとCoop町(1978)は単純

な幾何学図形を組み合わせ構成された視覚的パターンの検証課題を，視覚提

示と言語記述による提示の 2条件で被験者に遂行させた結果，十分な準備

時聞が与えられた場合には要素の数および記述の形式の効果がみられず 2

つの提示条件で、の反応パターンも同じような傾向を示すことを見出した。こ

のことから Glushkoらは個々の要素から全体のイメージを合成することが

可能であるとし，さらにそのイメージは実際に視覚提示されたさいに表象さ

れるパターンの構造的特徴を保持していると主張している。この主張におい

て注目すべき点は，それが心的合成の成立の問題を越えてイメージ表象の構

造特性にふれていることである。 Glushkoらはこの課題のなかで心的に合

成され比較された内的表象が，イメージ表象としての全体性を持つことを指

摘したのである。

Cooper(1988; 1989; 1990)の一連の研究は，この主張をさらに押し進めよ

うとするものであるo Cooperは異なる 2つの面について描かれた3次元立

体の正射投影図を対提示したあと，同じ立体の等角投影図あるいは別の面を

描いた正射投影図を示して，その異同判断を求める実験を行った。その結果

いずれの場合も正確な判断が行われ，イメージによる心的統合が3次元立

体においてもなされることが明らかにされている。また実際には一度も提示

されたことのない刺激について，このような判断が可能であるという事実

は，その立体についての3次元的な構造を内的に構成する過程とそれを保

持する内的表象の媒介を仮定せずには考えられない。

Petersonら(Peterson，Holsten & Spevak， 1975; Peterson， Rawlings & Cohen， 

1977)の実験は，このような内的表象過程の媒介を考えるうえでさらに興味

深い。 Petersonらの実験課題は図 3.3に示される。被験者はまず，刺激と
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図3.3Petersonらの課題の概略図

この例では左上から横に提示された信号を右上から

縦に読み出させている o (from Peterson et al. 1977) 

して9つの「長い」あるいは「短いJ音からなる聴覚信号を提示された。

被験者の課題はこの信号をイメージ中に構成された 3X 3のマトリックス

上に配置しながら記銘し 刺激の提示後実験者に指定された様式でその信

号を読み出してゆくことである o Petersonらの結果では，被験者がいちど

心内にパターンを構成したあとでは どのような様式であってもそれを自由

に走査し読み出せることが明らかにされた。 Petersonらの被験者は視覚提

示を全く経ない刺激からこのような課題を遂行していることから，その基礎

になんらかの空間的構造を構成し保持する過程の媒介を確信させるものだと

いえよう o

以上にあげられた諸研究はいずれも，心的に統合あるいは構成されたイ

メージ表象が何らかの空間的構造を保持していることを示すものである。な

かでも Petersonらの結果は 課題中のどの時点においても刺激が実際に視

覚提示されていない点でとくに注目される。しかしながら，いずれもイメー

ジ中で構成されたパターンがどのようなものであるかを具体的に示すまでに

は至っていない。そこでこのイメージ表象の構造特性をより直接的に検討す

るために行われた 3つの実験的研究(黒田， 1988; 1989)を次に報告する o
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第 2節 実験 1:心的構成イメージの実験的研究|

ークラスター分析法による検討一

前述の Petersonらの研究から，視覚提示を経ずにイメージ中で構成され

たパターンが空間的な関係を保持していることが明らかにされている。本実

験の目的は，そのような心的構成パターンの構造特性をより直接的に検討す

ることである。そのため本実験では課題として， ドットの座標値を言語的に

提示し被験者に全く馴染みのないラツダム・パターンを心的に構成させたあ

と，その自由再生を求める手続主を採用した。結果の整理にあたっては，各

ドットの再生時の順位データをもとにしたクラスター分析を行い，パターン

の表象構造の質的分析を試みた。この方法は心的表象の構造特性を視覚的に

把握するための手段として有効とされている(熊田・菊池， 1987)。なお，本

実験ではパターンを実際に視覚提示する条件が設けられ，心的構成を経た内

的表象と知覚過程を経たそれとの直接的な比較も行われた。

方法

被験者神戸大学の学生24名(男性9名，女性 15名)。

刺激と装置 刺激には 6X6のマトリックス中に 9個のドットをランダ

ムに配置した視覚的パターン 12種類を用いた。したがって，すべてのパ

ターンはマトリックス中の25%を占めるドットから構成されているo また

この 12種類のパターンは，それらの提示を通じてマトリックス中の任意の

セルに 3度ずつドットが現れるよう構成された。なお，刺激の呈示および

再生にはコンピューターとマウスを用いた。

要因配置と手続き 要因配置は，パターン構成条件3条件×刺激パター

ン12条件の計36条件であった。 3つのパターン構成条件は次のとおりで
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ある。

(1)知覚条件:実験者が読みあげる位置をもとに，ディスプレイに表示さ

れたマトリックスのうえにマウスでパターンを書き込みながらそれを

記銘する O

(2)枠ありイメージ条件:実験者が読みあげる位置をもとに，ディスプレ

イに表示されたマトリックスのうえにパターンをイメージしながらそ

れを記銘する。

(3)枠なしイメージ条件:実験者が読みあげる位置をもとに，イメージの

みでパターンを構成しながらそれを記銘する。

それぞれの構成条件には 8名ずつの被験者が無作為にわりあてられた。

本実験の各試行はパターン構成課題とその自由再生課題からなる。 1回

の試行の手続きは次のとおりである。はじめに，パターンを構成するドット

の座標が実験者によって一つずつランダム順に読みあげられ(例えば3の

3)，被験者はそれぞれのパターン構成条件にしたがってディスプレイ上ある

いはイメージ中にそのパターンを構成し記銘する。このさい2つのイメー

ジ条件に参加した被験者には，個々のドットから全体的なパターンを心的に

構成しながら記銘するよう教示した。すべての座標が読みあげられたあと

「終わりです」の合図に続いて再生用画面が表示され 直ちにドットの自由

再生課題が開始された。ここでは，読み上げられたすべてのドットを画面上

に正確に再生するよう教示した。

なお，イメージ構成課題・再生課題ともに時間制限はいっさい設けられ

ず，実験は各被験者に応じたペースで進められた。被験者は割り当てられた

パターン構成条件で 12種のパターンすべてについて課題を遂行した。実験

セッションに要した時間は，知覚条件で約30分 2つのイメージ条件で約

60分であった。
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結果

再生成績各パターン構成条件における全刺激パターンおよび全被験者の

平均再生個数を図 3.4に示した。パターン構成条件(2)X刺激パターン(12)

の 2要因分散分析の結果(表 3.1)，刺激パターンの主効果はみとめられず

(F(11， 231) = 1.77，p > .05)，用いられたパターンごとの再生成績はほぼ一定

であり，記銘が特に容易あるいは困難なパターンはなかったことが明らかに

された。パターン構成条件の主効果は有意であったが (F(2，21) = 12.06， 

pく.0003)，構成条件と刺激パターンの聞の交互作用はみとめられなかった

(Fく 1)。下位検定から，パターン構成条件聞の差は知覚条件と枠ありイメー

ジ条件および知覚条件と枠なしイメージ条件の間のものであることが示され

た(ともに 1%水準)。

再生順位各試行で得られた再生順位のデータを各条件ごとにプールした

あと，全ドット間の順位の差を計算した(式3.1)。

エ叫ん-ら|
Dij =.!.El 式3.1

エゆ伊
1-1 

t;試行 1. :碁石iの再生順位

ゆij:碁石i，jがともに再生されたときにしそれ以外はO

熊田と菊池 (1987)の手続きにしたがい，式から算出される Dりを非類似

度とみなし，各刺激パターンについてクラスター分析を行った。その結果は

図3.5(a) ~ (c)に示した。
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表 3.1実験1の再生成績の分散分析表

変動因 自由度 平方和 平均平方 F 

パターン構成条件 2 322.111 161.056 12.063 *** 

誤差 21 280.375 13.351 
0寸3 

刺激パ夕、ーン 11 26.569 2.415 1.769 t 

刺激 X構成条件 22 24.889 1.131 0.829 

誤差 231 315.375 1.365 

(t: p < .10;料*:p < .001) 
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考察

図3.5から，各パターンを構成するドットがすべての構成条件で同じよう

なクラスターを形成していることがわかる o 2つのイメージ条件では個々

のドットの位置が読みあげられたのみで，全体的なパターンは視覚的に提示

されなかったにもかかわらず，知覚条件と同様のクラスターが形成されたこ

とになる。この事実は被験者が個々のドットを心的に構成し全体的なパター

ンのイメージをっくりだしていたことを示唆している。ここで注目したい点

は，それぞれのクラスターが互いに近い位置にあるドットから構成されてい

ることである o Bousfield (1953)はランダムに並べられた語のリストを被験

者に記銘させ，その自由再生を求めた結果，意味的に関連を持つ語がまと

まって再生されることを明らかにした。これは記憶のクラスタリングとして

知られる現象であるが，本実験の結果をこの現象とのアナロジーによって捉

えることができるのではないだろうか。 Bousfieldの結果が意味的に近接し

た項目のクラスタリングで、あったのに対して，本実験の結果は空間的に近接

した項目のクラスタリングを示すものだと考えられるのである。

空間的近接の要因が心的構成の過程に効果を及ぼしているという事実は，

少なくとも座標値として言語的に入力された刺激が再生に用いられた記憶表

象に至るまでのどこかに，ある種の空間的な表象が介在していたことを示唆

する。さらに知覚条件と質的に類似したクラスターが得られていることは，

その表象が知覚によるパターンの体制化の基礎にあるものと機能的に類似し

たものであったことをうかがわせる o

しかしながら図 3.5をより詳細に検討すると 知覚条件のクラスターが

はっきりとしたまとまりからなっているのに対して 2つのイメージ条件

では個々のクラスターが交錯し入り組んだ形態をとっていることも事実であ

る。これは知覚条件とイメージ条件の再生成績聞に差が得られていることを
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考慮すれば，パターンの記銘状態の違いによってひき起こされたものと解釈

することができょう O イメージ条件では知覚条件に比べてパターンの保持が

不完全で、あったため 被験者はいくつかのドットが欠けた状態での体制化を

強いられ，このようなクラスターが形成されるに至ったものと考えられる。

しかし一方で，本実験の結果からイメージの使用によってパターン構成時

の体制化が空間的な要因の影響を受けたと主張することは可能だが，再生時

においてもそのイメージが使用されたかどうかについては判断できないこと

には注目しておかなければならない。したがって本実験に参加した被験者は

イメージによる空間的体制化を行いながら，順次その結果を命題等の非空間

的な表象に変換し保持していたと考えることもできょう。実際，この解釈は

知覚条件にくらべてイメージ条件でのクラスターが空間的なまとまりを欠く

という事実とも一致するO この点についてはさらに検討が必要であろう o

第3節 実験2:心的構成イメージの実験的研究 H

一領域指定報告の手続きによる検討一

実験 1では，イメージ条件と知覚条件でのクラスターのまとまりにみら

れた差がイメージ以外の表象の関与による可能性が指摘された。この点を検

討する一つの方法は，実験 1の手続きでの自由再生がパターンのイメージ

に基づいてなされたかどうかを検討することである。このため本実験では実

験 1の方法に領域指定報告の手続きを取り入れ，記銘時に心的に構成され

たイメージが再生時にも使用されているかどうかを検討した。すなわち被験

者は内的に構成されたパターンを再生するさいに，実験者から任意の領域を

指定され，その領域内に位置するドットを最初に答えるよう求められた。も

し再生時にイメージが用いられているならば，それはパターン全体の空間
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的関係を保持しているはずであり，新たに空間的に指定された領域に対して

も正しい再生が可能であろう O 一方，再生時に関与している表象が非空間的

な特性を持つものであるならば この課題は著しく困難なものとなるだろ

つO

方法

被験者神戸大学の学生 12名(男性3名，女性9名)。

刺激と装置 刺激には新たに 24種の視覚的パターンが用意された(図

3.6)。いずれも実験 1同様， 6 X 6のマトリックス中に 9個のドットをラ

ンダムに配置したものであった。また本実験で用いられた装置は実験 1と

同じであった。

手続き 各試行は実験 1と同様にパターン構成課題及びその再生課題か

らなっていた。本実験で、のパターン構成条件は被験者間要因であり各条件に

4名ずつを割り当てた。また再生課題には新たに再生開始領域の指定が導入

された。再生開始領域は3X 4あるいは4X3の12のセルを含む領域とし

て各試行で任意に指定されるが この領域に含まれるドット数が3ないし

5の範囲となるような拘束をつけてプログラムされていた。

1回の試行の手続きは次のとおりである。まず 実験1と同様のパターン

構成課題を経て，再生用画面が表示される。この再生課題において被験者は

初めて再生開始領域を指定された。同領域は再生画面上に赤い枠で固まれた

3 X 4あるいは4X3の領域であるo被験者には，まず自らが構成し記憶

しているパターンのうち この赤い枠で固まれた領域に含まれているドット

を全て再生してから，残りのドットを再生するよう教示した。このさい，本

実験では各ドットが再生された位置のみをデータとして記録した。

また実験 1と同様イメージ構成・再生課題とも時間制限は設けられず，
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各被験者に応じたペースで進められた。実験は上述の手続きで各被験者ごと

に割り当てられたパターン構成条件で24パターンすべてについて行われ，

1回の実験セッションに要した時間は知覚条件で約60分 2つのイメージ

条件では約90分であった。

結果

全体の再生成績 本実験での全体の再生成績を実験 1と同様の形式で図

3.7に示した。分散分析の結果(表3.2)は実験1と同じく 3つのパターン構

成条件の主効果は有意である (F(2，9) = 8.16， p < .01)。下位検定の結果も同

様であり，その差が知覚条件と枠ありイメージ条件 (5%水準)および知覚

条件と枠なしイメージ条件(1%水準)の聞のものであることを示した。ま

た，構成条件と刺激パターンの交互作用については実験 1同様，有意には

至らなかった (F< 1)。しかしながら，本実験では 24種の刺激パターンの

主効果が有意となった(F(23，207) = 1.64， P < .04)。これは刺激パターンの総

数を増やしたことで，結果的にさまざまなパターンが含まれたことによるも

のと考えられるが，ここでは特に取りあげない。

領域内外での再生成績 再生開始領域内とそれ以外の部分での再生成績

は，それぞれの正再生率を用いて比較することができるD このさい，領域内

での再生率の算出には，領域外の再生に移るまでの聞に正しく再生された

ドットのみを対象とした。

全パターンについて平均した領域内外での再生率を各イメージ構成条件ご

とにプロットしたものを図 3.8に示した。パターン構成条件 (2)X領域内

外(2)の2要因分散分析の結果(表3.3)，ここでも 3つのパターン構成条件

の主効果が有意となったが(F(2，9) = 10.78， p < .005)，その他の主効果およ

び交互作用は有意で、はなかった。パターン構成条件についての下位検定は全
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表 3.2実験2の全体の再生成績の分散分析表

変動因 自由度 平方和 平均平方 F 

パターン構成条件 2 532.424 266.212 8.158 ** 

誤差 9 293.688 32.632 
0ぱ33 

刺激パターン 23 64.444 2.802 1.642 * 

刺激×構成条件 46 6.410 1.378 0.808 

誤差 207 353.313 1.707 

(*: p < .05; **: p < .01) 
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表3.3実験2の領域内外の再生率の分散分析表

変動因 自由度 平方和 平均平方 F 

パターン構成条件 2 0.733 0.366 10.780 ** 

誤差 9 0.306 0.034 守司司

<0 

刺激パターン 0.005 0.005 0.642 

刺激×構成条件 2 0.034 0.017 2.270 
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体の再生成績と同じく，知覚条件と枠ありイメージ条件および知覚条件と枠

なしイメージ条件の聞の差によるものであった(ともに 1%水準)。領域内

外での再生率に関して主効果(Fく 1)および交互作用 (F(2，9) = 2.28， p > .14) 

がともにみとめられなかったことは，再生すべき領域が指定されているか否

かにかかわらず再生率は同じであったことを意味している。

これに加えて本実験では「領域内のドットをすべて再生してからそれ以外

のものを」という教示に反して，領域外のドットの再生に移ったあとで再ぴ

領域内の再生にたち帰る行動がすべての被験者のすべてのパターン構成条件

についてみられた。このため，領域外の再生が始まった時点とパターンの再

生がすべて行われた時点での領域内の再生率を比較したところ，特に枠あり

イメージ条件においては領域内の成績がこの「たち帰り再生」によって向上

していることが統計的にもみとめられた(枠ありイメージ条件，t(3) = 4.62， 

p < .02;知覚条件， t(3) = 2.03， P > .1;枠なしイメージ条件， t(3) = 1.28， 

p> .2)。

考察

本実験にさきだ、って，再生時にパターン全体を保持するイメージが関与し

ている場合には領域を空間的に指定することによっても成績は一定であろう

ことが予測された。したがって領域内での成績が領域外のそれに比べて低下

していないことを考慮するかぎりにおいて，本実験の結果は再生時に関与し

た表象が空間的な特性を持つイメージ、で、あったことを示唆しているものと判

断される。これに加えて本実験では 全体の再生成績は実験 1のそれと同

様の傾向を示したことも確認された。このことから実験 1での知覚条件と

イメージ条件でのクラスターの差はパターン保持の難易度の違いに由来する

ものであったと一応は推測できる。
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しかし，本実験では当初全く想定していなかった「たち帰り再生Jがすべ

ての被験者について観察されたことは軽視できない。もしすべての再生が全

体的パターンのイメージのみに基づいてなされているならば，このような

「たち帰り再生」の必要は生じないはずである。この行動についての解釈と

して，ひとつには領域外に移って全体のパターンが完成し始める時点になっ

てそれを自らのイメージと照合し，領域内の再生を行っているさいには思い

出せなかったドットについての修正を引き出したと考えることができょう。

しかし一方で，領域外のドットと非空間的な体制化によって結びつけられた

領域内のドットが再生されたとする解釈も可能であるO この点については今

後キ食言すしてゆかなければならない。

また実験 1をも含めたこれまでの 2つの実験に関して，手続き上再生課

題を用いてきたことにも基本的な問題点がある。これまでの実験では，被験

者は 2つのイメージ条件で一度だけ口頭で伝えられる座標値をもとにラン

ダムパターンのイメージを構成し，それを慣れない装置で再生するという課

題を強いられてきた。このことはパターンの保持にかなりの負荷をかけてい

る可能性が高い。実際，イメージ条件での成績は知覚条件のそれに比して有

意に劣っており，それがイメージの関与を考察するうえで未決に留めざるを

得ない問題を生み出す一因になっている O したがってこの負荷をより軽減さ

せるような課題を用いた実験によってそれらの問題を捉えなおしてみる必要

があろう o
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第4節 実験3:心的構成イメージの実験的研究 111

ープローブ法による検討一

本実験では実験 1，2に共通の問題点として指摘されたパターン保持の負

荷に関わる諸点を変更し，プローブ法を用いて心的構成イメージの特性を検

討した。 5X 5のマトリックス上に座標値から心的に構成されたイメージ

を投影させた状態でプローブを提示し，その位置がイメージしているパター

ン上のセルに相当するかどうかを判断させた。一般にこのような課題ではプ

ローブがイメージ上に提示された場合に反応時聞が短くなることが報告され

ている(例えばFarah，1989; Podgomy & Shepard， 1977など)。但しここでは

この促進それ自体が持つ意味についての議論は次章にゆずり，イメージが投

影されているかどうかを検証するために有効な一方法としてプローブ法を導

入する。読み上げられた座標値から心的に構成されたパターンが空間的なイ

メージとして保持されているならば，プロープへの反応時間はイメージ上に

提示されたときに一貫して短くなるであろう o また逆にパターンが非空間的

な形式で表象されているならば，反応時間のデータに一貫した傾向は表れな

いことが予測されるD

方法

被験者神戸大学の学生・大学院生 18名(男性6名，女性 12名)。

刺激と装置 実験で用いられた刺激を図3.9に示した。いずれも 5X 5の

マトリックス上の9つのセルを塗りつぶした 8種の視覚的パターンであっ

た。本実験ではイメージ保持の負荷を軽減するため，先の 2つの実験から

セル数が変更されているo また今回の刺激ではTや十字等の文字記号から

ランダムパターンまで、の幅を持ったものを採用している O これは実験2で
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練習パターン

ノfターン 1 ノTターン 2 ノTターン 3 ノTターン 4

ノTターン 5 ノfターン 6 ノTターン 7 ノTターン 8

図3.9実験3で用いられた 8種の刺激パターン
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みられた刺激パターンの主効果が生じたさい，その質的検討をある程度可能

にするための配慮である。装置にはこれまでと同様，コンピュータを用い

た。なお本実験では反応時聞がデータとして記録されたが，その計測にはコ

ンピュータを用い，反応ボタンとしてキーボードを使用した。

要因配置と手続き 各試行は読み上げられる座標値からのパターン構成課

題とプローブの位置がパターン上かどうかについての判断課題からなってい

る。実験の要因配置は，プロープの ON・OFF(2) Xパターン構成条件(の

×刺激パターン(8)の計64条件。各々の被験者はすべての条件に参加した。

パターン構成条件には新たに 1条件を設けたため，若干の変更を加えて計

4条件とした。変更された条件は次の通りである。

(1)知覚一知覚(Perception-Perception，PP)条件:読み上げられた座標値を

実際にディスプレイ上に構成してゆき，この結果はプローブ判断課題

のさいも表示されたままである O

(2)知覚-記憶(Perception-Memory，PM)条件:読み上げられた座標値を実

際にディスプレイ上に構成するが，プロープ判断課題のさいには表示

されない。これまでの知覚条件に相当する。

残りの2条件はこれまでと同様，枠ありイメージ条件と枠なしイメージ

条件であった。但し，本実験ではそれぞれを IG(lmagery with Grid)， ING 

(lmagery with No-Grid)条件と記述した。

一回の試行の手続きは次の通りである。はじめにそれぞれのパターン構成

課題を経た被験者の正面に，プロープ判断課題のためのディスプレイが表示

された。この画面は 5x 5の空のマトリックスからなっていたが， PP条

件では被験者自らが構成したパターンが表示されていた。ここで被験者自身

がスペースキーを押してから 1秒後，マトリックス上のいずれかのセルに

プローブとなる白点が現れた。被験者の課題は出現したプロープの位置がイ

メージあるいは知覚したパターン上のセルに相当している (ON)か否(OFF)
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かをできるだけ早く正確に判断しキー押しで反応することであるO このさ

い，プロープ提示の時点からの経過時間が反応時間として測定された。半数

の被験者は左右の人差し指でそれぞれON，OFFを反応し，残りの半数はそ

の逆であった。

実験は 4つのブロックからなり，各々のブロックには 1つのパターン構

成条件を割り当てた。 1つのブロックは 8種の刺激パターンをそれぞれ割

り当てた下位ブロックからなり，各刺激パターン毎にON，OFF試行を 48回

づっ，計96試行の判断が行われた。ブロック，下位ブロックおよび各試行

への条件の割り当ては無作為に行われた。 2つのイメージ条件では24試行

が経過する毎にイメージが保持できているかについて口答で尋ね，希望に

よってはもう一度座標値を読み上げた。なお，被験者は 4つのブロックで

同じ 8種の刺激パターンについて構成課題を行うため，それぞれのブロッ

クに移るさいパターンを 900づっ回転させて座標値を読み上げた。この操

作によって，幾つかのパターンを除いて同じパターンが使用されたことに気

づいた被験者はなかった。

結果

反応時間 正反応のデータを用いて，プロープ・タイプ(2)Xパターン

構成条件 (4)X刺激パターン (8)の3要因分散分析を行った(表3.4)。はじ

めにプロープ・タイプの主効果がみとめられ(F(I，17) = 16.28， pく.001)，パ

ターン上にプロープが提示された場合に反応時聞が短いことが示された。次

にパターン構成条件の主効果も有意であり (F(3，51) = 9.79，p < .0001)，下位

検定の結果，これは pp条件の反応時間のみが他の 3条件に比べて短いこ

とを示すものであった(いずれも 1%水準)。さらに，刺激パターンの主効

果もみとめられ(F(7，119) = 27.91，p < .0001)，下位検定から 8つのパターン
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表 3.4実験3の反応時間の分散分析表

変動因 自由度 平方和 平均平方 F 

被験者 17 22601070.740 1329474.749 

プロープ・タイプ 960463.350 960463.350 16.283 *** 

誤差 17 1002778.462 58986.968 

パターン構成条件 3 6929470.834 2309823.611 9.791 *** 

誤差 51 12031062.565 235903.188 

刺激パターン 7 18488542.200 2641220.314 27.914 *** 

誤差 119 11259751.757 94619.763 ∞ co 
プロープ×構成条件 3 62109.317 20703.106 0.330 

誤差 51 3200245.427 62749.910 

プロープ×刺激 7 563729.695 80532.814 1.144 

誤差 119 8375144.165 70379.363 

構成条件×刺激 21 2747402.687 130828.699 1.525 t 

誤差 357 30632924.766 85806.512 

プロープ×構成条件×刺激 21 1185493.700 56452.081 0.805 

誤差 357 25037488.794 70133.022 

(t: p < .10; ***: p < .001) 
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構成条件×刺激 21 2747402.687 130828.699 1.525 t 

誤差 357 30632924.766 85806.512 

プロープ×構成条件×刺激 21 1185493.700 56452.081 0.805 

誤差 357 25037488.794 70133.022 

(t: p < .10; ***: p < .001) 



は反応時聞が短いもの(1，2，3，4，5)と長いもの (6，7， 8)の2群に分けられる

ことが明らかとなった(いずれも 1%水準)。パターン構成条件と刺激パター

ンの主効果についてはそれぞれ図 3.10及び図 3.11に示した。

交互作用はいずれも有意には至らなかったが，パターン構成条件と刺激パ

ターンの交互作用は傾向ありと判断できるものであった (F(21， 357) = 1.53， 

pく .067)。下位検定によれば，パターン 2におけるパターン構成条件の単

純主効果のみが有意でないことから，このパターンが刺激として与えられた

場合のみpp条件と他の 3条件の聞に差がないことを示している O

誤反応率 主効果のみが有意であった反応時間のデータに対して，誤反応

率のデータは同じ3要因の分散分析において，すべての主効果および交互

作用が有意となった(表3.5)。まずプローブ・タイプに関して，パターン上

にプロープが提示された場合に誤反応率が高い(F(1， 17) = 20.22， p < .0004)。

またパターン構成条件では (F(3，51) = 6.13， P < .002)， PP条件との聞に差が

みとめられたのはIGおよびINGの2条件のみであった(1%水準)。刺激パ

ターンの主効果も有意であったが，反応時間のデータのようには明確に2群

を分けることはできなかった。しかしながら，他のいず、れかのパターンと比

べて誤反応率に差がみとめられるのは 6，7，8の3パターンであり(1%ある

いは 5%水準)，この 3つのパターン相互間には差がなかったという点で同

様の結果とみなすことができる O

各交互作用についての結果は次の通りである。プローブ・タイプとパター

ン構成条件については (F(3，51) = 9.22，pく.0002)，ON条件で、のみパターン

構成条件の単純主効果が有意であり (F(3，51) = 9.31， pく .001)，また 2つの

イメージ条件(IG，ING)でのみプロープ・タイプの単純主効果が有意であっ

た(lG条件:F(1， 17) = 20.88，pく.001，ING条件:F(1， 17) = 19.31， pく.001)。

プローブ・タイプと刺激パターンについては (F(7，119) = 5.80，p < .0001)， 3 

つのパターン (7，8， 9)でのみプロープ・タイプの単純主効果が有意または
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表 3.5実験3の誤反応率の分散分析表

変動因 自由度 平方和 平均平方 F 

被験者 17 87.379 5.140 
プρロープP・タイプρ 10.313 10.313 20.220 *叫

誤差 17 8.671 0.510 

パターン構成条件 3 80.607 26.869 32.552 *** 

誤差 51 42.096 0.825 

刺激パターン 7 44.555 6.365 7.048 *** 

誤差 119 107.461 0.903 れトーl 

プロープ×構成条件 3 11.093 3.698 8.777 *** 

誤差 51 21.485 0.421 

プロープ×刺激 7 12.832 1.833 6.008 *** 

誤差 119 36.308 0.305 

構成条件×刺激 21 37.914 1.805 3.211 *叫

誤差 357 200.758 0.562 

プロープ×構成条件×刺激 21 10.567 0.503 1.810 * 

誤差 357 99.230 0.278 

(*: p < .10; ***: p < .001) 

表 3.5実験3の誤反応率の分散分析表

変動因 自由度 平方和 平均平方 F 

被験者 17 87.379 5.140 
プρロープP・タイプρ 10.313 10.313 20.220 *叫

誤差 17 8.671 0.510 

パターン構成条件 3 80.607 26.869 32.552 *** 

誤差 51 42.096 0.825 

刺激パターン 7 44.555 6.365 7.048 *** 

誤差 119 107.461 0.903 れトーl 

プロープ×構成条件 3 11.093 3.698 8.777 *** 

誤差 51 21.485 0.421 

プロープ×刺激 7 12.832 1.833 6.008 *** 

誤差 119 36.308 0.305 

構成条件×刺激 21 37.914 1.805 3.211 *叫

誤差 357 200.758 0.562 

プロープ×構成条件×刺激 21 10.567 0.503 1.810 * 

誤差 357 99.230 0.278 

(*: p < .10; ***: p < .001) 



傾向を示しており(パターン 7: F(l， 17) = 4.78，p < .05，パターン 8: F(I， 

17) = 4.20，p < .057，パターン 9: F(l， 17) = 17.65，p < .002)，これらは主効果

で群分けを指摘した刺激パターンと一致している。ノfターン構成条件と刺激

パターンでは (F(21， 357) = 3.23，p < .0001)， PP条件以外の 3条件で、刺激パ

ターンの単純主効果が有意であり (PM条件:F(7， 119) = 12.62，pく .001，IG

条件:F(7， 119) = 3.86，pく.002，ING条件:F(7， 119) = 12.23，p < .001)，これ

は反応時間でのパターン構成条件の主効果の結果と同じく PM，IG， INGの

3条件が互いに類似していることを示しているものと考えられるo プロー

プ・タイプとパターン構成条件と刺激パターンの 2次交互作用については

(F(21 ， 357) = 1.70，pく .03)，データから判断するかぎり ON条件と OFF反応

でパターン構成条件と刺激パターンの交互作用に違いがあるものと推測され

たが下位検定は特に適用しなかった。

考察

本実験では反応時間のデータから 2つのイメージ条件で ON条件の反

応時間がOFF条件のそれより一貫して短くなっていることが明らかにされ

た。これは当初の予測通り，読み上げられた座標値から心的に構成されたイ

メージがプロープ判断課題のさいにも保持されていたことを示している。さ

らに同じ傾向が2つの知覚条件にもみられたことは，イメージのみで構成

されたパターンの表象が実際の知覚過程を経た表象ときわめて類似した特性

を持つことを示唆している。しかしながら誤反応率に関するイメージ条件の

データでは ON条件における誤りがOFF条件でのそれを上回っており，反

応時間での傾向と直感的には一致しない結果となった。同じ ON条件にお

いて一方は課題の促進を示唆し，もう一方は一種の干渉と解される結果が得

られたのである。この事実に関しては，幾つかの実験手続きの変更によって
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配慮したにもかかわらず，イメージ条件には依然パターン保持の困難さが

{半ったことによるものだと解釈することができょう。この考えにしたがえ

ば，プロープの位置がイメージ中で明瞭に保持されているセルと一致した場

合には知覚と同様の促進が生じ，逆に不明瞭なセルあるいはすでに忘却され

たセルへのプロープは誤った OFF判断を生じさせたとすることでデータを

うまく説明できるO さらにこの解釈は，比較的複雑な 3つのパターン (7，8，

9)でのみ ON条件時の誤反応率が高いという結果とも一致している。

以上のことから，被験者は(1)自らパターンをイメージ中で心的に構成す

ることが十分に可能であること， (2)そのさいの表象は空間的なイメージと

して保持されている可能性が高いこと，また (3)その特性は知覚過程を経た

表象とも類似していると考えられること，しかし一方で(4)その保持の点で

は知覚表象に比べかなりの負荷がかかること，の 4点が明らかになったと

いえるO さらにここでの結論を実験 1の結果に適用することができるなら

ば， (5)実験 1の知覚条件とイメージ条件でみられたクラスターのまとま

りの差は 2つの条件間での保持の難易度の差によるという解釈が十分に成

り立つといえるだろう o

しかしながら本節の実験的研究では，これらをふまえたうえでも依然解明

されない結果が得られたことも指摘しておかなければならない。実験2で

観察された「たち帰り再生」の問題である。実験に参加したすべての被験者

について，領域外の再生に移った後になって初めて想起されるドットがみら

れたという事実は，パターン保持の困難さだけでは説明できない。むしろそ

の基礎には空間的要因に縛られない特性を担う表象の存在が十分に仮定され

得るだろう o この点を解明してゆくことは今後の課題となろう。
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第5節 イメージの再解釈過程と創造的活動

1.イメージ表象の再解釈

前節までに報告した実験的研究では個々の座標値が心的に合成され全体的

なパターンが構成されていく過程のなかで 空間的に近接したドットどうし

が結び付き，最終的には知覚的体制化によるまとまりに近い表象構造に至っ

たことを示していた。このような結果が生み出されるためには個々のドット

が継ぎ足されていく度に それまでに保持されていた表象構造にとらわれる

ことなく，その時点において統合されているパターンを新たに再体制化して

ゆくような過程を経る必要があろう O このような過程はある意味においてイ

メージされている対象が客体として改めて解釈可能であることを示すものと

考えられるのではないだろうか。この考えはイメージ論争の文脈においてき

わめて重要な意義を持つのものと思われる。すなわちイメージが客体として

解釈可能なものであるならば，それは Pylyshyn(1973)の「絵の暗聡」に始

まった一連の批判に対する直接的な回答となりうるからである。

しかしながら Reed(1974; Reed & Johnsen， 1975)の初期の研究は，この考

えに否定的な結果を提出している。 Reedは被験者にまず図 3.12の左端に

描かれた視覚パターンを記銘させたあと，右側の図形を提示し，それがもと

のパターンの一部であるかどっかを判断させる実験を行った。その結果，パ

ターンの一部が「よいJ形である場合には正しい判断ができるが，それ以外

の場合には判断が非常に難しいことを明らかにしている。また同じ課題を左

右逆の順序で提示した場合には，判断にこのような違いがみとめられないこ

とから，この結果はイメージ全体を一つの客体とみなして，そこから任意の

部分を読み取ることの難しさを表しているものとされた。

これに反して， FinkeとPinkerとFarah(1989)によって行われた実験は，

イメージが新たに解釈可能な表象であることを示している o Finkeらはま
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ず，いくつかの単純な幾何学図形や文字の名前とその組み合わせの様式を被

験者に伝え，それを心的に実行するよう求めた。例えば「大文字のHをイ

メージしなさい。次にそのHの真上に大文字のXをイメージし，各々の文

字にある 4つの線の端がちょうど重なるように置きなさいJといった指示

が与えられた。被験者の課題は，これを実行したあと心内に構成されたイ

メージの中から，命名可能な幾何学図形や対象を検出して自由に報告するこ

とであった。その結果たとえば上の例では， I直角三角形」ゃ「蝶ネクタ

イJといった答えが次々と報告されたのである。これはさまざまな要素を心

的に合成し組み合わせてつくられたイメージのなかから新たな特徴を発見

し，それを再解釈する過程を直接的に示したものだといえよう o

Finkeらの実験において注目すべき点は 被験者がイメージを解釈するさ

いに何らの制約も課されていなかったことである O 実際，被験者は自ら構成

したイメージをただ自由に読みとって，その結果を報告するよう求められた

にすぎない。 Finkeらが被験者からイメージのさまざまな解釈を引き出すこ

とができたのは，こうした手続きの使用によるものであるという o イメージ

の解釈過程を細かく統制した実験課題とは異なり，被験者の自由な発想、や解

釈をごく自然な形で引き出すことができたと考えられるのである (Finke，

1990)。

2.創造的心的統合

Finkeはこのようにイメージを客体として解釈する能力が，より一般的な

人間の創造的な思考活動を支えるものだとみなしている O 例えばFinkeと

Slayton (1988)はランダムに選ばれた 3つの単純な文字や幾何学図形を被験

者に示し，それらをイメージ中で自由に組み合わせて任意の新しいパターン

をっくりださせるという方法を用いた(図3.l3a)。このような課題は図形の

組み合わせの様式をも被験者の自由にまかせており，前述の研究 (Finke，
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Pinker&F町ah，1989)の手続きをより徹底させたものであるO その結果，こ

こでもさまざまなパターンが被験者によって報告されており，それはFinke

ら自身も予測しえなかったほど多1菜なものとなった(図 3.13b)o Finkeらは

これらがいずれも非常に創造的な答えであったことに注目し，この課題に関

与したと考えられるプロセスを創造的心的統合(creativesynthesis)と名付け

た。

Finke (1990)によれば，このような創造的心的統合の過程はおおよそ次の

ような段階からなるという。(1)与えられた図形をさまざまな形で自由に加

工しながら心内で組み合わせてゆく「組み合わせ試行(combinationalplay)J 

の段階。 (2) そのような組み合わせ試行の中で被験者が前創作的

(preinventive)な形態を見いだす段階。前創作的な形態とは，潜在的な有効性

が被験者にみとめられただけの心的統合パターンであり，それに対して具体

的な解釈は未だ与えられていない形態である。 (3)見いだされた前創作的な

形態に解釈を与える段階。 (4)その解釈に成功した結果としての創造の段

階。さらに Finkeはこれら 4つの段階をふまえたうえでの実験を通じて，

前創作的な形態、が得られた段階でその解釈の幅を制限することが創造的な発

見を促進すること，組み合わせ試行の段階ですでになんらかの制限が与えら

れている場合には逆に創造の多様性が失われることなどを明らかにしてい

るo したがって創造的活動においては，はじめのイメージを用いた自由な組

み合わせ試行とそれによって得られた前創作的な形態のイメージを目的に応

じた形で解釈することが最も有効で、あることが指摘されている (Finke，

1990)。

こうしたFinkeの一連の主張は認知心理学におけるイメージ研究が，初期

のClarkらやKlatzkyらにみられた心的統合検証の失敗から学んだ問題点を

克服しながら，認知系におけるイメージの機能的役割を着実に明らかにしつ

つあることを示すものといえるだろう。
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第 4章 イメージと知覚

本章に至るまでの2つの章を通じて，イメージ過程の心的変換及びイメー

ジの心的構成に関する諸研究を取り扱ってきた。これらの研究に共通した基

盤を一つあげるとすればいずれもイメージと知覚の聞に何らかの関係を想

定していることだといえよう。例えばイメージの心的変換においてはその全

体性・アナログ性が知覚表象の変換過程と類似していることが指摘された。

また心的構成イメージの問題でもイメージが外界の刺激に対する体制化や意

味の付与をもたらす知覚過程と同様の処理を受けていることが示されてき

た。第l章でもふれたように，これは一般に「イメージと知覚の類似性Jと

いう言葉で古典的研究の時代から今日に至るまで ほとんどのイメージ研究

が枠組みにしてきた考えである。本章はその「イメージと知覚の類似性Jの

問題を取りあげ，それが認知心理学においてどのように捉えられているのか

を明らかにしようとするものである。

第 1節視空間表象としてのイメージ

1.空間的表象としてのイメージ

Kosslyn (1973)は図 4.1のような線画を用いて，イメージの空間特性を明

らかにするユニークな実験を行った。これらの線画はいずれも縦長あるいは

横長の対象(例えば塔)を描いたものになっており，対象の中に描かれてい

る3つの項目(旗，時計，扉)がー列に配置されているのが特徴である。被

験者はまずこのような線画を 10種示され それぞれを鮮明にイメージでき

るようになるまで学習した。次に各々の線画のイメージをっくりその中のあ
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る項目(例えば扉)に注目するよう教示された後，同じ絵に別の項目(時計

あるいは旗)が描かれているかどうかを尋ねられた。この結果被験者がはじ

めに注目していた項目からみて，尋ねられた項目が近いほうに描かれている

場合の反応時間は短く 遠い場合は逆に長くなることが明らかにされたO

Kosslynによれば，これはちょうど実際の線画を見ながら質問に答えるさい

と同様のプロセス，すなわち被験者がイメージを内的に走査した (scanning)

ことを示すものだという。さらにKosslynはこのような心的走査が生じるた

めにはイメージが元の線画の空間的な関係を保持していなければならないと

主張したのである O

しかしながらこの実験では反応時間に影響を及ぼしているものが項目聞の

距離であるのか 2つの項目の聞に介在する項目数であるのかは明らかで

ない (Lea，1975)。もし後者が効果を持つならば，イメージが項目リストに

よる命題形式で表象されていたとしても同様の結果が得られるはずである。

これに対してKosslynら(Kosslyn，Ball & Reiser， 1978)は図4.2の架空の地図

を用いたイメージ走査課題を被験者に求めた。このような地図刺激では項目

聞の距離と介在する項目数という 2つの要因を独立して変化させることが

できる。この実験の結果ではイメージ操作に要する時聞が項目間の距離にの

み依存することが明らかにされ，イメージが命題記述によらない空間的表象

であることが示唆されている(図4.3)。

Kosslyn (1975)はさらに，この空間的表象が現実の事物の聞の諸関係をほ

ぼそのままに留めていることを示唆する実験を報告している。この実験で被

験者は例えばネズミやゾウのような動物をあらかじめイメージしたあとで，

その隣りにウサギをイメージするよう求められた。次いで被験者には動物の

ある特徴(例えば耳)が示され，それがウサギのものであるかどうかを判断

するよう求められた。その結果，あらかじめ隣りにイメージされた動物がウ

サギに比べて小さな動物(例えばネズミ)である場合には判断に要する時間
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が短く，逆に大きな動物(例えばゾウ)であった場合には判断に要する時間

は長くなることが見出された。 Kosslynによれば，これは隣りにイメージさ

れた動物によって同じウサギが相対的に大きくあるいは小さくイメージされ

たため，特徴を視査(inspect)する難易度が変化したことを示すものだとい

う。このような結果は項目リストのように特徴を直接記述している表象から

は当然生じ得ないことがわかる。こうしたKosslynによる一連の研究は一見

非常に簡明な課題を用いながらも，イメージの空間的な特性をこれまでにな

く鮮やかに指し示したものだといえよう D

2.視覚的表象としてのイメージ

a.イメージの視野

たとえイメージが空間的特'性を持つものだとしても，その空間が物理的空

間と同じように限りなく広がっているはずはない。そこには視知覚の視野に

も相当するなんらかの限界があるはずであるo Kosslyn (1978)はそのイメー

ジの視野ともいえる領域を測定する試みを行った。 Kosslynはまず被験者に

馴染みのある対象のイメージを平均的な大きさでつくらせ正面のスクリーン

に投映させたうえで，その対象に向かつて自分が歩いていくところをイメー

ジするよう求めた。このような状況では被験者がイメージに近づくにした

がって，対象が視野内で占める大きさは増してゆく。被験者に与えられた課

題は，この徐々に拡大してゆくイメージが視野からオーバーフローした時点

での対象までの距離を推定して報告することで、あった。 Kosslynはここで報

告された距離と対象の一般的な大きさをもとにして イメージの視野が視角

にして 200 ----- 30。のほぼ円形をしていることを明らかにしている O
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b.イメージの解像度

上で示されたように視知覚と同様にイメージにも視野に相当するものが存

在しているならば，その構造はどのようなものであろうか。一般に視知覚に

おいては視野の中心部における解像度が最も高く 周辺に向かうにつれ徐々

に低くなっていることがよく知られている。このような構造はイメージにも

認められるのだろうか。

FinkeとKosslyn(1980)は被験者に隣接する 2つのドットをスクリーン上

にイメージさせたうえで，水平あるいは垂直方向に徐々に目を動かさせ 2

つのドットが区別できなくなる点を報告するよう求めた(図 4.4)。またこの

さいには， ドット聞の間隔をさまざまに変化させる条件が設定された。この

結果， ドット間の間隔が小さい条件ほど中心に近い点でドットを区別できな

くなることが明らかにされているD さらに視覚的にドットを提示して判断さ

せた場合の結果がイメージの場合とほぼ同じパターンを示したことから，

Finkeらはイメージの解像度は視知覚と同等の特性を持つと主張した(図

4.5)。またFinkeらはこれと同時にドットが見えなくなる点を報告させるこ

とでイメージの視野の正確な測定を試みており，イメージの視野が視知覚の

それとほぼ同じ大きさと形状を持つことも併せて報告されている。同様の結

果は，円形のコントラスト・パターン (Finke& Kurtzman， 1981 a)や空間周

波数の異なる縞模様 (Finke& Kurtzman， 1981 b)等を刺激に用いた実験でも

確認されている。先のイメージの視野実験も含めたこれらの研究は，イメー

ジが単に空間的な特性を持つだけでなく，その空間が視空間にきわめて近い

ものであること，すなわちイメージが視覚的な表象であることを示唆するも

のだといえよう。
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第2節 イメージと知覚の等価性

1.イメージと視知覚によるメカニズムの共有

a.イメージによる残効

前節で述べられた諸研究は単にイメージと視知覚の聞に行動レベルで類似

がみとめられるというだけではなく，イメージと知覚が視野や解像度等のい

わばメカニズムのレベルで類似していることをも示唆している o Finke 

(1980)はこの考えをさらに押し進めて，イメージと知覚は互いに同じメカニ

ズムを共有する機能的に等価な現象であると主張する o Finkeによればイ

メージ研究の目指すべき方向の一つは，知覚系のどのようなメカニズ、ムがイ

メージに共有されているのかを明らかにし，その等価性のレベルを特定して

ゆくことにあるという O

例えばFinkeとSchmidt(1977)は，視知覚の領域でよく知られるマッカ

ロー効果 (McCollougheffect)がイメージによってもひき起こされうるかど

うかを検討する実験を行った。マッカロー効果とは特定の方向を持った縞模

様に依存して生じる色残効現象であり 例えば赤を背景色とする水平の縞模

様からなるディスプレイと緑を背景色とする垂直の縞模様からなるディスプ

レイを交互に一定時間以上観察したのち，白い背景の上に描かれた同様の縞

模様を観察すると，先に背景とされていた色の補色にあたる色残効が縞の方

向が一致する場合にのみ生じるというものである。 Finkeらの実験は交互に

提示される縦横の縞模様(白黒)の上にそれぞれ別の色のみをイメージさせ

る条件と，一様に色づけられた 2枚のディスプレイを交互に提示して黒い

縞のみをそれぞれ縦と横でイメージさせる場合の 2条件で行われた。その

結果順応後の強制選択課題において，後者の縞模様をイメージさせた条件で

弱いマッカロー効果が得られたことが報告されている(図 4.6)。しかしなが

ら色をイメージさせた条件で、はマッカロー効果とは逆に正の残効が得られて
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おり，このことから Finkeらはイメージと知覚は少なくとも方向検出メカニ

ズムのレベルでは機能的に等価であると結論付けている。またFinke(1989) 

ではプリズムを用いた側方変位視野への順応後にみられる視覚運動協応の残

効が，視野の変位をイメージすることのみによってもひき起こされることを

見出し，イメージが運動系との関わりにおいても知覚と等価なレベルにある

ことが主張されている。

b.イメージによる知覚の促進

イメージと知覚がメカニズムを共有しているという考えはまた，イメージ

が知覚的な処理過程をプライムし促進するという現象ともうまく両立する

(Finke， 1989)0 PodgomyとShepard(1977)は被験者に5X5のマトリックス

中のセルを塗りつぶす形でLやFなどの英大文字をイメージさせたあと，

任意のセルにプロープを提示して，それがイメージしている文字の上にある

かどうかを判断させる実験を行った。その結果 イメージしている領域の上

に提示されたプロープへの反応潜時が一貫して短くなることが明らかにされ

ている O これはイメージが領域内のプローブへの知覚的な処理を促進した結

果だと考えられる。またFarah(1989)はこれと同様の手続きをプロープの検

出課題に適用して，イメージ領域での誤反応が減少することを報告してい

る。同様の結果は本論文で報告した実験にもみとめられたものである(第2

章，第4節)。

こうしたマトリックス課題とは別に， FreydとFinke(1984b)はイメージ

による文脈の付加が知覚を促進することを報告している。 Freydらは長さ

の異なる 2本の線分を十字型に組み合わせた刺激を用いて，どちらの線分

が長いかを判断させる実験を行った。このさい刺激提示に先立つて，被験者

には正方形かX型をイメージしておくよう教示がなされた。図 4.7からも

わかるようにイメージされた正方形が文脈として機能すれば，この種の課題
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は容易になるはずである。結果はこれを指示するもので，正方形をイメージ

させた条件では実際に文脈を提示したときと同様に反応潜時が短くなること

が明らかにされている(図 4.8)。

第3節 イメージの諸理論

1. Kosslynのイメージ理論

a.理論の概要

Kosslyn (1980; 1981)はこれまでに蓄積されたさまざまなイメージ研究の

成果をまとめて，それらを網羅的に説明する理論として一つのモデルを提唱

した。このモデルはコア仮説と名付けられており，その概要は図4.9に示さ

れる O 同モデルの最大の特徴はイメージの基礎に深層構造(deepstructure)と

表層構造 (surfacestructure)という 2つの異なる構造を仮定していることで

ある。 Kosslynによればイメージとはこの 2つの構造が協調的に作動して

いる状態であり，より具体的には，深層構造に貯蔵された各種の情報からそ

の時々に応じた表層構造が生成された状態であるという。この基本的な枠組

みのもとで，それぞれの構造は次のように特徴付けられる o

表層構造は主観的経験の基礎をなす疑似絵画的 (quasi-pictorial)な実体と
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(visual bu百er)からなっている。視覚バッファーは一種の座標空間として機

能しており，限られた空間的範囲と形態及び中心から周辺に向かうにつれて

徐々に低くなる解像度を有している。表層表象はこの視覚バッファー上に生

成される一時的な表象であり，おもに特定の視点からの対象の見え

(appearance)を表しているものとされる。

これに対して深層構造は，長期記憶を媒体とするリテラル符号 (literal
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excoding)及び命題符号 (propositionalencoding)と呼ばれる 2種類の深層表

象(deeprepresentation)からなっている。リテラル符号は表層表象の生成に

必要な対象の見えを，その対象を構成する各ユニットごとに保持しているも

のであるが，その記述形式は疑似絵画的なものではなく，むしろ視覚バッ

ファー上への写像を目的とする一種の座標値に相当するものである。一方，

命題符号は各ユニットの大きさや相対的な位置関係，またリテラル符号への

ポインター等，さまざまな情報を項目とする階層的な命題リストによって対

象の全体的な構造を記述したものである。このように疑似絵画的なイメージ

表象と命題表象を併せ持つKosslynのモデルは一種の折衷モデルとみなすこ

とができょう。

図4.9ではこのような 2層構造からイメージが生成される仕組みが，車

のイメージの例を用いて説明されている O 車のイメージの生成は，まず

car.prpとラベル付けされた最上位の命題符号が指し示すリテラル符号

(car.img)を用いて，視覚バッファー上に車の骨格イメージ(skeletalimage)を

写像することから始まるo 骨格イメージの大きさは状況に応じて設定可能で

あるが，とくに必要のない場合は car.p中中のデフォルト値(mideium)が用

いられる。次いで、各ユニットが写像されてゆくが，その順序は命題符号の階

層によって決まり，その位置も上位の命題符号との相対的な関係の記述にし

たがう o このようなかたちで一度視覚バッファー上に生成された表層表象

は，その後の走査や拡大，縮小，回転等の処理への直接的な入力となり，こ

れがイメージの持っさまざまな機能的特性をもたらすという。またKosslyn

は生成を含めたこれらの処理がいくつかの基本的手続きによってなされると

考え，そのための手続きとしてPICTURE，FIND， SCAN， ZOOM， ROTATE等

を措定した(表4.1)。
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表4.1コア仮説で措定された基本的手続き(合omKosslyn 1980) 

Name Type' Input' Operation Outpul 

PICfURE P r，9 file [size， 1田 ation，Maps points in加 sunacematrix; map- Configuralion of poinlS depicling con-
orienlalion] ping funClion may be叫jus也d拍 vary lenlS of an IMG file (produces new 

size. ∞atios， 叩 dlor orientation_ format;首皿却'pingfunction adjusled 
al田 produ田 snew content)， 

f1ND C Name of相暗;htpart Looks up de都市tion;looks up proce- l'a崎町 backLocateINot Locate;百
dures specified皿 description;exe- Locale， passes back Cartesian co・
cutes pr'副:edureson surface matnx_ ordinates of pa同.

PUT P Name of toトbe-placed Looks up n副neof image file， location Part integrated ioto image (produces 
part relalion， and foundation part; looks up new content)， 

description of foundation part and 
relalion; caDs FIND to locate foun-
dalion part; adjusts mapping funclion; 
calls PICfURE. 

IMAGE P Name of to-be-ima甚ed Locates IMG 61e; calls PICfURE [if 1:陣tailedor skele凶 imageal speci自ed
obj町民s)[size， 10- size， location， or orientation sμcified， or def，削Itsize， location， andlor orien-
cation， orientation， adjuSIS mapping釦nctioo;if detail re- tation (produces new contenl wilh diι 
level of detail] quired， searches for HASA enlries，色renlformat， organization). 

calls PUη. 

RESOLUTION P Surf皿eimage Computes density of points in image. A number indic副唱 doldensity of 
image (produces new formal). 

REGENERA TE A Sunace image Works over surface malrix， refres/ung Ima畠:creactivated， wilh sharpness陪ー
mosl-faded parts自問tunlil all parts町e lalions 剖nongparts allered (alters 
問freshed. contenl)， 

LOOKFOR P Command 10 find a C.lIs REGENERATE; looks up de- Found/Nol Found問sponse.
named part or prop- scription and size of part: calls RES-
e目y on an imagc OLUTION; if densilY nol optimal， 

calls ZOOM or PAN; check.. wheth町
image overflows in direClion of pa円，if 
50 calls SCi¥N:叫 IsFIND: ifpart附
localed sea同hesfo， relevant HASA 
enlries， calls PUT 10 in5ert陪gions.
calls FIND. 

SCAN A Imagc， direclion of Moves all points in surface matri足 Imagerepositioned (aJters contcnt). 
required shift [rate] along vector: fills in ncw material at 

Icading edge via inverse mapping 
function. 

ZOOM A Sunace image，抽昭et Moves all points in surface malrix OUI Scalc change in image， higher resolu-
同solution[rate] from Ihe ccnter;自IIsin ncw mate，ial tion， and new pa同s(alter5 conlenl). 

via Inver揖 mappingfunction; calls 
RESOLUTION; calls PUT 10 insert 
new pa目sas同solutionallows 

PAN A Sunace師団.ge，祖rget Moves all points in surface malri， in Scale change in image， lower resolu-
resolulIon [悶le] from the cenler. tion (alters contenl) 

ROTATE A Image， angle， and Moves all points in bounded region in Reorients image (alters conlent). 
direction [rate] speci自eddirection around a pivot. 

1， A in必ca'副，10圃..叫11悼e阻t伽b師剛。凹聞n1阻n悶sflお。n胃.ti。目s，which allO， Ih. ini耐t旬，.剖Id.岨-s副t問c叫t刷u問:P in.dicates produC叫t叫io。凹ntra問f白。r町'm官官祖1i恒。n悶5，which do not aJter the 
皿tiald由a副t幅a-引 n聞u陪削e剖山t，加u山.. 帥『開唱噂，bUlp開民)(fucea new one from itj C indicat.開 comparisonoperations. which comp町、~two dataa!litructur輔副戸市Iho陪of.
2. Oplional inpul is indicated in hrackets， 
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b.理論によるイメージ現象の説明

Kosslynのモデルでは，表層構造に措定された疑似絵画的表層表象が明ら

かな空間的構造を備えており その座標値に上述の基本的処理手続きを適用

することによって，イメージ現象のほとんどを説明することができるo例え

ばこの表層表象を構成するすべての座標に対して，それを特定の方向へ平行

移動する SCANという手続きを適用すれば，現象的にはイメージの心的走

査が引き起こされることになる。また同様に，特定の角度と向きをパラメー

ターにして回転移動を行う ROTATEという手続きはメンタル・ローテー

ションを引き起こし，すべての座標を中央あるいは周辺に向かつて移動させ

るPANやZOOMという手続きはイメージの縮小・拡大を引き起こすので

ある。さらに，これらの手続きがすべての座標に対して一斉に適用されると

いう制約を課すことはイメージの全体性を説明するものであり，またその移

動様式が隣り合う座標の上を次々と通って行われるという制約はイメージの

アナログ性を説明する。 Kosslynはこれらの手続きを組み合わせることに

よって，かなり複雑な処理も実現できることをフローチャートで示し(図

4.10)，実際のコンピュータ・シミュレーションでも明らかにしている

(Kosslyn & Shwartz， 1977)。

またこれらに加えてイメージと視知覚の等価性に関わる現象は，視覚バッ

ファーそれ自体の特性によって説明される。視覚バッファーはその構造から

限られた範囲と形態を持つ座標空間であり イメージの視野や解像度に関係

するすべての実験事実を捉えているのである。

2. Pylyshynの暗黙知説

Kosslynの折衷モデルに応えて， Pylyshyn (1981; 1984)はこれまでとはまっ

たく異なる視点からイメージを捉えた理論を提唱した。 Pylyshynはまずイ

メージ論争における「アナログJ対「命題jの本質的な相違点は，イメージ
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図4.10基本的手続きの組み合わせによる複雑な処理のフローチャート

この例はイメージされた対象にある特徴が含まれているかどうかを視査

するさいの過程を記述している。 (fromKosslyn 1980) 
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の心的過程が連続的か離散的かといった問題にあるのではなく，あるシステ

ムの行動に関する説明をそのシステムに本来備わった(intrinsic)特性に求め

るか，あるいはシステムが持っている明示的な表象，すなわち「知識Jに求

めるかにあるという O ここでPylyshynは認知的進入可能性の概念を導入し，

もしあるシステムの行動がそのシステムに固有の本来的な特性に基づいてい

るならば，その行動の基礎にある過程は「認知的に侵入不可能(cognitively 

impe即位able)Jであり，高次の「知識」等によっては影響され得ないはずだ

と指摘する。ところが実際には，イメージ実験の課題では実験者の意図や期

待，その場の雰囲気等によって容易に異なった結果を引き出すことができる

(Intons-Peterson， 1983; Intons-Peterson & White， 1981)。これはイメージの心

的過程がまさに認知的に侵入可能(cognitivelyimpen出 able)であることを示

しており，その過程はイメージという現象について人聞が持っている「知

識」に基づくものにすぎないというのであるo さらにここでいう「知識」と

は過去の知覚的場面で抽出された知覚事象そのものについての暗黙知(tacit

knowledge)にほかならない。 Pylyshynの理論からすれば，イメージ実験に

参加した被験者は この暗黙知に基づいた推論を通して一種のシミュレー

ションを行っているにすぎないのであるO

Pylyshynの暗黙知説からみたとき， Kosslynの理論の中で最も問題視され

るのは視覚バッファーの存在である(梅村， 1982)。すでに述べたとおり，視

覚バッファーは視野や解像度など，視知覚に「本来備わった特性」を持つ機

構として考えられている。確かにイメージと知覚の等価性を考える上で最も

重要視されたこれらの特性を イメージの心的機構として簡単に措定してし

まうことは問題があるかもしれない。しかし理論構成に当たって，それを措

定するか否かという問題は多分にメタ理論的な立場の違いによるものではな

いかと思われる。いずれにしても Kosslynのモデルの妥当性を保証するため

には，この視覚バッファーの存在根拠を示すことが急務といえよう。
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第 5章 イメージの座標系

例えばこれから一枚の紙の上に絵を描こうとするとき，誰もが一度はその

紙の上に描こうとする対象のイメージを投影してみることだろう o また部屋

の模様替えしようとするときならば実際に家具をイメージしてその配置を

確かめてみることもあろう O 日常普通に経験しているこのような事柄は，イ

メージ、がKosslyn(1980)のいうような単に頭の中のディスプレーに映る空間

表象ではなく，現実空間の中の特定の位置とも強い結びつきを持ったもので

あることを示唆している。実際 こうしたイメージの定位の問題は古典的研

究ではかなり大きなテーマの一つであったという(北村， 1982)。それにもか

かわらず，認知心理学においてイメージと位置の問題はこれまでほとんど取

り扱われたことのないテーマであった。しかしながら前章で指摘したよう

に， rイメージと知覚の類似jがその基礎にあるメカニズ、ムの共有という視

点で捉えられなければならないとすれば実際には非常に重要な問題を見逃

してきたといわねばならない。なぜなら視覚系において位置情報が担う意味

には，きわめて大きなものがあるからである。本章はこのイメージと位置の

問題を取り扱う。そのため まずはじめに簡単に視覚系の構造に触れてか

ら，イメージと位置の関係について一つの仮説を提起し，それを検討してゆ

くことにしたい。
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第 1節 イメージと位置

1.視覚情報処理における空間視系と形態視系

最近になって，視覚系における情報処理が複数の皮質経路を通って別々に

行われていることが明らかになってきた。これは主にサルを用いた神経解剖

学的研究によるところが大きいが 人間の場合にもかなりの部分それが適用

できることを示す精神物理学的証拠が示されている(Livingstone& Hubel， 

1987)。現在のところ視覚系にはおもに次の経路があることがわかっている

(表5.1)。

(1)大細胞系 (magnocellularsystem):網膜の A細胞から外側膝状体の大細

胞層を経て， 17野の4Cα.4B層，さらに 18野の太帯(血icks住ipes)， 

上側頭溝MT野へと連絡を持つ。

(2)小細胞系(parvocellularsys胞m):網膜のB細胞から外側膝状体の小細胞

層を経て 17野の 4Cs層へ連絡を持ち，高次視覚野へ至る。

(3)ブロブ系 (blobsystem): 17野のブロブから 18野の細帯(白in附ipes)を

経て， V4野へと連絡を持つ。

これらのうち，おもに大細胞系は位置や方向，運動などの処理を行ってお

り，空間視系とも呼ばれる。これに対して小細胞系はおもに対象の形や色の

処理を行っており，形態視系とも呼ばれるO ブロブ系はおもに色情報の処理

を担っているとされる。またそれぞれの系内でも個々の処理は並列的になさ

れていると考えられている (e.g.Lennie et. al.， 1990; Livingstone & Hubel， 

1987)。

大細胞系はさらに下部頭頂連合野への連絡を持ち，小細胞系は下部側頭連

合野へ至るo このため 2つの系が占める皮質内での相対的位置関係から，

それぞれ背側処理系 (dorsalsystem)及び腹側処理系 (ventralsystem)とも呼

ばれている。したがって背側処理系は空間視系に 腹側処理系は形態視系に
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表 5.1視覚系の情報処理経路 (fromLivingstone & Hubel 1987) 
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相当する(苧阪， 1993)。

人間の場合，この背側空間視一腹側形態視系の機能分離は，脳損傷後の失

認症者が示す機能障害のタイプから推定することができる。

Parah (1990)はこれまで同じ同時失認(simultanagnosia)の症例として報告

されてきた患者群を，その損傷部位の違いからさらに 2群に分類しその障

害のタイプを詳細に検討している。ここでいう同時失認とは一般に視野内の

個々の要素は認知できるが，全体を把握することができないとされているも

のである o Parahの新しい分類は，両側の頭頂-後頭葉に損傷 (bilateral

parieto・occipitaldamage)を持つ背側系同時失認 (dorsalsimultanagnosia)と，

左下部側頭一後頭葉に損傷 (leftinferior occipito-temporal damage)を持つ腹

側系同時失認 (ventralsimultanagnosia)であった。 Parahによれば背側系で

は注意の全般的な障害が認められ，注意を向けること (orienting)，向き，方

向，位置に関する機能不全がその基礎に推測された。これに対して腹側系で

は語性失読と失書が認められ並列的な処理容量の低下がその基礎に推定さ

れた。視覚系における形態情報の処理がさまざまなの特徴(fea仰向)の高度

な並列処理によって実現されていることを考慮すれば，実際これは空間視・

形態視系の分離をよく示している。

このような 2つの視覚経路の存在は明らかに，外界の対象の知覚がいわ

ば「それが何であるのか(what)J系と「それがどこにあるのか(where)J系

で独立して処理されていることを意味している (Ungerleider& Mishkin， 

1982)。

2.視覚情報処理における位置とイメージ

ではこのように別々に処理される情報は皮質内でどのように対応付けられ

ているのであろうか。もしそれぞれの情報が全く独立しており，両者の間に

対応付けがみられなければ，知覚系は「何」が「どこ」にあるのかを知り得
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ないことになろう O

この疑問は通常，視覚系の領野の多くが網膜再現(retinotopy)と呼ばれる

構造を持つことで説明される (Wilsonet al.， 1990)。網膜再現構造とは文字ど

おり，視野の中の特定の位置を各領野内の特定のニューロンの位置で表すよ

う配置された構造である。図5.1はサルの網膜への刺激パターンと実際に皮

質有線野で、の活動パターンの記録である。また図5.2はこうした実際のデー

タをもとに，外側膝状体 (B)と皮質有線野 (C)における網膜再現構造を視

野(A)との対応で示したものであるo いずれも視野と各領野の聞にはっき

りとした 1対 1のマッピングがなされていることがわかる。このような網

膜再現位置を保持したマッピングによって皮質内のさまざまな情報は対応付

けられているのである O

さてここでイメージの問題に話題を戻して考えるならば，視覚系が多くの

領野でこのような網膜再現的な位置を基礎にして互いに結びついた構造を持

つことは非常に興味深い。もしイメージと視知覚が同じメカニズムを共有

し，それが例えばFinkeら(1977)のいうような方向検出器の活性化である

とすれば，イメージの心的過程は必然的にと舎の方向検出ニューロンを活性化

すべきかを決めなければならないからである。これはすなわち網膜再現位置

についての情報を参照することにほかならない。イメージを視知覚過程の上

から下への活性化と考えるさいには，直接イメージしている属性に関わるメ

カニズ、ムだけでなくその定位のメカニズムをも併せて考慮しなければならな

いのである。

3.イメージの位置特異性

上述の議論から考えれば，直ちにイメージが網膜上の特定の位置と関連付

けられるような効果を示すであろうことが予測される。実際，このことを間

接的に示す研究はこれまでにみたイメージ研究の中にもいくつかみられる。
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すべきかを決めなければならないからである。これはすなわち網膜再現位置

についての情報を参照することにほかならない。イメージを視知覚過程の上

から下への活性化と考えるさいには，直接イメージしている属性に関わるメ

カニズ、ムだけでなくその定位のメカニズムをも併せて考慮しなければならな

いのである。

3.イメージの位置特異性

上述の議論から考えれば，直ちにイメージが網膜上の特定の位置と関連付

けられるような効果を示すであろうことが予測される。実際，このことを間

接的に示す研究はこれまでにみたイメージ研究の中にもいくつかみられる。
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図5.1アカゲザルにおける網膜への刺激パターン(上)とその有線野(下)

での網膜再現マッピング (basedon Wilson et. al 1990) 
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例えばメンタル・ローテーションのアナログ性を示したCooper(1976)の準

備的回転の実験では，イメージと刺激の向きが完全に一致した場合に反応時

聞が最も短いという結果が得られていた。これは明らかに，イメージしてい

る図形と実際に提示された図形の輪郭が視野内の特定の位置で、ぴったりと重

なった状況を指している。同様の例は，文字の傾きの場合 (Cooper& 

Shepard，1973)や図形の大きさの場合 (Cave& Kosslyn， 1989)など，数多く

見出すことができる。

しかしながら，これらの研究はあくまでもイメージと位置の関係を間接的

に示したものにすぎない。これに対してFarah(1985)はこの問題に直接関わ

る研究を報告している。 Farahの被験者はまず注視点の上と下に設けられた

2つの位置のいずれかに，英大文字のTかHをイメージするよう求められ

た。被験者がこのイメージに従事しているとき 2つの位置にごく短いイ

ンターパルの SOAで実際の TとHが継時的に提示された。被験者に与え

られた課題は，このとき最初に現れた文字が上下いずれのものであったを判

断して答えることである。その結果，被験者が文字をイメージしている位置

での反応がより正確であることが明らかにされている。さらにこの位置の効

果が得られたのは提示された文字がイメージしている文字と同一の場合のみ

で，異なる文字の場合には反応の正確さに変化はなかった。これはイメージ

による内容特異的な(content-speci日c)促進がイメージがなされていた位置で

のみ生じたことを表している。このことから Farahはイメージが特定の空間

位置の情報を含む表象であると結論付けている。

Farahによるこの研究は イメージの知覚に対する効果が内容特異的であ

ると同時に，位置特異的(location-specific)でもあることを示すものである。

このようなイメージの位置特異性は ここで冒頭に示した予測をより直接的

に検証したものだといえよう O しかしながら， Farahの結果ではイメージが

位置特異的であることは示し得たものの そこで云われている位置が実際の
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空間的位置であるのか 網膜上の対応位置であるのかはいまだ明らかにはさ

れていない。次にその点を検証するために行われた3つの実験(Kuroda，1992; 

黒田， 1992; 1993)を報告してゆく O

第2節 実験4:文字識別課題におけるイメージの位置特異性の検証

前節で述べたとおり Farah(1985)の研究では，文字の検出課題におけるイ

メージの促進効果が位置特異的(location-specific)であることが明らかにさ

れた。本節以降で取りあげる 3つの実験の目的は Farahの主張をさらに押

し進めて，イメージの位置特異性が網膜再現的な (retinotopic)ものであるか

どうかを検証することである。このことを可能にするために，実験5及び

6では被験者にイメージをさせたあと別の注視点へサッケードするよう求め

る手続きを採用して，空間対応位置と網膜再現位置を分離している。また，

これにともなう刺激ディスプレイの変更に合わせて課題も検出課題から文字

の識別課題へと変更された。そのため本実験ではまず準備的に，位置特異性

の効果が文字の識別判断においても得られるかどうかを検証した。

方法

被験者神戸大学の学生・大学院生 12名(男女各6名)。被験者はいずれ

も矯正を含め健常な視力を有していた。

刺激と装置 用いられた刺激は 2種の英大文字 (T，O)であった。これら

の文字からイメージされる文字とターゲット文字の組み合わせとして 2種

の「同じ」刺激対と 2種の「異なる」刺激対の計4種が構成された。刺激
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• 注視点

(3) 

• (6) • 
図5.3実験4で用いられた6つの位置(番号は本文を参照)

は観察距離60cmのところに置かれたディスプレイ・モニター上に背景が

黒色，文字が白色で提示された。その大きさは視角にして約0.530 X 0.530 

で、あった。被験者がイメージを行う領域は注視点の上方に視角で3.8あとこ

ろに青い矩形枠(約0.530 X 0.530) を提示し指定した。ターゲットとなる文

字は次の6つの位置のいずれかに提示された(図5.3参照)。

1.イメージ位置 (imagedlocation， IMG):注視点の上方に視角で 3.80 の位

置。この位置にはターゲット提示前に文字がイメージされる。

2-3.左右 2つの無関連位置 (irrelevantlocation， IRR):注視点の左あるいは

右 30。斜め上方に視角で 3.80 の位置。これは注視点からの隔たりが

IMGと同じに設定された条件である o
JJJlTt 

4-6.3つの近接位置(nearlocatioあ:IMGおよび左右のIRRとそれぞれ同方

向に視角で1.90の位置。これらはそれぞれ注視点からの方向がIMGお

よび2つの IRR条件と同じに設定された条件である。

実験は刺激の提示から反応の記録に至るまですべてコンピューター (PC・

9801 RX2)によって制御された。なお，反応にはキーボード用い，反応時間

の測定はコンピュータによって行われた。
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要因配置と手続き 実験はディスプレイ上の 6つの位置のいずれかに提

示される文字がTかOかを判断する識別課題であった。要因配置はイメー

ジとターゲット文字の異同 (2)Xターゲ、ツト位置(6)の計 12条件である。

1回の試行の手続きは次のとおり。まずディスプレイの中央にREADYの

文字が現れる O この状態で被験者自らが左手のキーを押すことによって試行

が開始される O 試行開始と同時にビープ音と第 1ディスプレイが現れた。

第1ディスプレイは，画面中央から1.90下方に黄色で示された注視点とそ

こから上方3.80に示された青色の矩形枠からなっている。ビープ音は，被

験者にイメージすべき文字を指定するためのもので，長い音が一度だけ鳴ら

される場合 (Tをイメージ)と短い音が三度続けて鳴らされる場合 (0をイ

メージ)がある。被験者には注視点を凝視したまま，矩形枠のなかにビープ

音で指定された文字をイメージするよう求めた。実a験に先立つて被験者は刺

激文字の実際の形と大きさについての学習セッションを受けており，その形

と大きさでできるだけ明瞭なイメージをつくることが強調された。被験者は

自ら明瞭なイメージを得たと判断したときに，もう一度左手のキーを押して

試行を開始するよう教示されており，イメージの生成には各自十分な時間を

とることが許されていた。 2度目のキー押しから 1秒後にまず矩形枠が消

失し，その後550msecを経てターゲット文字を 6つの位置のいずれかに提

示する第2ディスプレーが現れた。このとき被験者は注視点を凝視したま

ま，ターゲットがTかOかをできるだけ速く正確に識別しなければならな

かった。このさい，ターゲットの提示から反応までに要した時間を反応時間

として記録した。被験者の半数が利き手の人差し指でTを，中指でOを判

断し，残りの半数では指を入れ替えた。誤反応に対しては ERRORを画面

中央に赤色で示し，その試行は各実験ブロックの終わりにもう一度繰り返さ

れた。また 1000msecを越える反応時間が得られた試行についても同様

に繰り返しをおこなった。被験者の反応と同時にディスプレイは消失し，そ
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表5.2実験4の反応時間の分散分析表
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の1秒後に再びREADYが現れた。

実験は，全 12条件 X2組の計24試行からなるブロック毎に 2分間の休

憩をとりながら行われた。練習 1ブロックと 4つの実験ブロックが連続し

て行われたD この手続きにしたがって行われる 1回の実験セッションに要

する時間は約 30分であった。

結果と考察

はじめに平均誤反応率は 3.4%で，その範囲は 0%ー7.3%であった。

誤反応に関しては統計的に有意な差はみとめられなかった。

反応時間のデータは被験者ごとにターゲットの異同の 2条件および位置

の6条件の計 12条件それぞれ毎にプールされ その平均値が計算された。

この平均反応時間をもとに， 2 (異同)X 6 (位置)の 2要因分散分析を行っ

た(表5.2)。

この分析の結果，異同の主効果が有意であり (F(l， 11) = 12.29，p < .005)， 

イメージとターゲ、ツトが同じ文字であるときに反応時聞が短い。また位置の

主効果も有意となった (F(5，55) = 2.442， p < .05)。下位検定では個々の位置

の聞には差がみとめられなかったが IMGおよび左右の IRRの群と 3つ

のNERの群との聞に有意な差がみとめられた (F(5，11) = 4.96， p < .02)。し

たがって，注視点からターゲ、ツトまでの隔たりが小さい条件で反応時聞が短

かったことがわかる。

異同と位置の交互作用は有意には至らなかったものの傾向はみとめられた

(F(5， 55) = 2.l31，pく .08)。下位検定の結果は IMGにおける異同の単純主効

果のみが有意であることを示すものであった (1%水準)。これはターゲツ

トが IMGに提示されたときにのみ， I同じ」文字の同定に要する時聞が

「異なる」文字のそれより一貫して短かったことを表している(図 5.4)。こ
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れはイメージに固有の内容特異的な促進効果にほかならないQ したがって交

互作用は傾向に留まっているものの，本実験の課題においてもFarah(1985) 

の指摘したイメージの位置特異性が確認されたと判断した。

第3節 実験5:イメージの網膜再現位置促進効果|

実験4では文字の識別課題においても Farah(1985)と同様の位置特異的

なイメージの促進効果が得られることが明らかにされた。本実験の目的はそ

の位置特異性で示されている位置が空間的な対応位置を指しているのか，網

膜上での対応位置を指しているのかを検討することである。このため，実験

4の方法にイメージ後のサッケード手続きを導入し，空間的対応(spatiotopic)

位置と網膜再現(児tinotopic)位置を分離する試みがなされた。もしイメージ

の位置特異性が空間的な対応位置に関わるものであれば，その内容特異的な

促進効果は空間対応位置でのみ認められることになろう o また逆にそれが網

膜上の対応位置に関わるものであれば，促進は網膜再現位置で、認めらdこと
b 

になろう O

方法

被験者 神戸大学の心理学専攻の学生・大学院生 12名(男女各6名)。被

験者はいずれも右利きで矯正を含め健常な視力を有していた。

刺激と装置刺激に関して まず左右のサッケード方向を指定する第2注

視点が新たに導入された。この第2注視点はそれぞれ第 1注視点の左ある

いは右斜め上方(1500，300) に視角で 3.80の位置に 2種設定されているo ま

た6つの位置条件は次のように変更された(図 5.5参照)。
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1.空間対応位置(spatiotopiclocation， SPT):第1注視点の上方に視角で3.80

の位置。これは被験者が文字をイメージしていた実際の空間的位置に

相当する O

2.網膜再現位置(retinotopiclocation， RET):第2注視点の上方に視角で3.80

の位置。これは注視点との関係からみたときに被験者が文字をイメー

ジしていた位置であり，網膜上の対応部位に相当する。

3.無関連位置(irrelevantlocation， IRR):左右のサッケード条件でそれぞれ

第2注視点の左あるいは右斜め上方(1500，300) に視角で3.80の位置。

IRRはRETと第2注視点とを結ぶ線を中心に S円、と対称をなしてお

り，第2注視点からみた隔たりの大きさがSPTおよびRETと同一に

設定された条件である o

4.近接空間対応位置(near-spatiotopiclocation):第1注視点の上方に視角で

1.9。の位置。これは第2注視点からみた方向がSPTと同一に設定され

た条件である。

5.近接網膜再現位置(near-retinotopiclocation):第2注視点の上方に視角で

1.9。の位置。これは第2注視点からみた方向がRETと同一に設定さ

れた条件である O

6.近接無関連位置 (near-irrelevantlocation):左右のサッケード条件でそれ

ぞれ第2注視点の左あるいは右斜め上方(1500，300) に視角で1.90の位

置。これは第2注視点からみた方向がIRRと同一に設定された条件で

ある。

なお実験に用いた装置は実験4と同様であった。

要因配置と手続き 本実験の要因配置は，サッケード方向の左右2条件

×ターゲット文字の異同 2条件×ターゲット位置 6条件の計 24条件で

あった。

1回の試行の手続き(図5.6)は，第 1ディスプレイの提示およびイメージ
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の生成までは実験4と同様であるoI司実験からの変更点は次の通りである。

2度目のキー押しから 1秒後にまず矩形枠が消失し，その後550msecを経

て黄色で示された第2注視点を提示する第2ディスプレーが現れた。被験

者はここで文字をイメージすることを止めて，第2注視点に向かつてでき

るだけ素速く目を動かす(サッケード)ょう教示された。第2ディスプレイ

の提示から 550msec後 ターゲット文字が6つの位置のいず、れかに提示さ

れた。このさい被験者は第2注視点を凝視したまま，ターゲットがTかO

かをできるだけ速く正確に同定することが求められた。反応の記録および誤

反応の扱い等は実験4と同様であった。

実験は，全24条件24試行からなるブロック毎に 2分間の休憩をとりな

がら行われた。練習2ブロックと 8つの実験ブロックが連続して行われた。

この手続きにしたがって行われる 1回の実験セッションに要する時間は約

90分であった。

結果

まず平均誤反応率は 4.2%で その範囲は 0%-10.4%であった。誤反

応に関しては統計的に有意な差はなんらみとめられなかった。

反応時間のデータは被験者ごとに，サッケード方向の 2条件とターゲツ

トの異同の2条件および位置の6条件の計24条件それぞれにプールされ，

その平均値が計算された。この平均反応時間をもとに 2(方向)X 2 (異同)

X 6 (位置)の3要因分散分析を行った(表5.3)。

はじめに，異同の主効果が有意であり (F(l， 11) = 9.15，p < .02)， r同じJ
ターゲットへの反応時間は「異なるjターゲットのそれよりも短かった。位

置の主効果もみとめられたが(F(5，55) = 9.69， pく.001)，サッケード方向の

主効果は有意で、はなかった(Fく1)。方向と異同の交互作用には傾向がみら

ー116-

の生成までは実験4と同様であるoI司実験からの変更点は次の通りである。

2度目のキー押しから 1秒後にまず矩形枠が消失し，その後550msecを経

て黄色で示された第2注視点を提示する第2ディスプレーが現れた。被験

者はここで文字をイメージすることを止めて，第2注視点に向かつてでき

るだけ素速く目を動かす(サッケード)ょう教示された。第2ディスプレイ

の提示から 550msec後 ターゲット文字が6つの位置のいず、れかに提示さ

れた。このさい被験者は第2注視点を凝視したまま，ターゲットがTかO

かをできるだけ速く正確に同定することが求められた。反応の記録および誤

反応の扱い等は実験4と同様であった。

実験は，全24条件24試行からなるブロック毎に 2分間の休憩をとりな

がら行われた。練習2ブロックと 8つの実験ブロックが連続して行われた。

この手続きにしたがって行われる 1回の実験セッションに要する時間は約

90分であった。

結果

まず平均誤反応率は 4.2%で その範囲は 0%-10.4%であった。誤反

応に関しては統計的に有意な差はなんらみとめられなかった。

反応時間のデータは被験者ごとに，サッケード方向の 2条件とターゲツ

トの異同の2条件および位置の6条件の計24条件それぞれにプールされ，

その平均値が計算された。この平均反応時間をもとに 2(方向)X 2 (異同)

X 6 (位置)の3要因分散分析を行った(表5.3)。

はじめに，異同の主効果が有意であり (F(l， 11) = 9.15，p < .02)， r同じJ
ターゲットへの反応時間は「異なるjターゲットのそれよりも短かった。位

置の主効果もみとめられたが(F(5，55) = 9.69， pく.001)，サッケード方向の

主効果は有意で、はなかった(Fく1)。方向と異同の交互作用には傾向がみら

ー116-



表5.3実験5の反応時間の分散分析表
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れ(F(3，11) = 6.42，p < .09)，下位検定から左サッケード条件においてのみ異

同条件の反応時間に有意な差があることが明らかにされた。このサッケード

方向についての結果の違いにはいくつかの要因が関与しているものと思われ

るO 例えば，刺激と反応の compatibi1ityの問題はそのひとつであろう。本

実験の被験者はいずれも右手を用いて反応キーを押しており，逆方向への

サッケードが何らかの影響を及ぼした可能性がある。また大脳半球差に基づ

く要因が関係しているかもしれない。しかしながらサッケード方向と位置の

交互作用および2次の交互作用は有意に至っておらず，次に述べる異同と

位置についての結果にこの要因は関与していないものと判断できる。

異同と位置の交互作用は実験 5と同様に有意な傾向にとどまったが

(F(5， 55) = 1.98， Pく.10)，下位検定からは次のことが明らかとなった。はじ

めに本実験では異同の効果が有意にみとめられたのは RET条件のみであっ

た(F(1，55) = 15.80，pく .001)。すなわちターゲットが網膜再現位置に提示さ

れたときにのみ「異なるJ条件の反応時間に比べ「同じ」条件のそれが有意

に短かった。図 5.7は異同条件における反応時間を各位置の条件ごとにプ

ロットしたものであるが，ここにはその結果が顕著に表れているO さらにこ

の図に示されているように，他の条件についても非常に興味深い結果が得ら

れている。まず3つの近接位置(3)X異同 (2)の6条件の反応時間には差が

みとめられず，これらはすべて同じレベルであることが明らかとなった(す

べて p> .10)。また SPT条件の反応時間にも異同の効果はみとめられず

(Fく 1)，これは 3つの近接位置の反応時間と同じレベルであった (Fく 1)。

最後に IRR条件では異同の効果はみとめられなかったが(Fく 1)，その反応

時間は 3つの近接位置 (F(l， 55) = 43.10， P < .001)および SPT条件

(F(1， 55) = 23.11，p < .001)のそれよりも有意に長かったことを示した。

さらに図から判断するかぎり，各々の反応時間は「短いJ群と「長い」群

に分かれているようにみえるo これは統計的にも正しく， SPT条件の異同
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2条件の反応時間と RET条件の「同じ」ターゲットにおける反応時間の聞

には差がみとめられず，またこれらは 3つの近接位置のすべての反応時間

のと同じレベルのものであった(すべて p>.10)。逆に IMG条件の「異な

る」ターゲットにおける反応時間は IRR条件の異同 2条件の反応時間と同

じレベルであるが確認された(ともにp>.10)。

考察

実験4ではイメージ位置条件でのみ異同の単純主効果が現れたことから，

イメージの位置特異性が確認された。本実験の目的はこの位置特異性で特徴

づけられた位置そのものが，空間的な対応位置と網膜上の対応位置のいずれ

に相当しているのかを検討することであった。この点で本実験の位置と異同

の交互作用が示した結果はきわめて興味深い。異同の効果が網膜再現位置に

のみみとめられ，空間対応位置ではみとめられなかったという事実は，明ら

かにイメージの位置特異性が網膜上の対応位置によって特徴づけられること

を示しているのであるO これは第 1節で論じた「イメージが知覚系のメカ

ニズムを活性化するためには必然的に網膜再現位置についての情報を参照し

なければならない」という主張とよく一致している。

これに加えて本実験ではRET条件の「同じ」ターゲットへの反応時闘が

3つの近接位置の結果と同じレベルであることがわかっているo また同ター

ゲットへの反応時間は，本実験で注視点から3.80隔たった位置のコントロー

ルとして導入された IRR条件のそれより有意に短いものであった。これら

から網膜再現位置で示された効果はイメージに特徴的な内容特異'性を持った

促進効果であることがはっきりとわかるo そこで本論文ではとくにこれを

「網膜再現位置促進効果(RFE，retinotopic faicitation effect)Jと名付けること

にしたい。
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一方，空間対応位置においても，その反応時間は IRR条件のそれより有

意に短く， IMG条件の「同じ」ターゲ、ツトへの反応時間および3つの近接

位置での反応時間のレベルであった。さきに IRR条件をコントロールとみ

なしたことからすれば，これらの結果はR回同様一種の促進効果とみなさ

なければならないだろう o しかしながらこのSPT条件での促進は，同位置

に提示されるすべてのターゲットへの反応にみられており，イメージの内容

特異的な促進とは明らかにその性質を異にしているものである。この点から

考えるかぎり， SPT条件でみられた非内容特異的な促進をイメージの効果

として結論づけることはできないものと思われる O

ところでFarah(1989)は被験者にイメージ教示を与えた場合と注意教示を

与えた場合とで得られる促進効果が同種のものであることから，イメージの

中に空間的な注意と類似する過程が含まれていることを主張している。この

主張にしたがえば，ここでの SPT条件の促進を Farahのいう空間的注意に

関係する促進効果のーっとして解釈することはできょう D 一般に空間的注意

の効果は注意の向けられている領域における信号検出の全体的な向上である

ため，その効果が識別課題において非内容特異的な促進としてあらわれるこ

とは十分に考えられるからである O

ところが一方で，注意の効果は網膜再現位置において促進を示し，空間対

応位置においては抑制(復帰抑制， inhibition of retum)を示すことが知られ

ている (Posner，1990)。これは本実験の SPT条件における促進を注意の効果

とみなす解釈とはっきり矛盾しているのではないだろっか。これに対して，

PosnerとCohen(1984)は特定の領域に注意を向けさせたあと被験者にサッ

ケードさせた場合，空間対応位置への復帰抑制は約300msecのあいだ持続

し，その後一旦促進に転じてから徐々に効果を失うという時間特性を見出し

ている。ここで本実験においては第2注視点の提示から 550msec後にター

ゲットを提示したことに注目したい。この550msecという時間は，被験者
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が第2注視点の提示直後にサッケードを開始したと仮定すれば，サッケー

ド終了後からターゲットの提示までのインターバルが300msec以上であっ

た可能性をうかがわせるものである。これはターゲットの識別時には注意の

効果が復帰抑制から促進に転じていた時間と一致していることがわかる。し

たがって，ここではSPT条件における非内容特異的な促進が空間的注意の

効果であるとみなす解釈の可能性を否定してしまうことはできないと考え

る。

以上のことから，本実験の結果はイメージの効果として次の 2つの側面

を示唆するものと考える。一つは網膜再現位置促進効果であり，これはイ

メージに特徴的な内容特異的促進を示す。もう一つは空間対応位置における

空間的注意の効果であり，これは非内容特異的な促進である O これらはイ

メージによる知覚の促進として一般的に述べられてきた現象が2つの異な

る処理過程に根ざしたものであることを示しており，きわめて興味深い結果

だといえるだろう O

ところで本実験においては 網膜再現位置が注視点の真上にのみ設けられ

ていた。このことは本実験で得られた網膜再現位置促進効果が注視点から真

上の方向に特殊なものではないかという可能性を残している O 確かに 3つ

の近接位置での反応時間に差が認められなかったことから，方向に特殊な効

果はないといえるかもしれない。しかしながら唯一の可能性として，実際に

イメージがなされた位置が注視点の真上方向であることが内容特異的な促進

をひき起こすと考えることはできる。そこでこの点について，実験6で検

討する。
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第4節 実験 6:イメージの網膜再現位置促進効果 H

実験5では文字識別課題にサッケードの手続きを導入することでイメー

ジの網膜再現位置促進効果 (RFE)がみいだされた。しかしながら同実験で

はターゲ、ット位置の配置上の制約から，網膜再現位置が注視点の真上に固定

されてしまうという問題が残っている。そこで本実験ではターゲ、ットの配置

を変え，実験5と異なる状況においてR回が得られるかどうかを検証した。

方法

被験者神戸大学の学生・大学院生 12名(男女各6名)。被験者はいずれ

も右利きで矯正を含めた健常な視力を有していた。

刺激と装置刺激に関して まずイメージ領域は第 1注視点の左右斜め

上方 (1500，300) に視角で 3.80 のいずれかに青い矩形枠約 (0.530 X 0.530) を

提示し指定した。次に第2注視点はそれぞれ第 1注視点の左あるいは右斜

め下方(2100，3300) に視角で3.80 の位置に変更された。また要因配置を簡潔

にするためこれまでの 6つの位置条件から 3つの近接条件を廃止し次の 3

条件のみを設けた(図 5.8参照)。

1.空間対応位置 (S円、):第2注視点の上方に視角で 3.80 の位置。これは被

験者が文字をイメージしていた実際の空間的位置に相当するo

2.網膜再現位置(RET):左右のサッケード条件でそれぞれ第2注視点の左

あるいは右斜め上方(1500，300) に視角で 3.80 の位置。これは注視点と

の関係からみたときに被験者が文字をイメージしていた位置であり，

網膜上の対応部位に相当する。

3.無関連位置 (IRR):第1注視点と同一の位置。これは第2注視点からの

隔たりが3.80のコントロールとして用いられた。
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(2) • 

(1) • 

• 第2注視点(左)

(3) 

• 第1注視点

(1) • 

• 第2注視点(右)

図5.8実験6で用いられた3つの位置(番号は本文を参照)

(2) • 

要因配置と手続き 本実験の要因配置は，サッケード方向の左右2条件

×ターゲット文字の異同 2条件×ターゲット位置 3条件の計 12条件で

あった。

本実験での 1回の試行の手続きは，実験5とほぼ同じであった。変更点

は反応キーの割り当てに関して利き手のみが用いられていた点を改めた。被

験者の半数は右手の人差し指でTを，左手の人差し指でOを判断し，残り

の半数では手を入れ替えた。これは実験5で考えられたサッケード方向と

手のcompatibilityの問題を考慮したものである。

実験は，全 12条件 X2組の計24試行からなるブロック毎に 2分間の休

憩をとりながら行われた。練習2ブロックと 8つの実験ブロックが連続し

て行われた。この手続きにしたがって行われる 1回の実験セッションに要

する時間は約 90分であった。
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結果

まず平均誤反応率は5.8%で，その範囲は0.8% -9.6%であった。本実

験においても誤反応について統計的に有意な差はみとめられなかった。

反応時間のデータはここでも被験者ごとに，第2注視点の方向の 2条件

とターゲットの異同の 2条件，及ぴ位置の 3条件の計 12条件それぞれに

プールされ，その平均値が計算された。この平均反応時間をもとに， 2 (方

向)X 2 (異同)X 3 (位置)の 3要因分散分析を行った(表5.4)。

まずはじめに，本実験では先の実験で得られた異同の主効果 (p>.25)お

よび位置の主効果(p>.2)にはいずれも有意な差がみとめられなかった。異

同とサッケード方向の交互作用は有意で、あり (F(5，55) = 9.69， p < .001)，そ

の下位検定から実験5と同様に左方向へサッケードしたときにのみ「同じJ

ターゲットへの反応時聞が短くなっていることが明らかにされたσ%水準

)。これに関して実験 5では被験者が反応に右手のみを用いたことによる

compatibilityの影響が考察されたが，本実験で両手を用いて反応するよう手

続きを変更したにもかかわらず依然同じ現象が確認されたことになる。した

がって現在のところこの現象を引き起こしている要因については保留せざる

を得ない。しかしながら今回もサッケード方向に関するその他の交互作用が

得られなかったことから (F< 1)以下の分析では取りあげない。

異同と位置の交互作用は再び傾向がみとめられ(F(2，22) = 3.211，p < .06)， 

下位検定の結果は実験5と同様に RET条件における異同の単純主効果のみ

が有意となった (F(1， 11) = 12.769，p < .005)。この結果を図5.9に示した。図

を実験5の図 5.7と比較すると一見して SPT.IRRの条件の結果がちょうど

逆になっていることがわかる。これは統計的にも一部確認されている。まず

IRR条件の「岡山ターゲ、ツトへの反応時聞がSPT条件の「同じjターゲツ

トおよびRET条件の「異なるJターゲットのそれより有意に短くなってい
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表 5.4実験6の反応時間の分散分析表
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る(5%水準)。またIRR条件の「異なる」ターゲットへの反応時間も RET

条件の「異なる」ターゲットのそれよりも有意に短い(5%水準)。したがっ

て実験5のようには明確に群分けをすることはできないが， IRR条件の反

応時間と RET条件の「同じ」ターゲ、ツトへの反応時間を比較的「短い」群

として考えることができるものと思われる O

考察

本実験では網膜再現位置を実験5の真上方向からサッケードと同一の方

向へ変更した。これは同実験で最も長い反応時聞が得られた IRR条件の位

置に相当するD それにもかかわらずRET条件でのみ異同の単純主効果が得

られたという事実は，イメージの網膜再現位置促進効果 (R回)の存在を主

張するうえで有力な証拠となり得るだろう。

しかしながら本実験では先の実験でみられた空間対応位置での促進は得ら

れず，逆に無関連位置での反応時聞が非内容特異的に短くなるという結果と

なった。これは次の2点で疑問を引き起こすものである。一つは実験5の

考察でIRR条件を視角 3.80の位置のコントロールとみなしR回を促進効

果と判定したことに関連している O 本実験でのIRR条件も本来視角3.80の

位置のコントロールとして導入されているならば，これが悶T条件の「同

じ」ターゲットへの反応時間と同じレベルにあることはRFEは促進ではな

くむしろ「異なる」ターゲ、ツトでの抑制効果として特徴づけられるべきでは

ないだろうか。さらにもう一つは先の実験5で得られた空間対応位置での

注意の促進効果が本実験で認められなかったことである。これは実験5の

空間対応位置での促進を注意の効果とみなした解釈が漂っていた可能性を示

H変しているのではないだろうか。

しかしながら，こうした疑問に対する共通の答えとして次のような解釈が
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可能であるよう思われるoすなわち 本実験での IRR条件の反応時間をコ

ントロールではなく，注意による促進を受けたものとみなす解釈である。本

実験の無関連位置が第 1注視点と一致していることに注目したい。第 1注

視点ははじめに被験者が注視していた空間的位置であり，当然注意が向けら

れていた位置とみなされなければならない。したがって IRR条件での反応

時間の短縮は実験5での空間対応位置と同じく注意の復帰抑制後の促進効

果を受けたものと考えられるのである。このことに基づくかぎり，本実験で

のR回が実験5と同様 あくまでも「同じ」ターゲットへの促進であった

と結論づけることができるo また空間対応位置での促進の消失も，注視点と

そこから離れた位置での注意効果の表れの違いを示すものと考えられるだろ

う。実際，このように視野の中央から周辺に向かうにしたがって，空間的注

意を向けることが困難になることは指摘されている (Posner，1990)。しかし

一方でこれらの解釈は実験5及び6での結果を一応は説明できるという範

囲に留まるものでしかないことは指摘しておく必要があろう o

以上の考察から 3つの実験から得られた結果を要約すれば， (1)イメー

ジの位置特異的な促進は識別課題においても認められること， (2)その効果

は網膜上の対応位置によって特徴づけられる網膜再現位置促進効果であるこ

と，また (3)空間対応位置には空間的注意による効果が存在する可能性があ

ることの3点が明らかになったといえるであろう。

第5節網膜再現位置促進効果の意昧

これまでにみた 3つの実験でイメージの内容特異的な促進効果は網膜再

現位置にのみ認められることが明らかとなった。この網膜再現位置促進効果

はこれまでのイメージ研究との関連においてどのような意味を持つのだろう
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か。次にいくつかの話題との関連で考えてゆく o

(1)イメ}ジと知覚によるメカニズムの共有

イメージの効果が網膜再現位置にあらわれるという予測は，本章第 1節

においてイメージと知覚によるメカニズムの共有を作業仮説にした考察から

導かれたものであった。したがってその予測が検証されたことは，その作業

仮説自体の妥当性をも高めるものでもあろう。これは今後のイメージ研究に

おいて，この作業仮説の有用性を保証するものと考えられるO

さらに本章での実験結果はその共有メカニズムのレベルに関しでもある程

度の推定を可能にしている O 一般に視覚系では低次から高次に至るにつれ

て，領野内の各ニューロンは徐々に網膜上の広い範囲からのマッピングを受

けていることが知られている (Hubel& Wiesel， 1965)。これはイメージと知

覚の共有メカニズ、ムが，少なくとも実験5で用いた 6つの位置の隔たりよ

りも狭い領域からのマッピングを受けている領野に特定できることを示唆す

るものといえよう D しかしながら視角1.9。という範囲は網膜上の神経節細

胞の密度から考えるかぎり，非常に広い範囲に相当することも事実である。

したがって今後，網膜再現位置促進効果 (R回)が得られる視野領域の広さ

を特定することで，共有メカニズムのレベルをより精密に特定するような研

究が必要となろう O

(2) Kosslynの視覚バッファー

Pylyshyn (1981; 1984)の暗黙知説において疑問視された視覚バッファー

は，特定の視野と解像度を持つ媒体として措定された一種のイメージ処理装

置であった。最近になってKosslyn(1994)はこの視覚バッファーの特性につ

いて網膜再現という言葉をはっきりと用い始めている。これは本論文での網

膜再現位置促進効果と視覚バッファーの関連を強く示唆している。ひろくイ
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究が必要となろう O

(2) Kosslynの視覚バッファー

Pylyshyn (1981; 1984)の暗黙知説において疑問視された視覚バッファー

は，特定の視野と解像度を持つ媒体として措定された一種のイメージ処理装

置であった。最近になってKosslyn(1994)はこの視覚バッファーの特性につ

いて網膜再現という言葉をはっきりと用い始めている。これは本論文での網

膜再現位置促進効果と視覚バッファーの関連を強く示唆している。ひろくイ
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メージの効果とされてきた内容特異的な促進効果が網膜再現的なものである

という結果は，イメージ現象全般を視覚バッファーへの写像とみなす

Kosslynの考え方と一致しているのである。

しかしながら Kosslyn(1980)は視覚バッファーの特性として疑問を残す仮

定も行っている。それは視覚バッファー上の表層表象がごく短時間しか持続

せず，それを維持するためには努力が必要とされるというものであるo本章

の実験5及び6で被験者は第2注視点の提示と同時にイメージを止め，サッ

ケードを行うよう教示されていた。それにもかかわらず一貫した網膜再現位

置促進効果が得られている。コア仮説の文脈では，これは急速な眼球運動を

経てさらに少なくとも 550msecの間イメージの表層表象が視覚バッファー

上で持続していたことを意味しているが，このような状況が成り立ちうるか

どうかについては明らかではない。これはKosslynが表層表象をイメージの

現象的側面を特徴づけるものとみなしていたことによるところが大きいが，

次章で扱うように網膜再現位置促進効果はあくまでもイメージの客観面につ

いて言及するものである。その点で同効果と視覚バッファーを簡単に結びつ

けることは難しいといえるのかもしれない。但しKosslyn自身は表層表象の

時間特性について明確な数値を示しているわけで、はなく，その点は今後の課

題となろう O

(3)心的構成イメージ

心的構成イメージに関する 3つの実験的研究(第3章)では，マトリック

ス上にドットのイメージを配置してゆくことでパターンが心的に構成される

過程を扱った。明らかにこの課題は各ドットの位置を被験者がイメージ中で

記述してゆく作業に他ならない。それらの 3実験の結果において等しくイ

メージの空間性が示されたことは イメージと位置の問題を取りあげてきた

本章の流れに沿うものと解釈できる。但しそれらがあくまでも「空間的な」
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表象の問題として言及されていることから，本章における R四との関係に

ついては明確な議論ができるわけではない。しかし例えば実験3のプロー

プ法の手続きはサッケードを導入することによって，それが網膜再現的であ

るかどうかを検証することは十分に可能である。したがってこれもまた今後

の研究課題であろうと考えるo

(4)イメージの心的変換

'イメージの心的変換研究ではすでに本章第 1節で指摘したように，準備

的回転の事態における反応の促進を R回と同じ枠組みで考えることができ

る。実際ごく最近になって Caveら(1994)は心的回転が網膜再現的である

ことを示す実験を報告している。しかしながらこのような準備的回転の問題

は現在までのところ 2次元図形を用いた研究のみとなっており，例えば

Shepardら(1971)の3次元図形などは取り扱われていない。本章でも RFE

はあくまでも網膜再現という 2次元の構造に留まるものであり 3次元の

構造についてのイメージが網膜再現的な効果をどのような形で示しうるのか

は全くわかっていない。その点を明らかにすることは今後の興味深い課題だ

といえよう。

以上までにみたように本章の実験的研究で示された網膜再現位置促進効果

は，認知心理学におけるイメージ研究のさまざまな現象と関連しているよう

に思われる。ここで指摘された問題も含めて，今後その特性をより明確に示

してゆくことが期待される。
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第6章認知系からみたイメージ

一般に心理学的な現象を扱おうとするさいに最も注意しなければならない

ことは，そこに含まれる主観と客観をどのように区別してゆくかという問題

であろう。なかでもイメージ研究が行動主義の批判や命題派とのイメージ論

争を通じてこの問題に常に直面せざるを得なかったことは，すでにみてきた

とおりである O 本章ではもう一度改めてこの問題を考えることからはじめ

て，前章で取りあげたイメージによる知覚の促進をその情報機能のみに焦点

を当てて考えてゆく。そのためはじめにイメージの問題を少し離れて，主観

と客観の分離が全く新しい展開を生み出した顕著な例ともいえるアイコニツ

ク・メモリーの研究にふれておく。

第 1節 イメージの情報機能

1.心理学的現象における情報機能

a.アイコニック・メモリー

多くの文字からなる視覚ディスプレイをごく短時間だけ提示し，その直後

にどのような文字が提示されていたかを報告させると，普通は 4つないし

5つの文字しか答えることができない。このことは古くから「知覚の範囲

(span of perception)Jとして知られ，文字どおり人が一度に知覚できる量的

限界を示すものと考えられてきた。ところが一方で被験者の内観報告はこの

事実と全く食い違ったものであることも知られていた。ほとんどの被験者は

内観を求められると「はじめは全部覚えていたが答えているうちに忘れてし

まったJ， I刺激消失後もしばらくは全ての文字が見えていたが答えようと
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すると消えてしまった」などと答えるのである。このような被験者の内観は

報告可能な文字数の限界が知覚それ自体の限界ではなく，むしろそれを保持

する能力の限界であることを示唆している O しかし行動レベルで得られる結

果に基づく限り被験者の内観を指示する材料は何らみとめられないのであ

るo

このいわば主観と客観の食い違いを，巧妙な実験パラダイムを用いて明ら

かにしたのは Sperling(1960)であった。 Sperlingはまず，例えば4文字3行

のディスプレイを被験者に 50msec提示した直後に，それらをできるだけ

多く報告するよう求めた(全体報告法)。このとき被験者が報告できる文字は

それまでと同じく 4つないし 5つのみである O 次に Sperlingは高さの違

う3種の信号音を用意して，同様のディスプレイ提示後にその信号音でど

の行を報告させるかを指定した(部分報告法)。その結果，刺激消失後250

msecまでの遅延ならばどの行を指定されても 被験者は4つの文字を全て

正しく答えることができたのである。これは被験者の内観どおり，刺激消失

後250msecまでの聞は全ての文字が保持されており，そのためどの行を指

定されても正しく読みとることが可能で、あったことを意味している O この視

覚の情報貯蔵はその後 Neiser(1967)によって「アイコニック・メモリー

(iconic memory)Jと名付けられ，認知心理学初期の最も著名な発見として扱

われてきたものである。

アイコニック・メモリーの発見において見逃してならないのは，それまで

単に主観と客観の食い違いと考えられてきた現象が実際には被験者の内観が

正しかったこと，言い換えればそれまでの客観的事実が覆され，一見主観的

事実と一致する形に書き換えられたということである。この新しい主観と客

観の見かけ上の符合は，その後の研究者たちにとって一種の錯覚をひきおこ

すに十分なもので、あった。例えば適切な刺激間間隔で断続的に提示される刺

激が一枚のディスプレイとして連続的に知覚される現象(e.g.Meyer， Lawson 
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& Cohen， 1975)や，ランダムなドットパターンに分解された絵刺激を連続

提示することで元の絵が知覚される現象 (e.g.Eriksen & Collins， 1967; 1968) 

などが同じアイコニック・メモリーによって説明されることとなったのであ

る。このような展開は明らかに，アイコニック・メモリーが刺激消失後に短

時間持続する「見え」の基礎をなすメカニズムとして同定されていたことを

示している。しかし次にみるように，そこにはきわめて重大な誤解，すなわ

ち主観と客観の混同が生じていたといわざるを得ないのである O

b. Coltheart (1980)の指摘

Coltheart (1980)'はSperling以後出現したさまざまな実験パラダイムによっ

て，いわば混乱していたアイコニック・メモリーに関する諸研究を分析し，

その現象の意味を明らかにしようと試みた。 Coltheartの論理的出発点はア

イコニック・メモリーを 2つの側面に分けて考えることである。一つは現

象的側面から，刺激消失後に主観的な経験としての「見えJが持続している

という事実によって特徴づけられる視覚的持続(visiblepersistence)であり，

もう一つは情報機能的側面から，本来の Sperlingの実験で示されたような

部分報告での成績が全体報告のそれを上回るという「部分報告の優位」に

よって特徴づけられる情報的持続(infonnationalpersis胞nce)であるo次いで

Coltheartはこれまでのさまざまな研究を概観し，視覚的持続が刺激の提示

時闘が長くなるにつれて短くなり (inverseduration effect)，また刺激強度が

増すにつれて短くなるのに対して (inverseintensity effect)，情報的持続はそ

れらの影響をいっさい受けないということを見出した。これは明らかに両者

が同じ現象のー側面を表しているのではなく，その基礎に異なるメカニズム

を持つ全く別の現象であることを示唆しているO このことから Coltheartが

導いた最初の結論は，アイコニック・メモリーはあくまでも Sperlingの示

した「部分報告の優位」によって特徴づけられなければならないこと，すな
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わちアイコニック・メモリーとは情報的持続にほかならないということで

あった。

さらに Coltheartはその情報的持続の特性を分析し，もともとディスプレ

イに含まれていなかった文字が間違って報告されるエラー(侵入エラー，

intrusion error)が常に一定の比率でみられるのに対して，ディスプレイには

含まれていたが指定された位置にはなかった文字が報告されるエラー(転置

エラー transpositione町or)は刺激提示から cue提示までのインターパルに

伴って増加することに注目した。この事実を説明するために，ここで

Sperlingの実験で被験者が正答するためにはどのような情報が必要であるの

かを考えてみよう D

部分報告法では位置がcueとして用いられ，そこに何が提示されたかが

尋ねられる。したがって被験者はこの間いに答えるさい，当然「何がどこに

提示されたか」を知っていなければならない。さらにこの「何がどこに提示

されたかJは厳密には次の 3つの情報からなっている o すなわち(1) I何

が」提示されたのか， (2) Iどこに」提示されたのか， (3) I何がJIどこ

にj提示されたかである O これらはそれぞれ刺激についての(1)同定情報，

(2)位置情報， (3)同定情報と位置情報の対応付けに関する情報，に相当す

ることがわかる。さて，先の転置エラーの増加を説明するためにはこれら 3

つの情報の中でどれが最も重要であろうか。まず転置エラーはディスプレイ

に提示された別の文字が誤って答えに混入するものであるから，被験者は明

らかに(1)I何が」という同定情報は持っていることになる。また被験者は

実験中に何度も繰り返し同じ刺激配置を経験しているため， (2) IどこにJ

という位置情報はおそらく持っているものと想定されるし，本来cueが位

置によって与えられるため，これは決め手とはなり得ない。これらに対し

て，もし被験者が(3)I対応付けに関する情報」のみを失ってしまったとす

れば，その場所に提示されたかどうかはわからないがディスプレイの中に
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あったことが確実な文字を答える方が，全く新しい文字を答えるよりも正答

する確率が高いはずである。しかし同時にこれは転置エラーをひき起こす確

率も高めてしまうことになる。したがってColtheartの結論はアイコニック・

メモリーとはこの対応付けに関する情報の保持にほかならないというもので

あった。

Coltheartによるこの考察はアイコニック・メモリーの問題だけでなく，一

般的な心理学的現象を考えてゆく上で非常に重要な示唆を与えてくれる。本

来心理学的な現象はまず主観的・現象的側面によってその存在が確認され，

その後心理学・生理学等の科学的方法によって研究されるものである。この

ためその研究には潜在的に主観的な要素が入り込む危険性が高い。ここで取

りあげたアイコニック・メモリーの場合は，被験者の内観をもとに考案され

た実験の結果から視覚的な感覚貯蔵を措定したことに問題はなかったが，そ

れを被験者の内観そのものを説明する心理学的機構と同一視してしまったと

ころに過ちがあったのである。この危険を回避するための一方法が，あらた

めて主観と客観の区別を明確にし，その現象を情報機能的側面から純粋に捉

えなおしてゆくことにほかならないと Coltheartは孝文えているのである。

2.イメージのリンク仮説

さてここでイメージの問題に戻り，まず、前章で、扱った知覚の促進効果を取

りあげて，本来主観的な現象であるイメージが情報機能的側面からどのよう

に捉えられるかを考えてみたい。前章で述べたようにイメージの知覚に対す

る促進効果には 2つの特徴があった。一つは内容特異性であり，イメージ

の効果がそのときイメージされている対象と同じものについての知覚処理に

みられるというものであった。またもう一つは位置特異性であり，イメージ

の内容特異的な効果が特定の位置に限られているというもので、あった。興味

深いことにこれらは上で述べた「何がJ， Iどこに」の情報にそのまま相当
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することがわかる。さらにイメージの効果は両者が重なったものであるか

ら，その基礎には 2つの情報が何らかの形で対応づけられていることが必

要である。これは再びアイコニック・メモリーの情報構造と一致しているこ

とがわかる。実際前章で扱った範囲のイメージの効果を説明するためには，

最低限「何がどこにあるのか」を表現するような情報のセットを仮定するだ

けで十分である。特定の対象についての情報がプライムされていればその対

象についての知覚処理は速くなり，そのプライミングが特定の位置と心内で

あらかじめ対応づけがなされていればその位置でのその対象についての知

覚処理はさらに促進される。したがって情報機能的側面のみから前章の実験

結果を説明するためには，イメージがイメージしている対象を活性化してそ

れを特定の位置に対応づける働きであると仮定すればよいことになる。さら

にこのときの位置は前章で明らかにされた事実を考慮すれば，網膜上の対応

位置にあたる網膜再現位置でなければならない。すなわち知覚の促進効果に

おけるイメージの情報機能を可能にするメカニズムは，特定の対象について

の情報を活性化し網膜再現的な位置情報とリンクすることだと考えられるの

である O

このイメージのリンク仮説にとって興味深いことは最近の初期視覚に関す

る理論の一つがこの考えと類似した仮定の上に成り立っていることである。

ここでその Treismanの「注意の特徴統合理論 (featureintegration thory of 

attention)Jを取りあげてその概要を述べておく O

特徴統合理論は「注意の」という語を冠してはいるが，実際には初期視覚

のさまざまな現象をも説明するもので，近年の認知心理学において最も注目

されている理論の一つである。理論の概略は図6.1に示した(Treisman，1988; 

Treisman et. al.， 1990)。前章でも少しふれたように近年の大脳視覚皮質の機

能構造に関する神経生理学的研究では，視覚系における情報処理が入力され

た刺激を色や方向などのさまざまな特徴次元(dimension)に分離し，それら
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を並列的に計算することで成り立っていることを明らかにしている (e.g.

Lennie et. al.， 1990; Livingstone & Hubel， 1987)。特徴統合理論の前提はこの

事実を取り入れることから始まる O 同理論ではそれら特徴次元の中で個々の

特徴 (feature)を内的に表現する媒体としてその特徴次元ごとのマップを仮

定する。このマップは例えば視覚皮質の特定の層の特定のコラム群に相当す

るものと考えればよい。ここで視覚提示された対象はさまざまな特徴ごとに

並列的に処理されるため，それぞれのマップ上に写像される形になる。特徴

統合理論の最も重要な仮説は これら別々に処理された特徴情報が視野内の

位置を記述する位置マップ(mapof locations)への注意によって自動的に統

合されるとすることであるo これは非常に単純な仮説ではあるが，そこから

ひき出される予測は多岐にわたり '80年代の集中的な研究によってそれ

らをことごとく裏付けるデータが得られている (e.g.Treisman， 1982; Treisman 

& Gelade， 1980; Treisman & Peterson， 1984)。

この特徴統合理論がイメージのリンク仮説と類似しているのはそれぞれの

特徴情報が注意によって位置とリンクされ統合されたときに，はじめてそれ

が対象として見えてくると考えるところにある。 Treismanは「対象は必ず

特定の位置に見える」のであり，特定の位置を持たない見えは存在しないと

主張する。興味深いことにこれもごく単純な仮説でありながら，確かに「特

定の位置を持たない見え」を想像することはできないだろう。そしてこの想

像できないというまさにそのことが その仮説が明らかにイメージについて

も成り立っていることを教えてくれるのである O さらに特徴統合理論で仮定

されている位置は初期視覚系の構造であるため明らかに網膜再現的な位置で

ある O この点にもイメージのリンク仮説との一致を見出すことができる O

ところでイメージを特徴統合理論の枠組みで考えることは，イメージと知

覚の共有メカニズムの問題にも関係してくる。特徴統合理論は初期視覚系の

構造をモデルに取り入れているが， Finkeら(1977)の指摘するようにイメー
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ジが方向検出器のレベルまで関与していること，また前章で明らかにされた

ようにイメージが網膜再現位置の情報を用いているということは，イメージ

がこの初期視覚系のレベルで知覚とメカニズ、ムを共有している可能性を十分

に示唆している。そこで次に初期視覚系へのイメージの関与を検討した黒田

(1991)の実験を報告する。

第2節 実験7:イメージ一知覚聞の結合錯誤に関する実験的研究

本実験の目的はTreismanとSchmidt(1982)の結合錯誤(illusoryconjunction) 

の実験パラダイムを用いて，イメージが特徴統合の過程に及ぼす効果を探る

ことにある。結合錯誤とは注意の向けられていない領域に提示された刺激の

特徴が誤った統合をうける現象であり TreismanとSchmidt(1982)が特徴

統合理論から予測し，実際に検証されたものであるo 実験の方、法に先立つ

て，この Treismanらの結合錯誤実験について簡単に述べておく。

Treismanらは特徴統合理論が注意によって個々の特徴が統合されると仮定

していることから，逆に注意を向けられていない領域に出現する対象に属す

る特徴群が正しい統合を受けずに互いに混同されてしまうだろうと予測し

た。そこで図6.2のディスプレイを用いてまず注意を両端の数字の位置に分

散させておき，ごく短時間だけ同ディスプレイを提示したあとで，文字が提

示された 4つの位置のいずれかを指定してそこに何があったかを答えさせ

る実験を行った。その結果は予測どおり 4つの文字と色がそれぞれランダ

ムに組み合わされて報告されるエラー (conjunctiveerror， CE)が多発し，そ

の頻度は提示されなかった文字や色が混入して報告されるエラー (feature

error， FE)を有意に上回った。この結果は提示された文字と色は特徴マップ

上には写像されているものの 注意が向けられないため視覚系の中でいわば
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図6.2TreismanとSchmidt(1982)の刺激(筆者による)

英文字の上下の色名はその色で文字が描かれている

ことを表している。数字は黒で描かれていた。

漂った状態にあり，それらが特定の位置で、間違った統合(結合錯誤)を受け

てしまうことによるものと解釈されているo

本実験ではTreismanらと同様のディスプレイを提示する直前に，実際の

刺激あるいはイメージを妨害刺激として介在させ それらがどのような形で

結合錯誤に関与してくるかを検討する。実験に先立つ予測として，知覚条件

ではこの妨害刺激は実際に初期視覚系のマップを活性化するものであるた

め，その特徴が結合錯誤をひきおこすものと考えるo これに対してイメージ

条件では，もしイメージが個々の特徴マップに対しての上から下への写像の

総体として捉えうるものならば知覚条件と同様の効果をひきおこすことは

十分に考えられよう。逆にイメージがそのような写像でなければ知覚条件と

は幾分違った結果が得られることになろう O
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方法

被験者 神戸大学の学生および大学院生 12名(男女各6名)。被験者はい

ずれも矯正を含み健常な視力を有していた。

刺激と装置用いられた刺激ディスプレイは TreismanとSchmidt(1982) 

にしたがって次のように構成された。まずディスプレイの中央に置かれた注

視点の回りに正方形(3.80 X 3.80) を仮想する O 次いでその頂点をなす 4つ

の位置の中から任意の 3つに色付きの文字を配置し，さらに注視点の両側

(3.80) に2つの数字を配置した。用いた数字は 1-----9までの9種類，文字は

T， S， N， 0， X， Bの6種類を赤，青，黄，緑，シアン，マゼンタの6色のいず

れかで提示した。このような刺激ディスプレイは 144種用意された。

刺激の提示及び反応の記録は すべてコンピューターによって制御され

た。また試行の開始と反応の取得は コンピューターに接続されたマウスの

ボタンを押すことによって行われた。

手続き 本実験の課題条件には統制条件，知覚条件，イメージ条件の3つ

が設けられた。それぞれの条件における一回の試行の手続きは次のとおりで

ある。

(1)統制条件 まず，ディスプレイの中央に注視点が現れ，被験者はそれ

を凝視しながら，のちに提示される刺激ディスプレイ上で数字が出現する左

右2つの位置に注意を分散して向けておくよう教示される O この状況で被

験者は自らマウス・カーソルを注視点の上に重ね，マウスの左ボタンをク

リックすることで試行を開始した。その 1秒後，刺激ディスプレイが短時

間提示されたあと 4頂点のいずれかを指す barが 1秒間提示された。被

験者は続いて現れる反応用画面を用いて，先に提示された注視点の左右両側

の数字と b訂の指す位置にあった文字名と色を答えた。このさい，被験者に

は見えたままを忠実に答えるよう教示した。なお，実際の反応は画面上に並
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べられた項目をマウスで選択することによってなされた。すべての選択を終

えたあと，再ぴマウス・カーソルを注視点に重ねてクリックすることで試行

は終了する。このさい数字の選択が誤っていた場合は，その試行を各ブロッ

クの終わりにもう一度繰り返した。

刺激ディスプレイの持続時間は，練習ブロックの第 1試行において 150

msecで開始されたが，その後 10試行ごとに数字について誤反応が得られ

なかった場合は1/60msecだけ持続時間を短縮し 1回でも誤反応が得ら

れた場合は逆に1/60msecだけ延長した。この持続時間の操作は数字の位置

に注意を向けた状態での読み取りのレベルが各被験者で同じに保たれるよう

配慮したものである o

(2)知覚条件統制条件からの変更点は，注視点に続いて l秒後に 4頂点

のいずれかに色付きの文字が 1つだけ実際に現れたあと，刺激ディスプレ

イと barが継時的に提示されることである o この挿入される 1文字の持続

時間とその消失後の刺激ディスプレイまでの時間間隔は，ともにその試行で

の刺激ディスプレイの持続時間と同一であった。またこの挿入文字は 1種

の妨害刺激(distractor)であり，被験者はこれを無視して反応を行うよう教

示された。

(3)イメージ条件統制条件からの変更点として，あらかじめ4頂点のい

ずれか 1つの位置に色付きの文字をイメージしてから，その状態、で試行を

開始するよう教示した。各試行でイメージすべき位置と文字の種類及び色

は，試行開始前に実際の位置にそれを視覚提示して被験者に知らせた。試行

開始以後の手続きは統制条件と同じであった。イメージされた文字は知覚条

件と同様 1種の妨害刺激であり，被験者には反応時に無視するよう教示

した。

各被験者は 3条件すべてに参加したが，このさい，各条件(144試行)を

3つのブロックに分け 1日に各条件 1ブロックずつの 3ブロックを消化
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し 3日間にわたって 1回の実験とした。この手続きにしたがって行われ

た1日の実験セッションに要した時間は約90分であった。

結果

本実験で得られる誤反応の種類は 4つに分けることができる。そのう

ち，統制条件で得られる誤反応はTreismanの実験と同様のfea加reerror (回)

とconjunctiveerror (CE)の2種類であるD 回とは刺激ディスプレイのどの

位置にも提示されていなかった文字名あるいは色を答えたものであり， CE 

とはb訂の示した位置ではないが刺激ディスプレイ中には含まれていた文字

名あるいは色が答えに混入されたものである。これに加えて，視覚条件及び

イメージ条件では，さらにdistractorconjunctive error (DE)， replace error (RE) 

の2種類が生じる。 DEとは，妨害刺激であった挿入文字名(あるいはイメー

ジされた文字名)または色が答えに混入したものを指し， REとはその妨害

刺激の位置がbarの示した位置と一致するさいに，それが刺激ディスプレイ

の文字と置き変わる形で答えに混入したものを指す。一般に結合錯誤はCE

がFEを上回ることではじめて生じていると判断される(Treisman& Schmidt， 

1982)。これはFEの頻度がチャンスレベルでのエラー頻度として扱われる

からである。このため本実験ではDE，REについても，ともにFEを上回っ

たときにそれが有意に生じたと判断することにした。

はじめに統制条件では，色において CEがFEを上回ったものの (t(11)= 

2.235，pく.05)，文字名ではFE四 CE聞に有意な差は得られなかった (tく1)。

これは文字名の場合には結合錯誤が必ずしも生じているとはいえない結果

である。したがって本実験の統制条件では，少なくとも色に関してのみ結合

錯誤が得られたものと判断する。

次に統制条件を除く誤反応率のデータを用いて，課題条件(視覚ーイメー
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ジ， 2) X特徴次元(文字名一色， 2) X誤反応のタイプ(4)の3要因分散分

析を行った(表6.1)。課題条件の主効果は有意で，イメージ条件に比べ視覚

条件で、誤反応率が高かった (F(1， 11) = 15.79， p < .003)。特徴次元の主効果も

有意であり，統制条件と同様色に比べ文字名についての誤反応が多いことが

示された (F(1， 11) = 111.40， p<.0002)。また誤反応のタイプの主効果も有意

に達し (F(3，33) = 9.51，p<.0002)，下位検定の結果，これは CE，DEが四を

上回っていること，また CEがDEを上回っていることを示すものであっ

た(図 6.3)。

有意な交互作用は，特徴次元と誤反応のタイプの聞にみとめられた (F(3，

33) = 5.78，pく.003)。下位検定によれば，これは文字名についてCEが他の 3

つのエラーに比べて有意に多いこと，また色について FE-DE聞及びCE

-DE間， CE-RE間以外で有意な差があることを示すものであった。し

たがって色については FEとCE，REの聞にははっきりとした差を見出す

ことができる。この交互作用の結果は図 6.4に示した。その他の 1次交互

作用及び2次交互作用は有意ではなかった(いずれも p>.10)。

考察

まず本実験の統制条件では色次元においてのみ結合錯誤を認めることがで

きたO しかしTreimanら(1982)の実験では文字名・色ともに CEがFEを上

回ったため，両次元で結合錯誤が生じたとしている。この不一致について，

本実験で設けられた他の 2つの条件が被験者にとって注意負荷の大きなも

ので、あったため，最も負荷の小さいこの条件での成績が全体的に向上したと

考えることができるかもしれない。本実験では一日の実験セッションで3条

件全てを行っているため，そうした課題ごとの負荷の問題が全ての被験者の

全ての実験セッションに関与していたことは十分に考えられる。しかしなが
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らこれはあくまでも推測であり，同様の差が知覚条件とイメージ条件の結果

にもみられることから，文字名と色の処理様式の聞に何らかの基本的な違い

があるという可能性は残る。

知覚条件とイメージ条件の結果においては両者の聞に有意な差があり，知

覚条件でのエラーが全体的に多いことが明らかにされている。しかし一方で

この課題条件に関わる交互作用は得られなかったことから，イメージが実際

に提示された妨害刺激に比べて効果は弱いものの，その効果自体の現れ方の

パターンはほぼ知覚条件と同じであったとみなして良いだろう o 図6.5に

各々の課題条件と特徴次元における 4つのエラーの状況を図示した。この

図からも明らかなように 4本のグラフの形は全体的なレベルの違いを除

けば互いに似通っているD

これらのことから知覚-イメージ条件聞の傾向が同じであるとみなすかぎ

り，図が示すようにいずれの特徴次元においても CEがFEを上回ってお

り，結合錯誤が生じていることがわかるo また REは文字名においては FE

と同レベルであったものの，色においてはFEを上回っており，答えるべき

ターゲットが妨害刺激あるいはイメージと置き換わったことを示している。

この置換に関して最も興味深い事実は，それがイメージにおいても色という

単独次元だけに生じたことである。さらにこれが置換という位置に依存した

形で生じたことは，イメージの中の色に関する情報と特定の位置との結びつ

きが強固なものであることを示している o 知覚条件においてはTreismanの

特徴統合理論が示すようにさまざまな特徴次元が並列に処理され，その各々

は位置マップによって結びつけられていると仮定されるため，このような結

果が生じることは十分に考えられるO しかしイメージにおいて同様の傾向が

得られたということは，その情報の構造が再検討すべきものであることを示

唆しているo

このことを具体的に考えてみょっ O 図6.6にはイメージにおける情報のリ

-150 -

らこれはあくまでも推測であり，同様の差が知覚条件とイメージ条件の結果

にもみられることから，文字名と色の処理様式の聞に何らかの基本的な違い

があるという可能性は残る。

知覚条件とイメージ条件の結果においては両者の聞に有意な差があり，知

覚条件でのエラーが全体的に多いことが明らかにされている。しかし一方で

この課題条件に関わる交互作用は得られなかったことから，イメージが実際

に提示された妨害刺激に比べて効果は弱いものの，その効果自体の現れ方の

パターンはほぼ知覚条件と同じであったとみなして良いだろう o 図6.5に

各々の課題条件と特徴次元における 4つのエラーの状況を図示した。この

図からも明らかなように 4本のグラフの形は全体的なレベルの違いを除

けば互いに似通っているD

これらのことから知覚-イメージ条件聞の傾向が同じであるとみなすかぎ

り，図が示すようにいずれの特徴次元においても CEがFEを上回ってお

り，結合錯誤が生じていることがわかるo また REは文字名においては FE

と同レベルであったものの，色においてはFEを上回っており，答えるべき

ターゲットが妨害刺激あるいはイメージと置き換わったことを示している。

この置換に関して最も興味深い事実は，それがイメージにおいても色という

単独次元だけに生じたことである。さらにこれが置換という位置に依存した

形で生じたことは，イメージの中の色に関する情報と特定の位置との結びつ

きが強固なものであることを示している o 知覚条件においてはTreismanの

特徴統合理論が示すようにさまざまな特徴次元が並列に処理され，その各々

は位置マップによって結びつけられていると仮定されるため，このような結

果が生じることは十分に考えられるO しかしイメージにおいて同様の傾向が

得られたということは，その情報の構造が再検討すべきものであることを示

唆しているo

このことを具体的に考えてみょっ O 図6.6にはイメージにおける情報のリ

-150 -



知覚・文字名

知覚・色

知覚・文字名

知覚・色

+
+
骨
ゆ

20 

16 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

18 

14 

誤
反
応
の
頻
度

(S

。
RE DE 

図6.5実験7の各条件ごとの結果

ー151-

CE FE 

知覚・文字名

知覚・色

知覚・文字名

知覚・色

+
+
骨
ゆ

20 

16 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

18 

14 

誤
反
応
の
頻
度

(S

。
RE DE 

図6.5実験7の各条件ごとの結果

ー151-

CE FE 



(a)統合された情報からの全体的マッピング

(b)個々の情報からのマッピング

(c)個々の情報からの各マップへの写像

図6.6イメージによる 3通りのマッピング
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ンク構造を 3通り示した。常識的な考え (a)では例えば「赤いTJのイメー

ジは「赤」と ITJの高次のリンクであり，位置との関係はそのリンクされ

た情報が全体として特定の位置情報と結び、つくことによって実現されている

ものと考えられる。例えばKosslynのコア仮説は位置情報が視覚バッファー

上の特定の部位で表現されるため，おおむねこの考えに近い。これに対して

本実験の結果は，基本的には(b)のように各々の情報がある程度独立しうる

形で位置と結びついていることを示している。さらにイメージが想定される

視覚系のメカニズ、ムの上から下への活性化であること，また本実験で明らか

にされたようにイメージによる特徴ごとの置換が生じたことを考慮すれば，

Treismanの特徴統合理論を取り入れて(c)のような構造を考えることができ

ょう O この (c)の図にしたがえば，置換は個々のマップで生じる 2つの情

報の混同とみなしうるため色次元でのみ認められた事実がよく説明できる。

さらにこの図が興味深い点は，個々のマップは視覚系の網膜再現構造をとっ

ているので，ここでいう位置が網膜再現位置に相当することである。これは

前章で明らかにされたイメージの特性をうまくつかんでいる。

図 6.6(c)とKosslynのモデルとの最大の違いは，コア仮説が視覚バッ

ファーという単一の座標空間のみを措定しているのに対して，この図が複数

のマップを仮定していることである O また視覚バッファーは表層表象を

CRTの画素にあたる点集合で表現しているのに対して，この図は刺激の個々

の属性の配置によって表現している。実際，視覚系における情報は点集合で

はなくさまざまな特徴であると考えられているので，この図に示した考えは

より現実的だと考えたい。本実験では文字名と色のみを用いたため 2つ

のマップのみを取りあげたが実際にはより多くのマップが関与するのであろ

うO なお明記しておかなければならないが，この図はKosslynモデルを否定

するものではなく，むしろ同モデルの表層表象の表現機構をより具体的な形

で示したものと考えた方がよい。コア仮説では表層表象についての仮定がや
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や暖昧であったためその存在の基礎に関して Pylyshyn(1981; 1984)の批判

を受けたが，図 6.6(c)は実際の視覚系の構造を用いることでその回答とし

て一つの可能性を提起するものとなっている。

ところでこの (c)の図は，妨害刺激との置換だけではなく結合錯誤が得ら

れることも予測しているはずであるD しかしながら本実験では， DEにつ

いてFEとの聞に差が認められないことから，妨害刺激との結合錯誤が特に

生じたとはいえなかった。この点は矛盾をひきおこしているのではないだ、ろ

うか。これに対しては，同じ下位検定で色における DE-CE聞にも差が認

められなかったということから， DEが回と CEの中間に位置していると

解釈することもできるが，今後注意深い検討が必要であるO

第3節 認知系におけるイメージの座位

本論文ではこれまで認知心理学におけるイメージ研究を概観し，実際の実

験的手法を交えながらイメージの諸特性を明らかにしようとしてきた。

ShepardとMetzler(1971)のメンタル・ローテーシヨンを発端として展開さ

れたイメージ論争は，主観的現象としてのイメージを批判し，それが科学の

ー領域で扱うべきテーマであるのかに重大な疑問を問いかけるものであっ

た。この間いへの回答として，第3章まではどちらかといえば巨視的立場

をとる研究に至る展開がなされた。特に第2章ではイメージを生態学的妥

当性を持つ生態情報処理システムとして捉え，進化にまで言及する Shepard

の立場を取りあげた。また第3章ではイメージと創造的活動の関係をモデ

ル化しようとする Finkeの研究を取りあげている。

これに対して続く第4章からは，むしろ微視的な立場をとる研究を取り

あげてゆき，イメージと知覚の等価性，イメージと位置，さらにはイメージ
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当性を持つ生態情報処理システムとして捉え，進化にまで言及する Shepard

の立場を取りあげた。また第3章ではイメージと創造的活動の関係をモデ

ル化しようとする Finkeの研究を取りあげている。

これに対して続く第4章からは，むしろ微視的な立場をとる研究を取り

あげてゆき，イメージと知覚の等価性，イメージと位置，さらにはイメージ
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と初期視覚系との関係へと話題を展開した。その中で，網膜再現位置促進効

果やイメージを属性と位置とのリンクであるとみなす考えを新たに提起して

きた。このような微視的立場に立つ研究ではイメージと知覚の類似対応関係

をより詳細に明らかにしてゆこうとしている。その過程の中で次第に明確に

感じられてきたことは，イメージの研究がどこまでも知覚の研究に近づきつ

つあることである。当然のことではあるが イメージの研究が知覚と共有さ

れているメカニズ、ムを明らかにしようとする方向に進むかぎり，まず前提と

して知覚のメカニズム自体が明らかにされていなければならない。最近の

20年の聞に知覚研究は心理学・神経生理学・情報科学等のめざましい進展

によって，その全貌がかなりの程度まで明らかになりつつある。その発展を

イメージ研究が取り込んでゆくかぎり，今後も再びイメージの地位が脅かさ

れることはないものと考えるo

ところで本章ではそうした微視的立場からのひとつの考えとして，イメー

ジを属性情報と位置情報との聞に生成されるリンケージとみなす試みを行っ

た。この仮説はKosslynのコア仮説やFinkeのイメージと知覚の等価性につ

いての議論ともうまく両立するだけではなく Treismanの初期視覚のモデ

ルとも両立しうるものと考えている。このイメージと初期視覚との関係につ

いては興味深い研究を一つ取りあげておきたいD 川人と乾(1990)は視覚計

算理論において視覚系が下から上への逆光学モデルに基づく計算のみでは効

率性に欠けることから，上から下への写像を中心とする順モデルを併せて考

えることで繰り返し演算の数や必要な時間を縮小できることを主張してい

るO 図6.7は川人らがこの根拠とした視覚野の相互作用を示したものであ

る。このように神経生理学的研究からのデータはVlまでの双方向結合を確

認しているO ある意味でこれは本章の図6.6(c)の仮定を包括してしまうも

のである。もちろん川人らは順モデルがイメージであると主張しているわけ

ではないが，本論文で明らかにされたイメージの網膜再現位置促進効果やイ
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o 

Vl V2 

図6.7視覚系のモジユ}ル間相互作用(乾， 1994から)

メージと知覚が特徴レベルで混同されるという事実は，そうした順モデルの

一候補としてイメージを考えてゆく可能性を示唆するものだといえよう。さ

らにこのように考えてみれば，イメージの心的過程を知覚過程あるいはより

大きな認知過程にとって欠くことのできない構成要素としてみなすこともで

きる。その意味においてはイメージが知覚系の諸特性を受け継いでいること

は，むしろ当然のことであろう。本論文を終えるにあたって，この同じ考え

をShepa吋(1984)が生態学的妥当性や進化という巨視的立場から主張してい

たことを思い出してほしい。巨視的立場と微視的立場のこの出会いは，本論

文で取り扱ったさまざまなイメージ研究がいずれも人間という認知情報処理

システムを的確に捉えながら進展しつつあることを示しているのではないだ

ろうか。
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