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まえがき

本書の日的は，不完全競争の国際貿易理論の応用として，独占及び複占下で

のいわゆる戦略的貿易政誌の効果についての研究をまとめるとともに，従来重

視されてこなかった企業行動の違い，市場規棋の違いなどを考慮にいれたもと

での貿易政策の効果について分析することである。

第ムの t担である労働者管理企業の理論は. Meade (1972)などにより東欧諸

国の企業の特徴を煙論的に示すモデルとして展開されたものである。小宮隆太

郎氏が指摘するように，企業間での賃金格差，従業員選抜における慎重さと訓

練への熱意なと口本の大企業の持つ特徴は この労働者管理企業の理論と額似

するところが多いと思われる。もし日本企業がこのような労働者管理企業的特

徴を持ち，欧米企業の行動とは異なる行動をとるのであれば，経済政策(貿易

政策)が各国に与える効果-についても違ってこよう。したがって，すべての困

が利潤傾大化をめざして行動するもとでの貿易政策の経済的効果のみではな

し労働者一人あたりの付加価値の制大化をめざす労働者管理企業を考慮にい

れたもとでの分析は意11未を持つであろう。

Helpman & Kru只man( 1983)などにより示されたように，規模の経済が存在

するもとでは，比較俊i¥i:は要素賦存比キのみではなく，生産要素の絶対的な大

きさにも依存する。労働Jの絶対数の大小は. H1を需要する側においても市場規

模の遣いをもたらす。貿易理論では需要条件については生産条件ほどには十分

な分析はれわれておらず 市場規模の違いが与える影響についてはあまり分析

されていないの一方. EC統合. NAFTAによるカナダ，アメリカ，メキシ

コの市場統f?など市場規模の拡大が現実には起こっている O 不完全競争下にお

いて規模の粁済が働くならば 生産量に応じてコストが低下する。企業が利潤

極大化を日指して行動するならば，限界費用が逓減するもとで，市場規模の遣

いが価格に影響を与え，同質財の国内外での価格差をもたらすことになる。今

日，内外価格志に関して， 日本の規制や商慣習，また流通システムの非近代化
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が問題とされている。もちろん これらの要因は内外価格長をもたらす要同と

なっているであろうが，企業行動と市場規模によっても内外価格差が生じる。

貨幣の存在が与える影響もまた重要である。貿易収支が均衡し. lHiH場だけ

を考える長期分析のみではなく，貿易収支の不均衡が存在する短期分析も重要

である O 短期の分析では資産市場のボートフォリオから為替レートが変化し，

為替レートの変化が貿易に影響を与えることにより財市場に影響を与える。

本書の構成は以下の通りである O

第 1章章では，不完全競争のうち独占及ぴ

とめる O 砂独、占企業が完全競争の外国企業との競争に直面するI場品合，外国独占企

業が完全競争的な固に参入する場合，国際複占のもとで輸入競争に直面する場

合，第三国市場を求めての輸出競争を行う場合 相互貿易を行う場介などの貿

易政策の効果についてレピユーする O

第2章では，労働者一人当たり付加価値の極大化を目指す労働者A管理企業の

行動について，労働，資本の 2可変生産要素の生産関数のもとでの分析を行い，

労働者管理企業の基本行動について考察する O 平IJ潤極大化をめざす企業はM

R三 MCとなるように産出量を決定するが，労働者管埋企業の生産量は利潤極

大化企業の産出量よりも少なく，固定生産要素の大きさが生産量に影響を与え

る点で，利潤極大化の場合と異なる。さらに 2可変生産要素のもとで、は生産

関数の規模に関する収穫性もまた生産量に影響を与えることを示す。

第3章，第 4章では，白国独占企業が外国独占企業からの輸入に直面する状

況について分析する。第 3章では，国際複占モデルにおいて，手IJ潤極大企業と

労働者管理企業という企業行動の遣いを考慮にいれ，そのもとでの貿易政策の

効果について考察している O 企業がクールノー的行動をするもとで，労働者管

理企業が存在するとき，規模の経済性が重要な役割を果たし，反応曲線の傾き

は通常の右下がりの場合ばかりではなく，規模の経済性に応じて右上がり，右

下がりの場合が生じる O また自国政府による輸入関税の賦課が自国企業の生産，

輸入，またその価格に与える効果は規模の経済性に依存することを示す。第3
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章では差別化財クールノーモデルでの考察であったが，第4章では企業が価格

を戦略変数と考えるべルトラン的行動のもとで，同様に戦略的輸入競争のもと

での貿易政策の効果について分析した。

第5・6章では，労働者管理企業と利潤極大化企業が第三国市場を目ざして

輸出競争を行う場合，各同政府による輸出補助金政策の輸出量，経済厚生に与

える効果について分析する。第 5章ではクールノー的行動のもとで労働者管理

独占企業が利潤何大化をめざす外国の独占企業と輸出競争をおこなう場合，自

国政府による輸出補助金政策の輸出への効果は，労働者管理企業の規模の経済

性に依存することが示される。また 線形の需要関数のもとでは利潤極大化企

業の生産の最適輸出補助金よりも労働者管理企業の最適輸出補助金の方が大き

くなることが示される。第 6章では，差別化財クールノーおよびベルトラン的

行動のもとで輸出補助金政策が与える効果について分析し，クールノー的行動

とベルトラン的行動が労働者管理企業下においてどのように異なるのかについ

て検討する。また輸出補助金の経済厚生に与える効果は規模に関する収穫性に

依存することが示される O

第 7章から第 10章では，国際複占モデルのもとでの市場規模の違いおよび

企業の費用構造の違いを考慮にいれ，そのもとで内外価格差が生じる一つのモ

デルを提示し，貿易政策の効果について分析する。第 7章では，差別化財クー

ルノーの場合において市場規模の違いに焦点を当て，企業の規模の経済性， し

たがって，限界費用逓減(逓増)であるかが2国モデルにおいて内外価格差を

もたらす重要な要悶となることを示す。第 8章では，同質財クールノーのケー

スについて一般的需要関数のもとで市場規模と限界費用逓減のもとで内外価格

差が生じることを示す。第 9章では，内外価格差モデルにおいて輸入関税，輸

出補助金等の貿易政策が経済厚生などに与える効果について分析する O 自由貿

易のもとで外国政府による関税は自国および世界全体の経済厚生を引き下げる

ことになり，協調的行動のもとでは外国にとって最適関税はマイナス(したが

って，輸入補助金)となるが，非協調的行動のもとでは最適関税はプラスとな

ることなどが示される。第 10章では，ベルトラン的行動のもとで内外価格差
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モデルを徒示 L，クールノー均衡との比較および貿易政策について検討するの

限界費用逓減と市場規模の差があるもとでは，ベルトラン的行動のもとでの内

外価格差の方がクールノー的行動のもとでのそれよりも大きくなることが，ま

た外国政府による輸入関税I!武課は世界全体の経済厚生を侃|ごさせ，車iItrIfl補助金

政策は逆に世界全体の経済厚生を引き上げることが示される Q

第 11章では国際複占モデルに貨幣を導入 L，貿易収支が均衡しない状態で

の貿易政策の効果につて分析する。貨幣を導入することにより，白凶政府によ

る関税政策は長期的には自国の経済厚生を高めるが，短期においては初期条件

により，経済厚生が低下する可能性が生じることを示す。

さて，筆者が本書をまとめることができたのは，多くの方々のご厚情とご指

導によるものであり，この機会をかりてお礼申し上げたし、。

大阪市立大学での学部の指導教授である三辺信夫教授(i皇子門学院大学)の

学問に対する真撃な態度は筆者が研究者として進んでし吋機会となった。

池本清教授(大阪学院大学)は神戸大学大学院の指導教授であり，大学院以

来，今日にいたるまで公私にわたり暖かいご指導をいただいている。

原正行教授(神戸大学) 井川ー宏教授(神戸大学)にも本書にたいするコ

メントのみならず，常日頃から多くのアド、パイスをいただき，筆者にとって大

きな励みとなっている O また，国際経済学研究会のメンバー(とりわけ青木浩

治教授(甲南大学)，中西訓嗣助教授(神戸大学)，菊池徹講er!i(神戸大学))， 

橋本紀子助教授(関西大学)からも学問的刺激を与えられ，また多くのコメン

トもいただいている O

1992 -例年にかけてランパス留学の機会を得たことは筆者にとって大変実

り多いものであった。ランパス留学基金のご厚意に感謝するとともに，わたく

Lの留学を快諾してくださった商学部教授会メンバーの諸先生方に対 L，この

場を借りててお礼申し上げたし、。また 池田勝彦教授は本書の刊行に対して労

をとっていだだいたばかりでなく，常日頃から公私にわたり大変お世話になっ

ている。町永昭五教授，森泰博教授，杉原左右一教授，福井幸男教授にも常日



まえがき 5 

頃からいろいろとおjUぷになっている。あらためてお礼申しトーげたし、。

中央経済社の守尾i主di氏には刊行に際Lて大変お世話になった。ここで、改め

てお礼申し上げたし、。最後に，筆者の大学院進学を快く許 Lてくれた亡き父と

いまも元気でいる母に本書を俸げたし、。

1996年9月 上ケ原にて

広瀬 憲三
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第1章

企業行動と戦略的貿易政策
一一一レヒ、ユー

1.1 自国企業が独占のもとでの貿易政策の効果

fJ 1司独，'i企業が外¥1:jの完全競争企業の参入に直面する場合についてみよう O

図 1ー 1で， (j IEI独，'i企業は MR=MCとなる水準で生産量を決定する。したが

って，封鎖経済ドにおける内同企業の供給量および、価格水準はそれぞれ，Xc，Pc 

となる O 臼|叫にとっての経済厚生は消費者余剰 (αPcb)と生産者余剰 (Pccdb)

とからなり，完全競争と比べて bdeの死重絹失が竺じている O

白r:tlな貿易が行われたとき，白|玉|独市企業の供給量および経済厚生はどのよ

うに変化するであろうか。 海外の完全競争企業が白国市場へ参入すれば，外国

企業により P却の価格で無限に財が供給されるので，自国独占企業が直面する

需要曲線は PwADとなり，独占力を行使することができなくなる O したがって，

rJl士|独占企業はあたかも完全競争企業のように行動することになり ，Pwの価格

での供給をする。利潤 (p却の)は減少するが消費者余剰 (aPwA)は増加し，封

鎖経済に比べて経済咋'Ieは増人今していることがわかる，)。

自由貿易のもとでは，臼 ~fJ独占企業は独占力を行使できず，封鎖経済に比べ

利潤は大きく減少する O このとき，自国政府が輸入に対して関税(従量税)を

課せば，その税率によって同内独占企業への影響は異なってくる。輸入関税率

が比較的低く，輸入が存夜するような状況ドにおいては，自|斗企業は海外の競

争的企業との競合により独占力を行使することができない。したがって，自由
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図 1ー 1
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貿易の場合と [n]様あたかも完全競争企業のように行動する。このことは， ['Ij，:j 
独占企業にとっての 'ff.;j要曲線が P，EAD となり，それに対JI~;する山明~~x.人 IHI線

が p，丘、FBとなることより明らかである O 自j{j独，'i{iで業にとっての版光仙i絡は

P，となり，めだけ供給を行う。関税率が Lがるにつれてt'ljE/企業の供給社は榊

加し市場占有率は榊えるが，その行動は限界費川曲線に沿った完全続争(J{Jなも

のとなる。したがって，先王j斉1手生は adghEとなり，封鎖経済卜よりは大きく，

白山貿易の場合よりは小さくなることがわかる。

関税率が禁止的水準となったとしても， j主|内独出企業はなお輸入の角成にさ

らされているため独占力を行使することができない。つまり，輸入I~J税ドにお

ける凶内販売価格が封鎖経済ドでの価格 Pcよりも低いuUi絡て、あればt'ljEj独，'i

企業は独占的な供給を行うことが可能であるが，外|五|企業のjEl内販売価格を 1.

111/る価格で販売すると外国企業に市場を奪われるためである O したがって， fl 

j:li./独占企業はお要曲線に沿って供給をhうことになる O 経済}'/l/:はflHi絡が Pι以
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ドの場介， 1'1 rlJ f'(坊の場合よりは小さいが，封鎖経済の場合よりは大きくなる

ことがわかる。

輸入財の1*1内版允1111i絡が PcをLllljるならば，独市企業は干IJ潤を極大化すべ

くれの佃絡でI'EII付rld坊を独，Ijすることができる O このときには自国の経済厚

午は封鎖紙ii干の場合と I"Jじになる。したがって， *壬j斉厚よf:についても封鎖経j斉

ドといlじとなる。

次にド11斗政的による輸入数泣規制政東と関税政策との比較を行う O いま，白

IrJ政府が輸入関税のもとでの輸入段に輸入数量を規制したとしよう。臼[CiD独占

合業にとって規制数民以 Lに輸入財が入ってくるという脅威はなくなるため，

独Ilj)Jを行使することができる O 輸入量を除いた需要は12<11-1の D'で、ぶさ

れている。需要曲線 D'に対応する限界収入曲線と限界費JIJ曲線との交点で自

|玉|独，Ij企業の供給泣が決定される。したがって価格は PQ，供給量 h は，経済厚

ノ1:はαcJiklとなる。

禁I卜(IZJ関税の.tJ)jイヤ， 1立!税政策は封鎖料i斉ドでの価格 Pcにいたるまでは自国独

I'j企業は輸入の脅威にさらされるため，たとえ輸入がなくても価格を抑制され

る。これに対して輸入数位規制の場合，臼 [i~独占企業は輸入の脅威にさらされ

ることがないため，独，'j価格 Pcで、版売することができる。

輸入数社規制政策と関税政策の効果を比較すると，臼凶独占企業は数量規制

政策ドでより尚LイIffi怖を設定でき，より多くの利潤を得ることができる O 一方，

経済!学生については関税政策の方が輸入数量規制政策に比べて大きくなる。

1.2 外国企業か独占のもとでの貿易政策の効果

f1lle]';，己全競争産業が技術的な理由などにより卜分に発達していないため，同

内のお要を満たすことができない(もしくは，満たすためには極めて高い価熔

となる)ような状況を与えよう O 超過需要の部分は外国からの輸入によりまか

なわれるが，これが外llelの独出企業により供給されるケースについて考察する。

図 1-2で， 1'11rll!i場の '，ti要山線および自国企業の供給曲線をそれぞれ D，Sで
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示している O 封鎖経j斉のもとでの均後J価格は PC，供給量はんとなる。外|王|との

聞で臼由な貿易がノ1:じる場合，価格が Pc以下であるならばf'l1Ej 'II'業による供

給を上同る需要部分(超過需要)は輸入によってまかなわれる。したがって阿

1 -2の 1M曲線は自国の輸入需要曲線を表わし，外IEI独/'i企業は部分独市企

業として自国に財を供給するであろう。したがって， nrH貿易のもとでは外国

企業が価絡の指導力をとる。すなわち，外国独/~企業は， MR*二 MC*となる E

点に輸出量を決定し，価格を fうに設定することにより平IJ潤を極大化すること

ができる。

いま，臼同の需要関数および、白同完全競争企業による供給関数を線形でけよす O

D=A-BP (1) 

x=-K十LP (2) 

したがって，封鎖経済での価格水準および、供給量は次のようになる。

~ A十K
(3) 

L C B十L

D 

X 
c 

図 1-2

P 

MC*+ t 

MC* 
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AL-BJ1イ
(4) 

β+L 
内lliな貿易が行われるようになり，外|寸独占企業が参入するならば，外|王l企

業にとって， fi I玉|の輸入需要 (n[t.]にとっての超過需要)は，

1M二 x*=(A十K)-(B+L)P for PミK L 

=A-BP for P<K / L 

となる O 外I:Ej:1.虫 Ili企業の費川関数を

C*二 α十sx* (5) 

とすれば，外|五|企業にとっては，限界収入と限界費用とが等しくなるように価

格，供給量を決定することにより利潤を杯大化できる。そのときの外国企業の

供給量および価絡は次のようになる。

x1二 Lど1土互)-s(旦土bl
2 

A-ss 
2 

Pr=(A土並士五(j}十且
J - 2(β+L) 

for PよとK/L

for P<K / L 

for P:?K / L 

A十Bs
for P<K / L 2β 

次に， fll:Ji]政!のが輸入関税を課す場合についてみよう。輸入関税の賦課は外

同企業の限界費JHを上昇させる O したがって，外国企業にとっての最適な行動

は， fl [士iへの輸:tl，{止を減らし，関税込みの価格を臼由貿易のときに比べて引き

上げることとなる。|五|内での版売価格は p，となり，同内需要は減少，白国企業

による供給は増加する。外[:f]企業にとって，輸出時点での価格 (Pt-t)は臼由

貿易に比べて低一卜しており， また輸出量も減少しているので，独占レントは減

少する。~}j， (l11elの経済厚生については，図 1-2 より，自 [~Jの社会的余剰

(α +b) のマイナスとf][王|政府による関税~x入 (C) によるプラスの大小関係に

11:<. {{.しており， α十 b>(<)cにより臼凶厚生が増加するか(減少するか)が決ま

る。輸入需要山総 1M曲線が線形であれば MR*曲線の傾きは輸入需要の限界

収入曲線の傾きの、子分になるので， α+b<cとなり，関税の賦課により白凶は
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外国独占企業の独占レン卜を取り戻すことができ，経済!学生は!?Jiまることがわ

かる。

外国独占企業にとって限界費)fIが L拝するこ自国政府による関税の賦課は，

とを意味する。したがって，tの率て、従量税が諜せられるならば，外IEI企業にと

つての限界費用は次のようになる O

ρ
h
u
 

(
 

MC*=s十 t

したがって，輸入関税賦認のもとでの外凶独 I~i 企業による臼|五Irh場への供給

量および、価格は，

!or P~K / L x*= (A十K) β(B+L)-(B斗L)t
2 

!or PくK/L十 A-Bs← Bt
2 

P=-(主土互i土足旦士L止血土日1
2(B十L)

!or P二三K/L

!or P<K / L _A+Bs士Bt
2B 

となる O 関税賦課のもとでの白l斗の経済]1'七は，消費!J-余乗IJ，ノUf;:1'j-余剰およ

ぴ関税収入の 3つの部分からなる。

(7) w=n(会p)(x村山(p-1)xトゲ
初期自由貿易のもとで輸入関税の賦課がt'lIEIの経済厚生に Ijえしたがって，

る効果をみると次のようになり，線形の輸入需要関数のもとで、は経済!?ソ1:がInJ

まることがわかる。

つト n(ι p)客十x*( 穿+2)十(去の~J

/οrP二三K/LA十K β(B十L)
一一 >0

!or P<K / L 切一
2

A
 

図 1-3のように臼l:fjと外同の費J1Iに大きな格去があり外|七l独r1i{i':業

ある水準までこの場合，白l吋はすべてを輸入でまかなう。が極めて強い場合，

--方，
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図 1-3

P 

X 

は輸入関税をぶしても fl!Je!内価格は変化しない。これは|玉|内企業の潜有的参入

の恐怖から外!E!~!l\ JJj 'II':業が輸出においてコストアップする(関税の結果)にも

かかわらず，仙i絡に転嫁で、きないためである。これはlヌ11-3で， もし自国市

場に企業が{{{Iせずすべて輸人に頼る士易合，関税ドでの均衡が G点となること

より U}jらかであろう O

1.3 国際複占企業と輸入戦略

ここでは， fl!E!独J'j'II':業が外l王|独占企業からの輸入にlt'(而しているもとで，

政府のとる輸入1J，t，j税政策，輸入数最規制がIjえる効果について分析する O 企業

がクールノー的行動をとる場合，ベルトラン的行動をとる場合について貿易政

策が各企業の広tf'，:ht，仙i十誌などに tjえる影響についてみていく。
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1.3.1 クールノー的行動

1.3.1.1 自由貿易

自国企業は自国市場のみに財を供給し，外国企業も臼[:E]市場のみに財を供給

しているような状況を想、定する O 各企業は差別化財を供給しており，自国 rfí~坊

での各財の需要関数は次のように線形の関数として表わされると{反主する。

Px=α bx-cy (8) 

Py=α by-cx (9) 

したがって，各国企業にとっての利潤関数は次のようになる O

Il=Pxx-(α+ sx) (10) 

刀*=Pyy-(α十sy) (11) 

これより利潤極大化のための 1階の条件を求めると，

aIl 
百五一=α-2bx-cy-s=O (12) 

aIl* 
一両 =α 2by-cx βェ o (1司

となる o したがって， 自由貿易のもとで企業がクールノー的行動をとるときの

各国企業の白|司市場への供給量および価格は，

α-IJ 

X二 yニ 2b+c

PY=PV二 2b士五主土d
λ y 2b十c

となる 0

1.3.1.2 関税政策の効果

封鎖経済の状態と比べて自由貿易になると，自ドl企業にとって供給量は減少

し，価格は低ドする。したがって政府に対して保護政策を求めるインセンティ

ブが生じる O 白j:f]政府が外|玉lからの輸人に対して従量税 tを課すとき， r.-iI"業

の利潤は次のように表わすことができる。

Il=Pxx-(α十sx)

刀*二pyy-(α+sy)-ty 

)
 
4
 

l
 
(
 
(15) 
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これらより (llE]政府による関税賦課のもとでの各国企業の利潤極大化のため

の l附の条件を求めると次のようになる O

aIl 
E土二a-2bx-cy βニ o 000 

aIl* 
7fq2bJVαβ t=O (1り

したがって，関税卜.における各|玉|企業の供給量および、価格を求めると，

x 笠二JL-"- cL
寸2b十 ι

，

4b"-c" 

y 仁 s 2bt 
←

2h+c 4b2
-C

2 

一♂
d
二

b
F
 

一A川崎
A

十、，，，一C
一

十一

Cω干
A
H
F
7
0
 

斗一

2
M
一一一x

 
p
 
D 

_ 2b士五丘士dム旦左二三k
'y 2b十 C 4b2-c' 

となる。関税の賦課は両|主|企業の財価格を引き上げるが，一方，供給量につい

ては臼悶企業のf共給量は，保護の結果増加するが，外国企業の供給量は減少す

ることがわかる O 関税賦課にともなう各国企業の利潤の変化をみると，

dIl _ n dx I ^' 
dPx n dx _ ，J a -s I ct l bc 

三百二PXdt十xず -ß d't-=21-rb+c 十両仁王214b~~c2 >0 

df{* =P 企+v 
df.y 

β y-t壬立d( = rYdt -r Y di 
-f5 dt 

-y -[ 
dt 

r a β 2bt l 2b2 

一一21，，<N
J ~--~~lTーす|寸ーす<012b+c 4b"-c" 14b"-c" 

となる O 自|玉|企業にとって，輸入関税の賦課は，価格を引き上げ供給量を増加

させることになり，利潤は拡大する O 一方，外国企業にとっては，価格は上昇

するが供給量が大きく減少するため利潤は低下する。

白国の経済厚生は消費者余剰と企業の利潤および関税収入とからなる。

w= u -Pxx-pyy十H十 か (18) 

したがって，関税賦課にともなう白国の経済厚生の変化は次のようになる。
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dW =ArL_ D dx_ 0/  dP，，_ n dy _ "dg -1-dJl-L ，，-1-f dy 
dt 二 dt 九三元 x-J PyLit y J+dt+y十td 

(J助1buc(£与+読ん2b(五1dJ)2tl
財仙i僚の卜舛および需関税の賦課により利潤は増大し関税収入も増加するが，

要量の減少により消費者余剰は減少する。初期における関税が卜分に小さけれ

ば，消費者余剰の減少よりも利潤および関税収入の }jが大きくなり，経済!手ノ!:

は増大することになる。

輸入数量規制政策1.3.1.3 

図 1-4において，R線と R*線はそれぞれ臼ド!と外国の反応ltll線である o fJ 

同企業が R線と R*線との交点で決まる Xl目、1-.の数量;を供給する場合は輸入

数量規制の制約を受けないため，外l士|企業は反応山総に沿って供給を減少させ

しかしながら， 1'1 [Elii'::tが Xlることによって利潤を拡大させることができる O

以下の数量を供給したとしても外[E[企業は輸入数量規制のため供給誌を増やす

図 1-4

R 

X X1 

、、、、、、、、..-、....-、-......-、-...... ... ' 

y 

-
F
 

E
p
d
 

。
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ことができない。したがって，輸入数量規制ドでの外国企業の反応曲線は引で

水平になる。つまり，輸入数量を関税政策下での数量に規制した場合の各国企

業の供給量は関税政策 1"でのそれらと[ii]じとなり，関税収入の有無のみが違い

として現れてくる O

以ドモテルをJIJ~、てこのことを昨認する。自国政府による輸入数量規制政策

のもとでの需要関数は次のようになる O

Pλ 二 α bx~cy

g=a~by~α 

(20) 

(21) 

したがって，外|司全業にとって，戦略変数としての輸出量 (y)が規制されて

しまうため，価格についてもタのもとで X に応じて決まる。つまり，自国企業

にとっては輸入数量がタに制限されるということを認識しているので，y財価

格が(jらの供給ideXに応じてどのように変化するかを知っているもとで行動

する。[]li;1および外[{]の利潤は次のようになる。

万=Pxx~(α+ 此) 。2)
Il* 二 Pyy~(α十 ßy) 凶

白|王|企業にとっては外[E]{iで業の供給量一定のもとで利潤の極大化をめざすた

め，臼由貿易，関税政策の場合と同じ行動となる。しかしながら，外国企業に

とっては数量を規制されているため，自国企業の供給量に応じて価格および利

j問がj)じとされる。

aIl 
)
 

4
 

内

F
U

(
 

fちこ a~by α (25) 

したがって， (j 1 E[1T:業の供給呆および、各財の価格水準は輸入数量に応じて次

のように表わすことができる。

x=~二 f3 ~~Y_-
2b 

p G士丘三CY
X~ 2 
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日 (2b-c)α+cβ (2b2-C2)y 
----

'y- 2b 

自国政府による輸入数量規制政策は両国企業の財価絡を引き 1.げる O 一方，

白[玉j企業の供給量は保護の結果増加することがわかる O 輸入数量規制政策にと

もなう各国企業の利潤の変化をみると，

dl! =P生 xd3Lー βdx (4 bc + c2
)(仁 s)<0 

dy -L  X dy ル dy μ丙一 百五十c)

dJJ* _ n dy I •• dPy n dy _ c2
(αβ) 

ニ Pv~; +v-""-~L-B 一五百五~>O
dy • Y dy '.Y dy ド dy 2b(2b十け

となる。自国企業にとって，輸入数量規制政策として輸入量 yを減少させる政

策は価格を引き上げ供給量を増加させることになり，利潤は拡大する。 ~}j，

外国企業にとっては，価格は上昇するが供給量が大きく減少するため，手IJ潤は

低下する。

白国の経済厚生は消費者余剰と企業の利潤とからなる。

w = U -Pxx -Pyy + JJ 。日

したがって，初期自由貿易のもとで、の輸入数量規制にともなう臼lrJの経済厚

生の変化は次のようになる O

d堅二dE pdE x dZE p主主 VdE十 dJJ= (6_ ~.cJ.(笠二J1l >0
dy dy ， X dy h dy L Y dy Y どか dy 2b 

自国政府による輸入数量規制政策により自国企業の利潤は増大するが，財{出

裕の上昇および需要量の減少により消費者余剰は減少する O 初期白 [IJ貿易のも

とで，消費者余剰の減少よりも利潤の増大の方が小さく，輸入数最規制政策は，

自国の経済厚生は低下させることがわかる O

1.3.2 ベルトラン的行動

次に価格を戦略変数とするベルトラン的行動のもとで，自|五|独占企業が外国

企業からの輸入に直両している状況について考察する o

1.3.2.1 自由貿易

まずベンチマークとして，白由貿易のもとでの均衡をみてみよう。臼同独占
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企業および外I吋独占企業の臼同市場での需要関数より，自国企業の供給量(x)，

外国企業のf共給量 (y) を求めると，

x=x(Px， Py)=A -BPx+ CPy 

yニ y(Px，Py)=A -BPy十CPx

となる。ただ、し，

A二 d
b+c 

B b 
7)2--c2 C 

C 

bて c2

(27) 

(28) 

以ドの分析では b>c，したがって，B>Cを仮定する O これは，y財価絡の

変化が X 財需要に与える効果は X 財価格の変化が x財需要に与える効果より

も小さいことを意味する。臼由貿易のもとでの各国企業の利潤は

Il=Pxx-(α+此)

万*= J1yy -(α+sy) 

。功

。的

となり， r判企業にとっての利潤極大化のための 1階の条件を求めると次のよう

になる o

図 1-5

P R* 

R 

。
P 
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oII 
3Pxニ A-2BPx十Cg+Bs=O )

 
-q合

υ(
 

42J=A-2BPy十日十B円 。Z)
(31) (32)式は各企業にとっての反応関数を示しており，図 1-5のようにな

るo (31) (32)より自由貿易のもとでの均衡価格， [J 1玉|企業の供給抗外IJ，J1で業
の自国への供給量(臼閏にとっての輸入量)および利潤を求めると次のように

なる。

A十Bβpyニ R二三三ιど ど-

x LY  2B-C 

x=v二 A旦士E出E二B)
y 2B← C 

bF=E14主4LtEjE-
(2B-Cl' 

封鎖経済に比べると 2) 貿易が生じることによって競争が増すため，価格は低ド

し，白国企業にとっての供給量は減少するが，全体としての供給鼠は梢}]IIする

ことになる。その結果，自国企業の利潤は低下することがわかる。

1.3.2.2 関税政策の効果

自国政府が自国独占企業保護のために関税政策をとったときの効果をみよ

うo~，ま臼国政府が輸入に対して t の従量税を課したとしよう。このとされ l吋・

外国企業の利潤は，

万=Pxx-(α+sx)

汀*二Pyy一(α十sy)-ty 

(33) 

(3引

となり，ベルトラン的行動のもとで、の利潤極大化の条1'1二は次のようにぶすこと

ができる O

oII 百五 =A-2BPx+CJも十Bs=O

Jマ7*
三品工A-2BPy十CPx十Bβ(1十t)士。
uιL Y 

。日

。日

ベルトラン的行動のもとでは，戦略的補完となる。そのため輸入関税の賦課
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により反応山線はじ(j1 -5において，外[ii!合業の反応、曲線を R*R*左上にシフ

トさせ， I，I，i財の11Hi絡を引き|¥げることがわかる。 (35) (36) より両財の価格は

次のようになる O

口 A十Bs1 BCst 
IX-2B-C I 4B2-C2 

Pv=-{}十喧立ム 2B
2
st 

y-2B-C 1 4B2-C2 

輸入関税賦深の結果，保護を受けた自国企業の供給量は増加するが，輸入量

は減少する。

x-AE土阿佐三B)..L B2Csl 
2B-C 

1 4B2-C2 

y-AB十βs(C-B) (2B2-C2
)βst 

2β--C ----:rI3 '[ -τ豆

全体としてのJ'I[EjのJ:i~llt (x十y)は減少するが白凶企業による供給量は増

加しており，仙i絡については r~ti財の価格が Lf下するが供給量を減らした外国企

業の財の価絡の L対一のんーが大きくなる。

したがって，輸入関税による保護は，自国企業にとっては供給量を増やし，

価格も'}Iきトげることができるので大きな利益をもたらすことになる。初期自

由貿易のもとで輸入関税の賦課にともなう臼国企業の利潤をみると次のように

なる O

dII← D clx↓ dPx _ Q 也 2旦笠s{A+β(C-B))¥A

dt -1  x dt Iん dt μ dt一 (4B2-C2)(2B-C) /リ

-)j，初期 fjff!貿易のもとでの外国企業にとっての利潤の変化は，

d万本 dy 1 dg 凡命 B{A -s(B-C)}{ C2β (4B2 C2)} 
ニ Pv~-:' 十 v -'="，，/ーβ旦 V十三1三~ナ百了ースヲ\7スdt -1 Y dt 1 Y dt μ dt Y- (4B2-C2)(2B-C) 

となる。外国企業にとって関税は輸出量を減らし利潤を減少させる効果と関税

引きドげ後の価絡 L叫により利潤を地加させる効果とがあり，前者の効果が後

者の効果をド[IIJらないならばかえって外国企業の利潤は拡大する o

次に経済厚生の変化についてみよう。経済厚生の変化は関税にともなう消費

者余剰の変化，利潤の変化および関税収入の変化とからなる。したがって，初
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期自由貿易のもとでは，輸入関税にともなう白|土|の経済厚生の変化は次のよう

に表わすことができる。

dW _ dU_ D dx _" dι 企 dPv， dII 
三証一=三五i--Px dt -x Udt -Py 'dt--y Yd/と+反7十y

B{A-β(B-C)}(2B十C-Bs)
(4B2

- C2
) 

消費者余剰のマイナス効果は利潤のプラス効果よりも大きし関税収入のプ

ラス効果が十分に大きければ，輸入関税の賦課は自国の経済厚生を高めるが，

低下する可能性もあり一概には三えない。外凶にとっての経済厚生の変化は外

同企業の利潤の変化に等しくなるので， 自民l同様，経済厚生は尚まるか低ドす

るかは一概にはいえない。しかしながら世界全体にとっての経済厚生の変化は，

dW ， dW* 
一-dt ' dt 

B{A β(B-C)}庄二B)丘/白
(2B-C)2 ¥り

となり，低ドすることがわかる。

1.3.2.3 輸入数量規制政策3)

白由貿易が行われているもとで，外国企業が価格を変化させたとき， 自主l企

業がどのように対応するか， 自同企業の供給量，価格，干IJ潤がどのように変化

するかを検討してみよう。

白国企業にとっての利潤極大化条件(35)式より， 白由貿易ドにおける外国企

業からの輸入価格 (g) に対応する白|斗企業の価格 (P~) は，

C ~ ，A十Bβpc二 Pv十二工」ととー
x 2B LY' 2B 

となる 4)。この式より外国企業の輸入価格に対応する白凶企業の供給量 (xF
)お

よぴ利潤 (IIF
) は，次のようになる。

C n ， A-Bs 
xF=EPy十一万一

外国からの輸入量が数量規制の yよりも少ないならば自由貿易のもとでの

反応曲線がそのまま成り立つが，輸入数量規制が自由貿易に等しいかもしくは
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多い場合， t'~ 11<1政府は外|玉l政府からの総輸入長を 51に規制してくる。したがっ

て，臼同企業は外|王|企業が輸入数量規制に直面していることを認識し，それに

対応した行動をとるであろう。したがって，輸入数量 Fに対して両財の需要関

数は，

X二 A β九十 CPy

yニ A-BJち+CPx

となる。

。目

。助

外ITJ企業にとって，輸出数民貯|制限以下の数量しか輸出しない場合は白山貿易

の場介と同じ行動をとることができるが，輸tP1数量の制約を受けるもとでは，

価格 fちは輸入数主主と rll吋財価格 f九に依存して，

Py= f(Px， Q) (39) 

となるように決まる。ただし，ここで Qは輸入数量規制量を示している。した

がって， rJ 1吋合業の財佃l絡は自由貿易の場合よりも高くなるであろう。図 1-6

において，外l五l企業にとっての反応曲線も通常とは異なり，屈折する形となる O

点 A より Px が卜~jfーすれは RtRt Lて、あれば生産量 yは増加するので数量規

制に制限されることになる O したがって数量規制ドでは外同企業は RtRt上よ

りも，fl'ilイ而絡を設定することになろう。このように点 Aよりも右では外国の反

応曲線はより急なめになる o ~ }j，点 A より左では RtRt上で数量は規制水

準よりも小さくなるため反応曲線はそのまま RtRtとなる5)。

~}j ， 輸入肢が規制量に張りも1- ~ ，ている場合，外国企業は図 1-7で αbに沿

った対応をするので， t~ l:li]企業にとって利潤が最大となる等利潤線は [JQとな

り，臼|吋企業にとって価格を P~ とすることがわかる。しかしながら，白同企業

にとっては外IJJ企業がPfて、版売するならば，自国財価格をドげて販売数量を

増やすことによりより大きな利潤を得ることができる。したがって，外国企業

がP1以 Lの価格を設定するならば白国企業にとってはもとの R1R2線に従う

ことにより干IJi悶を最大化することができる。もし外国企業が P1以下の価格を

設定するならば f~ l:li]企業にとっては白凶財価格を P~ に設定することになる。

したがって fll王l企業にとっての反応曲線は R1BCP~ となる。
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図 1-6
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このようにベルトラン的ii動のもとで輸入数量規制政策を行うならば pure

strategyのもとでは・義的な均衡解を得ることができず，白l玉|企業がplj，Pi 

をある確ヰ1のもとで I没;主する mixedstrategyの解となる O いずれにせよ，輸入

数是が規;tlJされているもとではれlEJ独市企業は輸入数量噌加の恐怖を同避する

ことができ，たとえ輸入:むが[J山貿易のもとでのそれと同じであってもより Iお

い価絡を設定することができる o したがって凶 1-7で輸入数量規制卜での白

!IJ独IJi企業の{IHi怖を白山貿易の状態よりも出くする O

1.4 国際複占企業と輸出戦略

1.4.1 クールノー的競争

以ドでは， n!王|および外|干l企業が第三位l市場への輸出をめぐる競争を行う場

介について，件]E]政府の輸出補助令政策の効果について考察する。このような

枠組みで分i析を iiったものとしては Brander& Spencer (1985) ， Eaton & 

Grossman (1986) などカずある O

1.4.1.1 自由貿易

以ドでは;1，;要関数および費用関数について特定化を行い，差別化財の場合に

ついて分析する O ベルトラン的行部jの場合と比較するためである。各財に士、Iす

る需要関数は次のようになる O

Px=pλ(x， y)ニ Px=α bx-cy (40) 

九=1も(x，y)=Py二 α by-cx は1)

簡単化のために，作|五|企業:は生産した財をすべて第三同市場への輸出へと振

リI[IJけるものとする。これは，例えば輸出加TJ;>{における企業を考えるならは

さほど非現実的な想定とは思えない。?字国企業にとっての利潤は，

万二Pλx-(α+sx) 同

刀*=1もy-(α十sy) 附

となる O 作|五|企業はf[lT凶企業の第三]:fJ市場への輸出が一定のもとで利潤が民

大となるようにt'Iらの輸出:註を決定する O したがって，各企業にとっての利潤
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極大化のための l階の条件は次のようになる。

oJJ ax ~σ ~2bx 十 cy β=0 )
 
4
 

a得
含(
 

Jリ7 水

百二G 均十 cx~ß二O は5)

この式は各企業の反応曲線を示しており 2階の条件が満たされていると仮

定すれば，白由貿易のもとでの各国の輸出量，価格および利潤は次のようにポ

すことができる。

a~ 1:5 

x=y=Zb芋7

ab十s(b十c)
Px=Py= ー

2b+c 

b(α ~ß) 
JJ=万*7日てヲ(2b十 C 乙

1.4.1.2 輸出補助金政策の効果

自国政府による輸出補助金により白凶の輸出を増大し，第三IfJ市場における

外国企業との競争においてシェアを拡大させることができる O その結果，臼 li]

企業の利潤は拡大し，その利潤の拡大は輸出補助金総栢を LI日|る O 自Irc]の経済

厚生は輸出補助金による輸出シェア拡大により増大する。

このことをモデルにより検討してみよう O いま輸1'"補助令額を sで表わす

と，各国企業の利潤は，

万二Px(x，y)x~C(x)+sx 位。

刀*二九(y，x) y ~ C(y) + s乃 仰

となり，利潤板大化条件より各国企業の供給最を求めると次のようになる。

G α 2b c 女

x=~-; .~--t- .J? ?S 可T2b十 c '4b2~C2J 4b2~C2') 

Gα 2b c 
y二三五平 c 十瓦b2~ CzS'ー瓦矛三c2S

自国政府による輸出補助金は，第三|干|市場において fi1*1企業の競なけ]を哨大

させ輸出景を拡大させ，外|王|企業の輸出量を減少させる O これは図 1-8にお
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図 1-8
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いて反応曲線 RRから R'R'へのシフトとして示すことができる。逆に外国政

府が外国企業に輸出補助金を与えることは外国企業の競争力を高めることにな

り，臼/fJ企業の輸出を減少させる。両国が同額の輸出補助金を与えた場合，各

rf.Jの企業はともに競争力を増し第三国市場への輸出を増大させる。これは反応

曲線において R'R'， R*' R*'へのシフトとして示すことができる。

第ミ倖/rfi場における供給量の増加は価格を引きドげる。両国政府の輸出補助

金にともなう各財価格は次のようになる。

D __ab+j3包土dム型と三 ρ一一企ιー ρ*
L x- 2b十ι ，4 b" -c2 

J 4 b2 - c2 " 

D -!1T_士丘tb士三}ム立二三人 bc
L Y - 2 b + c '4 b2 - c2 

，) 4 b2 - c2 
，) 

自国企業を保護する輸出補助金金政策は，白|王lの経済厚生にどのような影響

を与えるのであろうか。臼l子lは，この財を[:liJ内で消費していないので，経済)享

生のうち消費者余剰分は存夜しない。したがって，一国全体としての経済厚生
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は輸出にともなう利潤のプラス部分と政府の輸出補助令にともなうマイナス部

分とになる。

W=fl-sx=(Px β)xα(48)  

したがって，自国政府による輸出補助金政策が経済厚生にりえる効果は次式

のように示すことができる。

dW ( n n¥ dx dPx =(pλβ) 十xds ，~ ds 

1一一[王宝Z二丘L_j五2b
2二三L" 三人_，，*1 

-4b2-c2
1 2b十 C 4b2

- C
2δ 4b2

- C2
') I (49) 

輸出補助金を与えることはその同の輸出を増大させ，第三l土l市場における外

国企業との競争においてシェアを拡大させることができる。その結果，初期に

おいて自由貿易もしくは十分に輸出補助金が小さいならば，白|司企業の干IJ潤は

拡大し，その利潤の拡大は輸出補助金総額を UIIJるため， f1 [:r.]経済f'，Utは輸出

補助金による輸出シェア拡大により増大する O 外国の経済11'1:についても同様

に表わすことができる O

W*二万*-s*y=(Py-s)y α 

外国政府による輸出補助全政策が外|斗の経済厚生に与える影響は

dW* (n  n¥  dv dP 
コヌー=(丸一β):;:*十xu:-f ds* 'h  dsネ

_1~1三位=-Ifl_並(2b2 - C
2
) μ * C

3 ~ J 
4b乙- c" I 2 b + c 4 b" -c" 4 b乙-(乙リ|

(50) 

(51) 

となり，外同政府による輸出補助金政策は臼凶の場合と I，i]様，外I司の経済厚生

を高めることがわかる。自国にとって，初期白山貿易のもとでの品適輸出補助

金の値は

、LV
 

(52) 

となる。外国についても，自由貿易の状態から，外国政府のみが輸出補助令を

与える場合，最適補助金の値は自国と|司じ値となる。

一|玉!が輸出補助金政策を行った場合，中日子凶が追随することが47えられる。
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その場介，最適輸出補助金の伯は変化するであろうか。クールノー的行動をと

る[rtij[:f..]政府がそれぞれ自からの国の経済厚生を高めるために輸出補助金政策を

行うならば，最適輸出補助金の水準会は， (49) (51)式より

s*C2(2b2-C2)(αβ) 
= S' 4b (V-~- C2)王子 (53) 

となる 6) (52)と(53)を比べると，当然のことながら (53)の値の方が小さくな

る。両同政府による輸出補助金競争下での経済厚生は，自由貿易のもとでの経

済厚竺よりは大きくなるが，単独国の輸th補助金政策よりもその国の経済厚生

を低下させることがわかる O

1.4.2 ベルトラン的行動

クールノー的行動のもとでは初期において白由貿易であれば輸出補助金は臼

同の経済厚生を出めることがわかった。次に，ベルトラン的行動をとる両国の

輸出補助金政策の効果についてみてみよう O

1.4.2.1 自由貿易

各財に対する需要関数は，

x=x(Px， Eも)二A-BPx十 CPy (54) 

y=y(Px， g)=A-BPy十CPx (55) 

となり， ?村正l企業にとっての利潤関数は次のように示すことができる7)。

JJ=PAA-sPx十 CPy)-[α十β(A-BPx十 CPy)] (56) 

JJ*二 Py(A-BPy+ CPx)一[α十s(A-BPy十CPx)] (57) 

ベルトラン的行動をとる各国企業は，相子l土|企業の第三国市場への輸出価格

が一定であるという想定のもとで利潤が最大となるように自らの輸出価格を決

定する。したがって，各企業にとっての利潤極大化のための一階の条件は次の

ようになる O

oJJ 
-oPx二 A-2BPx+ CPy十郎ニO

Jリ7 ネ

ぞ万一一=A-2Bg+CPx十Bs=O
u< y 

(58) 

(59) 
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これらの式は各企業の反応曲線を示しており，これより，自由貿易のもとで

の各国企業の輸出価格，輸出量および利潤は次のようにぷすことができる。

A十BsPx=Pv二三三Jーどと-
x 'y 2B-C 

x=v=AB+Bs(C-B) 
y 2B-C 

B{A十β(C-BW
II=II*ー (2B-C)2 

1.4.2.2 輸出補助金政策の効果

1.4.1.2での分析と同様に，各同政府による輸出補助金政策が輸出価格，数

量などに与える効果についてみよう O いま自国(外国)政府による輸出補助金

額を s(s*)で表わすと，各国企業の利潤は，

II =(Px β十s)(A-BPx十 CPy) α (60) 

II*ニ (Py-s+♂)(A -BPy+ CPx) α 的1)

となり，これより利潤極大化のための条件を求めるとそれは次のようにノメされ

る。

JII 
=A -2BPx+ CPy十Bβ Bs=O

JPx 

J r7水

的自

竺竺一二A-2BPy十 C九十Bs-Bs*=O 悶
dPy 

ベルトラン的行動をとる各国企業に対して政府が輸出補助金を tjえた場合，

輸出価格は次のようになる O

ptLtEι 百 FL--EL*x= 2B--(; -4B2-C2 S--，f"B2_C2S 

D_A土Bs_.__~些 ρ* ---.ll.c _ ，. 
1 y-2B-C 4B2-C2δ 4B2-C2-' 

したがって，図 1-9において，政府による輸出補助金は企業の反応曲線を左

へとシフトさせ，その結果輸出価格はド落することがわかる。これは輸出補助

令により白|吋企業の輸出競争力が増し，より低い価格でも販売が可能となるた

めである O この結果，輸出補助金により自国企業は第三国rli場で、外[fJ企業の価
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格よりも低い価終で販売することができるので，その輸出量は増加することに

なる。逆に，(j[司政府による輸出補助金は，外国企業にとって輸出価格の低下

と輸出最の減少をもたらす。各国企業の輸出量は次のようになる。

x AE  lヨ丘恒三旦十Ji(1!}と~2_" 笠 s* -
2B-C 4B2-C2 

J 4B2-C2δ 

y 
AB+Bs(C 喧1-1-B(2B

2-C2) _* B2C 
2B'-C 

. -t-
4B2-C2

' S'-4B2_C2S 

次に，輸出補助金政策が経済厚生に与える効果についてみてみよう。自国に

とっての経済厚生は，

W二万-SX=(Px-s)X α 刷

となり，これより輸出補助金の変化が白国の経済厚生に与える効果をみると次

のようになる。

dW ( Tl n¥ dx， dPx 
一一二(Px-s)一十x

d5 
，~ 

ds 

図 1-9

P R
 

*
 R

 

O P 
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1 I-BC2[A β(B-C)]_1β3(2B2-C2'Lρ 

百にで1-- 2B-C 4B2二 C2 δ 

co 企|+一 702ーーす 5本倒
4Bー し一 | 

経済厚生の変化は，平IJ潤の増大によるプラス効果と輸出補助令の支出による

マイナス効果とに分けることができる。企業がベルトラン的行動をとる場合，

自国政府による輸出補助金は第三国市場での価格は低下し，輸出廷は増大する O

白同企業にとっては価格低下の効果は輸出量t広大の効果を u川るため，利潤が

低下する O しかしかしながら，輸出にともない輸H'I補助令を得ることができる

ため全体としての企業利潤は拡大する。したがって，輸出補助令政策による利

潤拡大は政府の輸出補助金支出によるマイナスで相殺されるため， (jl吋の経済

厚生はかえって低ドすることになり，政府にとって最再ムの策は輸11'1補助令では

なく輸出税となる。

外国についても同様に経済!ヂJ:は，

W*=刀*-sう=(1も β)y α 倍。

となり，外国政府による輸出補助金が外国の経済!アtoに1jえる効果は次のよう

になる。

tu子=(gβ)4十XEy
ds* 'A， ds* 

よ I-BczrA-β(旦二C)]_4坦 11"-(2'1，，* 
4B2-C2

1 2B-C 4B2-cz 乃

β2C3 

「究 sI (間4B"-C乙|

したがって，初期において白由貿易であれば山国にとって輸出補助合政策は

外国の経済厚生を低下させる。

自伝lにとって，初期自由貿易のもとで、の最適輸出補助令の値は

s=-CZ[A β(B-C)](2B十 C)
ifH宅亘て℃可

側)
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となる。外l王|についても，臼由貿易の状態から，外国政府のみが輸出補助金を

与える場合，最適補助令の値は白l卦と同じ値となる。

一|叫が輸11'，補助令政策を行った場合，杭l子国が追随することが考えられる O

その場合，段通輸出補助令の値は変化するであろうか。両国政府が相手国政府

の輸出補助令(輸出税)が一定であるという想定のもとで， 自らの国の経済厚

生を高めるために輸出補助全(輸出税)政策を行うならば，最適輸出補助金(輸

Il'，税)の水準は， (65) (67)式より

s ぷ C2[Aご fJ.(1}-C)](2B+ C) 
=s ---4B2(ziP-c2f-BC3 (69) 

となる。 (68)と(69)を比べると， (68)の値の)jが小さくなり，両国政府による

輸出補助令(輸出税)政策はi単独で、の輸出補助金(輸出税)政策よりも大きな

倣となる O

1.5 国際複占企業と相互貿易

いままでの分析は，-}jのI王lが他|王lへ進出してLぺ場合もしくは両国が第三

同市場へ進1t'，する場合についての考察であり，両国間での相互貿易が生じる場

合についての分析を行っていない。以下では 2国の間で相互に貿易が生じる

場合における貿易政策について分析していく。

1.5.1 クールノー的行動

j;Jド， 2 [吋において相互貿易が行われている状況ドにおいて，各国企業がク

ールノー的行動を行うとき，外国政府による貿易政策の貿易量，価格に与える

影響について考察する。

1.5.1.1 自由貿易

我々は 2[~:I が乏月 1)化財を ltJ;j';:， 消費するとともに相11に貿易を行うような状

況を想定し，そのもとでの均衡条f't-会をみる O 第 1章では一貫して線形の需要関

数のもとで分析しており，各国における各財の需要関数は次のように示すこと
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カfで、きる o

Px=α bx-cy 

Py二 a-by-cx

Pj=a-by*-cx* 

(7助

(71) 

(72) 

(7司

P~ 二 a-bx*-cy*

費用関数についても，多くの論者と同様に，限界費用が一定となる場合のも

とで分析を行う O したがって，

C=α+β(x十x*)

Cネ=α+s(y*十y)

)

i

F

 

4

5

 

7

7

 

(

(

 

各国企業にとっての収入は自国市場での販売から得られる部分と外同市場で

の販売から得られる部分からなり，各企業の利潤は次のように去される。

Il=Pxx+Ph*-C=(a-bx-cy)x十(α bx*-cy*)x* αβ(x十x*)(76) 

Il*=Pjy*十九y-C*二 (α-by*α*)y*十(α-byα)y一α バ(y*十y)仰)

この節では各企業が相手企業の供給量を一定と仮定したもとで，自らの利潤

を極大にするように行動するというクールノー的行動を仮定する O 各企業にと

っての利潤極大化のための 1階の条件は次のようになる。

oIl 
万五一二a-2bx-cy-s二O (78) 

oIl* 
oy 二 a-2by-cx β=0 (7功

oIl 世

可否=α-2bx*-cy*-β=0

oIl* 金金

=α 2by* -cx* -s=O oy 

)
 

o
 

n
x
o
 

(
 

信1)

これらより自由貿易のもとでの各国企業の各国へのf共給量，価格を求めると，

a-jj 

x=y=21)宇7

x*=v*ー αβ-"ー
.y 2b+c 



Px 二二 g=p~=pj=ab士出企土d
2b+c 
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となる。封鎖経済ドでの企業の供給量および価格と比べ相互貿易が生じること

によって企業の独市力が低ドするため[:liJ内での全体としての供給量は増加し，

価格は低ドすることがわかる o [J由貿易のもとでの各国独占企業の利潤は次の

ようになる O

H 亙必十β~(b+c)K{l二旦 2出9二丘L-~区笠二旦\
一 (2b+c)2 α 2b十c - (2b十c)2

万*_lIab+s並立)](aゴ)α 盟仁丘}梨tgα
(2b十C)2 u 2b+c ← (2b+c)2 U 

相互貿易が生じることにより，封鎖経済下に比べると国際間での競争が生じ，

供給量は増加するが価格が低下するため各国企業の利潤は低下することがわか

る。

1.5.1.2 関税政策の効果

各同企業にとって封鎖経済の状態と比べて相互貿易が生じると各企業の利潤

は低ドする。 このため両国とも政府に対して貿易政策を求めるインセンティブ

が'1:じる。

いま，両国政府が輸入に対して従量税を課すとき， 各企業にとっての利潤は

次のように示すことができる。

刀=Pxx 十 P~x*-C-t*x*

二 (a-bx-cy)x+(a-bx*-cy*)x* αβ(x+x*)-t*x* 
。2)

万*=Pjy*+Pyy-C*-ty 

=(a-by* -cx*)y*十(a-by-cx)y α-s(y*十y)-ty
。3)

利潤極大化のための 1階の条件，

aJI B記一二a-2bx-cy β=0 告母

aJI* 
ay α← 2by-cx β t=O (85) 

aJI E子二a-2bx*-cy* β-t=O 。。
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oll* 
二 a-2by*-cx本 β=0

oyー

より，各国企業の自主j市場での供給量および輸出量は

X=  ~~二ι↓τ王しす2b十C 十 4bZ-c乙

的り

(88) 

y Gβ 2bt 
2b子C 4b2二子

f1二t-JrT一一2b十c 4b'← CZ 

信的

倒的

y* α s十
ct*

三五+c'4b2二百
。1)

となる。通常の理論同様，政府による関税賦課は自国企業の同|付での販売を増

大させ，輸出量を減少させる。外国にとっても同様のことがいえ，その結果，

両国政府の税率が等しいならばそれぞれの|王|の独占企業の供給量全体 (X+X*，

y+y*)は自由貿易の状態と比べて減少することになる。これは，政府による保

護のため企業の国際的競争が低下し，独市企業が市場支配jJを増すことができ

た結果である。関税賦課後の各企業の各国における財佃併は次のようになる。

n _ ab+β(b十c) I bct 
-一一一一一-1 x- 2b十 C

I 4b2- C
2 

口 αb+s(占+c)上 (2bZ三三21
1y  2b十 C 4b2- C

2 

Pt 並土盛土盆+(2bL4とx- 2b+c 4b2- ι2 

。2)
(93) 

。4)
:
て
C

A
U
「

b
F
 

τA吐
十

C
 

十一

C
 

作
一
十

β
7
0
 

十一

2

L
U
一

G
 一一*

y
 

p
 

(95) 

関税は各|士|における全体の供給量を減少させるため，すべての財価絡を'JIき

!二げる。両同企業の関税下での利潤は次のようになる O

r a β ct l2 
I L rαβ 2bt* l2 

Hニ Ifb+c+ 4e二(;-Z1

十blzb石 品2平|一α 。。

ll*=1αβ ctネ l2
I ，Jαβ2bt12  

12両手王十4b2~c2 1
ナ UIi7J干C 4b仁 (;21一α (97) 

白l吋および、外凶政府による輸入関税の賦"果がf]1!J企業の利il'Jlにljえる効果は



次式て、ぶすことができる。

dfl 2bcx 
ニヲす>0

dt 4b"--C
L 

dfl 4b2x* 
Z ニ うずくOdt* 4b乙 cL
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関税の賦課は 1'11セ|企業を保護し，その供給量を増大させかつ価格を引き上げ

ることになるので企業の利潤は拡大する。逆に外国政府による輸入関税の賦認

は白|斗企業の輸出を減少させるため白出企業の利潤の減少につながる O

次に経済!アJeへの効果についてみていこう O 我々は線形の需要関数を想定し

ており，この需要関数は次のガ3m関数から得られる。

uニ a(x十y)-[b(x2+y2)十2cxy]/2

したがって，関税賦課のもとでの自国の経済厚lleは次式で表わすことができ

る。

W ニ fノ-Pxx-Pyy十万十か (98) 

この式を tで微分し (82)(88) (89) (92) (93)式を代人すると関税賦課にともな

うLlI吋の五日剤手lLの変イヒをみることができる。

dW bc 2b2 2bt 
一一一一一←一一一-dt -4b2-C2ん

I 4 b2 -c2 Y 4 b2 -c2 

したがって，初期において山由貿易であるかもしくは十分に関税率 tが小さ

いならば，関税の賦課はそのlLlの経済厚生を高める8)。経済厚生の変化は社会的

余剰の変化と関税収入の変化とに分けることができる。前者については，輸入

関税の賦，;巣により， jieJ内企業の利潤を拡人ゐさせるプラスの効呆と白|玉l内での価

格 L昇にともなう消費行余剰の減少によるマイナス効果とがあり，全体として

は社会的余剰を減少させる O 後者については，関税引き上げによる関税収入の

増大と輸入量の減少による関税収入の減少とがあり，全体としては関税収入を

増大させる。経済JT七全体の変化については，初期の関税率が十分に小さいな

らば(もしくは臼由貿易ならば)後者のプラス効果が前者のマイナス効果を上

回るため経済厚生は拡大する。

外|玉l政府による輸入関税の賦課が自国経済厚生に与える効果は次のようにポ



32 

すことができる O

dW 4b2x* 
""'7:~ =-~ -'''--yX<O dt* 4b"-c" 

したがって，外国政府による輸入関税は自国企業の外同への輸出を減少させ，

企業の利潤を減少させることになり，自国の経済J']JI:を低ドさせる O

1.5.1.3 輸入数量規制政策

次に，貿易政策として関税政策よりも，より直接的な政策として輸入量を規

制する輸入数量政策の効果について考察する O 自同政府は外同からの輸入に対

してその数量を yに直接規制し，外同政府は自国からの輸出に対してその数量

をx*に規制することによって各同企業を保護するような状況を想定しよう。

自国企業にとっての利潤は輸入数量がえ了*に制約されているもとでは次のよう

に示すことができる。

JI=Pxx+ P~x*-C 

=(α-bx-cy)x+(α-bx*-cy*)x*一α-s(x+x*)

同様に外国企業にとっての利潤は輸入数量がに制約されているもとで

(99) 

JI* ニ P~y*十九y-Cキ

=(α-by* -cx*)y* + (α-by-cx)y-α-s(y*十タ)
(1削)

と表わすことができる。輸入数量が規制されているもとでの利潤極大化のため

の条件は，

oJI 
万五一二a-2bx-cy β=0 )

 
-1
 
l
 
(
 

oJI* 金也

司五正一=α-2by*-cx*-s=O )
 

?
M
 

l
 
l
 

(
 

となる O 外国企業にとって輸入数量規制以下のを自国に輸出するのであれば，

自由貿易の場合の反応曲線と同じとなるが yを上同る供給量に対してはが天

井に張り付くので輸入数量規制下における自国市場での反応曲線は図 1-10の

ようになる。同様に外国市場における反応曲線も図 1ー11のようになる O また，

各国企業の自らの国への供給量および価格は次のようになる。
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図 1-10
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x=!1-三丘二三互
2b 

y*二 α β cx三
2b 

九二ι今立主
川
些

Pt=α+β cx* 一 -x 2 

。一P
 

自国(外国)企業の自国(外固)市場への供給は輸入数量をどの水単に規制

するかに依存して決まり，規制の程度が厳しいほど自民](外同)企業の山国(外

国)市場への供給量は増加することがわかる。輸入数量を n山貿易の水準に規

定したときの白!土l企業の白[:f..[市場への供給量は

x-G β  
2b十c

となり， 自由貿易の水準と!日jじとなる。輸入数量規制の水ifニを輸入関税のもと

でのそれにしたときは自国企業の自国巾ム場で、の供給量は

xf二」十 ι万一 一一2b十c ' 4b"-c" 

となり，輸入関税のもとでの水準と[，，]じとなる。このように輸入数量を輸入関

税の水準にしたときの自国企業の自国市場への供給量は同じとなり，輸入関税

と数量規制の同等性がいえる O 各企業の利潤は

Hニ [a-s三主主r十五担二s;Jiq，二丘二豆立二2b臼二王)x*LK-*- α 
4b 2b 

[J*=並二正三ど主十五盟二五x仁丘二cy)二2b(b ぐ)51]51 α 
4b 2b 

となり，両国政府による輸入数量の水準に応じて変化することがわかる O 経済

厚竺については，輸入関税の場合と比べ政府による関税収入がない以外は[i-iJじ



第 l章企業行動と戦略的貿易政策 35

となる O

Wニ u-Pxx-gyトH (WJ) 

輸入数最が規制された場合の経済厚生への効呆ーをみると次のようになる O

dW 2b2一ι c
dy二 26---y-zx 

したがって，初期において，自由貿易ならば (x= y)， dW / dy > 0となり，

自国政府による輸入数量規制は臼同の経済厚生を低下させる。これは次のよう

に考えることができる o Yの低下は，① Pyの上昇をもたらし，消費者余剰の減

少をもたらす。一方，yの低ドは xの増加と Pxの上昇をもたらし，②利潤を増

加させる効果と③消費者余剰を減少させる効果を持つが，②の効果の方が③の

効果よりも大きく ，xへの効果を通じては経済厚牛.を高めるが，①の効果の経済

厚生低ドの効果の }jが大きく全体としては厚生水準は低ドすることになる。外

国政府による輸入数量規制の臼凶への経済厚生に与える効果をみると，次のよ

うになる O

dW _ -(2b2
-C

2
) 

ヨヌ \6~ l. L!  x*-(2b-c)y*-(b-c)x* 
2b 

したがって，初期において，白 rlJ貿易ならば(x*二 y*)，dW / rb;* >0とな

るO これは，x*の低卜"Ij:，①価裕 P~ を引き上げ利潤を増大させる効果と②f

の低ドにより干IJI問が減少する効果がある。経済厚生に与える効果はこの利潤だ

けであり，①の効果よりも②の効果のJiが大きし外国政府による輸入数量規

制政策はt'l[玉|の経済I't!l:を低ドさせる O

1.5.2 ベルトラン的行動

次に 2[:E]が中IIhに貿易を1fうような状況において，価格を戦略変数と:i5え，

ベルトラン的行動をとる場合の貿易政策として関税政策，輸入数量政策の両国

経済にりえる効果について考察する。

1.5.2.1 自由貿易

自国企業は x財を生起し，国|人j市場に x，外国市場に f を供給し，外国企業
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はy財を生産し，外国市場に y*，自|土|市場に yだけ供給するとしよう o X財と

y財は差別化財であり，各財に対する需要関数は次のようにぷすことができる。

xニx(Px，}も)ニA-BPx十 cg

y=y(Px， Py)=A -BPy十 CPx

x*二X水(P~ ， Pj)=A-BP~+CPj 

y* 二 y*(P~ ， Pj)=A -BPj 十 CP~

両国企業にとっての利潤は

II 二三 Pxx 十 P~x*-[α+β(x+x*)] 

=(Px β)[A-BPx十 CPy]+(P~ -s)[A -BP~ 十 CPj] α

汀*=Pjy*+ Pyy-[α十s(y+y*)] 

二 (Pj-s)[A -BPj 十 CP~]+(Py β)[A-BPy十 CPx] α

となり，利潤極大化のための 1階の条件は次のようになる。

oII 
=A -2BPx+ CPy十Bs=O

oPx 

oII第

二 A-2BPy十CPx+Bs二 0og 

oII n ~~'"一二A-2BP~ 十 CPj 十 Bß=O
òP~ 

oII* 一一二A-2BPj十 CP~ 十 Bß=Oog 

(j似)

(j的)

(j同)

(j肝)

)
 

1
 
1
 
l
 
(
 

)
 

1
 

1
 
1
 

(
 

)
 

-l
 
l
 
(
 

)
 

-l
 
l
 
(
 

)
 

?
"
 

l
 
l
 
(
 

)
 

J
 

i
 
l
 
(
 

したがって，自由貿易のもとでの各国における各財の価格，供給註，作企業

の利潤は次式で表すことができる。

合 A十 Bs
PニPニP~ニ P~二三~

ぷ y • y λ 2B-C 

AB十Bs(C三B)
x二 y=y 二 x' 2B'-C 

← 2B{A+β(C-BW 
II=II* (2B-C)2 

数量を戦略変数として行動するクールノー的行動と比べると 2[:fJ聞の相互貿

易モデルにおいても，ベルトラン的行動をとる場合の方が価格は低く，供給量
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は多くなり，利潤についてはクールノー的行動をとる方がより大きくなる9)

1.5.2.2 関税政策

いま，両f:E1政府が輸入に対して従量税 t(t*)を課すとき，各I主|企業にとって

の利潤は次のようになる O

n=(pλβ)[A -BPx十 Cg]十(Pt← s-t*)[A -BPt十 CP:] αOH)

万水二(P:-s)[A -BP:十 cPt]十(Py β t)[A -BPy+ CPXJ一α Olj)

利潤極大化のための一階の条件，

on 
厄三 =A-2BPχ十 CPy十Bs=O (llb) 

on* 
ol五二A-2Bg十 CPx十Bs十Bt=O Oll) 

3万一
òP~ 二A-2BP~十 CP:+B.β十Bt*=O Oli) 

on* 
6月 =A-2βp;十 cPt十Bs=O om 

より各同企業の件l五|市場で、の価格ノドJlO，供給量，輸出量および利潤は

p _A+B/Lム BCt

p 二 AナBs-L 2B2t→ 

'y -2B-C '4B2-C2 

p*-A+Bβ BCt* 
y 

2亘二τア五B2-C2

pt=4
十Bs

I 2B2tネ

X-ZB-τ一面
2_C2 

X 
AB+Bd(C-B)

十
B2Ct

一一~2B-C 面亡C2

y AB十Bs(C-B) B(2B2
- C2

) L 

← 2Bご亡一一 4B仁 C2- t

y*=AB土Bj3庄二亙)↓J 里丘*
2B-C ' 4B2-C 

f二 AB土β五ι工131_B(2fl三主立 t*
2B-C 4B2-C2 ι 
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Hニ BIAゴE二Cl丘+，}lCt"， r + BI A -;，!f! ~E国 (2B2~Cγl2
2B~C-T 4Bcτ2] TUI 2B二C 4B2~CY- 1 

F=BIHEQd-十τ革IL12十 BI/t~!f!並立-唱ぐ')'T 
2B~C '4Bz~C立 I '~I 2B~C 4B'~CZ I 

となる。輸入関税の賦課は輸入財価格のみではなく|玉|内財の価絡をも引き Lげ，

輸入関税により保護を受けた財の供給量は増加する。 両国政府が|日l'tSの関税を

かけた場合，各独市企業の全体としての供給量は減少し，利潤も減少する O

関税賦課のもとでの経済厚午は，

Wニ u-Pxx-gy十II+ ty )
 

加
川(

 
となり， 白国政府による関税の賦課にともなう経済f1'f'の変化をみると次式の

ようになる。

dW BC 2B2-C2 B(2B2~ C2
) " 

dt一面亡と日 瓦B2二二で y~- 4B2-(2--1 )
 

-7
臼l
 

(
 

したがって，クールノー的行動の場合と同様，初期においてf!rfj貿易である

かもしくは卜分に関税率 tが小さいならは，関税の賦認はその[E]の経済厚生を

高めることがわかる O

同様にして，外国政府による輸入関税の賦課が白|七|経済11'f:にtrえる効果は

二欠のようになる。

事=一(P~-s-t*)12皇3jijzzFf )
 

凶

J74 
(
 

1.5.2.3 輸入数量規制政策

外岡政府が輸入数量規制政策をとった場合，白["-[企業にとっては輸出足はx*

日ドに制限されているため白[:f.[企業の利潤は，

万二(Px β)[A -BPx+ CPy] 十 (P~ β)疋* α om 

となる o [ril係主に，外同企業にとっての利潤は次のように衣わすことができる。

II*=(P;-s)[A -BP; 十 CP~] 十 (g~ ß) y αow

自国にとって輸出量 (x*)が外|司によって規制されるため，外1I、l市場で、の外

|玉|財価裕 (Ptlが与えられるもとでは，臼|十l企業の財の外IE[で、の版先仙i絡には

制約を'乏ける。外同企業にとっても Idl様のことがriえ，干IJ潤紙大化のための l
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階の条i'Hま次のようになる。

on 7/px =A -2BPx十cg十Hs=O

y=A-BPx十cPv

)
 

1
 

7ν l
 
(
 

)
 

6
 

7
M
 

l
 
(
 

on* 
ニ Jl-2BP;+CP'tc+ Bs=O 

òP~ 
)
 

刑
什
叶(

 

x*=Jl-BP'tc十 CP; O1i) 

したがって輸人数id:規制が存在するもとでの各市場で、の財価格は輸入数量の

規棋に応じて次のようになる 10)。

py=A出土C) 十 B"β三 ~2
x- 2B"-C2 

D - d(?s_土互)ナBCs-)By
'Y 2B2-C2 

p~=A(β十 C) 十 B2β Cx*
y 語亡C2

/川 Jl(2B十 C)+BCs-2Bx*
X 宿 仁子

各企業のれらの Ili場で、の販売量および各企業の利潤は，

X β:[A(H十C)三(B"-主主二Cy]
2B2-C2 

fβ[Jl(β十 C)一(B"-C2)β Cx*] 
2B"-C2 

寸
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
」

一
yC
 

3μ
一

、t

，，〆一C
一2

二
C

B
一に

一
乙

C
 

十B
 

A
 

「
I
I
I
I
l
l
1
1
1
1
L

、，ペB

，
，，
t
 一一万

十
[A(2I3+C)+(βC-2B2+ C2)β 2Bx*]x* 日

2B2-C2 

一[町
+.[!!.C~lJ 十 C) 十(旦C-2β2+C2)β 2By]y -rY 

2H2
- C2 

次lこ，政府による輸人数法規制政策が経済厚Llc:にプラスの効果を与えるのか
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マイナスの効果を与えるのかをみる。輸入数量が規制されているもとでの自国

の経済厚生は，消費者余剰と利潤とからなり次のように表わすことができる。

W= U-PxX-Pyy十万

これより輸入数量の変化にともなう臼国経済厚生の変化を求めると，

dW 2By-Cx 
dy 2B2-C2 

)
 

判川(
 

)
 

知
訓(

 

となる。ここで yを自由貿易水準 (YF)tこすれば，このときの xの値比(YF)J 

は，

B[A一(B-C)sJ
X(YF) = 2B-C 

となる O これは自由貿易のもとでの X に寺しく，自由貿易のもとでは xニ y とな

るので輸入量を自由貿易の水準に規制すれば，白国企業によるドl内市場への販

売量は輸入量に等しくなることがわかる [X(YF)ニ YF]。したがって， (131)式

は

dW 2B y-Cx (2B-C)y 
=一一一一一一一二一一一一一一γ>0

dy 2B2-C2 2B し

となり，自由貿易の状態から輸入数量を減らせば自 [A.[の経済!字竺は低下するこ

とがわかる。

(注)

1) ここでは，自国は小国であると仮定している。大['!iJの場介は，交易条i'tが変化

するため，経済厚午ーが高まる可能性が生じる。

2 ) 封鎖経済のもとでの均衡は次のようになる。

A-Bs 
x= 2 

A+Bs 
F 一一 一一一一ー
iλ 2B 

fl=旦二型主 α
4B 

3 ) ここでの議論は， Krishna (1989) に基づく。

4 ) これは白|壬l企業の外同企業の価格に対する反応曲線をぶしている。
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5) n [E[{j':~にとって輸入数世規制ドでの n [i~企業の供給量 (x Q ) は

xQ= A(I3ーナC)二主主 B2_-C2 
DQ 

B B 

となる。J'I[icj企業の利潤は，

[JQ=P'1:xQ-(α十sxQ)

となるので，ベルトランな的戦略のもとで、輸入数量の規制水準がyである場介，

rl [leJ企業は，次の条i'1二を満たすように価格および供給量を決定する。したがっ

て， i'I [EI企業にとっての利潤極大化のための I階の条件は次のようになる O

aw A(β十 C)-C Y +(B2
- C')β 2(B'-C2

) nQ  

二← P~=Oalも
6) (49) (51)二 Oとおいた式はそれぞれ臼|司政府，外国政府の輸出補助金に閑す

る反応関数を表わしている O

7) ここでも L3_2節[，材;j(， B>Cをf反主している。

α一β dW
8 )初期jにおいて tく ならば >0となる。3 0. " ，~， dt 

9 ) クールノー的行動とベルトラン的行動の比較については， Singh & Vives 

(1984)参照。

10) したがって，例えば(126)式より外国企業の自国への供給量はFで制約され

るため，外[k[企業にとっては (1r*1企業の価格 Pxに対して， f面栴 fろによってすべ

てを調移することになる O
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第2章

労働者管理企業にっしミて*

ミクロ経済学における企業行動の分析の多くは利潤極大化というパラダイム

にもとついて行われている。企業が利潤極大化行動をとる理由として，例えば

Kreps (1990)は口、ドのような理由をあげている 1)。

I 利潤鰍大化行動モデルは，企業の行動についての妥当 (goodpositive)な

モデルである O

2 利潤極大化を行う企業は，そうでない企業を自然淘汰により市場より排

除する。

3 もし経常おが利j問極大化を行わないならば，その企業は乗っ取られる。

4 干IJ潤彬大化は株主にとっての最大関心事であり，株主は利潤極大化原理

により経営者が株主にとって最良の行動をとるよう求めることができる。

一方，企業行動を利潤極大化原理に基づいて説明することに対する疑問から，

売 LrWl阪大化以理やマークアップ原理にもとづく説明や労働者管理経済 Oabor

managed economy)などの分析枠組みが提ボされている O

労働者管理経済の分析は，労働者一人あたりの所得を極大化するものであり，

本米はユーゴスラビア市場社会主義経済やソビエト連邦における集産的農場な

どにおける共同企業体を想定したものである。しかしながら現代の株式会社形

態の企業は，株主と経常'者(所有と支配)が独立した存在となっており，手IJ潤
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はすべて株主に帰属するものではなくまた労働者ーの企業に特有ーな熟練， 1!史Jjj，

伝達は新古典派が想定するような完全競争的労働市場を通じて効来的に1iうこ

とができないため，雇用構造の内部化により達成しているとみることもできる。

このような状況では従業員は実質的には企業の一構成要よと考えることもで

き，内部組織の重要性は経営管理者層のみではなし従業民一般にまで広げて

考える必要があるといえよう O

したがって労働者管理企業 Oabor-managedfirm)的行動形態は，一部/[1社会

主義諸国のみの企業システムではなしとりわけ規模の大きな株式会社企業の

行動と類似性をもっといえよう。小宮(1988)は日本の大企業の行動回想につい

て，労働者管理企業との類似性に f}及している O そこでは，日本の経常ri-は従

業員の代表としての性格を強く持っており， また従業日も企業とのーイ本JSを持

って行動している点を指摘している。その結果，日本の大企業の従業員は「自

社の経営成績に応じて，他社とは異なる給与*準，経:日成績に応じた賞与(ボ

ーナス)，社宅をはじめ福利厚生施設，退職金その他のフリンジ・ベネフィット

等々の形で，広義の企業利潤の分け前にあずかっている」とみなすことができ

ると指摘している。小宮は日本の大企業がこのような労働お管用企業的行動を

していると見るならば，日本的企業の特徴としてよく指摘される①企業開賃金

格差，②日本の大企業はアメリカなどの企業に比べて光 L~':l に対する従業員数

が少ない点，③企業の従業員採用時における慎重さと入社後の教育，訓練への

強い熱意，について説明できるとしている。

本章では，資本，労働の 2r>J変生産要素の生産関数のもとで，労働1'i"""人:.Ii

たり付加価値の極大化を目指す労働者管理企業の行動について考察する o 1生

産要素の分析であれば，規模に関する収穫逓減・逓増・一定と tf:産要素の限界

生産力の逓減・逓増・一定は同じことを意味する。しかし，生必要素の限界生

産力は逓減しても規模に関して収穫逓増となる場合があり，その区別ができな

い2)。例えば， Mai and Hwang(1989)， Okuguchi(I992)は労働者A管瑚4経済下

において，白国および、相手国の第三国への輸出競争のための貿易政策としての

輸出補助令の効果について，手IJ潤極大化の場合と異なり，労働者管理経済ドで
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は輸出税が占~ìiliな政策となることを示しているが 3) その分析は 1 可変生産要

素(労働)のみであり，労働の限界'1:産力が逓減するという仮定が重要な役割

を果たしている O したがって，生産関数について規模に関して収穫逓減の場合

のみを扱っている。しかしながら本章では資本，労働の 2可変生産要素の生産

関数のもとで分析する。 2可変'1:産要素のもとで分析する場合，各生産:要素の

限界生産力が逓減する場介においても規模の経済については収穫逓減・逓増・

一定の場合が't:じることになり，労働者管理経済のもとでの産出量決定におい

ては規模の経済が重要な意l味を持つことになる O

完全競争における長期均衡や長期における独占的競争均衡などのように利潤

がセ百の状態では，干IJ潤板大化企業と，労働者管理企業の均衡産出量は同じと

なる。しかしながら，知期における完全競争均衡や独占等企業に利潤が存在す

るもとでは，干IJ潤極大化企業と労働者管理企業とで、は産出量水準は異なる。

Ward (1958)， N eary (1 985)は労働者管理経済の分析において 2可変生産要素

のもとで分析を行っている。しかしながら，彼らの分析は規模に関して収穫一

定の場合のみを扱っている O 規模に関して収穫一定の場合限界費用が一定とな

り，同志費のfバEがあれば平均費用が低下し規模の経済が働くことになる O 彼

らの設定は鉄鋼，石油化学などの装置産業を想定すれば妥当なものといえよう O

しかしながら産業の米ともいわれる ICなどを想定すれば，生産規模の拡大と

ともに learning効果が働き，限界費用が逓減するケースが生じる O これは-pJ変

的生1主要素について規模に関する収穫逓増のケースであり， Ward， N earyの分

析では扱われていなし、。本章の分析ではこの nJ変生産要素の規模に関する収穫

性が重要な役割を果たすことを示すO

以ドでは，労働折管理企業の基本モデルを提示し，利潤極大化行動のもとで

のよく知られた条件，すなわち限界収入=限界費用が労働者管理企業のもとで

はどのように修正されるのかについて考察し，労働者管理企業の特徴について

みていく O
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2.2 モデル

利潤の極大化企業と労働者管理企業の企業行動の違いを比較するために，次

のようなモデルを考える O 今，価格を P，産出量を x，費Jl)を C，労働市場で

成立している賃金率を w，資本市場で、成立している資本レンタルを r，資本を

K，労働を L，固定費を F と表わそう。逆需要関数，費用関数，生産関数をそ

れぞれ

P=P(x) 

Cニ C(x)=wL十rK+F

xニ f(K，L; F) /;>0， f，;<O， fij>o i， j=L， K ヰj

とおく。利潤極大化企業が利潤(JI)を極大化する行動をとるのに対して，労働

P'<O 

者管理企業Oabor-managed企業)は労働者一人あたりの付加価値 (V)を極大

化する行動をとる。したがって，それぞれの日的関数は

F
 

十k
 

r

r

 

l
片

(
d

k

 

べ一一
L

X

W

 

一
川
仇
一

日
い

P

一
一
一
一

H

V

 

(l-a) 

)
 

L
U
 

--

と表わすことができる。

労働者管理企業の行動については次のようにみることもできる。労働行管理

企業は，雇われている内部労働者に対して， f也の外部労働者の賃金のみではな

く得られた利潤についてもその一部もしくは全部を内部労働者間で分配する。

その際，内部労働者一人あたりの分け前が最大になるように内部労働および、資

本の量を決定する o 利潤極大化企業の場合，企業の労働者は賃金のみを受け取

ることができるにすぎないが，労働者管理企業で働く労働行の場合，利潤につ

いても分配されることになる O 以ドでは利潤のすべてが内部労働行に分配され

ると仮定するが， --iHiが資本家に分配されるとしても基本的な結晶に違いは生

じな¥，)4)。したがって，労働者管理企業は
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m仰いJ+f)
となるように資本および労働量を決定する O

(1-a) 式をよ，Kで微分すれば利潤係大化のための I階の条件を求めること

ができる。すなわち，

Z北二P(1-t)丘一 (2-a) 

dIl ~ ~i ， 1 ¥ 
亙E三万K 二 P¥1-; )fK - r=O (2-b) 

となり， cn式より，よく知られた条件として，利潤極大化をめざす独占企業

は労働の限界収入が労働市場で成立する賃金率に，資本の限界収入が資本市場

で成立する資本レンタルに等しくなるように労働および資本を雇用することが

わかる。

利j閏極大化のための 2階の条件は，

IlLL < 0， IlKK < 0 

IlLLIlKK - Ilh < 0 

であり， nドの分析においてはこの条{午が満たされているものと仮定する O 利

潤阪大化をめざす企業にとっての費用関数は，

C=wL十 rK十F

となり， これをすで{放う〉して

dC=wdL十代iK

ニ P(1-~)仏dL+胤)

ニ P(1-~)政

i， 1¥ dC 
or Pl1--=-I= 

¥ r; I ax 

となり 5) 干IJ潤阪大化をめさ引す企業にとっての最適化行動は限界収入二限界費

用 (MRニ MC)となることがわかる O

~ }j， (1-b) よを L， Kで微分することによりより一人あたり所得の極大化
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をめざす labor-managed独占企業の最適化行動を見ることができる o すなわ

ち

dV v p(1-jht(hd F) ハ

一一 一一一-dLー ψ L

p( 1 --h-)A -r 

(3-a) 

dV -¥ - 7J! 
E 九 二二----+'----=0 (3-b) 

dK 

となる。 (3-a) は労働の限界収入が労働者一人当たり所得に等しくなるように

労働雇用量を決定することを， (3-b) は資本の限界収入が資本，ti場で、成なして

いる資本レンタルと等しくなるように資本使用量を決本することを表わしてい

る。したがって，労働者管理企業にとって労働を 1単位増加させることによる

生産量の拡大による限界収入の増加が内部で雇HJされている労働1'i二 A 人叶たり

の所得を上阿るほど大きいならば，さらに労働雇用量を増やすことによって，

さらに一人当たり所得を拡大することができる O

労働苫管理企業にとっての最適化のための 2階の条f午は，

れL<O，VKK<O 

VLL V戸 -VIK >0 

であり，以下の分析においてはこの条件が満たされているものと似屯する O 労

働者管理企業の従業員は，外部労働者と同じ労働市場で、成立している賃金率プ

ラス企業閣にともない生じる利則w+-f)を報酬として受け取ることがで

きる。このうち W は外部労働者を例えばパートで利川するときの費jfJの部分で

あり， (主)は従業員のみに与えられる部分と考えることができる。

いま上で刀ミした利潤極大化企業の費用との比較が可能となるように，労働者

管理企業にとっての機会費用を，

C=wL+rK+F 

とすれば，

dCニ wdL+rdK
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1， ¥ Px-rK-wL-F 
二 P¥1-~)(んじIL十んdK)

1， 1¥ Px-rK-wL-F 
二 P(1---"--)d土づ -~-dL

¥ Tj/ L 

dC ~/， 1¥ Px-rK-wL-F dL 
工 Pll-"'--)一一

¥ TjJ L dx 

dL 

dx二 fKdK十fLdL

dK ， r dL 
fK ~;.:+ h 二 1α公 Gな

となり，一方，A次[6J次のと主産関数はオイラーの定理より

fKK十五L=AX

K rL 
fK 十k~=lAX I JLAX 

となるので，これら 2式より

んK+ fLL _ r dK ， r dL 
一三fK 斗/一一一α公'.dx 

dK ... L .，，' dL 
を得るが，この恒等式より，一一および を求めることができる。すなわちdx <J d- V dx 

dK K dL L 
dx AX' dx AX 

(4) 

(5) 

n
h
v
 

(7) 

この (7)式を利潤率棋大化条件の式(4)に代入すると labor-managed独占

企業にとっての労働者一人あたり所得の極大化のための条件を得ることができ

るO すなわち，

dC ，，1， 1¥ 11 ~ rK十 wL十F¥
~;--- =p( 1---"--)-~1 P 一一一一一一一 l
αX ¥ 早ノ パ¥ x / 

1， ¥ P-AC 
or Pll--"'--)=MC十づ

¥早ノ パ

したがって次の命題を得る O

(8) 

命題:A次同次のノ1:産関数のもとで労働者一人当たり付加価値の極大化を目指
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(P-AC) 
す labor-managed企業の最適産出量条件は，MR二MC十 A

となる O

労働者一人あたり所得の極大化をめざすヅ~i働折管 JEtt企業は， MR二MC

P-tC)となるように供給量を抗する。このことは」人あたり!仰を最十(P-tC

大化するときの供給量が，限界収入と限界費用とがて干しくなるような生産量よ

りも少ない水不=となることをノJ'している O

11._々
労働者管理企業は，労働の限界収入が u!十 l 干しくなうように供給設を決L ，~、

めるのであるが，労働者数が増えると収入も増加するがI¥IJ時に平IJ澗の分け前

(主)が減少することになる。しかしながら規模の経伽科!支が大きいほど」人

あたり利潤の減少の程度も小さくなる O したがって，規模の粁済性の科!支が大

きい程供給量は増えることになる O

価格二平均費用となる場合，すなわち利潤がゼ、ロとなる場介， (2-b)式と

(2-a)式とは等しくなり ，MR=MCとなる。したがって，例えは完全競争の場

合，短期にお(，，て利潤が生じる場介は労働者管理企業の最適供給泣は 1J=MC

(P-AC) 
十一一 A ーとなり，利潤械大化行動をとる企業のf共給量よりも少なくなるこ

とがわかる。 しかしながら，長期均f衡のように干IJi問がセーロとなるもとでは，利

潤極大化行動をとる企業は労働者一・人当たり利潤極大化行動をとる労働若管理

企業と同じ産出量となる。

完全競争の場合，干IJ潤極大化行動をとる企業の供給曲線はイiLがりとなるが，

労働者I一人あたり所得の極大化をめざす労働者管内企業の供給IHI線はかi棋に関

する収穫逓減の程度が十分に小さい場合にはイi1がりとなる"Jim'l"l:もあるが，
規模に関して収穫一定もしくは収穫逓増の場合イiドがりとなる。

完全競争ドにおける利潤極大化行動をとる全業にとってのM:i1M化の条1'1は，

P/L二 u!
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P!K二 y

となり，賃金本，資本レンタルが符市場で与えられているもとでは，価格の上

昇は各要素の限界生産力を引き下げるべく労働，資本の投入量を増加させるの

で，価格の L対は供給最を増加させる o ~~H， 完全競争ドにおける労働者管理

企業にとっての最適化条{午は，

(PX-rK -F) 
1 }L- L 

(9) 

P!K=r 

となり，資本については，利潤極大化行動をとる企業と同じく価格の上昇は資

本の投入最の地加をもたらし，供給量を増加させる。しかしながら労働につい

x 
ては， ?干要素の限界'1'産}Jは逓減するので，丘<工となるので，価格の上昇は

一時的に

uセ-rK-F)
P!L <~--. 1 

となり， ~村辺がて干しくなるように労働最が調整される。労働の変化が与える影

OP!L 
響を兄ると， k辺については O工一二P!LL となり，労働が増加するにつれ労働

の限界価帥['1:1主性の LJI~の程度は小さくなると仮主するならば， P!u. <0とな

る。イi辺については

L)Lm  (hd  F)P/ d 八 Fo(hd F /¥  
土工 !fL十)+--72(1的。L L2 L¥ PL LJ' L 

となる。(10)式のイi辺第 2Jft↓i は労働が増加することで一人当たりの同志費へ

の支払負担lの減少により -人、"，たり所得の増加をもたらす効果でプラスとなる

が，右辺第1J反日の目弧|人jの符りは規棋の経済の程度によって決まる。オイラ

ーのA瑚より ，A次IJijll与のノ1:庄関数は，

!LL十!KK=AX

rK 
となるので， (9) 式をnJ~当ると !IL十一ー AX=Oとなり，規模の経j斉が働く場

P 
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合(A>1)， (10)式の右辺第 1項目はプラスとなるが，規模の不経済が働く場合

(A< 1)はマイナスとなる。全体として (10)式の値がプラスとなるのであれば，

価格の上昇に対して労働投入量を減らすことによって均衡条件を満たすことが

でき，労働減少による生産量の減少効果が資本場加による生産量の増加効果を

上凶るのであれば価格の上昇は供給量を減少させ，右下がりのf共給曲線となる

可能性がでる。

このように，短期における完全競争下や不完全競争ドなど利潤が存在するな

らば，干IJ潤極大化行動企業と労働者管理企業は異なる結果をもたらす。また，

(8)式より，平均費用と価格が等しい場合，独市企業は限界収入=限界費用とな

るように生産量を決定し，かっその生産量において価格と平均費用が等しくな

るので独占的競争の場合に当たる。すなわち，独市的競争の場合，労働お一人

当たり所得の極大化行動をとる労働者管理企業と利潤根大化行動をとる企業の

供給量は同じとなる。

2.3 おわりに

従来の経済学は利潤極大化にもとづいた企業行動を考えており，企業行動の

違いもしくは経済システムの違いについて十分な考察を行っていなL、。

本章では，資本，労働の 2nJ変竺産要素の生産:関数のもとで，労働者-人当

たり所得の極大化を目指す労働者管理企業の行動について考察した。 l口J変生

産要素として労働のみが変数である分析枠組みであれば，規模に関する収穫逓

減・逓増・一定と生産要素の限界生産力の逓減・逓増・一定は同じことを意味

する。しかし，生産要素の限界生産力は逓減しでも規模に関して収穫逓増とな

る場合があり，その区別ができない。 2pJ変生産要案のもとで分析する場合，

各生産要素の限界午産力が逓減する場合においても，規模の経済については収

穫逓減・逓増・一定の場合が生じることになり，労働者管理企業の最適化行動

の結果としての産出量決定においては規模の経済が重要な怠味を持つことがわ

かっ fこ。
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完全競争における長期均衡や長期における独出的競争均衡などのように利潤

がゼロの状態では，干IJi聞紙大化企業と労働若管理企業の均衡産出量は!日jじとな

る。しかしながら，脱却jにおける完令競争ドや独占・ィ、完全競争ドにおいて企

業にやJi問が介イf:するもとでは，干IJ潤極大化企業と労働者管理企業とで、は産m量

水準は呉なる O すなわち本稿では，資本と労働の 2生産要素のもとで労働者管

価格平均費用
坦企業の品~主化条件は， I弘系収入限芥費用十 となり，利潤械

A 

大化のもとでの供給iitよりも少ない産出量となることをポした。また1主出最が

生産関数の規模に関する収穫'/"1:に依作することを明らかにし，規模に関する収

穫作:が大きくなるれ，すなわち規模の経済の程度が大きいほど供給量は拡大す

ることをぶした。さらに，短期における完全競争均衡で利潤が午じるもとでは，

企業の供給曲線は利潤極大化行動のもとでの右上がりの供給出線になるとは限

らず，規模の経済が|づ〉に働くもとでは右ドがりの供給曲線となる可能性があ

ることを示した。

(*本tkは広瀬(1993)，IIirose (1 995~b) をもとに加筆，修正したものである)

(注)

1) Kreps(1990)p.p.724-27参照。

2 ) 例えば，x二 fj-kiは作'1:1主要素の限界生産力は逓減するが，規模に関しては

収穫j盛明となる。この点については例えば凶村(1990)参照。

3) Brander and Spencer(1985)参照。

4 ) この/，I，{については小1六(1988)を参照。

5 ) ノJ:rifi関数を全微分して dx=fLdL十fKdKを用いる。
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第3章

企業行動と戦略的輸入競争*

一一差別化財クールノーのケース

後占など不完全競争のもとでの貿易政策の効果について分析した文献は数多

い。しかしながらこれらの分析は企業の基本的行動として利潤極大化を巾提と

したもので，企業行動の違いについて，それが政策に与える効果について分析

した文献は多くな，'0 

企業行動として，利潤極大化行動以外のものとしては，マークアップにもと

つく行動や労働行ー人あたりの利潤を極大化する労働者管理経済などについて

の分析がある O

本本では， Ijíj 中:に引き続き労~1~h朽管理経済ドにおいて，一同の貿易政策の効

果が両[fl間の企業h到の違いによってどのように異なるかについて検討する。

従米の利潤阪大化行動のもとでは， rll司政府による保護は輸入を減少させ， [:E1 

内生産を拡大させる。それに対して，一人!ljたり付加価値極大化のもとでは，

どちらの企業がー人勺たり付加価値極大化行動をとるかという企業行動および

その企業の供応技術の判刊によって，白|司政府による保護政策の効果がまった

く異なってくる o *}:I:の分析では外同独市企業は臼同への輸出のみを行い， ま

た白 l司独 I~ 企業は IEI内の版う'己のみを行うような状況を想定する。このように臼

国企業が外|王I{J':業からの輸入競争に直而している状況下において， 臼同政府に

よる関税を通じた保護の効果について考察する。両企業は差別化財を生産して
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おり，企業の戦略として相手国企業の生産量が‘定のもとで行動するクールノ

ー的行動とする O

以ド第 2節では，従米の利潤桶大化に基づく差別化財クールノーモデルのも

とで自国政府による関税の賦課が生産量などに fj-える効果について，第 3節で

は，一人当たり付加価値極大化に基づくモデルで白 11J企業が~ -人 ~Ií たり付加価

値極大化行動をとる場合，外国企業が一人、'iたり付加仙I11白紙大化行動をとる場

合，両国とも一人当たり付加価値極大化行動をとる場合，その効果について比

較検討する。

3.2 利潤極大化モデル

次のような経済を考える。自国には完全競争および独，/iの 2産業がある。外

国独占企業は自国のみに財を供給しており，臼同独占企業と競合関係にある。

各企業の生産する財は差別化された財であり，輸出に1'l'う輸送費などはゼロと

する。同内市場をめぐる外同独占企業の戦略的輸入に対して，臼l:f]政府は関税

を課すことにより各企業に影響を与えることができる O

日、ドの分析においては次のような 2次形式の効間関数を似定する。

日 )
 

l
 

(
 

ただし ， x は自国独市企業による供給量， y は外rl~独，'í 企業による供給量，m

は白lfJ完全競争産業の供給量を表わす。以下の分析では両財はと別化された代

替財のケースについて考察していく O したがって，a， b， c>O， b2
- C

2>0を

仮定する O ここで c=Oならば両財は|口l質財となり ，b2
- C2>Oかつ c<Oならば

これらの財は補完財，b2
- C

2 >0かつ c>Oならば代梓lげとなる O 消費rrの最適

化行動から各財の価格を求めると，

Pxニ α-bx-cy (2-a) 

巳ニa-by-cx (2-b) 

ただし Piは i(x，y)財の価格を去す。本来では口I変的ノt，必要ょとして資本
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(K)，労働 (L)の2斗:応変主を考える。したがって各企業は資本，労働の 2可変

生産要素と[1i14::'t:産要素を月]しミて午ー産を行う。各企業の生産関数は，

X二 /(L，K; F) 

y二 g(LヘK*; F*) 

となる。ここで Fは同定的生1主要素を表わす。これは例えば，企業の経営陣な

どの報酬等と考えることもできる。各国企業の利潤を，Jl， Jlぺ費用関数を，

c， Cへ01吋政府による関税(従量税)を tとすると，各独占企業の利潤関数

は，

万=Pxx-C(x) 

万*=Pyy-C*(y)← ty 

(3-a) 

(3-b) 

となり， (3-a) (3-b)より外国独占企業にとっての利潤極大化のための 1階の条

件を求めると次のようになる O

ι二 Px+xーを MC(x) 

二 α 2bx-cy-MC(x)二 O

町二h安~-MC*ωt

=a-2by-cx-MC*(y)-t=O 

また 2階の条件は，

iMC(x) 
[Jxx二一2b--"，"--; ~"-'-< 0 

αx 

'" dMCホ(y)
刀JCェ 2b--~~--，.._~ <0 

ay 

となる。さらに以ドのような仮定をおく。

(4-a) 

(4-b) 

(5-a) 

(5-b) 

b十MC(x)>0 (6-a) 

b+MC*'(y)>O (6-b) 

この仮定は 1Jlxxl > 1 Jlxxl la品1>1刀剖を保証するための十分条件となる 1)。こ

れは x財 (y財)の限界利潤の効果について y財 (x財)の変化に伴う cross

effectよりも x財 (y財)の変化に伴う owneffectの方が大きいことを意味し
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ている o (6-a) (6-b)を仮定すると

D=IIxx刀~y-II xyIIyx > 0 (7) 

となる。 (5-a)(5-b) (7)が満たされるならば大局的な解の一義性が保証される。

利潤極大化の 11精の条件より自国政府による関税政策がn・外IEI企業の産出量

に与える効果を求めることができる。 (4-a)(4-b)を全微分すれば，

IIxxdx + IIxydy = 0 

IIyλdx十IIyydyニ dt

となり，これより，産IJ)量，価格の変化などを求めると，

dx IIxy 
= - --;'" >0 

dt D 
生ニE主くO
dt D 

1， • dMC(x) 1 
cl b十|dコx 政治 1U I dx 

=-b~-:'- r:一三二 -~~"--~~.. > 0 
dt U dt し dt

7 勿 1，， dMC(x) 1 
bZ

- c"+ bl b十|dPy ， dy dx U C I U I U I dx 
一ーと二一b c-一 二 ='->0 
dt U dt L dt 

1， • dMC(x) 1 
dPx dPyd-b2十(c-b)I b+:tt"-'-J 
=ー~ <0 

dt dt 

(8-a) 

(8-b) 

となる O すなわち，白国政府による関税の賦J果は外国独 ~í 企業のコストを引き

Uj'ることにより，自国への輸出を減少させ，臼|王l企業の記tl白土を増加させる。

全体の供給が減少するため，両財の{出格は上ケトするが，外凶iIで業の{IHj絡 L貯の

方が大きくなる O

3.3 労働者管理経済モデル

両国独占企業が利潤極大化行動をとる場合と比べ労働者管理経済ドでは，企

業は労働者一人当たり付加価値極大化行動を日指す。このような経済にj:)いて

は，企業の技術的条件および臼・外|土!のどちらが一人、Liたり付加価11自係大化を

とるかが政策の効果をみる上で、重要!となる。以ド，自|吋企業が労働者→人当た
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リ付加価値極大化をtiう場介，外|吋企業が労働肴---人当たり付加価値極大化を

行うよ恭介， l~lílEI とも労働将一人当たり付加価値極大化を行う場合について， 白

ドl政府による関税政策が各|十l企業の産出量，価終などにうえる効果について考

察する O

3.3.1 自国企業が一人当たり付加価値極大化行動をとる場合

f][王|独rJj{iで業は-人九たり付加価値の棋大化をめざし，外国は利潤極大化を

めざす状況ドで臼|司政府の関税による保護の効果について考察する O 一人当た

り付加価値をで表すと， j向ド!の a 人TIiたり付加価値および利潤は，

v= Pxx-rK-F 
L 

(9-a) 

fl*=Pyy-C*(y) か (9-b)

となり， (9-a) (9-b)より一人当たり付加価値および利潤極大化のための 1階の

条件を求めると

dPx dK Pxx-rK -F dL 
py十x--，--r 

τ 政 改 L d土
一 一一 一Vx- L 

Py-F 
α 2bx-cy 一二干了一

一 一一三三一-=0
L 

ι二九十y宏 MC勺)-t 

二 a-2by α MC*(y)-t=O 

(lO-a) 

(lO-b) 

ただし， ilは什:1主関数がA次同次であることを表す2) 2階の条件が満たされ

ていると似屯すると，

b F -2b+ 
il ilx' 

仏xニ L ー <0

n' dMC*(y) H兵士 2b一一一一「一 <0 
αy 

(ll-a) 

(Il-b) 

となる。また，限界利j悶および限界一人当たり付加価値について， own effect 
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がcrosseffectよりも大きいと仮定すると，

IVxxl >1九yl

IJJ品1>1刀系| (12) 

c( 1-+ i 
ル--工一一， IIyx=-c fこだ、し，

となる3) (12)が満たされれば，

D1=れxIIy*y-VXY刀~~>Q

これと(11)式より解の一義性と安定性が保証される o (1Q-a) (1Q-b)は両となり，

自[玉J{jで業の反応山線の{tffきは企業の反応関数を implicitに表わしている。

( --~:)， Ji-[:E/{f:~O)&:JlG!lH*5RO) {t!'î ~ Ij: (品xk)，外国企業の反応曲線の傾きは( 一)となり，平IJ潤根大化行動をと¥刀yy

」人:11たり付加価値極大化る外国企業の反応曲線の傾きは右ドがりとなるが，

行動をとる自国企業の反応曲線の傾きは Aの値に応じて右ドがりのみではな

く右上がりの場合もあることがわかる。すなわち，図 3ー 1のように Aが 1より
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も大きい場介は利j問柑大化の場合と同じ右ドがりとなるが，..1二 1ならば垂直，

..1<1ならば右1-.がりとなる。 ..1<1の場合，外国企業が生産量を減らしたとき臼

国企業が生産量を減少させるのは， もし生産量を増やすのであれば，生産量を

増やすことによって利潤は拡大するが，それに伴う資本の増加の割合が相対的

に大きくなるため，かえって一人当たり付加価値を低下させてしまうことにな

るためである。

命題労働者-_.人あたり付加価値幅大化をめざす労働者管理企業と利潤極大

化企業との聞でクールノー的競争が行なわれるとき，労働者管理企業

の反応曲線の傾きは規模の経済の程度以)に応じて，..1<1ならば右

l会か、り ，..1>1ならば:(i下か、りとなる。

(lO-a) (lO-b)を全微分し行ダ1)表ぷすれば，

寸
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となり，これより，自国政府による関税の賦課が産出量，価格などに与える効

果をみることができる。

d土 VXY
二一 ，:y> O( < 0) q ..1 > 1 ( < 1) 

dt Dl 

dy Vxx 
二 <0

dt Dl 

clb+勾dPx ，dx dy V¥V' Ax2j 
二 b~-c~:， = 二一竺-'>0 

dt V dt V dt DIL 

dg ，dy 政 -bれx十cれy

dt V dt し dt Dl 

dPλ dg ，¥1 dx dy¥ 
一一一よ=(c-b)(a;. -~ )<0 
dt dt ¥dt dt J 

自I:EJ政府の関税による保護は，外国企業の白国への輸出量を減少させるが，

自国企業の産庁j量を増大させるか否かは白[:EJ企業の生産関数の規模の程度によ
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図 3-2 
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って異なり ，，1が 1よりも大きいならば，すなわち，限界費削が逓減し，十分に

規模の経済が働いているのであれば，関税による保護は臼[司令業の午産量を拡

大するが，，1が 1より小さいならば，自|玉|企業の生産量を縮小させることにな

る。

図 3-2において，自国政府による関税の賦課は外同企業の反!必[11)線を左下

にシフトさせる O その結果，白ドlの反応曲線が右ドがり(すなわち ，1>1)であ

れば白凶企業の産出量を拡大するが，自同企業の反)J~;曲線が11- Lがり(すなわ

ち，1<1)であれば自国企業の産出量は減少することになる O したがって次の命

題を得る。

命題2:クールノー的行動をとる国際複占企業において，輸入にI(f出している

白凶企業が労働者管理企業，外国が利潤極大化行動をとるとしよう。

自国政府による関税賦課が白因企業の生産を拡大させるか百かは，自

国企業の規模の経済の程度 (，1) に依作し，，1>1ならば拡人ゐし，，1<1 
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ならば縮小する。

3.3.2 外国企業が一人当たり付加価値極大化行動をとる場合

3.3.1 とは逆に外I司企業が--，人 ~lJ たり付加価値極大化をめざして行動してお

り， ['~ 1七|企業は利潤極大化をめざして行動する場合について考察する。臼国企

業の利潤関数および外1*1企業のー人当たり付加価値関数(V*) は，

JJ=Pxx-C(x) (13) 

か一F
一

P
一

r
y
一

vd一
P一一V

 
となり，これより利潤および一人当たり付加価値極大化の l階の条件を求める

1::， 

ι=九十x宏一MC*(x)

二 α-2bxーの-MC*(x) 

dPy '" dK* (Pyy-r* K*-F*-ty) dL* 
g十y 主 γ *-~~t--t-

刊二 一生一一生 L* dy 
L* 

(14-a) 

g F* t 
α-2by一α-tー十τ 一

A句 ，-1*y ，-1* =0 
L* 

(l4-b) 

となる。ただし*は外同の変数であることを表す。 2階の条件が満たされいる

と仮定すると，

dMC*(y) 
JJxx= -2b --::'._---，一一 <0

αy 

b F* 
2b十占ー占-" 

十，-1* ，-1*が
れ3二 L*一一二一<0

となる。また，限界利j問および限界一人当たり付加価値について， own effect 

(15-a) 

がcrosseffectよりも大きいと仮定すると，
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図 3- 3 
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IIIxxl > IIIxyl 

1 Vyyl >1 Vyxl 
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c(~-l) 
ただし，IIXY二一 C，ルェ」1「←乙

となる 4)0 (15)が満たされていれば，

D2=Jlλx Vyy-II.λy Vyx>O 

となる。 (14)はまた両企業の反応関数を implicitに表わしている o ('j同企業の反

応曲線の傾きは( 去)，外国企業の反応曲線の傾きは( な)となり， flJ潤

極大化行動をとる自国企業の反応曲線の傾きは右ドがりとなるが，一人斗たり

付加価値極大化行動をとる外国企業の反応曲線の傾きは rの値に応じてイィド

がりのみではなく右上がりの場合もあることがわかる。すなわち，図 3-3の

ように ，1*>1の場合は利潤極大化の場合と [ii]じ右下がりとなるが，，1*=1なら

ば水平に，，1*<1ならば右上がりとなる。 (1却をすそ微分しh'iIJ表ぶすれば，
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[日|は1 1 。
|ニl-OVJdt 

Vy'ic vyt 11 dy 1 1 - Vy~ 
(16) 

(ι1) 
vy，士一子 o (16);:¥より，自|士|政府による関税の賦課が産出

量， f出i絡などに fj- える効~・を見ることができる。

政 llxyVy~ ι\-~~-1 ) 
=y  yzL-J二 >0(<0)T ;1*>1(<1) 

dt Dz D2L 

/口， ， dMC(x) ¥1 1λ  
目'一一一一一一一“ 一 一 -dy llxx Vy~ γυ dx J¥λ* ム/

二 二、 *、三一>O(<0)∞;1*>1(<1) 
dt Dz DzL 

i， ， dMC(x)¥( 1¥  cl b+ ~...-;，..， lI ~-l) 

dPx ，dx dy ¥d土 JU* ~ J 
二 b"-i;-c ー→ J 一一一-ii-一一一乙>O(< 0)特;1*>1(<1)

dt "dt ~ dt D2L 

一( -bJ，レ cIlxy{f*--1 ) dPy ， dy dx UHXX ， VHXYI¥ / 

ず=-b函Lι dt 品L*¥'-->O( < 0)骨;1*>1(<1)

( n ， ， dMC(x) ¥i 1 ， ¥ 
(b-c)(2b--c十)(-;';--1 ) dPx dPy ¥V V!¥WV v'  dx Jリ不 l 
=JOL>O(く0)T ;1*>1(<1) 

dt dt DzL* 

白|十j政府の関税による保護は，外陣!の生産関数の規模の程度によってその効

果が異なる。 tが増加することによる外国の一人当たり付加価値の変化(民*)

はい=長とない刷J(j:-.A'1jた附加価値を低下させる。この t増加

による一人、'iたり付加価値の低ドが yの増加によってどのように変化するか

(3V 」)は 2つの効果に分けられる。すなわち，① yの変化によって，げのマ
ay 

イナスの科!支が拡大する効果と② y増加に伴う K*の増加により v，*のマイ

ナスの程度が緩和される効果であるが， ;1* > 1の場合，すなわち規模に関して収

穫逓増の場合，y増加lに伴う K*増加Iの程度は小きいため，①の効果の方が②の

効果をI-.!Jljり，t t首加に対して yを増加することは一人当たり付加価値の低下
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図 3-4 
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の程度を，::]めることになるため，逆に y を減らす。 今方 il*< 1の場合，すなわ

ち規模に関して収穫逓減の場合 yの増加に対する K*の増加の程度が大きい

ため，①の効果よりも②の効宋ーの方が大きくなり ，t増加に対して yを増加する

ことは一人勺たり付加価値の低下の程度を弱めることになる。外国からの輸入

の減少は Pxを，::]め， (j [Ejのノ1:，主を増大させることにより利潤を拡大させるこ

とができ，外[EIからの輸入の増大は Pxを低ドさせ，白国の生産を減少させるこ

とになる。このように，外同企業が一人当たり付加価値極大化行動をとるなら

ば，外[lil企業の生花技術I構造が臼 [*1の生産にも影響を与えることがわかる。

図3-4はil*> 1の場合を表わしている。外国企業の生産関数の規模の程度

が 1-分に大きい場合，臼ドl政府による関税の賦訴は外国企業の反応曲線を左ド

にシフトさせる。その結果，外|玉|からの輸入は減少し，自国企業による生産は

増加する o -~}j il * < 1の場合，外国企業の反応曲線は右上がりとなり，白国政

府による関税の賦課は外|玉!の反応曲線を左 uこシフトさせる。その結果，外国

からの輸入は玲1J1Uし， rl ['EI企業による産出量は減少することになる(図 3-5)。

したがって次の命題を伴る。

命題3:クールノー的行動をとるい|際複占企業において外国企業が労働括管理

企業のJb)イト， fj国政府による輸入関税の賦課が国内生産，輸入量に与

える勿11*は外|五l企業の規模の経済の程度(λ*)に依存し， il*>l(<l)な

らば(j[rcl企業のノ1;1主は榊加lし(減少し)，輸入量は減少(増加)する。

3.3.3 両国企業が一人当たり付加価値極大化行動をとる場合

最後に IJljfEI企業がともに-人~たり付加価値祢大化行動をとる場合について

考察する。 IJ，j[i，[の一人、'iたり付加価値関数は，

円三
L

X
一

J

一

F
f・-一一V

 
(17-a) 

V*=J)yL~_!*_K* -F* む?
L* 

(17-b) 
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となり， (17-a) (l7-b)より→人当たり付加価値極大化のための 1階の条件を求

めると，

dPx dK Pxx-rK-F py十x--，---r
ん dr: な

dL 
dx 

日 L

Px-F 
a-2釘 cy--云

L 

d?y "， dK* 

。
(Pyy-r* K*-F*ーか)d工*九十y一一ι - r* ~L: -t 

T 7* _ L Y ， Y dy dy L* dy 
vy 

となる O

L* 

?y F* 
a-2by α t-~+τ 

パ巴 A'y ilI ハ

L* 

2階の条件が満たされていると仮定すると，

y 

図 3- 6 
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b F 
2b十

，1 ，1x2 

Vxx二 L- _"~O <0 (I9-a) 

b F* 
2b+ 占すAφλ 本y"

Vyj= 盃一 <0 (19-b) 

となる O 各企業の一人当たり限界付加価値について， own effectが crosseffect 

を上luJると仮定すれば，

1 Vxxl > 1 Vxyl 

川うッ1>1vみ| 。0)
となる5) (20)が;前たされていると，

Da二九xVyy-VXy Vyx>O 。1)
となり， (20) (2])が満たされていれば，解の安定性および一義性が保証される。自

/九λ¥( 11，唱¥
国，外|玉!の反応曲線の傾さはそれぞれ(_ ~ ;'̂ )， ( _ ~ ;̂ )となり，図 3-6の、'¥VXyJ'¥ 凡/

ように fil:flはAの怖に応じて，外国は rの値に応じて反応曲線の傾きは異な

る。 07-a)07-b)を全微分し行手IJ表示すれば，

l::1211LId 
となる ただしれtt!)こ…白剛山ーが 白 外

同企業の序UH最， 11町裕などにワえる効果は，

dx VXy Vす
dt D3 

(1 ，¥( 1 ， ¥ 
cI ~-lll~-ll u¥A ハ，1* L / 

D3LL* 

一 -VFiL-A dy れxVy'; 川 ¥/

dt D3 D3L* 

(，. F ¥ll λ 
dPx ，d土 dy -c¥ 0十示2)¥Y リ

一一dt V dt し dt D3LL* 
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図 3-7 
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(bれx-cん)(~ -1) 
d?y ，dy な¥/
dtzvd ペdt D， 

(c -b)(れx十九A-~*-1) 
dPx d?y ¥/  

dt dt D，LL* 

となる O 外|主|の産11'，量への効果は外I玉|企業の技術的条件以*)に依存する。外

[+]企業の'1"主関数の規模の程度が十分に大きく，限界費mが逓減するならば

(，-1 * > 1) [1 [f[政府の関税賦課によって一人3たり付加価値は低卜.するが，それ

に対して'1ぅ主を縮小させることは，生産縮小に伴い干IJ潤を減少させる効果と生

産減少に伴う資本の減少の効果があるが，後者の効果の方が前者の効果よりも

効果が大きいため，生産量をI許加させることはかえって一人当たり付加価値減

少を大きくする O したがって， il* > 1の場合，生産を減少させる o il* < 1ならば

逆の珂山により 'f:l;{J誌をi¥1加ミせる つまり dr>O(<O)特 il*<l(>l)とな"-.- 1.:- 'aJ 0 ./ d-. ";， dt 

る。 -}j， fl[司の'1"卒:誌への影響は白l斗企業の生産の技術条件のみではなく，

外国の技術条件にも依作し， il>lのときil*<l(>l)ならば増加(減少)し， il < 

lのときil*<l(>l)ならば減少(増加)する。

価格への影響は外[E]の生産関数の技術的条件に依存して決まり， il*>lであ

れば生産量の減少に伴う効果により価格は上昇し， il*< 1であれば逆に低下す

るQ このようにi付同企業がともに一人、IJたり付加価値極大化行動をとるとき，

外l士!の午産f止の変化は外[E]企業のと主産技術条件今により，増加，減少するのに対

して， ~I [+]の生以:最は~~[五|の'1'産技術条件のみではなく外国の生産技術条件に

よっても影響を受けることになる O

図3-7はil*> 1の場合を表わしている O 外i主l企業の生産関数の規模の程度

が卜分に大きい場合，自国政府による関税の賦課は外|玉l企業の反応曲線を左下

にシフトさせる O その結果，外|十|からの輸入は減少するが，自国企業による生

産への効果は白川の生産関数の規模の程度に依存する O 一方il*< 1の場合，図

3 -8のように外|王l企業の反応曲線は右上がりとなり，自国政府による関税の
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賦課は外国の反応曲線を左上にシフトさせる O その結果，外l:flからの輸入は増

加するが，自民l企業による生産への効果は臼 [r]の生産関数の規模の科皮に依存

する。

したがって次の命題を得る O

命題4:クールノー的行動をとる国際複占企業において両同企業が労働者管理

企業の場合，自国政府による輸入関税賦課が臼[五|企業午産にりえる効

果は両国企業の規模の経済の程度(1¥， 1¥*)にf火作し，1¥>1のとき 1¥*<1

(> 1)ならば臼国の生産昆は増加(減少)し，1¥<1のとき 1¥*<1(>1)な

らば減少(増加)する O 外国からの輸入量は F のみに依作し，1¥*<1 

(> 1)ならば増加(減少)する。

3.4 おわりに

本章では，自国政府による関税政策の効果について，各ドニlii':業の行動の違い

による産出量，価格などへの効果の違いについて分析した。 企業がクールノー

的行動をとるとき，利潤極大化をめざす企業の反応山線は右ドがりとなる。そ

れに対して労働者-一人当たり付加価値極大化をめざす労働者管理企業の場合，

生産関数の技術的条件によって異なり，規模の経済が働くならば~î~-がり，働

かないならば右上がりとなることがわかった。

また貿易政策として，自国政府による関税政策の効果についてみると，両国

企業が利潤極大化行動をとる場合，一人:IIたり付加価値阪大化を日指す労働者

管理企業が存在することにより，自国政府による保護は臼11J企業の生産量を増

加させるが，労働者ー人当たり付加価値極大化をめざす労働有管珂企業の場合，

生産関数の技術的条件が重要な役割を果たし，規模の経済か働くならばt1[司の

生産は保護の結果増大するが，規模の経済が働かないならば逆に政府による関

税政策は白|王l企業の生長を減少させることになる。また，外lJe]企業が一人、1'1た

り付加価値極大化行動をとる場合， 自国企業の産11'，最の炎化U:，外|七1-企業の生
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表 3ー 1

dx dy dpx dpy dpx-py 

dt dt dt dt dt 

JJ，万* + + + 

V. JJ* ，.1 > 1 + + + 
，.1 < 1 + + 

JJ， V* 」水>1 + + + 
，.1*< 1 十 + 

V. V* ，.1>1 J本<1 + + + 
，.1 < 1 ，.1* > 1 十 + 
，.1 > 1 ，.1* < 1 + + 
，.1 < 1 ，.1* > 1 + + + 

産関数の技術的な条件に依存することになる。

これらの関係は表 3ー 1のような形で要約することができる。去における左

の列でたとえば V，Il*は臼[玉|企業は一人当たり付加価値極大化，外国企業は利

潤阪大化行動をとる場合を表わしている O

(*本章は広瀬(1996)に加筆，修正を加えたものである)

(注)

dMC(x) TT ¥ ， ， • dMC*(y) 
1) IIxy~ I1xx=(b-c) 十 h+ ~".(lx V"-'.， Jlyx 刀~y=(h-c)+ b+ ~"'7iy となり，

r， ， dMC(x)l 
仮定より (b~c)>O となるので， 1 b+ ~""';\~I 1 >0はIIxy-II.口 >0となるためI v'  dx 

I L ， dMC*(y) 1，，， 1-'- 1"H TH  
の，また Ib十 φ 1>0はn*x-Jly';，>Oとなるとための lつの十分条件と

なる。

dK K 
2 ) ヨ正二んとなる。この導出については広瀬(1993)参照。また，，.1<1に対応

する費JlH対数の限界費用は逓増，，.1=1のそれは一定，，.1>1のそれは逓減する。
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3) ，1<1のとき， (:. VXy>O)のとき

(， 1 ¥1" ¥ 1" dMC(x) dAC(x) II 
~\l~~)(b十 c)~1 b十一証一一示 一正l

Vxx+ VXy 土 J

L 

，1<1 (:. VXy<O)のとき

(， 1¥1， ， dMC(x) dAC(x) 1 l 
(1 ~-+ )(b~c)~1 b十|
\~ ，1/， u Lf  1 tlx dx ，11 

VXX~ VXy=ー」一一」ーし 生

L 

1， ， dMC(x) ι4C(x) 1 l 
となり ，(b~c)>O J:り， 1 b十一証- b A|〉Oは|ι1>1ん|であ

~ I ~ 1， ， dMC*(y)l 
るための一つの十分条件となる。また注1)とl.iJ様Lしてい十 ψ 1>0は

Ifl.0，I>ln*X1となるとための一つの十分条件となる。

1， ， dMC(x)l 
4 ) 注1)3)と同様にして 1b+一証一1>0はIIIxxl>1川であるためのつの

1， ， dMC*(y) ι4Cホ(y) 1 l 
十分条件と， 1 b十 1>0はIv，引 >1VY~I はとなるとためL V 'dy  dy ，1* J 

の一つの十分条件となることを求めることができる。

「め11C(x) め4C(x)1 l 
5 ) 注 3)と同線にしてい十一万- b A|>Oは|川>1川 は で あ る

1， ， dMC*(y) dAC*(y) 1 1 
ための一つの十分条件と， 1 b+ 一一 1>0は1V;引>1れ引とL V ， dy 命 ，1*J 

なるとための一つの l分条件となることを求めることができる。
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第4章

戦略的輸入競争と関税政策
一一ベルトラン的競争の場合

fIii章では外l司独rfi企業からの輸入競争に直面している状況ドにおいてクール

ノー的行動をとる臼 [fj企業および‘外|王l企業の間で、企業行動の違いが存在する場

合，白[:fj政府による貿易政策の経済に与える効果について分析した。本章では

価絡を戦略変数とするベルトラン的競争下において，一件|の貿易政策の効果が

両|平l聞の企業行動の違いによってどのように異なるかについて検討する。従タ~

の手IJ潤極大化行動のもとでは，白[司政府による保護は両企業の価格を引き上げ，

輸入を減少させ， [王l内't:1主を拡大させる。それに対して，一人当たり付加価値

極大化のもとでは， 1耐絡を戦略変数とするベルトラン的行動の場合，両同企業

の反応曲線については前阜のクールノー的行動の場合のように技術的条件によ

りその傾きが異なることはないが，どちらの企業が一人当たり付加価値極大化

行動をとるかと L、う企業行動およびその企業の生産技術の特性によって自国政

府による保護政策の効果がまったく異なってくる。外国独市企業は自国への輸

出のみを行い， またI'j[:fl独占三企業は国内の販売のみを行うものとする。このよ

うに臼[flJIモ業が外l五l企業からの輸入競争に直両している状況下において，自国

政府による関税を通じた保護の効果について考察する O 両企業は差別化財を生

産しており，企業の戦略として相子|斗企業の価格が与えられたもとで行動する

ベルトラン的行動を{反主する。
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以下第 2節では従来の利潤極大化に基づくベルトランモデルのもとで白l:f]政

府による関税の賦課が価格，生産量などにヲえる効果について，第 3節では外

国企業が一人当たり付加価値極大化に基づく行動をとるモテ守ルで，第 4節では

自国企業が一人当たり付加価値極大化行動をとるモデルで，また第 5節では，

両国とも一人当たり付加価値極大化行動をとるモデルで自l:f]政府による関税政

策の効果について考察する。

4.2 ベルトランモデル

次のような経済を考える O 自[:fJには 2産業が存在し，一つは独占企業により，

他は完全競争産業によって生産が行われている O 外|王|独市企業は臼i工!のみに財

を供給しており，自国独占企業と競合関係にある。各企業の生産する財は差別

化された財であり，輸出に伴う輸送費などはゼロとする。両国企業は村l子企業

の価格が一定という想定のもとで行動する。国内市場をめぐる外国独 JlJ企業の

戦略的輸入に対して，自l司政府は関税を課すことにより各企業に影響を与える

ことカfで、きる。

以ドの分析においては効用関数を次のような形で特定化する。

b(x2十y2)十2cxy
u=α(x+y)2+m  )

 
1
 

(
 

ただし，xは自国独占企業による供給量，yは外l叶独占企業による供給量，m

は完全競争財の供給量を表わすo a， b， c >0， b2
- c2>0を似志する 1)。消費者

の最適行動から各財の需要量を求めると，

x= 乏一一一ι---OPr十 ι---0 PV b十 C b2 - c2 • x' b2 - c2 • Y 

y二一三一一一」一九十一三一P
b十 C b2 - c2 • Y' b2 - c2 

(2) 

ただし p， は i(x，y)財の価格を表わす。本主主では可変的tt，主要素として資本

(K)，労働 (L) の 2生産要素を考える o したがって各企業の生産関数は
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x二 /(L，K; F) 

y=g(L*， K*; F*) 
(3) 

となる。ここで Fは岡本的性産要素を去わす。これは例えば，企業の経営陣な

どと号えることもできる O 各国企業の利潤を Il， Ilぺ費用関数を C，Cヘ白

同政府による関税(従量税)を tとすると，各独占企業の利潤は，

刀二Pxx(Px，g) -C[x(Px，九)] 

Il*=Pyy(P仏巳)-C*[Y(Px， Py)] -ty(Px， Py) 
(4) 

となり，(4)より l両国企業が利潤阪大化行動をとるときの 1階および 2階の条件

を求めると

刀1=x+ PXXl-MC[x(Px， Py)]Xl 

2b ，----:--(-"----;， P十 R十ヲ一五MC[x(Py，Px)]=O b+c b2_C2L X ， b2_C2L Y ， b ι 

(5-1) 

Ilt=y十fJyyz-MC*[y(Px， PY)]y2-tY2 

2b c b "".r (n  n ¥l， bt 
=-，--';'---，，~，，----;;p 十一 P 十一 ::;!MC*[y(Px. g)]十 =0 b十C b2~C2 J. Y I b2_C21..X I b2_C21rJ. V  LY¥-LX， l.Y/J I b2-C2 

(5-2) 

π -2b b2 dMC 
一一一一一一一一一一一
山 b2-('2 (b2 -(2)2 dx 

Ilft?=--:-:~~- ，~"，" dM，(本
22 - /;2 -=(.2 -( b2 - c2j2一面一

(5-3) 

(5-4) 

ただし，添字 1はPxでの偏微分を，添字 2はPyでの偏徴分を表し，例えば，

aIl n二 となる O また次のような仮定をおく O。Px
Il12>O Iltl >0 

Illl十万12<0 Ilち+Iltl <0 
)
 

n
h
u
 

(5-3)は外[:f..]UIl司)財価格のト昇が自国(外国)の限界利潤を上昇させるこ

とを， (5-4)は白i王l企業の財悩俗変化が自国の限界利潤に与える効果の方が，外

国財価格変化が与える効果よりも大きいことを示している。条件(6)が満たされ

るならば，

D二 IlllIl長 Ildn>o (7) 
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となる O もし， (6) (7)が大域的に満たされるならば，解の一義性が保証される2)。

利潤極大化の 1階の条件より自国政府による関税政策が自・外|王|企業の産出

量に与える効果を求めることができる。 (5-1)(5-2)を全微分すれは，

IIl1dPx十II12dPy二 O
(8) 

II!ldPx十II!2dPy十II!，dt=O

oII! b 、¥r.L 

となる O ただし，II!，一一 れより， I生 m長，仙i怖の変化などを。b2-C2 0 ~ 

求めると，

dPx n2II!， bn2 
Z 二一一一一一三一>0

dt D D(b2-C2) 

dPv -n2刀れ bnl 
二一二二二L 二 一一」二τ>0

dt D D(b2-C2) 

dPx dPy b(IIl1十万12)
一←~，.." <0 

dt dt D(b2-C
2) 

dx -b dPx c dPy b2c 
二十=正>0

dt b2-C2 dt ' b2-C2 dt D(b2-C2) 

dy _ -b dg I C dPx b(bIIl1+ιnz) 
二 ← +一一 = E一 <0

dt b2-C2 dt b2-C2 dt D(b2-C2) 

となる。すなわち，ベルトラン的競争下において，両[1;]企業が手IJi問紙大化行動

をとる場合，自国政府による関税の賦課は外国独占企業のコストを引き上げる

ことにより，外国は自国価格が 4 定のもとで価格を引き Lげる O 外国企業の価

格引き上げは白国財価格の引き Lげることになる。しかしながら，外国企業の

財価格の上昇の方が， 白同財のそれよりも大きくなりヰミm誌については，外

国からの輸入は減少するものの白]:f]財の供給は増加する O

4.3 労働者管理企業モデル

労働者管開企業は労働者一人当たり付加価値極大化を 11指して行動する。本
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節では，外|士|が労働者管理企業の場合，自国が労働者管理企業の場合，両国と

も労働者管瑚企業:の場合について自問政府による貿易政策の効果をみる。

4.3.1 外国企業が労働者管理企業の場合

外|主!企業は s 人T11たり付加価値極大化をめざして行動しており，自国企業は

利潤彬大化をめざして行動する場合について考察する O 自国企業の利潤関数お

よび外国企業の一人当たり付加価値 (V勺は，

万二Pxx(Px，Py)-C[X(Px， Py)] 

V*二 [?YY(Px，Py) 〆K*-F* か(Px，Py)] 
一一一一 一一

L* 

となり 3) (9) より---人当たり付加価値極大化のための I階の条件を求めると，

(9) 

n 二 X十九Xl-MC[x(Px， ?y)]Xl 

2b 
二 Px+~P 十← MC[x(Py， Px)]=O b十ι b2_C2"x ， b2_C2" Y ， b2-c 

00-1) 

*dK* ヌ Pyy-r*K*-F水-tydL* 
y+ PYY2-r*=i~ yZ_ tY2 ~~. -y2 dy Y cy' L* d.y 'yL. 

vt= ー-- 二一一一一-F
(10-2) 

bPy bF ， ，( ¥  
α(h -c) -2bPy十cPx十 - bt(1一五)

AlA巴y¥ 句/ ^ 

L *(b2
- C2

) 

と， また 2階の条f午は，

円 2h b2 dMC 1111 = ----0 ---'-' --?"> ~H;~ < 0 
b2-c2 (h2 正2)2 dx 

I ̂， h bF l hl -2十 ー|
V*-I A*(bZC2)A*y2」
22 → 一一一一一一一一

L*(h2-C2) 

となる。また前節JriJ様に

n2>0， flll + n2<0 

)
 

-l
 
(
 

Vtl>O， Vち+VIl<U 
(12) 

を仮定する。この条i1'により 00-1)(10-2)から求められる，両国企業の反応曲
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(1111 V品、命。一
線の傾き l一 一一一一)はとも lフフスとなる。また (ll)(12)より¥ 11

12
' V長)i'd-'- t.J v'-

D1
二 1111日2-1112日1>0 (13) 

となる。 (ll)(13)より解の一義性と安定性が満たされる。利潤阪大化の 1階の

条{午より白国政府による関税政策が白・外国企業のP-tHJ，J量にりえる効果を求め

ることができる。(10-1)(10-2)を全微分すれは、'

1111dPx十n2dPy=0

vt1dPx十 V志dPy+Vt，dt二 O

仙
川
匂

ー

となり，これより，産出量，価絡の変化などを求めると，

" bni 1--b-i dPx n2 vt， ~--，.\ - il* / 
二 =一一二一三十>O(<0) ∞ il*>l(<l) 

dt D1 D1L*(b2
-C

2
) 

dPy -1111 Vι 
dt D1 

b1111( 1-_)1* ) 

JA ハ円、'-->0(<0) q il*>l(<l) 

b(1111十万山 -b-i 
dPx dPy ¥ * / 

~" y 士一一 、 三-'<0(>0) 件 il*>l(<l) 
dt dt D1L *(b2

- c2
) 

b2d 1-…lι 
dx -b dPx， c dPy ¥ 不/
= 十 二 、 ¥>0(<0) Cc? tl*>l(<l) 

dt b2
- c2 dt 'b2

- c2 dt D1L *(b2
- c2

) 

，~ b(印 11十cIld!1工}
金二二ι互主←c 豆旦= ¥ ~<O( >0)りわ1(<1) 
dt b2- c2 dt ' b2- c2 dt D1Lホ(bZ-c2)2

自国政府の関税による保護は，外国の生産関数の規模の程度によってその効

果が異なる。 tが増加することによる外国の一人当たり付加価値の変化 (Vt)

は作誌とない増加は一人当たり付加価値を低ドさせる。この t増加

による一人当たり付加価値 Pyの低下はの上昇によってどのように変化するか

(山一;)は 2つの効果に分けられる o すなわち①日イ山る yの変化にょっ
Pv 
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て vtのマイナスの程度が拡大する効果と，② R変化による y増加に伴う K本

の増加により vtのマイナスの程度が緩和される効果であるが， ，1* > 1の場合，

①の効:-Rの }jが②の効果を LI日lり，t増加に対して y を増加させ R を低下させ

ることは一人、ltたり付加価値の低ドの程度を高めることになるため，逆に y を

減らして Pyを上げる。一・方，1*<1の場合，①の効果よりも②の効果の方が大き

くなり J附加に対して y を増加させ Pyを引き下げることは一人当たり付加価

値の低ドの程度を弱めることになる 0 ，1*> 1の場合，外国の価格の上昇は自国財

の価格の卜討をもたらすが，外|玉|財の価格上昇の方が自国の価格上昇よりも大

きいため，外|土|は'f:J主最を減少させるが，外国財から白|斗財への代替のため自

国財の生産は拡大する。このように，外国企業が一人当たり付加価値幅大化行

動をとるならば，外I司令業の!f:産技術構造が自国の生産にも影響を与えること

がわかる O

図 4ー 1は両1*1企業の反応山線を示している。反応曲線において， ，1* > 1の場

合，白|司政府による関税の賦諜は外国企業の反応曲線を上にシフトさせる O そ

図 4一 1

P 
R 

*
 R

 

O P 
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の結果， 自国・外国の財価格はともに上昇する方 λ*<1の場合，外国の反

応、曲線をドにシフトさせる。その結果， 白・外l干!とも財価格はド務する。した

がって命題 1を得る O

命題ベルトラン的行動をとる同際複占企業において白|五|企業が外国企業か

らの輸入に直面しているとしよう。外同企業は労働お一人当たリ付加

価値極大化を，自国企業は利潤阪大化をめざす場合，臼 [r4政府による

輸入関税の賦課が両企業の財価絡にIJえる効果は外[f-j企業の規模の経

済の程度 (λ*)に依存し， A*>l(<l)の場合，両財価絡は L昇(ド落)

する。

4.3.2 自国企業が労働者管理企業の場合

次に前節とは逆に自国独占企業が一人当たり付加価値極大化行動をとり，外

国独占企業が利潤極大化行動をとる場合の政策効果について考察する O 各」人

当たり付加価値関数，利潤関数は，

L九x(九，巳)-rK-F
L 

汀*=Pyy(Px，Py)-C*[y(Px， Py)] か(Px，Py) 

(I日

となり， (9) より利潤極大化のための l階および 2附の条件:を求めると

dx dK (Pxx-rK -F) dL 
X十py';~ -r 

dP'x 'dPx L dPx 
Vj-一一一一一一←一 一一一一一

L 
06-1) 

b/~ F¥ 
α(b-c)-2bPx十c九 ;¥PXー) ~ 

L(b2
- C

2
) 

JU=y十PYY2-MC*(Y)Y2-tY2 

2b c b ""，1 ¥， bt = h:" -~2uV _2PY+LZ'-: _2PX十7 ヲ MC*(y)十 t2 _ 2ニ Ob十C b2-C2' y ， b2-C2' X ， b2_C2mv  ¥YI' h 正
(16-2) 
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f" . 1. bF l bl 2十+~~-"， IL W ， A ' ÆX2(グ ~C2) J 
V11= 一一二一一一一一一一一 一二<0

L(b2~ c2) 

L2 dMC* 
ム 2b U dy 

JH2二 2-~Vi -~=-'2\2-<0 
b2 -c2 (b2~ C2)2 

となる O 外|吋(t'Iド¥)財価格の L与j宇は白国(外国)の限界利潤を上昇させ， ま

た[11干J(外1f..1)企業の財価格変化が自国(外国)の限界利潤に与える効果の}j

が外国(州主¥)財価終変化がリえる効果よりも大きいと仮定すると，

V;2>0、 V11十 V;2<0
(1り

Jn>o、 庁長十JI'Jj<0 

となる。この条1'1'のもとでは， riij節I，;)様，両企業の反応曲線の傾きはともにプ

ラスとなる。また 21精の条件および(17)が満たされるもとでは，

D2二 V; IJI!2~ V;2JI!1>0 (18) 

となる O 利潤および、 A 人当たり付加価値極大化の 1階の条件を全微分すれは

V;ldPλ十日2dPy=0
(19) 

JI!ldPx十万長dPy+JI!，dt二 O

となり，これより，自I:E]政府による関税政策が白・外同企業の産市長，価格に

与える効来を求めることができる。

dPy VI?IJ~二 bV， っ
←二二三二三二 一」二三一>0
dt D2 Dμ2~ c2) 

dPv -V;IJI乱 bV;I 
三=一一Lー竺二 二τ>0

dt D2 D2( b2 ~ c2) 

dPx dPy b( V;I十 V1Z)
二 <0

dt dt Dz( b2 ~ c2) 

b2c.{ 1-~ i dx -b dPx. c dPy U L V A } 
エ + 二 」日正>0(<0) ~ A>l(く1)

dt b2← c2 dt . b2ι2 dt DzL(b2← c2) 

dy _ -b dPy I c dPx ~ b(b Vil +ρVi2) 
ー 十 一 ーすくo

dt b2-C2 dt 'bZ-c2 dt D2(b2-C2) 

自凶政府の関税による保護は，外i土l企業の自l玉lへの輸出量を減少させるが，
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自国企業の産出量を増大させるか否かは自国企業の生産関数の規模の程度によ

って異なり ，Aが 1よりも大きいならば，すなわち十分に規模の経済が働Lミてい

るのであれば関税による保護は自国企業の生産量を拡大するが，Aが lより小

さいならば，すなわち自国企業の生産関数の規模の程度が卜分ではない場合，

関税による保護政策はかえって自国企業の生産量を縮小させることになる O し

たがって次の命題を得る。

命題2:ベルトラン的行動をとる凶際複占企業において， fcj同企業が外!斗企業

からの輸入に直面しているとしよう。自|王|企業は労働行・人当たり付

加価値極大化を，外国企業は利潤桜大化をめざす場介，白国政府によ

る輸入関税賦課は財価格を引き上げる O外国からの輸入は減少するが，

自国の生産量については Aに依存し，A > 1( < 1)ならば増加I(減少)す

る。

このように輸入競争産業の行動原理が異なる場合， (J I til政府による関税政策

が両財の価格，産出量に与える効果は異なる O

4.3.3 両国とも一人当たり付加価値極大化行動をとる場合

最後に白凶独占企業も外国独市企業も一人¥ljたり付加価{仇阪大化行動をとる

場合の政策効果について考察する O 各企業の----人斗たり付加佃Hi仇関数は，

V Pxx(Ph Py)-rk F 
一一一一

L 

V* Pyy(Px， Py) -r*Jf* -F* か(Px，?y) 
一一一一一一一一

L* 

)
 

A
H
り2
 
(
 

となり， (20)より一人当たり付加価値彬大化のための I附および、 2附の条件を

求めると，

dx dK (Pxx-rK-F) dL 
X十Px';~ -r ← 

11;=---dP'x 'dPx L dPx 
一一一一一

L 
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b(~ F¥ 
α(h イ)--2hPx十CPy-; ~ Px-~) ハ

L(h2
- C

2
) 

y十p dy y 壬iK* (0Y-竺 主 翌 日y)昼土 ftt
y ， 1 Y dPy ， dPy L * dPy t dPy 

Vi= 一三一 一一一一
L 

b (~ F本 ¥/¥
α(bc)2bPy+cPx-flPyvl bf11-71 

二 一一二二一二一:一一二-'-' =0 (21) 
L*(h2

-C
2
) 

r ~ . 1 bF bl 2十十 | 
u L ~ ， Il ' Ilx2( h2 -c2) J ノハ

川 1- Lcb王子) ¥り

f"， 1 bF* l bl 2十十一 l 
v L ~ ， Il * ' Il * y2( b2 ι2) J 

V長二 」 二 <0
L *(b2

- C2
) 

となる o fIij節までと hiJ織に

VI2 >0， VII + Vi2< 0 

Vil >0， VT2十 VTI<O
。2)

と仮定すれば， 2 I府の条1'1と(22)より

D3二 VIIJHz-Vd7f1 > 0 。司

となる。一人斗たり付加価値極大化の 1階の条11"-を全微分すると

Vi1dPx十 Vi2dPy二 O
4
 

川
M
W

VTldPλ十 Vi2dg+Vitdt二 O

となり，これより， [']1 EI政府による関税賦課が白・外国企業の庄出量，価格に

与える効果をぶめることができる。

b ViJ 1 --Jτ} 
dlも VI2VTt 一、 小 /

一 二二三---+-->O( < 0) ∞ 1l*>1(<1) 
dt D3 D:JL *(b2

一正2)

dPy -V11 VTt 
dt D3 

b VII( 1 --，¥ ) 
，U ，-? "7¥'-->0(<0) q 1l*>1(<1) 

D3L *( b2 
- C

2
) 
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b( vi九l十刊M陀川2)山)
dP九'x dl巳も ¥ ， / 

一 =一一一 、 '--< o( >0) ∞ ，1*>1(<1) 
dt dt D3L *( b2 

- C
2
) 

ヮ (， 1¥1， 1¥b"c! 1--~， 1I 1--~;-1 
ホ b dPx c dPy ¥ ，1!¥ ，1* ! 
一一 一一一一一-
dt b2 

- c2 dt b2 
- c2 dt D3LL *( b2 

- ('2)3 

b附(仲bV，州vi凡1日けl十打CV，2ロ山2dy 一b dPy. c dPx V 'V  ."  ' v "'"'  ¥ ~ ，1 * / 
= 十 = ムヲ三二<o( >0) 

dt b2
_('2 dt 'b2

-C
2 dt D3L*(b2

-C
2
) 

。，1*>1(<1)

両財価格への効果は外国企業の技術的条件以*)に依存する。外国イiモ業の'j:産

関数の規模の程度が十分に大きいならば (，1*> 1) 白l司政府の関税賦課によっ

て，一人当たり付加価値は低下するが，それに対して価格をう|き Lげることは，

価格上昇による生産の縮小による利潤の減少と生産減少に作う資本のj成少をも

たらすが，前者の効果の方が後者の効果の}jが小さいためかえって関税賦課に

よる一人当たり付加価値の低下の程度を緩和する O したがって，，1* > 1のもとで

は外国企業は価格を引き上げ生産量を縮小させる。 ，1*<1の場合はI，;J様の理由

により外国企業は価格を引き下げ，生産量を拡大させる O 白IJel価格は外|王|価格

と同じ}f'nJに到jき，，1*>1(<1)のときにはJA-ト(低ド)する。 ー}j， ['11五|の生産

量については， 自国の生産関数の技術条件のみではなく外11.1の技術的条f午にも

依存し，，1<1のとき，，1*<1(>1)ならば増加(減少)し，，1>1のとき，1*<1(>1)

ならば減少(増加)する。したがって命題 3を得る O

命題 3:ベルトラン的行動をとる同際複 J~i 企業において， f'11f..1企業が外1:f..1から

の輸入に直面しているとしよう o 両国企業とも労働1'i._--人当たり付加

価値極大化をめざすとき， 自陣i政府による輸入関税賦課が財佃i絡に与

える効果は外国企業の規模の経済の程度以*)に依存し，，1*>1(<1)な

らば両財価格は上昇(下落)する。 一方 nl五I~業の斗~J;{:ht は，~ijl王|企業

の規模の経済の程度 (，1， ，1*)に依存し，，1>1のとき，1*<1(>1)ならば

減少(増加)し，，1<1のとき ，1*<1(>1)ならば哨力u(減少)する。
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このように|山1j[E1企業がともに」人当たり付加価侃極大化行動をとるとき，両

財価栴および、外|正!の!f:J;主量の変化は外[:fJ企業の生崖技術条件に依存して増加，

減少するのに対して， fll:f1の午1主量は白I工!の生産技術条件のみではなく外国の

生1長技術条f午によっても影響を受けることになる O

4.4 おわりに

本車:で、は，ベルトラン的競争のもとで自国政府による関税政策の効果につい

て，各|トl企業の行動が異なり， [~，î [:flが平IJ潤極大化の場合，外国企業が一人当た

り付加佃IfI{i.柑大化の場合， rlf吋企業が一人当たり付加価値極大化の場合，両国

とも一人勺たり付加佃バl帥長大化の場合について，産出量，価格などへの効果の

違いについて分析した。[，1リ|王|が利潤極大化行動をとる場合に比べて，外国企業

が一・人711たり付加価値幅大化行動をとる場合，外国の生産関数の技術的条件が

重要となり，外1EIの規模の程度が卜分に大きいならば(，l*> 1)両財価格は上昇

し，外I+J企業のノ1:1主は減少し，自 /lg企業の生産は増加する。しかし，l*< 1であ

れば両財価併は低卜ーし，外[EI企業の生産は増加， 白国企業の生産は減少する。

またj，fu1圭!とも一人勺たり付加価値極大化行動をとる場合外|刊の規模の程度が大

きし1'1[E[のそれは小さい(，l*>l， ，l<1)ならば，価格はともに上昇し，外同

からの輸入は減少するが， fJ凶のノ1:産も rrilu;'fに減少することになる o このよう

に，企業の行動と[，f'j[吋の生起関数の規模の程度によって政策効果は違ってくる。

(注)

1 ) ここで cエ OならはいriJHはI，ij質H十となり ，b2-C2>0かっ C<Oならばこれらの

財はMj'X.H十，b'-c' >0かつ ι>0ならばi-tt干財となる。

2) Nikaido (196R)参照。

dK K 3 )，  !::トる。このj亨tP，t::ついては Hirose(1995)参照。また， A<lに対応dx Ilx C-'J， Qo  ，-VF，''jql-IV __ 

する貸川|羽数の限界賀川は逓I持.A=lのそれは一定.A>lのそれは逓減する。
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第5章

輸出市場競争と輸出補助金政策*

一一労働者管理経済と利潤極大化経済

第 3 ・ 4tEではt'~lic]独，fj企業が外同独占企業による輸入に[白両したときの貿

易政策の効果を全業行動の違いを与慮に入れて分析した。本章では自同独占企

業と外f:fl独r1j企業が第三|玉Irri場をめざして輸出競争を行なう場合，政府による

輸出補助金政策の効果について考察する。

Brander and Spencer (1985)， Eaton and Grossman (1986)は利潤械大化行

動をとるf1IE]・外JEL企業が第三国市場のシェア拡大を求めて輸出競争を行って

いるような状況ドにおいて，両国がクールノー的な行動をとるもとで白 f:EJ政府

による輸出補助令はI'llt]企業の輸出を拡大し，経済厚生を高め，外国企業の輸

出を減少させることを示している。これらの分析では，輸出補助金は外国企業

との競争において(iI:EJ企業を優杭な立場とし，市場シェアを拡大させるという

点で有益な政策と考えられている O

~}j， 企業の行動として利潤根大行動以外のものとしては，マークアップに

もとづく行動，労働有一人あたり所得を極大化するとし寸労働者管理経済，資

本l単位あたり利潤を桜大化するなどの分析がある。資本利潤率傾大化は，資

本の量が株の最に比例しており，株主総会などを通じた株主の要求から利潤の

全部もしくはー」部を株主に還元するという状況を考える O このような状況では，

株主が経済介JIIUI~) な行動を求め，また企業の情幸I~が十分に公開されているなら
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ば株主の要求から企業経営者は利潤ではなく利潤率の柑大化をめざすという考

えである 1)。資本と労働の 2生産要素を考えるならば，モデルとしては，労働者

管理経済も利潤率極大化行動も同じようなモデルとしてぷわすことはできる。

Mai and Hwang(1989)は労働者管理経済ドにおいて， Brander and Spencer 

モデルと同じ状況のもとで、補助金の輸出などへの効果について分析している。

すなわち，労働者管理企業と利潤根大化を行う capitalist企業が第三|玉|市場を

めざしてクールノー的行動を行うものと仮定する O このとき ['jlF.1政府による輸

出補助金は労働者管理企業の生産量(したがって輸出)を減少させる O したが

って， Brander and Spencer (1985)によってノJ'された利潤械大化行動をとる

capitalist企業向上で、の輸出競争における補助金の効果とは逆の結論，つまり

輸出税が最適政策となることを示している。しかしながら彼らの分析は生

産要素(労働)のみの分析であり，労働の限界生産力が逓減するとし寸仮定が

重要な役割を果たしている。しかしながら 1ロI変生必要素のもとでは，要素の

限界生産力逓減はそのまま規模に関する収穫逓減を意味する O したがって生産

関数について規模に関して収穫逓減の場合のみを放っている 2)。本章では生産

要素として資本，労働の 2生産要素のもとで分析し，規模に関する収穫逓増を

も含めたより一般的な分析を行う。

Ward(1958)， Neary(1985)は労働者管理経済の分析におしミて 2口j変午!主要素

のもとで分析を行っている O しかしながら，彼らの分析は規模に関して収穫一

定の場合のみを扱っている。規模に関して収穫一定の場合，限界費片jは一定と

なり，同定費が存在すれば平均費用が低ドし，規模の経済が働くことになる。

本章では可変的竺産要素について規模に関する収穫逓増(逓減)となる場合，

すなわち，限界費用が逓減(逓増)のケースを扱う O

以ド，第 2 節では労働者管理経済下での独占企業のモデルを捉ノJ~ し，補助金

の広出量への効果について考察する。第 3節では労働者一人、Ijたり付加価値極

大化行動をとる自国企業と利潤極大化行動をとる外l吋企業とが|吐界市場を求め

てクールノー的行部Jを行うモデルを提示し， 自1*1政府による補助金の産l竹量，

経済厚生への効果などについて検討する。
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5.2 モデル

利潤極大を日指すのではなく，労働者一人当たり付加価値極大化を目指す企

業を想定しよう o Brander and Spencerモデルと同様に， [iiJ内企業xは第三同

市場にのみその財を輸出するのもとする。また政府は産業構造を知っており，

企業が産出量を決定する前に補助金もしくは輸出税を課すことができるものと

仮定する O 本章では wT変的生産要素として資本 (K)，労働 (L)の 2生産要素

を考える。したがって企業の生産関数は

x=f(L， K; F) 

となる。ここで Fは固定的生産要素を表わす。これは例えば，企業の経常陣な

どと考えることもできる O いま，自国政府による輸出補助金を S とすると，x企

業の付加価値総額 (A) は，

A=P(x)x-rK -F十α

となる。ここで，Pは逆需要関数，rは資本レンタル，xは生産量を表わす。労

働者ー一人当たり付加価侃を Vと表わすと，

V= 1 P[j(K， L; F)Jf(K， L; ~)-rK -F+sf(K， L; F) 
一一一L L 

となり，労働1';---人当たり付加価値極大化のための 1階の条件は，

AI dL¥ 
dV<X  L ¥ d土/

y¥ ' - (1) 此 - 'X 

。v
となる。ここでド付き添え字は偏微分を表し，例えば九二 axとなる。そこで

dL 
次に記tーを求める O まず， 'j:産関数x=f(K，L; F)を全微分すると(2)式を得る。

dx二 fKdK十fKdK

一方，オイラーの定理より ，A次同次の生産関数は，

fKK+ fLL=Ax 

(2) 

(3) 
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と表わすことができるので， (2)(3)式より次の恒等式を得ることができる O

K r L r dK ， r dL 
A-""~_ +n 三 fK 十fAx IJLAX-JKdx 1JLdx (4) 

dK K dL L 
これより， 一ー を求める、とができる O これを(1)式に代入しdx Ax' dx Ax "-<J"~/ 'oJ '-

て労働者一人当たり付加価伯極大化のための 1I併の条件ーを求めると，

ト (Ax-~) 
一一-L 

dP rK 
ただし.Ax二P+x~; -~+s 

J 正式X I¥X 

(5) 

2階の条件は満たされているものと仮定すると，仏xくりとなる o(5)式を全微

分すれば輸出補助金の変化が自国企業の生産にヲえる影響について求めること

ができる。 (5)式より，

1/， 1¥ 
れxdx+ れ8d~= れxdx 十 (l-+)d守 (6)L ¥ i ，.1 / 

となる。労働者一人当たり付加価値極大化のための 2階の条i'jより ，Vxx<Oに

注志すると，

(， 1¥ 
-11一一丁 l

位二-L」 L>0(<0)特 ，.1> 1 (< 1) 
ds L Vxx 

となり，次の命題を得る O

(7) 

命題労働者管理企業への輸出補助金の増加が生産量を増加させるか減少さ

せるかは，可変生産要素の規模に関する収穫性(逓減，一之，逓増)

に依存し，収穫逓減(限界費用逓増)の場合は'1，産誌は減少，収穫逓

増(限界費用逓減)の場合は増加，収穫一定(限界費jjJ一定)の場合

は変化しなLミ。

，.1=1は規模に関して収穫一定の場合を表わしており，そのとき，輸出補助金

の変化は自国輸出企業の生産量を変化させな ~'o ‘}j，規模にrlklして収穫逓減
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の場合， Mai and I1wang(989)の場合と rriJ様，輸出補助4その増加は臼同'!:注量

を減少させる。 Maiand H wangはnJ変1::1孟1変系二として労働のみの生産関数の

もとで，労働の限界ノ1:必}Jが逓減するという仮定より結論を得ている。 しカか、し

なカが遥ら I ノ什生l七:'1 t必;ヰ有ヰ主{主(~~一要 Jよ〈のJ場喜易if介ト限界/什生l主:1広主 j力J の逓i減成はそのまま規模に関して4収文対干穫霊逓減と

なるカが、¥'

i倍倒働重封動'}Jの|限{促Jμ4拘界iノ午1:γli{:jJiJカが{j逓堕副羽減或する規棋に閑して収穫逓増となる生産閑数がfιI看在:する。

う労与与rf，働動Jι行う守今牟人、liたりもl加佃i自li極大化行動のもとで、の補助金の生産量への効果は，

1:必要よの限界ノUf:}Jが逓減するか否かが重要で、はなく，規模に関する収穫性

が軍要となる。 A>lは限界費!日が逓減する場合をぷわしており，このとき輸出

補助金は Branderand Spencer (I985)の場合，すなわち利潤極大化行動の場合

と同様に1'1I Ej (7)ノ1:産-肢を榊JJIlさせる O

したがって，政府は IIJ変ノ|つ主要系二について規模に関して収穫逓増企業に対し

ては輸出補助金を，規院に|立jして収穫逓減注業に対しては輸出税を課すことに

より輸出を.li1fJIIさせることができ， ~X穫一定企業については政府の輸出補助金

政策は効果をもたなL、。

5.3 複占下での輸出補助金政策の効果

本節では労働{i---人711たり付加価値極大化行動をとる自国企業が，不IJ潤棋大

化idi1Jをとる外I+j企業と第三l士|市場を求めて輸出競争を行うとき自国政府の輸

出補助金政策が(1・外|王|企業の輸出にりえる効果について分析する。白IA]，外

国企業はllIj質l!tを生産しており，第三同市場にのみ販売をしていると仮定する。

このような状況は図 5ー 1のように示すことができる。すなわち，臼同・外国

企業はクールノー的戦略行動，すなわち相子企業の生産量を一定とみなし自国

企業の最適化を行うものとし，自国政府は産業構造を知っており，企業が産出

量の決定を行う liijに輸出補助金(もしくは輸出税)を課すことができると仮定

する。また~京では fll玉|政府が輸出補助金政策を行う場合についてのみ分析す

る。外|吋について生必最は y，他の変数については， *をつけて表わすものとす
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図 5ー 1

自国 外国

第三国

ると，臼住|および外国企業の目的関数(労働者一人当たり付加価値，利潤関数)

は，

V=J'~~十 y)x-rK-F十ぽ
一一一 L

II*=P(x十y)y-Cネ(y)

となる O これより極大化のための I階の条件を求めると

Ax-~ ---

(S-a) 

(S-b) 

Y ア X Ax 
Vy=一一一一一一o (9-a) 
川 L

dP dC* 
II}=P十ydy 三吾-=0 (9-b) 

となる。労働者一人当たり付加価値極大化，利潤極大化のための 2附の条f'j二お

よぴ、反応関数の安定条件が満たされていると仮定すれば，

d2P ， (~ 1¥dP F 
x一一三一十12-+1ω¥ A!改訂2

下イ土x二 一、 i" -'"-~~~-< 0 OO-a) 
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" rFP， ~ dP d2C本

刀川二 十2 E <O dy2 'u  dy dy 

lJ== Vxxll品 VxyIl)'x>0 

人 I¥dP， d2P 
い ).. !示 lXZ玩瓦i

ただし，れy二、 ι 工 ι 

合 dP ， d2P H 二十x
yx d土 A dxdy 

T7ネ、

となる。また( 三~-)は外国の反応曲線の傾きを表しており，一般的には負の
¥ .1.1yx I 

OO-b) 

)
 

-l
 
(
 

値となる。したがって， 2階の条件と(11)が満たされていれば，Il芸は負の値をと

ることになる O 以ドの分析では刀九<0と仮定する。

(9-a) (9-b)式を全微分し，これらを行列表示すれば次式を得る。

l;;ll:14rlゐ
(12) 

これより，白 1:E1政府による補助令が自国およぴ外国企業の生産量に与える効

果を求めることができる。

一

-Ilyt(1-+) 
一刀芯れ HJ

¥ 
.L 

).. J 
d， =xs二亘 二

LD
(J司

fl);Jl-+) dy _ Ily*x れ .I..I.YX
¥ /

d可
YS-

D LD 

(J却において，村民大化のための 2階の条件，安定条件イ10)(11)および仮定 Ily*x<Oを

考慮にいれると，

ま>川)， c;;， <0(>0)特 )..>1(<1)

となり，次の命題をj!?るO

)
 

4
 

1
 
(
 

命題2:臼l吋輸出補助金が労働者管理企業の生産量を増加(減少)させ，手IJ潤

鰍大化企業の'1:産量を減少(増加)させるかは可変生産要素の規模に
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関する収穫性に依存し，収穫逓増(逓減)の場介，ヅ)f~I) 1'¥' ~f.;; JIj! ~業の

生産は増加(減少)し，利潤阪大化企業のノ1，産は減少(増加1) し，収

穫一定の場合は11，産量は変化しない。

λ=1は規模に関して収穫一定，したがって限界費削一定の場合を表わしてお

り，そのとき，輸出補助令の変化は白同輸出企業の生産一回一を変化させない。一

方， 可変生産要素の規模に関して収穫逓減の場合，すなわち限界費川Illl線が右

上がりの場合，輸出補助金の増加は自国生産最を減少させる o II > 1は規棋に関

して収穫逓増の場合(したがって限界費用逓減)を表わしており，このとき輸

出補助金は自国の生産量を増加させる O 両国企業が利irJj極大化行動をとるなら

ば， Brander and Spencerによって明らかにされたように， I'I[i、l政府による輸

出補助金は白国企業の生産景を増加させ，外J:fJ企業の生産誌を減少させるが，

自国企業が労働者一人当たり付加価値極大化をめざす行動をとるならばi'll寸政

府による補助金の生産量への効果は，生産要素の限界生必}Jが逓減するか否か

が重要ではなく ，nJ変生産要素の規模に関する収穫性， したがって限界費用が

逓増するか逓減するかが重要となり，自国の生必(したがって輸!Iけを梢加さ

せるためには，企業の限界費用が逓減する場合は輸出補助く訟を，逓噌する場合

は輸出税を課すことになる。

次に白[+.Jの経済厚生および最適補助金についてみる o [3ej内余剰J(W) は，国

内企業の平IJ潤マイナス輸出補助金総額と表すことができる。したがって，

W(s)=[ V(X， y; s)+ w]L-sx=fl(x， y;けは (15) 

ただし，flは自民i労働者;管理企業にとっての利潤をぶしている。 rfi場で成立し

ている賃金十一人当たり付加価値が労働者管理企業にとっての一人当たりの利

潤を示しており，それに雇用している労働者数を掛け合わせたものが労'働者管

理企業にとっての利潤と考えるとこができる。 (15)):1;を sで微分し，労働行一人

当たり付加価値極大化のための I階の条件(9-a)式をそ?慮にL、れると，

互Hと=w，ニ fly生十flvi{乞+fl，-x-s生
d'iゴ-<ds '''Y ds ，." " ds 
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¥dx， dP dy dx (P-AC+s) 十x ，--，--s 
ノ ds'"" dv ds 句 ds

A 

第 5章

X ， dP dy 
(P AC)L十x~~ (7. -s(t1-1)a; 

ds '~dv d~ 

A 
(16) 

初期におLミて白山貿易 (s二 0)もしくは輸出補助令が十分となる 3)0 (16)式より，

に小さいならば， t1>1のもとで W，はプラスの自白を， λ<1のもとでマイナスの

したがって， t1>1であれば，輸出補助金の微少な増加自白をとることがわかる。

は!'~ IEJ の経済J'f. 'I ， を I~，'Jめ， t1 <1 であれば f~ Itlの経済厚生を低下させる。したが

って次の命題を得る o

命題3: sの航が f-分に小さい|以り，輸出補助金の増加lが経済厚生に与える効

'*は1fT変'f:J;主要素の規模に関する収穫性に依存し，収穫逓増(したが

収穫逓減(したがって限界費ffj逓減)ならば(t1> 1)経済厚生を高め，

って限界費川逓榊)であれば(t1<1)経済厚生を低ドさせる O

(17) 

Ws=Oとして最適輸出補助金を求めると，

(117)十(1-~)ま

次に(16)式にお~，て，

となり， ilkii針InDfJ1;:-は規模に関する収穫性に依存することがわかる。すなわち，

，~'()>O(<O) ∞ λ> 1(く1)

したがって次の命題を灯る。

命題4:la.;l主補助会は吋交ノ1:，主要素の規模に関する4肝要性に依存し，収穫逓増，

したがって限界費川逓減(t1>1)ならは

したがって限界費Jtj逓増(t1<1)ならばマイナスの値

(したがって輸m税)となる。

~x.桟逓減，
，
 

)
 

I
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λ>1，すなわち規模に関して収穫逓増の場合，自I:fJ政的は労働行管理企業に

対してプラスの輸出補助金を与えることにより輸出を増加させることができ

るO これは Branderand Spencerモデルでの分析，すなわち利潤阪大化行動の

もとで、の輸出補助金の生産(したがって輸出)への効果と I'IJじとなる。しかし

ながら，労働者一人当たり付加価値極大化行動の場介の最適補助金額は利潤極

大化行動の場合のそれよりも大きくなるであろうか。このことをみるために利

潤極大化のもとでの最適補助金を求める。 (8-a) 式の臼 [1;[ 労働~4'í.管珂企業の労

働者一人当たり付加価値関数を利潤関数

II=P(x+ Y)x~ C(x)十は (8-a) ， 

に置き換える。利潤極大化のための 2階の条件，および'ム:主化の条1'1か、u:市たさ

れており，また反応曲線が負の傾きをもっと仮定すれば， (8-a)' (8-b)式より補

助金 Sの変化に対する生産量の変化 [(Xs)n，(Ys)[J]を求めることができる。

rT* 

( 山 ニ ジ>0 08-a) 

rT* 

ωs)f??>O 
ただし，D' = IIxxIIy~~ IIxyIJ長>0

国内余剰Wは， [玉l内企業の利潤マイナス補助令総額となるので，

W(s)=IJ(x， Y; s)~sx (J的

(19)式を全微分し，平IJ潤柑大化のための l階の条f'jーを号慮にいて，補助令 sの

変化に対する国内余剰 W の変化を求めると，

08-b) 

dW 三云三 Wsニ IIxxs+ IIyYs十万S~x~SXs二xP'Ys 、SXs )
 

ハ
Hυ2
 
(
 

となる。 (20)式て、阪ミニOとし，両国が利潤極大化行動をとる場介の最適輸出補助

金 (SO)nを求めると，

， (Ys) (SO)n=XP';YS(n.._>O (21) 
(Xs)n 

となる。労働者管理経済のもとでの補助金の午産量への効果を (Xs)V， (Ys)vと表

わすと，利潤極大化の場介，労働者」人当たり付加11Hげi良極大化の場合の補助金
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s変化に対する x，yMの変化の割合はそれぞれ，

(XS)II (ily*yJJl 

(yS)π (fl5)II 
(22-a) 

(XS)v UUx)v 
(ys)v(刀~~)v

(22-b) 

となるが，これらは一般に&致する必然性はない。いま線形の需要関数

Px二 α bx ιy

fも二α-by-cx

を仮定すると， (22-a) (22-b)はともに 」 となることがわかる 4)。し
2b十MC*'

たがって，需要曲線が Lて刀ミしたような線形であるならば，労働者一人当たり

付加価値鰍大化のもとで、の最適輸tH補助金と利潤極大化のもとでの最適輸出補

助金の間には次の関係が成りなつ。

(♂)v-(sO)Il=，l--，-I-xp' 01  ， ~Æ/"" +P-AC I ;1-1 L '" 2b十MC*'" ".~ J (23) 

lはプラスとなるので，一人当たり付加価値阪大化のもとでの最適輸出補

助金と利潤係大化のもとで、の最適輸出補助金の大小関係は規模に関する収穫

性，したがって限界費用が右トがりか右ドがりかに依存して，次のようになる。

(SO)v>(<)(SO)Il <=? ;1>1(<1) 

(SO)刀は常にプラスの侃をとるのが， ;1< 1の場合は (SO)vはマイナスの値(す

なわち輸11'，税)となる o ;1 > 1の場合は (SO)Jl， (so)vともにプラスの111色をとるが，

労働者一人、liたり付加価1l自荊民大化のもとで、の最適補助金の方がより高い水準と

なる。したがって次の命題を得る。

命題5:線形の需要関数を仮定するならば，段通補助金がプラスとなる場合，

労働折-人勺たり、l'jたり付加価値極大化のもとで、の最適補助金は利潤

極大化のもとでのそれよりも大きくなる O

最後に(]1 [1企業の輸出補助金が外ItJの経済厚生に与える効果についてみる O
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外国にとっての経済厚生は，

Wネ=II*(x，y; s) 

となり， (24)式を sで微分し， (13)式を片lし、ると，

dW* dP d =i>0(<0)oA>1(<1) dk y dx dq 

となり，外凶の経済厚生について次の命題を得る。

(24) 

命題6:輸出補助金が外I+Jの経済序什:に与える効果は， rll士|干IJ潤本物i大化企業

の可変生産要素の規模に関する収穫性に依存し，以穫逓地(逓減)の

場合，外国の経済厚生は低下 u-封.)する。

5.4 おわりに

本章では，労働者一人当たり付加価値の極大化行動をとる fllfi]労働行管理企

業と利潤極大化行動をとる外国企業が第三|玉|市場を求めて輸出競争を行う複占

モデルで， 臼国政府の輸出補助金が輸出，経済厚生にうえる効果，またh~通輸

出補助金について考察した。輸出補助金の輸11日与への効果はノ1:必fl);.jtxの規模に

関する収穫性に依存し，収穫逓増(逓減)の場合，輸出補助全はf1IE1の輸出を

増加 (i成少)させ経済厚生を高め(低め)，外国の輸出を減少 Ui1brl) させる。

したがって， '1:，主関数が規模に関して収穫逓増(逓減)ならば政再iとしての最

適政策は輸出補助令(輸出税)となる O このようにl'J1七|・外|五]1iモ業とも利潤極

大化行動をとる Branderand Spencerモデルと比べ企業が労働行一人、"，たり

付加価値極大化行動をとる場合，生産関数の規模に関する以確性が示要となる

ことがわかる O また最適補助金については，線形の需要関数を{反主するならば，

規模の経済が働く場合労働者一人、'1たり付加価値阪大化行動をとる場合の}jが

利潤極大化行動をとる場合よりも大きくなることがわかった。

(*本主主は広瀬(1994)，Hirose (1995-a) をもとに加筆，修正したものである)
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(注)

1υ) H印1七lr刊os問e(995) 参劃)j(j

2) Ma幻i&1日Iwa剖加ngは， ノ什午|七:F斥}有'(I限悶央対j段霊数主 fパ(L)に土井対;tして' 労働の限界生f産亙j力);逓昼品減或 (j五i一1<0ω) 

より仰/什午l七:汁州仙，1昨ω川JヰU川Iυルj力Jがγ州川、1干lド山F

ている O しカか冶し，この(/， 立斗)く0は'オイラ一の定理よりんんL二A勾qで;1<1の場¥，-LJ 

frをぶしている。州村(]990)第 5li主参照。

3 ) ω一川よリ ι二万となる。問極大化の場合，極大化のための 1階の条件

より IIλ=()となるが，利料不祢大化の場介，れ=0であり .flxはゼロとはなら

ない。

4 ) 線形の需要|主l数のもとでの分析については第 I章を参照。





6.1 はじめに

103 

第6章

輸出補助金政策と経済厚生

一一労働者管理企業と利潤極大化企業

liii ポでは bîJ白川 IEII;r，~惚， 'j クールノーモデルにおいて労働行一人当たり f寸加佃i

11fi阪大化を 11桁す労働行符Jfj!企業を47慮に人れ， (lITJ・外I:liJ企業が第三同市場

をめざして愉川競争を行うとき，政府による輸出補助金政策の効果について検

討しf二O

本市:では， flllI併を戦略変数として行引Jするベルトラインモデルにおいて， Jiii 

立で1jった政IUによる輸If'，1111 llJJ 1;: (輸，'I'If5L>政策の効果:について分析し，クー

ルノー的行制との比較を1i"うとともに，このような貿易政策がnlf)・外同・第

二IE)の料消!小川に Ijえる521呼について検什する。

したがって. まずIjiiれのモテ、ルをy'U!IJイヒlHのケースに拡張し， クールノー的

行動のもとで，企業がツ'Jf~)J 1'i" --人、1'，たり付加仙j1Jli彬大化行動をとる同と利潤柘

大化1d!Jをとる1E)とし寸{J':業構造のl王|際的違いに;主口し，そのような企業の行

動の違いが政府のとる輸，'1'，1111助金政策の輸1'1'1量， f凶俗，経済厚生に Jjえる効果

について47察し，次にベルトラインが11i" ~1Jのもとで同様の分析を行う O

以卜， ~~2 Uí'jではクールノー的戦略をとるもとで，ヅ:j働者一人 :11 たり付加l価

値械大化合業と干IJirJJ似大化企業が第三|王JHi場を求めて輸m競争を行う差別l化財

伝|際複，'jモ デル で山III正|政再lによる輸出補助金政策の輸出量，価格への効果に

ついて，第 3t!i'iではベルトラン的戦略のもとで、の輸出補助令の効果にって，第
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4節では，輸出補助金政策が向国の経済厚生にひえる効果，第三|五|の経済厚生

への効果などについて分析する。

6.2 差別化財クールノーモデル

Brander & Spencer同様以ドのような状況を想定する。 H]E]11¥，';企業および

FL司独占企業は生産した財を第三|土|市場へと輸出しており，その，Ii場をめぐっ

て競争が行われている。各企業の生産するIHは差別化された財であり，輸出に

伴う輸送費などはゼロとする。第三]:EJJtJ場をめくる待]rJ1!Il，lj企業の輸!I¥戦略に

対して，各l司政府は輸出補助金(もしくは輸11'，税)を課すことにより各企業の

輸出に影響を与えることができる。

以ドの分析においては第三]:E]，行場の効用関数について次のような 2次形式の

効用関数を仮定する O

U二 a(山 )i-[b(X2十y日仰] )
 

l
 

(
 

ただし，xは H]:E]独占企業による供給量，yはF]:E]11! Llj 企業による供給量を

表わすo a， b， c>O， b2 -C2 >0 を仮定する O ここで ι=0 ならばr~，í 1けは bH~財

となり ，b2
- c2 >0かっ c<OならばこtLらの財は補';eH.t， b2 c2>0かつ C>O

ならば代替財となる O 消費者の最通行動から件11:1の価格を;kめると，

Px=α bx-cy 

Pyニ a-by-cx

と，また，各財に士、jする輸入需要をぶめると，

(2-a) 

(2-b) 

Xニ.，...!l-- --;，，!J o-P y十 ζ PVb + C b2 _ c2 L x' b2 _ c2 L J 
(3-a) 

yニ 笠--fTyR十 c_21ち
b十 C b2 - c2 

L y b2 - C 
(3-b) 

となる O ただし Piは i(x，y)の価格をぷわす。

数是を戦略変数とおくクールノー的戦略のもとで， H ]E]irt!，lj 企業は労働者一

人九たり付加価値の極大化をめざし， F]上|企業は利潤極大化をめざすとき，外国
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政府の愉m補助金政策の効果について考察する o 本章では丘J変的生産要素とし

て資本，労働の 2ノt:1主安よを考える。したがって各企業の生産関数は，

Xニ f(L，K; F) 

Y=f[(L*， K*; F*) 

(4-a) 

(4-b) 

となる O ここで Lは労働:止を，Kは資本であり ，Fは同定的生産要素を表わす。

これは例えば，企業の経営陣などと考えることもできる O 費用関数を C，政府

による輸11'1補助イii:"sを，労働折一人当たり付加価値関数をに利潤を Hで去す

と， TI~jIJ，1の労働行一人 ~}!1 たり付加価値および平1)潤は，

v= l[ん rK~F+sx] (5-a) 

万*二 gy~C*(y)十s*y (5-b) 

となり， (5-a) (5-b)より労働者」人当たり付加価値および利潤極大化のための

1階の条刊を求めると

dPx dK， P'x ~rK F十sxdL 
Px十 x-~， ~ r 十守一

V -X  G公 dx ‘ L dx 
一一一一一一一一

L 

Pxx~F+sx 
α 2hx-cy十五一 三二寸了二三

二ハ~-'--=o
L 

dP， 
!ly*=Py十y'd;~MC*(y) 十 s*

(6-a) 

=α ~2by~cx~MC*(y)十げ =0 (6← b) 

ただし， ;lは't:必関数がA次ド1)次であることを表わす1) 2階の条件が満たさ

れていると仮定すると，

れy =?{~-~2 i 日=;(，-~21<0 
"'̂ L¥;l ~J 

dMC* 
市二一2h~~H'，~ <0 

αy 

となる。また」人、[iたり限界付加価値および限界利潤について， own effectが

cross effectよりも大きいと仮定すると，

i れxl>1 Vxyl 
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III訓>lmi:1

c( 1-+ i 
ただし VXY二ーと工ーL Ilyx二一c

となる。これらが満たされれば.

D二 VxxIly~ れyIly*;. >0 

となる2)0 (6-a) (6-b)は両企業の反応関数を implicitにぷわしている o H r司企

I V ¥ ー/汀 *¥
業の反応山線の傾きは( ジ主)， F 凶 {ìで呆の [(J，~;IHI線の傾きは l J)とな

¥砂 xy/ ¥ l1yyノ

るO ここで，平iJ潤極大化行動をとる F国企業の反応l山線の{ぜ!きは通常のそれと

liiJ じくイi ドがりとなるが，労働行一人 ~Ií たり付加価値阪大化1 J引をとる HI斗企

業の反応曲棋の傾きは Aの値に応じてイiドがりのみではなくイi卜がりとなる。

すなわち，図 6ー 1のように Aが 1よりも大きい場合は利潤似大化の場合と同

じイiドがりとなるが， ;1二Iならば垂直， ;1<1ならばイjLがりとなる O したがっ

て，;1<1の場合， F国企業が生産量を減らしたとき H[i、|企業はノ1:応民を減少さ

せることになるが，これは FI:E[企業の生産最減少に対して， II 1 EI合業がもし生

産最を増やすのであれば，ノt:産;景を増やすことによって利潤は拡大するが，そ

れに伴う労働の増加の割合が相対的に人ゐきくなるため，かえって労働行-人当

たり付加価値を低下させてしまうことになるためである。

(6-a) (6-b)を全微分し行タIJ表示すれば，

[ぷぷJl :~ J = l-;xs J川川市*
ただ、し，

1 1， 1¥+  
Vxs=--$--I 1-+) Il'/;;.=l L¥" ;1J 川

となり，これより， H I:E[ . F li、i政府による輸出補助金が，rftl'，~ι1111î併などにり
える効果を見ることができる o II 1ド阿十吋IJE政文幻){府{釘干による愉l川l川'111納HlIω肋IJ}イ令itの?件干d全でj業長へのf崖主b白lJl

量，価格への効果は，



l' 

* R 

R(，l>l) R(，l=l) 、、、、、、、、、、
a' 

a' 

，
 

a' 

，
 

，
 

，
 

a' ，，
 

a' 
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図 Eー 1

R (A < 1) 
，，
 

，e
 a' 

a' 
a' ，，
 

，，
 

，
 

，，
 

，，
 

，，
 

、、、、、、、、、、、

O x 

dx -VxsJIy*y 刀芯 11 ¥ 
= ( 1 )>O(<O)り;1>1(<1)xs-dvD-DL I A/  (7-a) 

dy VXSn*x Ily*x ( 1¥  
ys三寸ぷ二 γ 二瓦(打什Iア一刊>0)C=} ;1わ川川>刈刈1(

一dPx b刀}芯5 ιπ}芸忠 11 ¥ 
(Px)s 二 一(一一1)<0(>0)特;1>1(<1)

ds DL ¥λ/  

(7-b) 

(7-c) 

dPy bJly*x -C刀~~ 11¥ 
(Py)s二ニ ー(一一1)<o( >0)∞;1 > 1( < 1) 

ds DL ¥;1 ~ J 
(7-d) 

となり，労働1i' -人、円たり付加価値係大化行動をとる H因企業の生産関数の|日l

次↑午の干山主(生産技術の程度)を表わす Aの値によって H国企業による輸出補

助金が['11EI企業，外IEJ 企業の'1:崖量~，価絡にヲえる効果が異なる o ;1が 1より大

きいとき，すなわち IIJ変ノI:i圭要素について規模の経済が働き，限界費用が逓減

するならば， H I:EJ政府による輸出補助金は H国企業の財価格を低下させ，輸出

景を増大させる o _.  )j， F I:EJ企業の財価格は低下し，輸出量も減少する。 sが増

加することによる H11J企業の労働者一人当たり付加価値の変化(れ)は比二



108 

fとなり s増加は労働者一人当たり印刷{直を増加lさせる O この sJi'i fJlIによ

る労働者一人当たり付加価値の増加は xの増加によってどのように変化する

冶 (ßò~ヵ ~s )は 2つの効果に分けられる oすなわち① xの変化によってれのフラ

スの程度が拡大する効果と，②x増加にltうLの哨加lによりれがマイナスに

なる効果であるが， tl>lの場合，X増加に伴う L増加lの程度は小さいため，①

の効果の)jが②の効果を上岡り s増加に対して xを増加させることは労働者

ー人当たり付加価値の上昇の程度を高める。-方 tl<lの場合，X のばibnに士、Iす

るLの増加の程度が大きいため①の効果よりも②の効果の方が大きくなり s

増加に対して xを増加させることは労働者一人乃たり H力11価伯lの 1)，1宇に対し

て逆}J向に動く O

したがって， H国政府にとって， もし白|玉|企業の生産技術が1fT変生産要素

について規模の経済性を持つならば，輸出補助全は1'11玉|企業の輸出拡大に貢献

する O このとき H国企業の輸出の拡大は FI王|企業の輸出の減少をもたらすが，

代替財である X財の供給が増加するため両財の価格は低ドする。 )，'tにHllil政

府による補助金が HI:fJ企業の輸出を減少させるとき(すなわち tl<lの場合)，

両財価格は上昇する O

H同政府による補助金の F国企業の生産量への影響は，財{面絡の変化をj邑じ

て間接的に生じる O 利潤極大化をめざす FI司企業は， 11111町絡が1-.11ーするならば

(tl < 1)生産を拡大し，低下するならば (tl> 1)午産を縮小する。このように， H

国企業が労働者一人当たり付加価値幅大化行動をとるならばその生，;kl'支術構造

が F凶の生産にも影響を与える O したがって，次の命題をねる O

命題白国独占企業は労働者管坦企業，外国独占企業は利潤紙大化企業とし

ょう。差別化財クールノー的行動をとるもとで， (1 JicJ政府による輸出

補助金政策が財の供給量，および価格に与える影響は規棋の経済の程

度を表わす Aの値に応じて， tl > l(tlく1)ならばC1IEJ合業のi宇宙jff'，註は増
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加(減少)し，外国全業の輸出;設は減少(増加)し，価格については

尚同財とも低ド(上昇)する。

次に利潤紙大化をめざす F[土|企業の政府が輸出補助令政策を行う場合の効

果を求めると，日、ドのようになる O

dx VXY C ( 1¥  
二二二 (-~--1)<0(>0) {=}A>l(<l) (8-a) 

d'ザ D LU  iJ 

dv -v 
Y S5i二笠 >0 (8-b) 

dザ D

dPx -bVxy↓ぐLイu
(Px)s戸ー<0 (8-c) 

dザ DL

dPy b れx-C九y

(pY)S'==っす二 五 < 0 (8-d) α、、 Lノ

輸出補助金は F[玉|企業の生産量 (y)を拡大する。 yの増加は代替財である x

財の価格を']1きドげる。このとき H[:EJ企業が x財の生産を縮小させるならば，

①x財減少にともない利潤が低ドする効果と，②生産の減少によって労働が減

り，労働行 a 人、'iたり付加価値を上-昇させる効果がある。ロI変生産要素につい

て規模の経済が働き，限界費聞が逓減する場合 (，1> 1)，生産減少に伴う労働の

減少が相対的に小さいため，②の効果は①の効果よりも大きくなり， H国企業

は牛J主を減少させることによって労働者一人当たり付加価値の低下の程度を緩

和する。逆に λ<1の場介， H同企業は生産を拡大する。したがって， F国政府

にとって，輸出補助令は，白同企業の技術構造に関わりなし輸出を拡大する。

したがって次の命題を得る O

命題2: rJ/iel独，Jj企業は労働者管開企業，外国独占企業は利潤極大化企業とし

ょう。 J，~別化財クールノー的行動をとるもとで，外国政府による輸出

補助すそ政策は外[:1+企業の輸出を増加させ，両|斗財の価格を引きドげる

が， (] I同企業の輸出屋については規模の経済の程度を表わす Aの値に

応じて，，1>1(，1<1)ならば輸出量は減少(増加)する。
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このように自民l企業が利潤極大化ii動をとるのか，労働行一人、1'1たり付加価

政府の輸11¥補助令政策がljえる効*ーは達っ値幅大化行動をとるのかによって，

ベルトラン的戦略モデル

てくる O

6.3 

本節ではベルトラン的企業戦略のもとで'Iiij節と同様の分析を行う O すなわち，

H国企業が労働者一人当たり付加価制極大化行動をとり， F IEl企業が利潤極大

おliいに相子の価格を一定として tl的関数の極大化をはかるべ化1i長vJをとり，

ルトラン的行動をとるもとでの各I~J政府による輸出補助令政策の効果について

考察する。各労働者ー人当たり付加価航関数，利j間関数は，

(g-a) ?Y)J Py)-rK -F十sx(Px，V ==t[PYX(九

(9-b) g) Py)-C*[y(Pλ， Py)J十戸y(Px，刀*ニPyy(Px，

となり， (g-a) (9-b)より利潤極大化のための 1階および 2附の条f午を求めると

dV 1 [' ， ~dx dK dx ， d"C V dL dx 1 
Ví~ニ I x + Px -;;， --r 十s;;. -+ ~~ _;~ I -dPx -L 1 h ， ， x dPx 'dx dPx ' " dPx L dx dPx J 

ω c)-2bPx十 CPy十子(PX- ~)吋~-1) ハ

L(ゐ2_C2) υ 

(l(]-a) 

dll* ，n dy U F'H ，，¥ dy ，，* dy E ニ =y十pYTn-MC*(y) 十五dPx -Y ， 'y dPy "'，'-'" ¥Y / dPy 'J dPy 

α(b-c)-2bPy+cPx+bMC*(y)-bs* A 

b2
-C

2 
(1 (]-b) 

[ 2 --~ - tÌ~2(~~-=~2) ] _ ~ A tIx2(b2 -C2) 
ノハ

L(b2- C2) ¥V  

(l(]-c) Vi， 

L2 dMC'霊

堂 2b V dy 
JI2~二"-::Z\2<(]

b2-C2 (b2-C2) 

ふま

(lO-d) 

となる o F [工1(H [寸)財価格の上昇は II凶 (FI玉1)の限界利潤を1'.1トさせ，



第 6章輸出補助金政策と経済厚生 111 

たII1"1 (F 1"1)企業の財仰i終変化が H同 (F同)の限界利潤にりえる効果の)j

がFIEI (H 1正1)nHllli係変化がtjAえる効果よりも大きいと仮定すると，

V'J2>0， V'Jl十日2<0

m'i>o， 

ただし，

1M十IUI<O
)
 

-l
 

(
 

('唱 bF
川 2← ι(b2-(2) L.l IIx2( b2 -('2) J 

bc dM，C* c 
1Iオェ ζ 竺17<0
21-b2-(・ (b2-(2) 

となる。この条i'lーのもとでは， Ilt，j企業の反応曲線の傾きは図 6-2のようにと

もにプラスとなる O また 2[i'irの条什二および、(11)が満たされるもとでは，

D'二 V'JdM-V12flz~ >0 (12) 

となる o 2 [i防附?符?の条i'什'1"-，

|い同士斗l政杯府fによる輸mけ市111鮒納11市Hllω肋l}j.金金の交勿効3力J束果今をみるために， 利潤および労働者会一」人当たり付

加佃i{1山村民大化の 11府の条ilを全微分し行列表示すれば

[ニニ1211什 ~2~lが
ただし， VIs=7ぷ万(い) ↓

一
円=

 

*ha 

7
ト
h

F
I
 

となり，これより， HI仁|政l{fによる関税政策が H.F同企業の産出量，価格に

リえる効果を求めることができる o H国政府による輸出補助金の各企業の価

裕主1' f'1_4lへの対~;沢一は，

L2(口 b dMC*¥11 旬 l
dPx "¥“ 'b2-C2 dy ハII • / 

三ニ-------------ム一一--'---<0(>0)∞II> l( < 1) (13-a) 
ds [)' L( b2 

- ('2) 

/，' b dMC*¥11¥ bcll十 H.~ -11 'v UL  ¥.  ， b2 - c2 dy /¥II '/ 
日ェ二 L 二 二<O( >0)∞II > l( < 1) 03-b) 
ゐ[)'L(b2-(2) 
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図 6-2 

P 
R 

O 

dx -b dPx ， c dPy 
ds b2

- C
2 dt ' b2

- C
2 dt 

(bll主 cmnv;
士一一一一一一-Ef>O(<O)特 λ>1(<1)

D'(b2
- C2

) 

生_~dP主ム」 戸ろ
ds b2

← c2 dt b2 
- C

2 dt 

P 

(I3-c) 

bcV; 
-一一一三ヲ<O( >0)∞A > l( < 1) (I3-d) 

U(b2
- c2

) 

となり，労働者一人当たり付加価値幅大化行動をとる H[:EI企業の生産関数の生

産技術の程度を去わす λの値によって H国企業による輸出補助金が (][EI~業，

外国企業の生産量，価格に与える効果が異なる oAが 1より大きいとさ，すなわ

ち可変生産要素について規模の経済が働き，限界費月jが逓j成するならは， H[司

政府による輸出補助金は H国企業の財価格を低1'"させ，輸出151ーを哨大させる。

一方， F国企業の財価格は低下し，輸出量も減少する。

sが増加することによる H同企業の労働者---人当たり付加価値の変化(Vs) 



第 6章輸出補助金政策と経済厚生 113 

は れ=fとなり ，s WlfJnは労働行一人当たり付加価値を増加させる。この 5増

加による労働ji- -人勺たり付加価値の増加は Pλ の低下によってどのように変

I aV，-¥ 

化するか l ゴ)は 2つの効果ド分けられる。すなわち，① Pxの低下による x¥a?x ) i~ {.，J ~ ~ / /'/J/I'-'--

の拡大によってれのプラスの程度が拡大する効果と，② Pxの低下による X 拡

大にi'l"う LのII7fJuにより仏がマイナスになる効果であるが，ti>lの場合 x

橋立JIに伴う L増加の程度は小さいため，①の効果の方が②の効果を上回り s

増加に対して xを増加することは労働者一人当たり付加価値の上昇の程度を

高める。← -}jti<lの場合，xの憎加に対する Lの増加!の程度が大きいため①の

効果よりも②の効果の方が大きくなり s増加に対して X を増加することは労

働者一人勺たり付加佃iil!Cの上昇に対して逆方向に動く O したがって， H国政府

にとって， もしれ [r]企業の生産技術が，可変生産要素について規模の経済性を

持つならば，企業がクールノー的戦略をとる場合と同様に，輸出補助令は白同

企業の価栴を引きドげ，輸出拡大に貢献する O

H[下l政府による補助令の F[f.]企業の財価格への影響は， s変化による xMの

変化による九の変化を通じて間俵的に生じる O 平IJ潤極大化をめざす F因企業

は，財佃i絡が低ドするならば (ti< 1)， y財価格を低下させ，生産を拡大し，x財

価格が1-.17ーするならば (ti> 1)， y財価格を上昇させ， '1:産を縮小する。このよう

に， HI王|企業が労働者牟人、当たり付加価値極大化行動をとるならばその生産技

術構造が FI七|の価栴，生産量決定にも影響を与える O したがって，命題 3を得

るO

命題3: flllil独Ili企業は労働1i管理{iで業，外国独占企業は利潤極大化企業とし

ょう。外企業がベルトラン的行動をとるもとで，自国政府による輸出

補助金政策がIHの供給世，および価格にりえる影響は規模の経済の程

度をよわす Aのfl{iに応じて， λ>l(ti<l)ならば白出企業の輸出量は増

加I(減少)し，外|五|企業の輸出量は減少(増加)し，価格については
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両国財とも低ド(Lrf.)する O

次に利潤極大化をめざす F[五|企業の政府による愉IIHI!illJJ令政策の効果をぷめ

るとl、Iドのようになる O

dPx v'2n2~' - b v'2 
三 二 づ <0

d，* D' D'(b2
- (

2
) 

(14-a) 

dPv -v'1fl2ヘ bv'l
一一こ二 二 一一一三一>0
市本 D' D'(び ι/ 04-b) 

政 b dPx c dPy 
ds* b2

-C
2 ds* ' b2

-C
2 ds斗

b2c{J，-li 
=ーーム三 一:3< O( >0) <=? ;I > l( < 1) (14-c) 

D' L(b2
- C

2
) 

dv -b dPy c dPλ b(bVl1+ιVIZ) 
~一二 十 二 ヲ >0 04-d) 
ds* b2

-C
2 ds* b2

-C
2 d，* D'(b2

-C
2
) 

F[五|政府による輸出補助金の増加は F[tI1l"業の干IJi閏を拡大させる。この戸

増加による干IJ潤の増加は Pyの低ドによってより批大させることができる。し

たがって，y財価格は低ドし，ベルトラン的戦略のもとでは，y l!1の低卜iJ:x }吋

の低ドをもたらす。このとき x財価格の低ドが Y\WI ，，;{~の減少に Ij える効果

よりも y財価格の低下が yJH生産の増大に与える効果のむが大きいので，y 111 

の生産:皐:は拡大する O その結果， F [+J政府にとって，輸 11'1111川'}~ri:は， 1'1 [E[企業の

技術構造に関わりなし輸出を拡大させる。 -jj， x H1については， xMfllti怖の

低ドにより利潤は低ドするが，このとき ，xのノI:，;t:をWIJJIIすることは，干IJi問のほ

下の程度を緩和するが，，，1> 1 の場fT，それにf千う労働の十111.t(I~) な別加は小さい

ため財価格低ドに伴う労働者一人当たり付加価11IJ:の低 fの科!支も緩和すること

になるので，x H1の生!主ー呈:は拡大する。逆のfrlliliより ，，1<1の場イャは xH~ の '1，必

は縮小する。したがって次の命題を似る。

命題4: n [t，J独占企業は労働J守管理企業，外|正|独，Ij企業は干IJi['，'J科医大化合15とし
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ょう。待合業がベルトラン的行動をとるもとで，外凶政府による輸出

補助令政策は外1EI企業の輸出を噌加させ， j，ld国財の価絡を引きドげる

が， !'I IEI 合;tの輸 II'II~:については規模の経済の程度を表わす A の値に

応じて，，，1 > 1(，，1 < 1)ならば輸出量は減少(増加)する O

このように政的による貿易政策はその|五|の企業の基本的な行動形態によっ

て，すなわち1"1EJ企業が利潤極大化行動をとるのか，労働者一人当たり付加価

値阪大化行動をとるのかによって，その効果が異なってくる。

6.4 経済厚生への効果

企業がクールノー的戦略をとる場介，ベルトラン的戦略をとる場合について，

各l司政府による愉，'1'，補助令政策のノ1:産(輸け'J)量，価格にりえる効果について

分析してきた。クールノーがj戦略の場合もベルトラン的戦略の場合も輸出補助

金政策の効果の絶対的水準は異なるが，そのt首大，減少という方向については

同じとなる。したがって灯、ドの経済!宇中分析については，比較静学分析として

はどちらの戦略の場合も IjiJじ結果となる o H [I)の余剰は同内企業の利j閏マイナ

ス輸1i'"Mil1)}令総制て、ぷわすことができる O したがって， jllU[lUの輸出補助金の値

がりえられると， H IE)企業の段通化行動のもとでの各国の経済厚生の大きさを

求めることができる o fj [Ii)の経済厚生 (w)は，同内の付加価値総額から労働の

機会費川および政府による補助金を蒸し'J1 ， ，た頼であり，

W(s， s*)=[ V(S， s*)-wJL-sx(s， s*)=fl(s，♂)-8X(S， s*) (J日

となる。したがって，作1E[政府のとる輸Jド'，frfillJ}{f，:-政策が臼国の経済厚生にヲえ

る効果について求めると，

市 dy
W，=lly 十Ilv 十n-x一五

"x  ds '"'Y ds δ 

I¥x-wL-rf( -F+sx dx dy dx 
，，1云 ds αESE



116 

Px~AC d土砂(1¥枕
二一α 十s(~~11

;1 ds v~ ds '''¥;1 AJ ds 

d土 di
W，*=JIx ':~". +JIv ~~~ +ιs  

コ 人必;* "Y  d，* V ds 

p'xx~ wL~ rK ~ F+α dx dy dx 
;1x 示五一α示*~s孟L

Px~AC dx dy (1¥dx 
二 cx~:~'" + s( ~~ 1 1 

;1 ds* v~ ds* ¥;1 'Jゐ*

となる 3)。したがって， HI王l政府の輸IH補助金の初期jにおけるM:が f'分に小さ

いならば， HI玉l政府による輸出補助金の増加が HI長|の経済1';:'1:にtj-える効果

は HI:tI企業の可変的生産要素の規模の経済性に依与し， ;1>1(;1く1)であれば経

済厚生は高まる(低下する)。これは;1>1のとき xがI首加iし， H IEI{j':長の利

潤を拡大する効果と yが減少し，x財価格を 1.外させて干IJi閏を明大させる効果

とによって経済厚生が高まる。;1<1ならば逆のfqt山により経済1'1'1:は低ドす

る。一方， F国政府による輸出補助金の増大は， ;1>1のとき xJj1の減少に伴う

利潤の減少と ，y財の増加にともなう x財価怖の低ドによる利潤の減少の結

果，経済!手牛F を低下させ， ;1 < 1のときは逆の理rliにより経済!ア1:をI..Jめる。し

たがって次の命題を得る O

命題5:クールノー的行動，ベルトラン的行動に関係なく， fllEI政府による輸

出補助金が白国経済厚生に与える効果は規模の料消の科!主をぷわす A

の値に応じて， ;1>1(;1<1)ならば内|玉i経済!宇佐は尚まる(低卜する)。

外I-EJ政府による輸出補助金については， ;1 > 1(;1 < 1)ならば1'11玉|経済厚

!to低ドさせる(高める)。

1fT]絞にして F国の経済厚生への効果についてもみることができる。 FIEIの余

剰は Hl主lの場合と同様に利潤マイナス輸出補助令総額で去すことができ， .)'， s* 

が与えられると，

W*(s， s*)=JI*(s， s*)~sう(s ， sネ) 刊
町(
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となり， 5¥より作|正1Jl!<I{Jのとる輸出補助金政策が各悶の経済厚生にりえる効果

について求めると，

川二川 dX+lr ペ+郎 y-s*~ウ
d，'* ' "Y  d，'* '''8' Y d，沖

dx どか
ーのdJ17if*

求 dx ~*dy ~'"求W/二万f 十 n:~-: +n、-s*
ゴ λ d，' ''"Y ds δ ds 

一一…d主ーバどか
りぬけ ds 

となリ，初期jにおける FI仁|政府の輸出補助令の値が 1-分に小さいならば F国政

府による輸m補助〈訟の梢加が FI司の経済厚生にうえる効果は Aの値に依作し

て， tl > l(tl < 1)であれば経済厚生は高まる(低ドする)。これは tl>lのとき，

xが減少し x財価栴を上昇させて利潤を増大させる効果による o tl< 1ならば

逆の瑚[t1により料消)半生は低ドする。一方，日同政府による輸出補助金の増大

は， tl>lのとき x!!，jの1¥"1JJIlに1'¥"J価絡の低下による利潤の減少により経済厚生

を低ドさせる。;i<lの場イトは逆のf里山により経済厚生を上昇させる。したがっ

て，次の命題をnるO

命題6:クールノー的行動，ベルトラン的行動に関係なし外l:f]政府による輸

11'1補助イf;:が外1[1経済1<;:'1'にうえる効果は規模の経済の程度を表わす A

の倣に!必じて， tl>l(tl<l)ならば外1*1経済厚生は高まる(低ドする)。

1'111，1政府による輸出補助令については， ;i>l(tl<l)ならば外国経済厚

ノ1，を低卜‘させる(I~:J める)。

最後に r~lîI1<Jの輸m補助金が第三1+1市場に与える効果について考察する。輸入

国である第三1[1市場の経済厚生は，

WTいげ)=μ(x十y);[b(xZ十y2)十2仰]
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となり，これより H同， F[司政府による輸出補助金の第ミド|の経済)学生に与え

る効果を求めると，

W/=(a-bx の)宏一十(a-bxーり)ま
ix "dv =py土三十p"

.x d， L}  αな

川 =(a-bx り)手十(α 批り)ft
dx . ~ dy 

=Pr一τ 十PV ご
~ ds* ' ~ J ds、

となる。したがって命題 7を得る。

命題7:初期における両財の価格が等しいと似定しよう。 F1:[1政府による輸出

補助金の増加は第三国の経済f'1.乍を高めるが， H IfJ政府による輸出補

助金政策の効果は H国企業の技術的条f十に依作し，;l> 1(1i < 1)であれ

ば経i斉)字生を高める(低ドさせる)。

6.5 おわりに

本章では，労働者一人当たり付加価値鰍大化企業と干IJi問紙大化企業が第三l:fj

Iti場を求めて輸出競争をわう国際複市モデルで [Itリドl政府による輸If'.補助金政

策の効果について分析した。

政府による貿易政策はその[玉|の企業の行動形態および技術的条作ーによってそ

の効果が異なってくる。すなわち白|司企業が平IJ潤極大化行動をとるのか労働者

ーー人勺たり付加価値極大化行動をとるのか否かとし寸企業の行動形態， "I変的

生産要素について規模に関する経済性があるか否かという企業の技術条件違い

によって，同じ政府のとる貿易政策の輸11'，促進，経済厚生，外|王l企業の輸出お

よび、経済厚生，輸入l司の経済厚生にりーえる効果が異なってくる。

すなわち，企業の戦略がクールノー的な場介もベルトラン的な場合も H国政
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府による愉11H，1i llJ}令は，ツí1~励行ゐ入、II たり付加価値幌大化行動をとる H[下l企業

のノ1:11主投やIifのれリ支を 1<わす Aの値に1taiしてその効果が異なる。規模の経済が

|づ〉に倒jくのであれば (，1> 1)， II 1+1政府による輸出補助金は HI玉|企業の坐庄

を折、大し， 1~IÎ絡を低下させ，利j間相~~大化行動をとる FC主l企業の生産量，価格を

低ドさせる。 ~}j F 1+1政的による利潤阪大化行動をとる企業への輸出補助金は

技術的条f午に1)[，1わりなく F1+1企業の生広:誌を増大させ，価格を引き上げるが，

H IE/企業については1111i怖は低ドするが生産足に関しては Aの値に依存し，，1>1 

ならば拡大する O

第三[EIの経済1'/ソ1:についてみると企業が利潤制大化行動をとる F[:liJ政府に

よる補助令は H.F 111，j[EIの輸出の {t~f を拡大させることにより第三[工lの経済厚

生を明大させるが H["1政府による輸出補助金の第一:.[斗への経済厚生への効果

はH1;、11i'>j長の技術的条i'jに依{fし，，1<1であれば，すなわち HI玉|企業が十分

な規模の経済'1"1ーをもたず，限界費Jtlが逓増する場合，第三国の経済厚生は低下

する。

(注)

dL L dK K 
1 ) 此 ，1x' dx ，1xとなる。この得，'1'，については第 2章参照。また， Mai& 

IIwang (1989)のペーパーでは，ノI産|対数/(L)に対して，労働の限界作産JJ逓

減(ん引))より山γ[ji'i)Jカ￥川

凶叫lと悦している。しか札しなが川らι川'イ(五 1)<Oはオイラーの定開よりんトλq

で，1<1の場介を表わしている。凶村(1990)第5章参照。

2) ，1<1 (:. VXy>O)のとき，

r (， 1 ¥1'. ¥ (" ..~. AC'け
れ x十れy= ~ 1 -( 1 -i-)( b十 c)-(b十MC'-"'': )1 

LI ¥' ，1J ¥ ，1 } I 

，1>1 (:. VXy<O)のとき，

I 1， ¥/，_  I lIAr-"， AC'¥1 Vxλ れy=i-J-( 1-~ )(b-c)-( b十MC'_LJ':)1 
LI ¥' ，1J ¥ ，1 } I 

となり ，(b -c)>0より ，[b十MC'-AC'j，1J>Oは|れλ1>1Vxylであるための→
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つの卜分条{午となる。またJlXY- IIxx二 (b-c)+b十MC'となり， fli主より (b-c)

>0となるので，[b+MC]>Oは JlXy-Jlxx>Oとなるための Iつの卜分条件ーと

なる。

3) Jlxイーとなる。利潤械大化の場合，根大化のための 1I守川i'1より I日と

なるが，労働者ー人当たリ付加価値阪大化のJ必fT， 九二二()であり ，Ilxはゼロと

はならない。
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第7章

市場規模，限界費用逓減と内外価格差

7.1 はじめに

Il本製品のアメリカにおける価絡は H本における価格よりも安く ，~}j， ア

メリカ製tlhのH本における価格はアメリカにおける価格よりも I白いといわれて

いる O このような 11本における内外価格差の理由として，規制や慣習による日

本の流通システムの.W;[f-t化が問題とされ， 日米協議においてもその是正が求

められている。

本章では内外価絡差を流通システムなど制度的要因ではなく，企業の合理的

行動，すなわち， ffi場規模の違いと企業構造としての規模の経済性から生じる

現象として説明する O ヨーロッパ，アメリカでは経済統合が進む中，市場規模

の拡人今がもたらすメリットについて論じられている。そのーっとして，企業が

規模の経済を活JIlできる点があげられよう。

例えば，日本とアメリカを比較すると，アメリカは人口，国民所得で約 2倍

の規模を持つ。また北米白由貿易協定 (NAFTA)の締結により，カナダ，メキ

シコ市場が加われば，アメリカの市場規模はより大きくなる。 ECの経済統合

もヨーロッパという大きな市場を生み出したと見ることができる。そのことに

より，各国ごとで異なっていた様々な基準，規格が統ーされることになるため，

日本など他の悶の企業にとって，輸出製品の生産のための穏々の調整コストを

削減することができる。このように市場規模の大きな[王lは，市場規模の小さな
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[fJの企業にとってたいへん魅力的なdi場で、あろうし，また逆に， di場規肢の大

きなl司の企業にとって，市場規模の小さな[五|はそれほど魅力的ではないかもし

れな L ミ。特に規模の経済が働き，住民(~~:t.tの拡大がコストの減少をもたらし，利

潤を高めてくれるならば，そのプラスの効果もより大きくなるであろう。

Brander & Krugman(1983)は，ド|際複 JJjモデルで， ['iJ 宇 di}Jaを{反主し， [~IÎ 

|吋企業が利j間制大化を日指す行動をする結*， [，t，j[r[企業の愉J2if;を除く愉11'.価

十各 (FOBf而格)は， [t，J内仰i栴よりも{正くなり，十¥¥11:ダンヒングをもたらすこ

とを示している O 彼らの分析では， 1ド同t吋l内版J完己fl価l凶困耐十俗行よりも愉lハ|肌1?今二¥γ今¥:}山l

の)jがf低止い{側耐十絡斧を li)没ど;主主してお Iり)， これをタダ品ンビングと主更4主iι:義している O ゾ]， イミ

石~;実性を導入することにより， 輸出f佃悩曲曲削i汁十格各かが、ド限μ 抗界~.{費Y 川を l卜ド、Jヤ-

ビビ1 ンクググ、や、現象をノjメ=した文文;南師献kとして， Ethier(l982-a)， Davies & McGuiness(]982)， 

Hillman & Katz(1986)， Das(l992)，などがある O しかしながら，これらの従

米の分析の多くは限界費用が J 定で|古l定費が{j..(t，することにより‘[eg)費片lが逓

減するという意味におし、て規模の経済が働く場合をノメしており， ¥似界首JI]が逓

減する場合について分析していない。

本主では， 1主|際複占モデルに di場規校のj主い，限界賀川のJill減を .J}hさに入れ

ることにより，ダンピング，逆ダンピングがノ1:じることをぶす O 限界官 11]--';ど

を仮定するのではなし限界費JlJ逓減・逓憎の場介についても検付する。タン

ピング現象をもたらす要素として限界費用逓減は示裂なf宣言1]を果たす。また，

Brander & Krugman(1983)のモテ、ルでは輸送費の{j..(f'.が市川ι-安ぷであり，

もし輸送費がゼロならば相互ダンピングは'1: じな ~)o われわれのモテソレでは市

場規模の小さな同の企業にとって，たとえ輸送費がなくても， 1Ie)内l似先flHi俗よ

りも輸出価格の方が低くなり，一方，市場規模の大きな外1E)iI': jたからの愉人価

格は外国での販売価椛よりもより尚くなることをノJ'すことができる。

以下第 2iiiiでは，封鎖経済ドの独 JJjモデルを提ノJミし， di}品別院の違いが供給

量，価格にうえる効果をみる。第 3 臼~íではこのモテ、ルを 2 llel 2 )，':JJIJ化財の[1，1際

複占モデルに拡張し，市場規模の違いと限界費川の逓減匝m， う，1::により，

各|玉|企業の各財の谷区lへの供給長， f曲絡への影響について与然し， I人l外flHi栴差，
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ダンピング，逆ダンピングについて検討する O また封鎖経済ドでの価格ポ準と

自，11貿易卜.でのそれらの比較もiJう。第 4節では結論が要約される O

7.2 封鎖経済モデル

まずM:fJJに 1l!iモテルで rli場規模の違いを示す。効用を[1，財を x，a， bを

IF.の右数とし，以下のような 2次形式の効JlI関数を仮定する。

u二 GX JLX2 
tZ 

(1) 

ここで zは本ILk，t(!ZJなrli場規校の大きさを会わす O 消費の最適化行動より芝

市i~1立)t';z を求めると，

p二 d f)-x 
z 

(2) 

となる。図 7-1はz=lの場介および z>lの場合の逆需要曲線を示している o

z=lの場介を，'，川の市町11，線， z>lの場合を外ド!の需要曲椋とすると，同じ{而

図 7一 1

P 

a 

D
 

XII * X" = ZX ~"II 
x 
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格 fものもとで，外国の需要 Xo*は自国の;需要 Xoの z1f'iとなる O このように各価

格のもとで外国の需要最は自国の需要最の z1;''fとなるので zの怖によって市

場規模を表わすことができる。したがって. (1)式のような効川関数を仮定する

と，白I:f.J市場の市場規模の大きさを lとしたときに外|主|市場のT1i場規模がzと

なるような需要関数を求めることができる。

費用関数 Cについても効用関数同様 2次形式のそれを似忘する。

C二 αx-4X2十F (3) 

ただしα.sは定数，Fは固定費を表わす。 (2)式の'tli/tl関数より限界費HlMC 

を求めると，MC=α sxとなり，限界費用は.s=Oならばー:，jムバ>0ならば

逓減.s<Oならば逓増することがわかる。利潤関数は，

H二 P(x)x-C(x) (4) 

て、表わすことができ，これより利潤極大化のための l附の条刊二を求めると，

2b 
dx三 Ilx二 α一三'--x-(α sx)二 O

となる O 手IJi閏彬大化のための 2階の条件，

ポIl ~ 2b 
dX;2三 Ilxx=一三一十β<0

(5) 

が満たされていると仮定し， (5)式より，独 Jfî企業の段通産tt~最および価格を求

めると，

(αα)z 
xニ

2b-sz 

P=α一五竺!!l
2b-sz 

となる。 (6)式より市場規模の変化に伴う供給量および価格の変化を求めると次

)
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したがって，日 1"の命題を得ることができる。

命題 1:バi場周肢の大きな1Ejの企業は小さなl卦の企業に比べ， より多くの財を

供給する。また限界費月!が逓減(逓増)するならば市場規模の大きな

い:.1の1IHi格の}jがより低く(出く)なる。

ここで，限界費川が逓減(逓哨)する場合，すなわち β<0の場合，市場規模

の拡大はrlj場への供給量は増加(i成少)し，価絡は低下(上昇)することがわ

かる。さらにi七日することは， ftj場規模の違いが価格に与える影響で，限界費

用が逓減(逓噌)するならば， rtj場規模が大きいほど財価格が上昇(低下)す

ることがわかる。したがって次の命題を得る。

命題e:限界費111が逓減(逓増)するならば，市場規模の拡大は財の供給量を

増加させ，財価終を低ド(上昇)させる。

また， (6)式より，Ii場規模の変化3苧に対する供給量の変化率を求めると，

dx 
x 2b 
dz 2b-sz 
z 

となる。すなわち限界費JHが逓減するのであれば (β>0)，市場規模の変化率以

上に財の供給誌は増加することがわかる O 例えば， B国は A国に比べて市場規

模が2倍であるとしよう O このとき， B国独市企業が供給する財は A国独占企

業が供給する財の最の 2倍以上となる。したがって次の命題を得る O

命題3:限界費用が逓減するならば (β>0)，市場規模の拡大は，規模の拡大の

程度以1-.に財の供給量を増加させる。
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7.3 2国モデル

tIIi節のモデルを[:E]際梅市モデルに拡張することができる。以i'"の分析におい

ては市場規模の違いに焦点を7IIてるため， fI [I<[および外[1<1について， ['iJじ価格

のもとでの需要量が，臼 l吋に比べ外[i~ はその z 11うであるというぷl沫において外

国市場の}jが自国市場よりも規模が大きいという}，I，{で l，f，j[+1が異なる以外はまっ

たく同」的な同を想定する 1) 2 [五12企業を想主し， I，lU企業はふ月IJ化財をノ1:産

し，凶内市場および|司外市場に供給している o 1'1 [+1 (H IE[)企業は X UÆ をノt~産

し，自同市場に xだけ供給し x*だけを輸出する。外[1il(F [I.[)企業は Y財を

生産し， F国市場に y*だけ供給し，yだけを HII<[に愉11'，する。 外企業のノ1:1主す

るIHは差別化された財であり，愉IIHこf下う輸送費などはゼロとf反主する。また

各企業の基本的戦略として，クールノー的行動をとるものと似本する。

自民lおよび外国の効!日開数を 2次形式で去わすと以ドのようになる。

U二 a(x+y) 十[b(x"十y2)十2仰]十 m

(7) 

*
 

M
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4
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1
1
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Z
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*
 、、d

/
t
¥
 

b
一
Z

「
l
i
t
-
-」

1
一
2

)
 

水

X
 

十*
 

1
y
 

(
 

α
 

一一*
 

U
 

ここで m，1nネは各々，白I司および、外|壬|の完全校乍l!Aをぶしており，これらの

財はニュメレール財とみることができる。 zは1'1[EI di場に刈する外[1<1di場の相

対的な市場規模を表わしている O すなわち， I'i [1<[バi坊の肌肢を lとしたときに，

外国市場の規模は zと去わすことができる。 di場規校以外では['iJ イ(Jdi J品を想

主しているので， f也の定数についてはI向|叶で ['iJじとなる。また日、!、¥α b，

c > 0， b2 
- c2 > 0を仮定する O ここで b=cならばl，i，jlHは[jiJi1l!Aとなリ， ιくOな

らばこれらの財は補完財， c>Oならば代科財となる。 ii'ijl~ 1すのllkj血行引から各

財に対する需要曲線を求めると， (8)式のようになる。

Px二 a-bx り

Py=α by-c:x 
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キ
Y
 

1
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*
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，t f 

M
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r
I
 

(8) 

I》*b*C*:，: C= (1 - --: Y' - x 
Z' Z 

ただし，1う(zて x，y)はrllEi(H IE))における d1の価格，P，*は外国 (F[司)

におけるそれらをぷわす。

Brander (] 9H 1)， Brandcr & Krugman (] 983)など多くの文献では限界費用一

定を11i主している o lìí山~'jIjiけ，;t， ここでは 2次形式の費用関数のもとで分析する。

これにより， I限界費川が':，Lの場合も合むより一般的な場合を扱うことができ

る。 ιcヘF，F*をそれぞれ，自|玉1，外国の総費11J， l品定資， α，β、yをI正

の主fx:とすると， t~ 川|立!数は以ドのように表わすことができる O

C二α(x十x*)--}[β(x2十戸)十2川 ] 十F

C*二州十y)一;[β(戸 +y*)十2yy*y1十F*

(9)式より外企業の作!!1に丸lする限界費Itlを求めると，

MCx二二 α sx --yx* 

MCi=α sx* -yx 

MC:二 α 砂*-yy 

MCy二 α sy-yy* 

となる o (JIJ)ょにおいて β=y二 Oならば，従米の多くの分析と同じく限界費用が

(9-a) 

(9-b) 

)
 

A
H
U
 

l
 

(
 

ウ主であるJAfpをぶす。 s=yヰoならはITII人lへf共給する財と輸出する財とが各

限界.{~川に Ij える効*はまったく同じとなる。つまり，輸庁l財の増加が輸出の

限界百川に IJえる矧'1*と， IEII付への供給量の増加が輸出の限界費用に与える効

果がいl じ場合をノJ~すO γ二 oならば， IEII付{共給，輸出の各限界費川は11:1，、に独u:

している場合をぷす。すなわち，輸出の限界費用は輸m量のみに依存し， [:EJ内

供給誌ーにはiAuせず， 1 EII付供給の限界費削は国内供給量のみに依存し，輸出量

にはiM!しなL迎。 β宇 yかつ β=1=0，y=l=Oならば，輸出の限界費用は輸出量のみ

にi{{{fするのではなく， 11;11付供給量にも依作し，ドl内供給の限界費用は|司内供
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給量のみに依合一するのではなし輸出昆にもii-cιする場合をぶしている O

自動車，家電などの最終消費財を念頭におくと， [riJじ企業の製品で、あっても，

白国で販売する場合と外国で販売する場合とでは，①件11、|政府の規制に介わせ

た部品の調達，調整，②電圧や仕様の違いによる古1).'，，¥の違い，③版先制や広告

のためのコストの違い，④製品の説明書や保険システムの違い，等々多くの点

で異なるように思われる 2)。これらの点を考慮、にいれると，限界費Hlに関して，

同内販売用の財も輸出用の財をまったく同じ影響をりえると見るよりは，費用

関数の形状としては同じであってもそれぞれ独止した限界費削を持っと考える

ことは妥当と思われる。したがって，以ドの分析ではY二 oを似定する 3)。

白同および外国企業の利潤関数 (JJ，JJネ)は，

JJ=Pxx十P1x*-C(x，x*) 

JJ*=Py*y水十Pyy-C*(yへy) 

(l1-a) 

(ll-b) 

となり，企業の基本的な戦略として，クールノー的行動を似志しているもとで

の利潤極大化のための 1階の条件は，

fFEι二a-2批の (α 此)二O

2b 
... L.*三万x*=a-~~ x*-~ y*-(α sx*)=O 
Lι札

)
 
2
 

l
 
(
 T三町二α 肋 α一(α sy)二O

dJJネ* _~ 2b ~~_~* =JI}~= α 一一f，~ y*_ =x*一 (α-sy*)=O
dy 

となる O 最適化のための 2階の条件が満たされていると仮定すると，

JJxx二 2b十s<O

2b 
Hλ*x*= プZ十β<0

(13-a) 

刀耳=-2b十β<0

2b 
JIy~y*二一てz 十 ß<O

(13-b) 

となる o (13)式は，限界収入曲線の傾きの絶対値が限界費用1!l1線の絶対値の傾き
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よりも大きいことを立l味する O また，1.)，、ドの分析では需要曲線の傾きの絶対値

が限界費川1111協のMiきの絶対値よりも大きいと仮定する O

h-sz>O )
 
4
 

1
 
(
 

この似:，[:は，llxx< [JXY' llx叩 <llλ叩 ，[Jy*.y.く刀:'x" [Jffy< lly*xすなわち x

i対 (yl!-t)の限界利j聞の効果について，y(x)の変化に伴う crosseffectよりも

χ(y)の変化に作う owneffectの}jが大きくなるための-.つの十分条件ムとな

る。(1似14)より ，llxxllffy← [JxY]I;'x >0， lly*.y.[Jx.x' -[Jy*'x.[Jx叩 >0が満たされ，均

衡解の安定↑'fふが1)t;dil:される。我々のモデルでは， (12)式において第 1式，第 3式

と第 2式，第 4式は独力:であり，最初の 2式からん yを，後の 2式から xへ

y*を求めることができる。

αα 
X二 y=扇子子二/1

求米 (αα)z
X ニュー2h干子二五

また， {キ!吋の各[[[での{uli絡を求めると，

ah-as十(b十c)α
PX二 Pv=一一-

LY 2b十正ーβ

(15) 

米 k αb-asz十(h十 c)αP:二円二 一一一一一
λ 2b+c-sz 

となる 4)。また， (15)式から各企業の輸出註と国内販売置との差を求めると，

(16) 

求 求 (2b十c)(z-1)(α← α)
x'-x=y._y=(厄+c-予厄五工F戸了

となり， {干1+1企業はrfi場規肢のより大きな外伝J(F国)により多くを供給するこ

とがわかる。 ー方， (J6)式より，各[f.]企業の内外市場での販売価格差(内外価格

)
 
7
 

1
 

(
 

差)を求めると，

*求 β(b斗 c)(αα)(z-1) 
Pi-Px二 Py*-Pニ ー一一一

'x  'y ， y-(2b + cβ)(2b十c-sz)
(1紛

となり，次のずÌì題を f~; る。

命題4:rU場規棋がいJ.であれは (z=1)，限界費用が逓減，逓増，一定に関わ
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りなく各差別化財の内外価格主はノf:じない。

命題5:限界費Jtjが逓減(逓増)するならば，作J2別化1!1の均衡{出i燃はr!i:!;易規

模の大きな国の方が市場規模の小さない|よりも低く (山iく)なり，市

場規模の違いが拡大すればするほど，内外1IHi格)，'::ーも拡大する。

このように，限界費用が逓減する場合 (β>0)を想定すると，バi場規模の違い

は財価格に影響を与える。市場規模の小さな H[:E]企業の)l1flHi燃は， H[士|よりも

市場規模の大きな F同において低く，市場規模の大きな FI:f.1企業の財価終は，

F困よりも市場規模の小さな HItlにおいて向くなる。したがって， ¥1，11人j版光価

格よりも国外販売価格の方が低い現象をダンピングと定義すれば， H [E[から F

|長|への輸出はダンピンクーとなり ，-}j F 1+，1から H[EJへの輸出は逆ダンビング

となる O しかもこのようなダンピングは企業の unfaireな行動の結果ではなく，

利潤極大化に慕づ、いた行動である O

また，従来の多くのモテゃル，すなわち限界費JlJは一定であるがl.'i]定費が{{在

するために平均費用が逓減するという怠Ii，/¥で規模の料消が働くような経済モデ

ルは(18)式で β=0の場合にあたる O この場合， ，ti場規棋の違いによる|人l外flHi俗差

は午じなL、。我々のモデルは従米のモテルをも合むより」般(I{J な場合をノJ~ して

おり限界費用が逓減するような卜分に大きな規模の経済が働くならばdi規模の

違いによる財価格の違いを表わすことができ，市場規模のj主L、が夕、、ンピンク¥

逆ダンピングをもたらす要因となる。

最後に，封鎖経済と自由貿易との比較を行う。限界費川の逓減と，ti場規模の

違いがターンピング，逆ダンピングをもたらす要!大|となるが，封鎖経済と比べる

と自由貿易のもとでの価格水準はどうであろうか。以ドの分析ではdi場規模が

異なり，限界費用が逓減する場合について考察する。

封鎖経済のもとでの白同(H凶)の佃i絡水準 [(Px)c]は，

b(αα) 
(Px)c=α 一

2b-s 
(19) 
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となる。したがって， (J5)(J印式より， 1'1 [EIにおける白山貿易のもとでの[セ|内価格，

および|五|外倒的(輸出価俗)と針鎖経済'"で、の価絡を比較すると，

〆(αα)(s-b) 
Px-(PxL二 <0

(2b十cβ)(2b-s) 
(20) 

(αα)[β(b+c-bz)-bι] 
Pi-(Px)，二 <0

(2b十c-sz)(2b β) 

となる。したがって，外1EIの市場が内同市場よりも大きし需要曲線の傾きの

絶対11R.が限界費川1111線の傾きの絶対11自よりも大きいと仮定するならば[(J4)式]， 

(20)式より，封鎖経済ドで、の価総水泳と， 臼由貿易ドでのr:El内・外価格ノド準の差

について以ドのようにぶすことができる。

P:<Pλ< (Px)c 

つまり， (IIH貿易を行うことにより， I:EI内・外ともに，封鎖経済下における

価格よりもより低い価終試志となる。これはまた，封鎖経済ドにおける同内価

格よりもより低い価終で輸出をしているという意味でも，また自由貿易のもと

でも Ir](人H，耐待よりも輸出価絡の方が低い価格を設定しているという意味でもダ

ンビングとみることができょう O

ドiJ織にして，封鎖経済ドでの外|五1(FI五J)の価格水準[(P~)c] は，

b(α一α)
(P~)c二 α一一一

2b-sz 
。1)

となり， !'I山貿易のもとでの[EI内価格，および国外価格(輸出価格)と封鎖経

済ドの{附与を比較すると，

o(αα)(sz-b) 
fザ (Py*)c二一一一一 くO

(2b+ c β)(2b -sz) 
(22) 

(α一α)[β{(b十c)z-b}-bc]
PV-(月) 一一一

(2h + c -sz)(2b -sz) 

となる o (22)式より，外i司企業について，封鎖経済ドでの価格水準と，白由貿易

ドでの|王|内・外{，HIf行水準:ーとの比較についてまとめると以ドのようになる O

β<-;-:-__hι ±争 Py*<巳<(g*)c
(h十c)z-h
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一~ .-<β 二主 Py* < (Py*)c< Py 
(b+ c);:;-b 

外国企業について，限界費J!Jが-定(反=0) ならば， fj山貿易により liil内・

外ともに，封鎖経済下での価格よりもより低い価係設定となるが，限界賀川が

逓減する場合，村1子同に対し，封鎖経済ドの価格よりもより出L、価格設定を行

う可能性が生じる。

7.4 おわりに

不完全競争下で、規模の経済が働く場合，市場規模の違いは企業行動に影響を

うえる。木工主では， 2 I斗国際複占モデルで， 市場規模のi主いが，財佃i俗，供給

景に 'jえる効果について分析した。 H[王!と HI司の;:;(;:;> 1)惜の規偵を持つ F同

を想定すると，従来の多くの文献で仮定されるような限界費Jlj--主のもとでは

I両国の価格水準は同ーとなる o これに対して，限界費川が逓減するならば， Iti 

場規模の小さな H国では白国企業の製品は H[je]よりも FIEIにおいてより低

く，外国 (F国)企業の製品は， F[~ よりも HI:f.]においてより尚くなる O また，

限界費用が A 定であれば，閉鎖経済から白山貿易に移行することにより， 1け価

格は低下するのに対して，限界費用が逓減する場合，自 rtl貿易を行うことによ

り，封$j坊主i斉ドよりもかえってH村両十各が‘ 1-.J干する可能性iがノ1:じることになる。

このように，規模の経済を考えるに:うたって，平均賀川が逓減するのみならず，

限界費川が逓減するか否かが重要となる O

本主では，経済厚生への効果，関税など貿易政策の効果についての47察は行

っていない。例えば， F同からみて， H凶の製品が HItll付よりも FIE]I人lにおい

て低い価栴となっている場合，これをダンピングとみなし，ぷ税することは政

治的にも考えられる。このような場合，関税をロ果す結果，ド IEI，H IEIの作財価

格，供給量はどのようになるのか，件企業の利潤はどうなるのか，また111UI刊の

経済厚ノ1:はどう変化するのかなどについての考察が必要であろう。これらにつ

いては次本以下で分析する。
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(注)

1 ) 例えは，人々の 11詩好が liiJ ーであり，外国の人 I1 が白国の人~1の倍であればこの

条f十をi向たす。

2 ) 例えば，テレビについては， 1I本と欧州，アメリカとでは解像システムが異

なるため，日本IfjJf)jle，) けのテレビはアメリカ， R:欠州では見ることはできない。ビ

テオカセットレコーダーについても IJ:-i又とアメリカとでは仕様が異なる。

3 ) この似A:によって， Brander & Krugman (1983)同様，分析上非常に処理が

平手坊になる 0

4 ) 本本では輸送校をゼロと仮定しているため，各国における各企業の供給量は

等しくなる。輸送費を考慮にいれれば， Brander (I 981)， Brander & Krugman 

(]983) 1日l絞，各Ifl企業の|王l内でのシェアーは国外企業のそれを上凶る。彼らの

分析でも輸送費をゼロとすれば孜々のモテールI"J様，x=y*， x*=y*となる。





8.1 はじめに
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第8章

内外価格差の理論的分析
一一同質財ケース

riij ，~'，:では去，)1)化H1 クールノーモデルにおいて市場規模の違いと限界費月j逓減

を考慮、にいれることにより， 1七|内外での価俗差が午じることを7Jえした。そこで

想主したXUJI)化財は，ブランドなどによるゑ別化と同内外での仕様，工業規格

規制などを47慮にいれたものであった。したがって，例えば，白l卦で版売され

るHオについては， !'IIEII付で利川口I能な隙々な{十様(電圧，周波数，等々)， J~業

規約などではI'IIEIIHも外1+1財もいlじであるが， 白|司財企業と外|玉|財企業との向

品では企業フランドなどによる違いがあるというものであった。

一般的には，貿易される財の差別化(非差別化)については様々なケースが

あり，次のような分対iが与えられる。①IJhjl吋企業の j~Jjf玉IltJ場で版売される財が

まったく IJI)じiけの場合(図 8ー1のケース①)。②両国企業について，各企業で

'tlmする財はまったく IJI]ーであるが，企業により財の差別化が行われている場

合(1';<18-1のケース②)。③外国企業により各l吋に販売される財は同ー・である

が， 11に、とでは)，'-jJI)化された財となる場合(閃 8- 1のケース③)。④各企業の

各1(1に版売するl!十が差別化されており， また企業間でも財の差別化が行われて

いる場介 ([:;<18--1のケース④)。

①の場介は，例えば，ボルトなど技術の程度の低い単純な中間財などに多い

と忠われる。②の場合は，ボールベンなど企業によって財の差別化は行われて
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いるが，国による規制や仕様の違いがほとんどないような財が考えられる。③

の場合は， 486DXパソコンなど，企業Il1jによる技術の去はほとんどないが，

国ごとで電圧，規格，仕様等々の違い，政lUによる規制の違いなどにより差別

化が生じ，逆輸入等ができないかもしくは逆輸入に1'1"うコストが卜分に出'jl，、場

合が考えられるO④の場合は，生活Jfj家電製品や自動1ftなど多くの工業製品が

考えられ，企業ブランドにより企業間で、の主主月IJ化が行われており， また，各企

業の財についても，国内販売用と，輸出販売片jとで， f tf;{{' i1!:J (， h'iJ波数，付

図 8ー 1

ケース① ケース②

O 

O 

O 

7

0

0

 

ム

乙込

O 

ケース③ ケース(4)

ム ム

4‘ ム

O 

O 

O 

• 
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加的アクセサリーなど多くの点で、異なるため，財の&，81)イヒが行われるような場

合である。

ケース①，ケース②については，すでに多くの分析がなされている。例えば，

Brander (981)， Brander & Krugman (1983)，は，①の場合について産業内

貿易が生じること，また， ~字企業の輸出価絡 (FOB価絡)が国内価格よりも

向くなる本ILhダンピング現象を/J'している。

riij京での分析はケース④に対応すると考えられ，企業間での財の差別化のみ

ではなく， l'iJ---企業|人jで、あっても国内向けと対外向けとでは仕様などに違いが

'1:じる場合である。本市では，一般的な需要関数のもとで国ごとでは差別化さ

れているが，各|王|内においては両企業で同質の財の販売競争が行われている③

の場合について考察する O

③のケースにおいては，同際問では羊，81)化された財が販売されているため re-

saleの問題は姶象できる O 以ド第 2節では市場規模の違いに注口し一般的需要

関数のもとで 2[*11士|際複Iljモデルを提示し，第 3節では各国企業が相手の供給

量一主のもとで利潤を極大化するような供給量を決定するクールノー的戦略に

もとづくモテルにおいて， Ih場規模の違いと限界費用逓減から内外価格差が生

じることをノj之す O

8.2 市場規模と内外価格差モデル

次のような経済を与えよう。白国・外国の 2Ii'Jにおいて，各国独占企業は差

別化された財を生定し，キIUiに貿易を行っている。各国市場においては，人々

の選好はliiJじであるが， rli場規模については外国市場は自国市場の z倍の規模

を持っているとしよう。ここで差別化財については，自民J.外国企業とも技術

的な違いはなく，各IfJ市場においては，それらは同質財とみなされている。こ

れは， 工業品などにおいて，その機能のみが求められ，企業のブランドなどに

よる消費者の選好の違いはないような財を想定している。しかしながら，これ

らの財は使川時における電正，周波数などの仕様の違いにより，他国において
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図 8- 2 

P 

pホ=g(与)

O Qo Qキ=zQ" D 

は利用できないとしよう。したがって，各企業は，ノ1:必ラインにおいて[EJ内販

売向けと国外版売/Il]けに分けて生産していると考える 1)。

白同独市企業の臼|到市場での販売量をふ外[li[rhJj]jで、のそれを xヘ外|玉|独占

企業の外同市場て、の版売量を yヘ白|司市場でのそれを yとする。各[i:.Jrli場にお

ける需要関数は，

P二 g(Q) Q=x十y g'<O (I-a) 

l'、*、
P*=g(三一 Q*=x*十y* g' < 0 (l-b) 

ただし，Pは価栴，Qは臼国内での白|五j.外[t!1I':業の総供給量をぷわしてお

リ*は外[t!の変数を表わしている O また， イヰキ:での分析ではj!ll'':おのれドがり

の需要曲線を想定している O また訂要関数の特'1:'1は/ltlj[Ejで[ii]じであり，関数

としては gとなる(図 8-2)。これは消費の選好については/11，j[Jcjでf，i]じである

という仮定から什:じる。ここでは， rfi場規模の違いにJ，b.'，(を、riててt'察する。
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九[EJ~1\ Jli企業の利潤はそれぞれ，次のようになる O

fl=g(Q)x十g(守)x*-C (2-a) 

刀* ニ g( 号τ引?ワ)y*十g副州州(ω附Qω)y一Cσ* 任

f各削干刊|ド同1五吋ムij{i企t公で1某業1E手の費川閑数については}泊而前ji拘ii可示t同様 2次形式のそれを仮定すれば (3) 

式のようにノJミすことができる。

C二ここ α(x十f)-iId(X2十戸)十2yxx*]+F (3-a) 

C*コ α(f+y);[β(y*2+y2)十2yy*y]十F* (3-b) 

ただし， α，s， y はJ1~ーの jf数であり ， F， F*は白|主lおよび外国企業の同定費

をぷわしている。 (3)式より各企業の各財に対する限界費用を求めると，

MCx二 α sx-yx* 

MC=α 此*-yx

MC~= α ßy*- yy 

MCy=α sy-yy* 

(4-a) 

(4-b) 

(4-c) 

(4-d) 

となる 0 (4)式の限界費片j関数は限界費Hl一定を含む様々な場合を表わすこと

ができる。 s=y二 Oならば従米の多くの分析と同じく限界費用が一定である場

合をなえす。 β二 γ宇Oならば|手l内へ供給する財と輸出する財とが各限界費用に与

える効果はまったく同じとなる。つまり，輸出財の増加が輸出の限界費用に与

える効果と， [叶内への供給量の増加が輸出の限界費用に与える効果が同じ場合

を不す。 y=Oならば，限界費Hlは逓減するが，国内供給，輸出の各限界費用は

互いに独占;している場合をぷす。すなわち，輸出の限界費用は輸出量のみに依

存し，凶|付f共給量にはfL~{fせず， [司内供給の限界費用は国内供給量のみに依存

し，輸出最には依{i しな ~)o s* yかっ』ヰ0，yヰOならば，輸出の限界費用は

輸出量のみに依ιするのではなく，国内供給量にも依存し，国内供給の限界費

用は|玉l内供給註のみに依存するのではなく，輸出量にも依存する場合を示して

いる。
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Lのモデルで， β二 7かつ x，y 財と xぺ y* 財がI"J 'f~Mであるとすれば，ケ

ース①にあたる。また， Brander & Krugmanモデルは， jfj場規模はl両国で同

じであり，かっ限界費用が一定の場合であり，我々のモデルとの関係でいえば，

Eのモデルで，すべての財が同質財であり， β=y二 Oかつ z=lの場合にあた

る。ケース②は，xとxへyとy*は同質財であるが，xとyは差別化財となる

ので，(1)式を，

P=g(x， y) (l-a) ， 

P勺 (44) (l-b) ， 

に代え，かつ限界費用については β=yとした場合にあたる O ケース④は斧企業

問で、財の差別化が行われており，かついJ-~企業内での I+-I 内外でのf十械などの違

いにより差別化が行われている場合であり， (1)'の需要関数かっ限界費用につ

いては dヰ yの場合にあたる。

8.3 市場規模と内外価格差

本節では，前節の基本モデルを用いて，内外価格差現象を示す。以ドの分析

においては，市場規模の違L勺限界費用条件に焦点を 711てるため輸送費につい

てはゼロであると仮定する。また限界費用については，れ動-fll，家電などの最

終消費財を念頭に置くと，同じ企業の製品であっても，自国で販売する場合と

外国で販売する場合とでは，①各国政府の規制に合わせた部品の調達，訪j樫，

②電圧や仕様の違いによる部品の違い，③販売網や広告のためのコストの違い，

④製品の説明書や保険システムの違い，等多くの点で異なるように忠われる2)。

これらの点を考慮にいれると，限界費用に関して，国内販売用の財も輸出用の

財もまったく同じ影響を与えると見るよりは，費用関数の形状としてはいlじで

あってもそれぞれ独立した限界費用を持つと考えることは妥当と忠われる。し

たがって，以下の分析では y=Oを仮定する3) (2)式より， fj・外l司独占企業

にとっての利潤極大化のための条件を求めると
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ι=P十xま(α 政 )=0 (5-a) 

一水 rI~ 

Ilx'=P*十竺7与三 (α sx*)二 o (5-b) 
瓦 ax'

間二P十y牢 (α 砂)=0 (5-c) 
ay 

H5fJ-4(α sy*)二 o (5-d) 
，(. αy 

となる。我々 のモテールで、は， (5-a) (5-c)式と (5-b) (5-d)式は独止であり，

最初jの 2式からん yを，後の 2式から xへy*を求めることができる O また利

潤極大化のための 2階の条件を求めると次のようになる O

Ilxx二 2g'+xg"十β<0

Il~y=2g' 十 yg" 十 ß<O

2g' xホg"

2g' ， yキg"
Ilj，叩ニ三一十一三 十β<0

また， nドの分析においては，

1 Ilxxl > 1 17xyl， 117九1>117~xl 

IIlx叩 1>IIlx.y.l， 1i7~.Y車 1>1万九本|

ただし，Ilλy二 g'+xg勺 n~x二 g' 十 yg"

g' ， x*g" g' ， y*g 
17Y何事± 十ーで;一 JIt*y*= 十一一τ一

z z. z z" 

(6-a) 

(6-b) 

(6-c) 

(6-d) 

(7-a) 

(7-b) 

を仮定する。これは，x財 (y財)の限界利潤の効果について，y財 (x)財の

変化にともなう crosseffectよりも x財(y財)の変化に伴う owneffectの方

が大きくなるためのー・つの十分条件となる。 (6) (7)式より 17xx万九 17xy17~x 

>0，万九本17x叩 17~.x.17x'y水 >0 が満たされ，均衡解の安定性が保証される。 (5

a) (5-c)式は自|王l市場における自国独市企業および外国独占企業の反応、曲線

を示しており， (5-b) (5-d)式は外岡市場におけるそれらを表わしている O 解

の安定性が保証されるならば，反応曲線は図 8-3のように右ドがりとなる O
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zは自|玉l市場の規模を 1としたときの外国市場の相対的な規模を示してい

る。したがって，zの変化に対する外|玉|市場での販売量，価終などの変化は，市

場規模の相対的変化に対する外国市場での供給量などの相対的な変化を示すこ

とになる。 (5) 式より相対的な市場規模の変化にともなう相対的な供給量の変

化を求めると，

dx* IJX叩Jnz- Il~，yキIlx'z
三五三点二 4 (8a) 

dy* _ * Il~'x，Ilxη- Ilx叩Il~，zτlz == yi --J A --A  '_L/--A  ̂  --J ' (8-b) 

dQ* _ n* _ (Ilx叩 H'x*x*)万九十 (Il~，x'- Il~，y， )ll 
一瓦正一==Qi=一一一一 A 三 (8-c) 

ただし4三Il~'y，Ilx叩← Il~'x，Ilx'y'> 0 

これより， ni場規模の相対的変化にともなう外[I[rli場で、の相対的な{耐各の変化

を求めると，

図 8- 3 
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c1~*=J'~ 白壁土山 -g'Q*s 
dz - 1  Z - Z2 z2(3zg'十 Q*g"十Z2β)

(9) 

となる。 (9)よより，限界費川がー:，t:，したがって β=0であるならば，相対的

rti場規模の変化は財価終に影響をヲえないが，限界費用が逓減するならば，価

格は低ドする。したがって次の命題を得る O

命題:fli] 'l'l財クールノーモデルのもとで，件企業の限界費用が逓減(逓増)す

るならば，市場規模の大きな同の財価格は，小さな同のそれよりも低く

(山く)なり，同質財におし、ていj外価格差が生じる O

8.4 おわりに

現実の経済におし、ては多荷多様な製品が|司際問で貿易されている。各国企業

はそれぞれ独白のブランドを持ち製品の差別化をはかつている場合も多い。一

般に貿易される財の差別化については織々なケースが考えられる。市場間，企

業聞に関わりなく全く fli]じ場合，企業間では差別化が行われるが，市場開では

おlじ場合，企業mJでは同質であるが11:織の違いなどにより市場開では差別化が

行われる場合，企業問でも市場開でも差別化が行われる場合などである。

木本では， X別化財についての線々な場合を整理するとともに，それらのう

ち，企業tHlではliij賀川であるが市場聞では仕様などの理由から差別化が行われ

る場合について， I人]外価格差が，iTi場規模の違いと限界費用逓減とから生じる

モテゃルを一般的需要関数のもとでぶした。限界費用が一定であれば市場規模の

違による内外価終)f~は発性しない。しかしながら，規模の経済が十分に働き，

限界費J!Iが逓減するならば， rti場規模の大きな|玉!の価格は小さな|玉|の価格より

も低くなり，内外{両栴xが']:じる。

(注)
1) したがって， 1X々 のモデルでは輸送費が作夜しなくても逆輸入の問題は生じ
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ない。

2) (1動車の場合でも輸入にあたって排気ガス規制，ハンドル伏j;tlなど後々な仕

様の違いがある O

3 ) この似定は本質的ではなく，以下の分析における処理を筏易にしている。
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第9章

内外価格差と関税・輸出補助金政策*

9.1 はじめに

Brnader & Krugman (1983)は同際複占モデルにおしミて，相互ダンピングが

発生するモデルを抗ノJえした。このモデルは輸送費と各企業の限界費用一定とい

う仮定がダンピングをもたらす重要な役割lを果たしており， r己l質財を同質企業

が生産している|吋際篠山モデルで相互の困内販売価格は輸出の FOB価格より

も高く設本されることをぶしている。また，不~t実性を考慮にいれ，ダンピン

グがノ1:じるモデ、ルについても Das(1992)，Davies & McGuinness(1982)等多

くの分析がなされている O

-)j，近年のj1J，:'，'jにともないいわれている内外価格差について考えてみると，

電気，ガスなどの非貿易財について，このような内外価格差が存在するのみで

なく，貿易財についても多くの製品において内外価格差が指摘されており，問

題視されている 1) 11本の製品は日本凶内よりも海外においてより安く販売さ

れており，外1+1企業の製品は海外よりも日本においてより高く販売されている

といわれており，一般に， 日本の流通システムの複雑さや政府の規制がこのよ

うな内外側栴去をもたらす要同となっているといわれている。 Brander&Krug

man等のモデルは，このような内外価格差を説明し得るものとはなっていな

。、.
'v 

本京では第 7~;:で汀えした内外価俗差が生じるモデルにおいて，政府による貿
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易政策の効果について検討する O 確かにfI本の流通システム，政府による規制

等の要因は内外価格差を考える 1..で、重要ではあるが，われわれのモデルでは，

たとえこのような要因がなくなったとしてもなお企業の介則的な行動の結果と

して内外価格乏が生じ得る可能性があることをノJ'すO われわれのモデルでは市

場規模の違いと限界費用が逓減すること，すなわち規校の経済'1"1:が{f.{，:.するこ

とが内外価格差をもたらす上で重要となってくる。

以ド第 2節で、は，市場規模の違い，限界費m逓減を診慮に人れた1"1際後r'i企

業による差別化財の産業内貿易モデルを捉ノJ~ し，内外{IHj終止が11: じることを示

す。第 3節では，外|五|政府による輸入関税政策と輸出補助すそ政策がIlt，jl仁|の経済

厚生に与える効果について分析する O 第4前iでは結論が要約される O

9.2 モデル

以下の分析においては， 2 ltl 2企業を想定し，両企業は正月，)化財をIUfL，

|玉l内市場および国外市場に供給している|玉l際線I'iモデルで分析をhう。れいI(H

1:f.J)企業は x財を生産し，自国市場に xだけ供給し，x*だけを輸出する O 外1:f.1

(F国)企業は y財を生産し， Fl司市場に fだけ供給し，yだけをHI長|に輸iI¥

する。輸出に伴う輸送費はゼロと 2) また各企業の基本的戦略として，クールノ

ー的行動をとるものと仮定する。

需要条i1'については，自I:F.)および外[:F.Iについて， liI)じ価栴のもとでの甫要最

が，自ドlに比べ外l五|はその z倍であるという怠r~において外1 E) Ifj場の)jが1'1同

市場よりも規模が大きいという点で.j~ü 1工lが異なる以外はまったく|叶イドJなIEJを

想定する。

7章での(7)式の効丹l関数より，件財に士、Iする;お安iltl線をぶめると次のように

なる O

Pλ 二 a-bx-cy

g二 a-by-cx 
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費月j関数および限界費削についても 7京同様に以下のように表わすことがで

きる。

C二 α(…*)-~ [s(X2十戸)+2yxx*]十F

C*二 α(y*十y);-[β(げ +y2)十2)'川 +F*

MCxニ α sx-yx*

MCx'=α sx*-yx 

MC';， =α sy* γy 

MC';=α sy -yy* 

(3)式において β=y二 Oならば限界費川が一定である場合を示す。 s=y宇O

(2) 

(3) 

は輸11¥J!，-fの塙加lが輸If'，の限界費片jにti-える効果と，国内への供給量の増加が輸

出の限界費Hlに tjえる効果が同じ場合を示す。 y二 Oは，輸出の限界費用は輸出

量のみにftHiし， [1.[ I人l供給量には依存せず， [1e]内供給の限界費用は国内供給量

のみに依作し，輸出量には依{fしない場合をぶすo s弓I=yかつ， β宇 0，γヰOな

らば，輸出の限界費川は輸出量:のみに依作するのではなく，国内供給量にも依

イ了し， [E]内供給の限界費川は|玉|内f共給量のみに依存するのではなく，輸出量に

も依存する場合をぶしている。以ドの分析で y二 Oはを仮定する O

外[r.]の変数を*でぶわすと，自由貿坊のもとでの自国および外国企業の利潤

関数(JI， [J*)は，

万=Pxx+P~xネ C(x ， xキ)

[J*二 P';y*十九y-C*(y*， y) 
(4) 

となり，企業の基本(I~Jな戦略として，クールノー的行動を仮定した場合の利潤

極大化のための I附の条i'nj:， 

[Jxニ α-2bx-cy一(α-sx)二 O
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2b 
HpzG7f fy*(α 炉 )=0

w;二 α 2by α(α sy)=O

2b 
H74=G7f fx*(α sy*)ニ O

(5) 

となる O 最適化のための 2階の条f千が満たされていると似定し，また，

Ilxx<llλy<O 

Ilx叩 <llλ叩 <0

Il~y< 万九 <0

fl~*y*< Il~*x*< 0 

を仮定する 3)。ただし， ι二万九二 正<0，flx*戸万九本二 ;<O。これらの

条{午が満たされれば，

HλxIl~y- Ilxyfl~x>O 

Il~*y本Ilx叩 Il~*x*llλ叩 >0

となり，均衡解の安定性が保証される。我々のモデルでは， (5)式の第 1・3式

と(5)式の第 2・4式は独立で、あり，最初の 2式から x，yを，後の 2式から x*，

y*を求めることができる。また，各国企業の内外rti場で、の版72価格毛 (1人l外価

終老)を求めると，

PX - P~=Py- P~ 
(b+c)(αα)β(z-1) 

(2b + c -s)(2b十c一sz)
n
hリ(
 

となる。したがって， 自由貿易のもとでl司際複 r~ 企業問で、差別化財の産業内貿

易が便じているならば， (6)式より，企業の限界費!日が逓減するならば，各羊:別

化財の均衡価格は，市場規模の大きな|玉|の方が小さなI寸よりも低くなり， rti場

規模が拡大すればするほど，限界費用の逓減の程度が大きくなればなるほど内

外価格差は拡大することがわかる。



第 9章 内外価格差と関税・輸出補助金政策 149 

9.3 輸入関税政策の効果

jjij節では， i'l山貿易のもとで 1ti場規模の違いと限界費用逓減のもとで内外価

終去が1e'l，するモテゃルをぶした。このような内外価格差は，外国(F [:EJ)政府か

らみれば， H[正|企業がF[E/への輸出に際して不当に安い価格で販売しようとす

るダンピングとみなし i~~ る口I能性がある。したがって，このような内外価格差

は外[E)政府に貿易政策を発動させる動機となりえよう。本節では，内外価格差

モデルで，外1+)政府が貿易政策として，輸入関税政策を行った場合，それらが

各企業の供給泣，利i問， 11Hi併および各国の経済)字'1，に与える効果について分析

する O すなわち， FIE!政府がHI五|からの輸入にふjして戸の従量税を賦課する場

合の効果について分析する。外凶政府による輸入関税を考慮にいれたH国 F

|主lの干I)i問関数は，

H二 PxX 十 P~x*-C(x ， X*)-t*X* 

万*二 P~y* 十 Pyy -C*(yへy)
(7) 

と表わすことができる。また， ?キ同の経済厚生は消費者余剰，干IJ潤および政府

['[匝l

図 9-1

. 
t 

* S 

外国

一一一一-"x本

* Y 
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収支の合計として表わすことができる O したがって，

Wニ [I-Pxx-?yy十刀

W水=[1*-P;y*-P~x* 十万*十戸x*
(8) 

我々のモデルでは，分断された市場を想定し，また，xへy*はx，yには依

存しないため， FI土l政府による輸入関税の賦課は， F 1"1 r!i場の供給量のみに影

響を与え， H岡市場への供給量には影響を与えなL、。 FI+-.I政府による輸入関税

賦課の輸入量，国内企業による国内供給量などにりえる効果を見るために， (7) 

を全微分し，行タIJ表示すれば，

[イ三jr::H11 ニr~}z z 11 

2b A 11 . _，.1 1 
β11 dy* 1 1 0 

となる。これより， Flfl政府による関税賦課が産i/)l，t，frHi絡に与える効果を見

ると以下のようになる。

dx* '" -(2b -sz)z 
xf二 <0dt* 川 本 (2b -sZ)2-C2 

dv* 
~ー=vれ二 一一一一一一 >0 dt*-.w (2b-sZ)2-C 

dP~_/n"，\ b(2b-sz)-c2 
ーす=(P~) ニ マ >0
叫け (2b-sZ)2-C

dP; _/n"'¥ c(b-sz) ーと三(P;)t戸ってアでて7τ>0αt' 

xt*十y)"=耳二そ万三<。

(9-a) 

(9-b) 

(9← c) 

(9-d) 

(9-e) 

関税による保護は， F国企業の F悶での供給量を増やし， H IEJ-fI':業からの輸

入量を減らすが F同への総供給量は減少する。また，価終については，輸入

関税の保護により両財価格の FltJ市場での販売価栴は l会列することがわかる。

(7) (9)式より，両国企業の利潤への効果を見ると，
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1111=IIp二月比十x*(p~)け (α ßx*)xれ x*-t*xiキ

dt* 

I h '" ， I ~'" ¥ ， l -(2b -sZ)2X* 
=x*1 ~-Xち +(p~)円一 1|= 2<O 

Lz~'" ¥< XW  "J (2h βZ)2-C 

dII* 
L 三 IIi.ニ ptyち十y*(Pt)，牢 (α sy*)yち

dt* 

)
 

A
H
υ
 l

 
(
 

I h '" ， I n"'¥ l cy本(2b-sZ) 
=Y*I ~yiけ (pn ， .1 二一 一一--'2>0 L Z.Y"  ， ¥< YWJ (2h-sz) ι 

となり， F[E)政的による関税賦沫は F国企業の利潤を拡大し， H[玉|企業の利

潤を低ドさせる O

(8) (9) (l())よより，経済厚生への効果を兄ると，

dW 
三 W，車二 lJl'-Pxx，.-x(Px)，キ Pyy，キ y(巳)，ホ+Iι

dt* 

(2b -sZ)2X* 
二Ilt本二 n~~~.' ':.2 < 0 

(2b -sZ)一ι

(ll-a) 

些ヰ土L= W附昨?れ車二=Ui日i， -P附tyi川y川片?れトhキ「寸一寸y川t) ，け.-P附~x玲?い本一x*ぺV明例(伊問間P円附3幻)，円ホ+岬汀町?ト本汁ぺ十叶t川*な叶xt
dt' I 

二 [α(yiホづれ)-~(y*yi汁xなれ)ー壬(x*yi， 十 y*xi，)-y*(Pt)，. 
z 

P~xi， -X*(P~) ρ] 十 Ifyy汁y*(Pル]

二 x*(月)，ホ十:内ち十x*十川

(2h -sZ)( h -sZ)X*十bcy*-(2b -sZ)zt* 

(2b-sZ)2-C2 01-b) 

となる O 我々のモデルでは，外国政府による関税の賦課は，自国への財供給に

影響を与えないためれ|司の経済厚生は自国企業の輸出変化による利潤の変化の

みとなる。したがって， F[土|政府が関税を賦課した場合， H ffilの経済1T主は，

輸出;量の減少と関税の-支払による利潤減少の効果が輸出財価格上昇によるやl潤

拡大の効果をL[itJるため，減少することがわかる。一方 F同の経済厚生の変

化は，①輸入財価絡の L外による消費有余剰の減少によるマイナス効果と関税
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収入によるプラス効果[(ll-b)式分正第一Jfi]，② y*!刊のノ1，1;(拡大による利潤

増大によるプラス効果[01-b)式分 f第二項]，③輸入減少による関税収人減少

によるマイナス効来[(ll-b)式分 f第三嶋]とからなる。限界t't111が逓減しな

いならば①の効果はプラスとなるが，限界費片jが逓減する場介，輸入!H価格の

変化が関税以上に変化するかすtかに依存し，関税の変化ほどには輸入財価絡が

上昇しないならばプラスと，逆ならばマイナスとなる。初期!において， t'i巾貿

易の状態(t *二0) であるとすれば，関税賦n果による輸入財佃i怖の変化が大き

くないならば，関税収入の効果は輸入財価格1-.11ーによる消費者余剰の減少の効

果を上[rJlるため，経済厚11，は尚まる。また， 111界全体の経済1'1ソ1，は，初期lにお

いて自由貿易であるとすれば，

b'x*(yち十xt.)
W，.十WL =z

となり，次の命題を得る O

(]2) 

命題初期において白由貿易であるとしよう。外IEJ(F[E])政府による関税

の賦課は臼l卦(H[:f])の経済J'，UI" 世界全体の経済1'/./1，を低トーさせる O

また，両国政府が非協調的行動をとるならば， F[司政府にとってのiit通関税

は Wれ=0より，

t*O二|丘二企+ hL-|v* 
L z (2b ~ sz)z Y 

となり，仮定 b~ßz>O を考慮に入れると _}fc協調的行動のもとで外11;J政府にと

っての最適関税はプラスの値となることがわかる o -~}i ，1，I，i 11、!の経済I~Iソ t，の利l

が最大となるように両l司政府が協調的行動をとるならは，W，ホ十 Wi.=Oより，

b(b-c-sz) 
(t*o)'二一一一一一一一一一y*<O

(2b-sZ)Z 

となり，最適関税はマイナス，すなわち，輸入補助令が品;mな政ZRとなる。し

たがって次の命題を得る。
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命題2:初JtJJ!'1山tT坊のもとで、内IEI政府が非協調的行動をとるならば，外国政

府にとっての品通関税はフO ラスの値となるが，両国政府が協調的れ動

をとるならば，外|トl政府にとっての最適関税はマイナスとなり，輸入

t，IlWJ<"ri:"が11i.iJM政策となる。

次にけi場規肢の変化が tj-える影響についてみる O これは例えば， rfi場統合な

どがノf:じ，外11ュ|の Iti場規肢がれ|五lに対して相対的に拡大した場合，外国政府に

よる輸入関税政策が外ltlrli場における I付同企業の財供給量，財価格，経済厚生

などに ljえる効果がどのように変化するかとい 7ものである O したがって， (9) 

式を相対的di場規模で微分すると，

drt水 2b(2b-sZ)2十2c2(b-sZ) /2h(2b 此)[ι2-b2-h(b-sz)]
ニ一 一一一212一一く一一一一一一 2~ ~-" <0 

dz [(2b 此)'-c2J2 [(2b -sZ)2 パ

dy1本 c[(2b-sz)Z-c2十2sz(2b-sz)]
ーす >0 

dz [(2b-sZ)2-C2] 

d(P~)円 bc2 十 b(2b-sz)2-2c2(2b 此)
ゐ [(2b-sZ)2-c2)2 

(b-sz)(b2-C2) + b:l十(2b-sz)[b(b-sz)-C2] 

[(2b-βげ -c2)2

叫んt)，本 cs( 此(2b-sz)十 c2]/ C2s(C-sZ) 
一一一一一

ゐ [(2b--sz)2-c2)2 ¥[(2b-sZ)2-C2]2

d(x1本十yれ) -{(2b-sZ)2_C2}-2sz(2b βz) 
<0 

dz [(2b-sZ)2-C2)2 

したがって rti場規模が大きいほど輸入関税による輸入量の減少は大きくな

り， [E[内企業による供給量は増加する。-方，価格については一概に言えず，

ド|内企業による国内財の供給量の増加が輸入財価格に与える効果が十分に小さ

いならば (b βz-c>O)，輸入関税の賦課による輸入価格は市場規模が大きい

ほどより上与トするが， 1叶内財価格については一概には言えず，輸入の減少によ

る[:f[内財価格の1-.汗の効果が 1・分に小さければ(c-sz<O)，市場規模の拡大に

より y財価格は低ドするが，逆の場合は上昇することがわかる。
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9.4 輸出補助金政策の効果

前節の関税政策の効果と同校に， 本節では FI長|政府による輸11HIH lIJJ令の効果

について分析する O すなわちH同への輸出に対して FIEI政府がげの輸出補助

金を与える場合の効果について考察する。関税および愉"!'lfillWJ令を考慮にいれ

たH困 F国の利潤関数は，

II=Pxx 十 P~x*-C(x， x*) 

万ネ =P~yネ十 gy-c*(yぺ y)十s*y
(J却

と表わせる O また，各l司の経済T'J'!eは消費fi余剰，利j問および政府収支の合計

として表わすことができる。

Wェ u-Pxx-Pyy十II

W*二 u*P~ y* -P~x* 十万* 五*y
F
 )
 

ハ叶
d

(5)"を全微分し， i jタIJ表示すれば，

*
 

、、3d
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1
1
1
1
1
1
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となる。これより F国政府による輸出補助令政策が必IH:Il:， flHi絡に Ijaえる効

果を求めると以下のようになる。

二一一三xs二 土一一--::2<0ds* --，<5'-(2b -s)2-C 

引 2b β
」主S:-=Vs*二 >0ds* -.W  (2b β)2_ C 

-C(b β) 3f三 (PX)S'二 (2b-s)2-C2 

L2_ b(2b β) 
竺く三(Py)ρ=ω (2b β)2_ ('2 

ys.ニ 1 n <0 
2b十cβ

輸11'1補助金は， Fl司企業の輸11'1を促進し， Hl五|企業のHI五|での供給肢を減少

)
 

4
 

1
 
(
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させるが，輸11'，の拡大はH[司企業の白|王|市場への供給の減少を上向る。またjil.j

財のH[f[での佃i絡を IJ[きドげる。 件企業の干IJi問への効果をみると，

dIJ 
1.h

1
s..I-"" =fl;ρ 二 PxXsホ十x*(Jも)s'-(α sx)xs' 

αv 

c(2b β)x 
二 x[bxs' + (J-'x)s'] = ー す<0(2b β)2_ ( 

dIJ水

ヲヌ三IJ;，二 pyYs本十y(?y)s率一(α sy)ys本十y十〆ys*
as' 

(2b一β)2
二 y[bys'十(Jも)μ十1]ニ 2>0

(2b -s)2-c 

(15) 

となり，関税政策の場合と [H]様，保護を受ける F因企業の利潤は拡大し， H因

企業の平IJi問は減少する。

(9)' (14) (15)式より， r~d[f[の経済J';U主の変化をみると，

dW 
rム*肌*二 Usキ Pxxρ x(Px)s'-?yy" -y(?y)s什刀μ

二 [α(Xs'十ys')-h(xxs'十月s')-C(YXs'+ xYs')]-[x(Px)s' 

+ Pxxs'十y(?y)伊十九州]十[bxxs'+x(Px)s'] 

(2h2-bc-c2-bβ)x 
(2h β)2_ C2 

dW* 
*三 wt，=Uふ-P:yt，-y*(pn，-P~xt，- X*(P~)s本

as 

十IJt，-y-S*Ys' 

エ byys'+ y(?y)S本 S*Ys'

c2y-(2h β)♂ 
二 一一一一 >0 

(2h-s)2-C2 

(l6-a) 

(l6-b) 

F[E[企業の利潤拡大は，政府による補助金額を上II1Jり，経済厚lf:は高まる。

一一方， Hlf[の経済!ア1:については，①輸入財価格の低下による消費者余剰の増

大効果と②HIE[企業の臼|王|市場への供給量の減少による利潤低下の効果とから

I ~ / (b-c)(2b十c)I 
なり，限界費川の逓減の科)支が卜分に小品、ならばis<一一一一百一一一一}
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マイナス効果は①のフ。ラス効来よりも小さくなるため， F[I.[政府による輸出補

助制即町一るが限界問叩費即引fI叫の干れ科川ft山山 ! 汁 花 ! 皮 … 亙

| (b-c)(2b十c)川
←一一~![;~r' ②のマイナス効果は①のフ。ラス効果を |\1"1 るため ， 'U(~減少

に伴う限界費用の増大が大きくなるため経済厚生を低ドさせる o [U:界全体の経

済厚生は，

WS'十 W忠二b(xxs'十YYS')-S*YS' (17) 

となり，次の命題を得る O

命題3:初期において臼巾貿易であれば，外|五|政府による輸If'，補助¥'ri:は必ず外

「司の経済厚生および世界全体の経済f1'1:をIfJiめる。

また，非協調的行動をとるもとでの最適輸出補助金 C~'g) は ， W;.=Oより，

55=」yー >0
2b-s 

となり，協調的行動をとるもとで、の最適輸出補助金

b(2b-c-β)y 
Sc二一一一一一一一一一一 >0 

2b-s 

と比べると， H国の経済厚生が低下するのであれば，協調(1<)1j到の}jが，最適

補助1;:-の規模は小さくなる。

9.5 おわりに

本章では，第 7章で示した国際複占モテeルに市場規模と限界費月j逓減を考慮

に入れて内外価格差が生じるモデルを用いて，外l玉|政府による関税政策と輸出

補助金政策の経済厚生などに与える効果について分析した。へクシャー・オリ

ーンモデルのような完全競争的な場合，自由貿易が!吐界全体の経済厚生をもっ
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とも I:'Jiめ，政府による介入は他Iflの犠粁のもとで内同の経済厚生を IIIJめるが，

tu:界全体の料消印'1ê は il~ ドする。これに対して，ィ、完全競争ドにおいては， (j 

111ft坊のもとではノすレート品Jffiは満たされておらず，政策介入によって世界全

f本の料消印ノ1:を尚める口l能性がで、てくる。 孜々のモデルでは，市場規模の小さ

ないl は IEII人j よりも輸出においてより il~ ，、価栴設定を行い，市場規模の大きな!恒同玉司| 

の合;業長は|いEII人lよりも+輸t街恥削jhUlJ山l

きな|い川fclの政H脈的'~J は十村相11 丁子今 iい川i川h全1干令TT?;業長の愉l出i仏1をダンピングによるものとみなし易L、、。 貿易

政策として， 外|い川I司IJf正政文呼附Jのとる輸人関税は財f供共給を低下させることにな Iり)， tu:界

全体の経済l'l'l，を低卜させるのに対して，輸出補助金は外国の輸出の増加が白

|玉l企業の|吋|λlでの供給量の減少をL1rJ]るため惟界全体の経済厚生を高めること

になることがわかっ fニO

(* ;t-:ぐえは広瀬(l995-b) をもとに加筆，修正したものである)

(注)

1) I人l外1，Hi桁去についてはいj際価栴構造研究所・小川高志(1994)等を参照。

2 ) 愉j込費の{1ftは|人l外l'制作是をより拡大する要因となる O したがって，輸送費を

セ‘ロとすることは Brander& Krugman (1983)のように輸送費により相互夕、

ンビングが午じるようなモテ、ルとは異なる。

3 ) 第 7Ii，:I，j]級，ここでも日ドの分析では需要曲線の傾きの絶対値が限界費用曲

線の{頃きの絶対値よりも大きいと仮定する。すなわち，b← sz>O。この仮定は，

xJ吋(y財)の限界利潤の効果について司 y(x)の変化に伴う crosseffect より

もx(y)の変化にilうowneffect の}jが大きくなるための一つの卜分条件二と

なる
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第10章

市場規模，限界費用逓減と貿易政策*

一一ベルトラン的行動の場合

10.1 はじめに

1980 年以降，不完全競争ドでの応業内貿易現象に関する多くの文献がでた。

そこでは， [IÎJ~)I!l十もしくは差別!化財の相互貿易，十日 liダンピングが午じること

がぶされた。また貿易政策については， Brander & Spencer (1981)， Eaton & 

Grossman (1986)， Dixit (983)などによって，不完全競争下においては，自由

貿易ドにおいてノぐレート最適が達成されていないため，貿易政策によって!日界

全体の経済I'!'I:が r~':jまる "T能性が'1:じることが示されている。

本市の 1I的は， f;止主kのモデルに対して，①巾会場規模の違い，②限界費用一定

の仮定をはずす，の 2l.¥を考慮に人れた 2伝J[玉|際複占モデルにおいて，前章で

ぶしたクールノー(1')企業行動のもとで生じた内外価格差がベルトラン的企業行

動のもとでどのように発生するかについて検討することである。またクールノ

ー均衡との比較，関税，輸出補助金政策の効果についても検討する 1)。

輸送コストの有無によりタンピングが生じるモデルを示した Brander & 

Krugman (1983)，イ<W'jご'1"1:のもとでダンピングが生じることを示した Ethier

(1982)， Davies & McGuinnes(1982) ， Bernhardt(984)など従米の多くの分析

は，限界費111--定を仮屯している。我々のモデルでは，限界費用逓減の仮定が，

市場規模の追いとともに重要な役割lを果たす。

貿易財の[，iJnもしくは示日1)化について，①l両国企業の両巾場での財が同質で
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ある場合，②両ドl企業問で、は財の差別化はijわれているが， [，iJゐ企業て、ノ|一定さ

れる財は市場開で7，-~別化が行われておらず rrîJ 'l1な場合，③ rfj場 II \Jでl土 H~ の差別

化はあるが，同一市場で、は企業に関わりなく [ii]1'tl!iとなる場介，④1，I，j[E[ {i':業間

での財の;差別化が行われると[i1J時に同一企業でノleぶされる叫についても rfj場開

で、差別化が行われる場合，などが考えられる。ケース①，③については Brander

& Spencer， Eaton & Grossmanなど多くの分析がなされている。しかしなが

ら，実際にi吋際問での貿易が行われているl!fのけ!の多くは芥輸!I'dE[のJ:業規格

やその他の様々な基準にそった形での調整が1jわれている O したがって[JIJじ企

業の財であっても輸出用財は，電/1:， J剖波数，表ノJ~~.~ ，~:fの i主い， 11厳，デザイ

ン等々多くの点で*同で、販売する財とのIHJで午:が'1:じている。このような違い

は逆輸入に伴うコストを高めることになるので独 r1j企業にとってい|内外での価

格差別化を零易にねいうる要因となる。本阜の分析では，主別化財について，

ケース④のような状況を想定する。図 10ー 1はこのケースを表したものである。

すなわち，自国・外国独占企業はそれぞれ差別化財を引産しているが，それと

[iiJII寺に，各独占企業は凶内版売用と輸出ffJとで、仕様，デザインて!?rで、呉なる差別

化された財の生産を行っていると仮定する 2)。

以ド第 2節では，市場規模の遠い，限界費用逓減を考慮に人れたモデルを提

O 

ム 4‘

図 10一 1

ー・
4‘ 
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ぷ L，べルトラン (I')W::;長行動のもとで内外価格差の発'1:について検討し，封鎖

料済との比較，クールノーj~バ約との比較を 1î う。第 3 節では，貿易政策として，

外|五|政府による関税および輸出補助令政策の|吐界全体の経済厚生にラえる効果

について検，Hする。第 4iii'iでは結論が要約される O

10.2 ベルトランモデル

以ドの分析においては，臼|寸および、外国の消費者の選好についてはまったく

[，i]じであり， fj [rjに比べ外[IHi場がその z倍の規模をもっと仮屯する。したが

って，前安IIIJ線 Lのすべての財仰i栴のもとで，外国の需要量は白l五lの需要量の

z i;''iとなるの 2[E[ 2企業を忽定し，両企業は差別化財を|士|内市場および[Aj外市場

に供給している o fll五J(H[玉[)企業は Xl討を生産し，自国市場に X だけ供給し，

f だけを輸11'，する O 外|玉[(F同)企業は Y財を生産し， F田市場に fだけ供

給し，yだけを II[fUに輸出する。輸出に伴う輸送費などはゼロと仮定する。ま

た芥企業の基本(1')戦略として，ベルトラン的行動をとるものと仮定する O

fj [[1および、外[Ejの効)jj関数を 2次形式で表わすと以下のようになる。

U二 α(x十y);lb(X2十y2)+ 2cxy]十 m (l-a) 

1 I b (. .*2 I .-*2¥ I 2ι1  U* 二 a(y* 十 x*) 可 I-~-(Y* 十 X*2) 十 y勺*1 十 m* (l-b) 
t， 1 Z .. Z'  

ここで，ここで，m，m*は各々，臼[王|および外同の完全競争財を示しており，

これらのH.-tはニュメレール財とみることができる。 Uは自国の効用を U*は

外[f.1の効jjjを表わしている o Zはt'lIs市場に対する外国市場の相対的な市場規

模を表わしている o ， H場規模以外では同---~的市場を想定しているので，他の定

数についてはIJ，i[Elて‘[H]じと仮定する。また以下，a， b， C>O， b2-C2>0を仮

定する。ここで ι=0ならばI判財は[iiji1財となり ，C<Oならばこれらの財は補

完M，C>Oならば代f引けとなる O 日、ドの分析では，両財は代脊財であると想定

する o dI費朽のIfiJJ!i化行動から各財に士、Iする需要量を求めると，
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x=~ 一一ιτPx十」 fhA β九十 CPy (2-a) b+ι b2-C2" x ' b2 ι2" y 

=-1- 」 -P十一~pλ三A-ßPy十 CPx (2-b) 
b + C b2 

- C2 ' y' b2 - C2 

x*二 a主一 一」笠-:2PX十一一区-;;-Pv~Az-sZPX十CZPy (2-c) b + C b2 - C2 ' x ， b2 - C2 ' yー

y*=-E三一 」三 Pv+-，~PY~Az β'ZPy十 CzPx (2-d) 
b + C b2 - c2 ' y' b2 _ c2 ' x 

となる。ただし，P;(i二 x，y)は白[司(IIjkJ)における z財の価絡，P;は外国

(F同)における i財価格を表わす。

本章では 2次形式の費用関数のもとで分析する。これにより Brander

(1981)， Brander & Krugman (1983)など多くの文献で似之されている限界費

用が一定の場合も合むより一般的な場合を扱うことができる。 TC，TC'九F，

F*をそれぞれ，自国，外岡の総費JI)， j品定費， α，β，yを)j:flの定数とすると，

費用関数は以下のように表わすことができる O

TC=α(x + x*)一;I3(X2十戸)十2yxx*]十F

TC*二 α(y*十y) 十[β(y*2十y2)十2yy*y]十P

(3)式より各企業の各財に対する限界費用をよRめると，

MCx二 α-sx-yx* 

MCx'=α sx*-yx 

MG.=α sy*-yy 

MC;ニ α-sy-yy* 

(3-a) 

(3-b) 

(4-a) 

(4-b) 

(4-c) 

(4-d) 

となる o sニ y=Oならば従来の多くの分析と同じく限界費JjJが-主である場合

を示す。 β=yヰOならば[司内へ供給するJl1と輸出するH1とが件限界費川に与え

る効果はまったく!日jじとなる O γ=0ならば， jcfj内供給，輸山の各限界費用は 11:

いに独立している場合を示す。 βヰγかつバヰ0，y4=Oならば，輸出の限界費JfJ

は輸出量のみに依存するのではなく，同内供給量にも依作し， j1、|内供給の限界

費用はI司内{共給量のみに依存するのではなく，輸11'，量にも依作する場介をノJ'し
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ている O

以卜・の分析においては，y=Oを仮定する3)。したがって，輸出の限界費用は

輸，"'，誌のみに依{{し， 1五|内供給量には依作せず，国内{共給の限界費用は国内供

給量のみに依存し，輸出量:には依存しなし冶。白I壬|および外国企業の利潤関数

(n， fl*)は，次のように表わすことができる。

H二 Pxx+P;xネ TC(x，x*) (5-a) 

万*ニPy*y*十Pyy-TCネ (yぺy) (5-b) 

企業は価怖にil[lし，相子企業の価絡を一本と想定したもとで白企業の利潤

を阪大化するよう行動するベルトラン的行動を仮定しているので，利潤極大化

のための l階の条{午は，

flx=A-2HPλ十 C?y十αB-sB(A-BPx十 CPy)=0 (6-a) 

fly*=A -2B?y+ CPx十αB-sB(A-BPy十 CPx)=0 (6-b) 

flxキ=z[A-2BP;十 CPy*十αB-sB(A-BP;十 C?y*)]=0 (6-c) 

n*.=z[A -2BPy*+ CP;+αB-sB(A-BP}十 CP;)=O (6-d) 

となる。ここで，flの添字は各国の各財価格での偏微分を表し，例えば，flx士

。万
一ーとなる。以ド|人l点解が存在するものとし，次のような仮定をおく 0

aPx 

flxx二一2B十sB2<0 flxy=C-sBC>O 

fl;y二 2B+sB2<0 n*x=C-sBC>O 

flλX十lIXY二刀JZ十fly*x<O

flx勺ホ二一2B十sB2z<0 flx叩 =C-sBCz>O
(7) 

fly*.y.二 2B+sB2z<0 n*'x'=c βBCz>O 

flx勺市十万x'y'= Jly*.y.十fly*.x'<O

flxx<O， flyy<O， flx.x本く0，fly*.y市 <0は利潤極大化のための 2階の条件を示すo

flxy>O， flxy>O，はれ 11わti場における反応曲線が通常のベルトラン的行動のも

とでの以)，~;IIII線のように右上りとなることを保証する。同様に， flx叩 >0，IIy*.y. 

>0は外IrJrt i場における反応山線が;tt"Lりとなることを保証する。 IIxx+IIxy< 

0， fly~ 十 fly*x <O， flx水炉十万円.<0，fly*.y.+IIy*.x.<Oは限界利潤に関して財価格
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の owneffectが crosseffectを上lulることをづえすo (7)式より

4三万xλIJy*j，-IJXyJUx > 0 

L1*三 IJY*'y，IJx叩 IJy*.x牢IJx'y'>0 

(S-a) 

(g-b) 

となり， (7)(8)式が満たされていれば，均衡鮮の 'i;定性と→主主'1"1ーがi~，;1Eされる。

我々のモテルでは， (6-a) (6-b)式と (6-c)(6-d)式は独，'，:であり ，M:fJ)の 2式か

らPX，Pyを，後の 2式からPi，Py*を求めることができる。まず， (6-a) (6-b) 

式を行列表/)えすれば

12B -m2 mC C1?lr刊円|川九川吐1=1伊二|凶…A
βBC-C 2βss211 pコjI I A十αs-sABよ

となり，これより白同市場における I'i[:r.)財および外IF.)叫の均衡価十iiをボめるこ

とができる。

Px二 Pv二 (A十 αβ-sAB)(2H -sB2-sBC十 C)
y L1 

A十αB-sAB

2B-C-sH2十sHC
(9-a) 

図 10-2 

*
 P

 
P
、

。
尺，P}..* 
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同様にして， (6-c) (6-d)を行手IJ表ぷすれば，l-zz出 Cz-C1問 山B-sABz

sBC'z--C 2B-ss2Z 11 Py* 1 1 A +αBβAsz 

となり，均衡でri，r;の11良を求めると次のようになる4)。

ド (A十αBβABz)(2B-sβ2z-sBCz十 C)
Pi二 f》= 一一 ψ 一一一一一ず ，d *

A十αs-s'ABz

2B-C-sB2Z十sBCz

(別式より，作|吋企業の内外市場での販売価格差(内外価格差)を求めると，

(9-b) 

n'" B2s(z-1)(A αB十αC)
Px一月二九一月二 fnn nTl? nTi/'1 ¥/0 Tl nTl? nnn¥ (10) 

nTl? パ日円 )(2B-C-sB2十sBC)

となり， nドの命題をえる。

命題 1: l~ijlEI企業がベルトラン的行動をするものとしよう。このとき，市場規

棋がI，il-の場合， もしくは限界費用が一定の場合，内外価格差は発生

しな l'。限界費片jが逓減するならば，市場規模の大きな凶の財価格は，

rfi場規模の小さな同のそれに比べて低くなる O

限界費IIJの逓減と市場規模の違いがダンピング，逆ダンピングをもたらす要

閃となるが，封鎖経済と比べると向由貿易のもとで、の価絡水準はどうであろう

か。そこで，次に封鎖経済と白巾貿易のもとでの比較を行う。

封鎖経済のもとでのれい1m同)の価格水準[(Px)clは，

A+αBβAs b(αα) (Px)c二 α 一一一一一一
2s-sB2 2b-s 

となる 5)。したがって， (7)式の仮定 (flxy>O)より，

(1-sB)二三オ-f-31>O
となり， β-b--c<Oとなる点を考慮にいれて， (9)(Jl)式より，自国における自由

貿易のもとでのいl内flHiff.，および、IIJ外価格(輸出価格)と封鎖経済ドでの価格

)
 
-l
 
(
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をよじ車交すると，

bc(αα)(β-h-c) 
Px-(Px)c二一 <0 

[(2b-c)(b十c)-hs](2b β)
(l 2~a) 

b(αα)[ c(s-b-c)-bs(l 之)
P:-(Px)c二 一一一一一一 <0 

[(2b -c)(b + c) -hsz](2b -s) 
02~b) 

となり，封鎖経済と自由貿易のもとでの(jl手|企業のい|内外での財価終について，

P: < Px< (Px)cとなる O 同様にして，外[E]企業の fjrtl貿易のもとでの[E[内・外で

の財価格を封鎖経i斉ドでの財価格と比較すると，

bc(αα)(sz-b-c) 
PY* -(Py*)c二一 一一一一一一一 <0 02~c) 

[(2b -c)(b + c) -bsz](2b βz) 

h(α一α)[c(sz-b -c) -hs(l-z) 
Py-(Py*)c二<0 (1 2~d) 

[(2b -c )(b + c) -bsz](2h β) 

となり ，g*<Py<(g*)cを得る。このように， 1IIIj IEJ企業がベルトラン的行動を

とる場合，貿易が行われることにより向[:EJにおける競争が山まり， .H:m経済ド

におけるよりもより低い価絡を享受することができる。

ベルトラン的行動のもとでも，クールノー的行動のもとでと [liH恥 rli場規模

の違いがあり，限界費用が逓減するのであれば内外価僚とがノ1:じることがわか

った。-般に，クールノー的行動のもとでの価格はベルトラン(ド11diJJのもとで

の価格よりも低くなることがわかっている 6)0 rli場規肢が異なり，限界費)IJが逓

減する我々のモデルにおいて，クールノー的行動とベルトラン(I(J{i到jでl!iflHI1各，

内外価格差はどうなるであろうか。 我々のモデルにおし、て，全長がクールノー

的行動をとるもとでの白l司における財価格およぴ|人j外側i椛去をぶめると，

ab-as十α(b十ι)
[Px]ク コ ー

2b+c-s 

2b-asz十α(h+c) 
[P:]ク 二 一

2b+c-sz 

(b十c)(αα)s(z-l)
[1も P:]ク=

(2h十c-s)(2h+ι-sz)

(l 3~a) 

(1 3~b) 

(1 3~c) 

となる7)0 (9)(13)式より，ベルトラン的行動とクールノー的企業~h~日jのもとでの均

衡価格のネを求めると，
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c2
(αα) 

[九]-[f'X]ク二フ 、 <0 
/ n' hβ¥  (2b-c-)(2b十 C β) 
¥ ~U ， h十c/ 

- C
2
(α一α)

[1':].-[1ザ]クニ7一一 、 くO
/，" bsz ¥ (2h-c-LVr.:~ )(2b十 c-sz)
¥ b十c/ 

となり，ベルトラン [1<)企業行動のもとでの価格水準はクールノー的企業行動の

もとでのそれよりも低くなることがわかる。市場規模，限界費ffj逓減がなけれ

ばベルトラン，クールノーのどちらにおいても内外価格差は存在しないが，我々

のモデルでは， Ir1u1di}Jとも内外価格差を'teじさせたため，その比較をすること

がrrJ能となる o (IO)(I3);:¥よりクールノー的行動のもとでの内外価格差とベルトラ

ン的行動のもとでのいl外価総去の去を求めると次のようになる。

♂(α α)s(z-l)[c2-2bc-4b2十削(1十z)]
[1ち f'x*]、 [f'x←丸木]ク= 示

/ n ， hs ¥1 n ， bsz¥ 
ただし，L]'=(2b-c- 1:'~--::-)(2b-c--z.:Vr.:N; )(2b+c-s)(2h十 c-sz)(b十 c)

\~V ， b+cJ¥b十 C / 

ニこで叶，{干

b十c/ハ¥~V ， b十ピc/ 

た)jがクールノー(内戦略をとる場合に比べ，内外価格差は大きくなることがわ

かる。

命題2: I)H 'N'I.~川が逓減し， rli場規肢に違いがあるとき，ベルトラン的行動の

もとでの|人l外ftHi裕羊:の}jが，クールノー的行動のもとでのそれよりも

大きくなる。

10.3 貿易政策と経済厚生

Ix4税および輸lI'r補助金を考慮にいれた H[Q， F [IJの利潤関数は，
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II=Pxx十Pix*-TC(x，xネ)-t*x* (5-a)' 

II*ェ Py*y*十Pyy-TC*(yへy)+s*y (5-b)' 

と表せる。また，各国の経済厚生は，経済1'/'1:は消費-I'i-余剰，利irijおよび政府

収支の合言|として去すことができる。

w=u-pぇX-Pyy十II (l4-a) 

04-b) w*二 U*-P/y*-Pix*+刀*十 t*x* 五*y

以下， F[司政府による関税政策の効果および¥輸出補助令の開会界全体の経済厚

生に与える効果について分析する。我々のモテールでは，分断された Ilí~坊を想定

し，また，Pi， P/， (x*， y*)は，Px， Py， (x， y)には依存しないため， FI玉|

政府による輸入関税の賦課は， F国市場の供給量のみに影響を与え， H岡市場

への供給量には影響を与えない。FI司政府による関税賦』深の効果を見るために，

(5-a)' (5-b)'を全微分し，行手IJ表不すれば，

[2BHBzzmo C|川 IBzl
11 1=1 Idt本

sBCz-C 2B-sB2Z 11 dPy* 1 1 0 1 

となる o(7)式を考慮にいれ， F国政府による関税賦課が産!l'dみ価絡に fj-える効

果を見ると以下のようになる。

dPi Bz(2B-B2sZ) 
dt* Ll* 

(l5-a) 

B'z(BCβz-C) 
Ll* 

M
Y
一
*
*
一
*

d
一
d

此一

d

05-b) 

-BZ2[ C(sCsZ-C)十B(2s-s2sZ) .d*' .~_'::::=-~<O 05-c) 

dy* Bz2[C(2B-s2sZ)十B(BCsz-C) 
>0 

dt* 
)
 

A
U
 

F
h
d
 

唱

E
i

(
 

dx* ， dy* (Cβ)Bz2 
一一一+一一一± ヮーー < 0 (]5-e) 
dt* ' dtホ 2B+C十B"sz十BCsz

F同政府の関税による保護は， F国における抽出l企業の財佃栴を引きt-.げる

が， H国企業の財価格上昇は F因企業の財価格上討を卜[111る。その結果， F同

企業の F凶での供給最は増加し， H[主L企業からの輸入量は減少すが，財価格t-.
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ケi-のがi*，F Irlへの総供給はは減少する O これは['XIで次のように示すこともでき

る。 (7)式より ，flxy>O， fly*x>Oを仮定しているので，反応曲線は通常のベルト

ラン的行動のもとでのそれのように右上がりとなり，図 10-3のように， F国

政府による関税の賦認は， HI王|企業の反応曲線を右下にシフトさせ，両財の価

絡を引き Lげる。 IU:界全体の経済厚生は，初期において白由貿易であるとすれ

ば，

dW . dW* hi げ dyペ水泳 bx*i dx* . dyぺ
十 三寸x*a::不十y* )十t一一ーイ一一+一一)<0 (16) dt* dt* z¥ dt* . J dt* } . ~ dt* z ¥dt* dtネ/

となり， ['j山賀坊に比べて関税政策は刊:界全体の経済厚生にとってマイナスで

あることがわかる O 同様に F同政府による輸出補助金の効果についてみる。 (5)

式を全微分し，行タIJ表示すると，

[2Bm2mc cU|[。二|ゐ*
sBC -C 2B -sB2 

11 dPy 1 1 - B 

となる。(7)式を考慮にいれ， F国政府による関税賦課が産出量，価格に与える効

果を兄ると日、ドのようになる o

dPx B(BCs-C) 
ds* i1 

(l7-a) 

dg -B(2B-B2β) 

ゐ* i1 (l7-b) 

dx* -B[B(BCs，'z-C)十 C(2B-B2β見)
~ "'-， <0 

ds、* il 
(l7-c) 

dy* B[B(2B-B2βz) + C(BCsz-C) 
τ コ z 一一一一一一一一>0d，'不 4

(l7-d) 

dx* . dy* -(C-B)B 
十 二 。 >0

ds* 'ds* 2B十 C十BZβ十BCs
(l7-e) 

F I:EI政府の輸出補助金による保護は， Hr王lにおける両|王|企業の財価格を引き

ドげるが，保護を受けた FI￥l企業の財価格の低下は H国企業の財価格低下よ

りも大きし、。その結果， F rAJ企業の H国での供給量は増加し， H因企業の生産

量は減少するが， I両者の効果が後者の効果を上回るため F凶への総供給量は増
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図 10-3 
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力11する O 図 10-4はF[EI政l(fによる輸出補助金の効果をぶしている O 仮定(7)よ

り， Iえ応1111線はイ1-Lがりとなり，補助金は F国企業の反応曲線を下方にシフト

させ， 111，j[EJ企業の財価格を引きドげる。世界全体の経済厚生への効果は，初期

におし、て !'llli't:t易であるとすれは，

iW ，dW* ， ( dx ， dy¥ "dy 1_ (dx ， dy¥ 
不*十記ニb¥x Z*十日)5F二 bx¥d;*十;;>) >0 凶)

となる O このように，関税は輸入を抑えることにより|玉l内崖業を保護するが，

その結果貿易による競争効果を抑制してしまうため [U界全体にとってはマイナ

スの効果となる。 -)i，輸出補助金は輸出を促進することにより，競争を高め

るので，競争増大による効果が輸出補助金支出によるマイナス効果を上阿り，

IU界全体の経済1'/'1:を高める o したがって次の命題を得る。

命題3:初期lにおいて fl山貿易であるとしよう O 外国 (F同)政府による関税の

l札深は111:界全体の経済厚生を低ドさせ，輸出補助金は世界全体の経済

I'{'I:を1":1める。

10.4 おわりに

本市:ではili場規模の違いと限界費Hl逓減を考慮にいれた国際複占モテールを提

ぷし，ベルトランがJ企業行動のもとで，内外価格差，クールノー的行動との比

較，貿易政策の財佃俗，同:界全体の経済厚生への効果などについて分析した。

得られた i:_な結論は以ドの通りである。

① ベルトラン的行動のもとでも限界費用が逓減し，向同市場の規模に違い

があるならばlli場規模の大きな同の財価格は市場規模の小さな同に比べ相

対的に低くなり，内外仰if行差が生じる O

② 封鎖経消 fでの価格と比較すると，クールノー的行動の場合とは異なり，

必ずれ 111貿易のもとでの価十各はよりf止くなる。

③ クールノー的企業行動に比べ，ベルトラン的行動のもとでは，均衡財価
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格は低くなる O また内外価格差はクールノー的企業行動に比べベルトラン

的行動の場合の方が大きくなる O

④ 関税政策は両国の財価格を引き上げ，世界全体の経済/e{lf:を低ドさせる。

(注)

一方，輸出補助金は両国の財価格を引きドげ， Ilf:界全体の経済!字引を百五め

る。

(*本章は広瀬 (1995-a) に打干の修IEを加えたものである)

1 ) クールノー的行動のI易合については Hirose(1994) 参照。

2 ) 例えば，テレビについては， LJ本と欧州，アメリカとでは解像システムが呉な

るため， fl本市場向けのテレビはアメリカ， v(欠州では見ることはできない。ビテ千

オカセットレコーダーについても 11本とアメリカとではu，j<;tが宍なる。

3 ) この仮定によって，分析上非訴に処瑚が容易になる。

4 ) 本稿で、は輸送費をゼロと似定しているため，九[E)における外企業の財側約は

等しくなる O

5 ) クールノー的行到の場合，封鎖経済よりも尚いI!HIf行設定となる I可能性が生じ

る。 Hirose(1994) 参照。

6) Hirose (1994) 参照。

7) クールノーとベルトランの比較については， Singh & Vives(1984) を参照。

8 ) 利潤極大化の 2階の条件より，

2C2-2b2
十bβ<0

2C2-2b2十 bsz<O

となり，[ltj不等式を辺々足すと

r ("， bβ¥(n， bsz¥) 
4c2-4b2

十 bs(l十z)ニ n2b 正)(2b ι}  f -3c2--2bc< () 
(¥ b十 cJ¥ b十正 JJ

となり， { }は負となることがわかる O



173 

第11章

貨幣経済下における産業内貿易と貿易政策*

11.1 はじめに

¥lt界経済の発反にともない IU:界貿易は急速に拡大した。先進国聞においては

経済成長にともなL、谷[E[間での産業構造が按近し，両国において同一産業の

財が相 J(に貿易されると L寸必業内貿易が頻繁に行われている。このような産

業内貿易は， fit米のへクシャー・オリーン理論では説明できず，貿易理論にお

いて産業内貿易とし寸現象を規模の経済，不完全競争を導入することにより理

論的に説明しようとする新たな展開がみられた。チェンパリン的独占的競争の

もとで，製品のネ別化を導入することにより産業内貿易現象を分析したものと

して， Krugman (1981)， Lancaster(1980)等がある。また，規模の経済が働くも

ので海市企業がクールノー的戦略をとる結果， liiJ一財の間で、産業内貿易が生じ

るモデルを1Mノ示した Brander(1981) ， Brander & Spencer(1984)， Brander & 

Krugman (198:))等多くの分析がある。

本章では規模の経済が午じる国際複占モデルものとで貨幣を導入し，自国政

府による輸入関税政策の知期および長期の効果について分析する 1)。また，本章

では初期において貿易収支が均衡していない状態のもとで分析する。貨幣が導

入されることにより，短期において貿易収支が均衡する必然性はなし関税政

策は貿易収支にも影響を与えることになる。長期においては貿易収支の不均衡

にともない，各[tcJにおける貨幣の保有量に変化が生じ，そのことが資産の最適
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配分に影響を守え，為替レートを変化させる。為杯レートの変化は財の需給を

通じて貿易収支に影響を与え，長期均衡においては貿易収支が均衡する。

次のような経済を考える。 2同(白|主l・外国)は 2財(X.Y)を牛尾，消費

する。生産要素は労働のみであり Y財は完全競争のもとで、11:起を行うが，X

財は規模の経済が働き，両国とも独占企業によって供給される o !'l・外[rc]の独

占企業は同質財を午産しており，両国の間で、産業内貿易がノ1:じる O 簡単化のた

め財の費用関数は綿形とし，限界費削は一定であり，またH1 はノ1.~J;f~+Jtには関係

なく同志費が必要となり， したがって，規模の経済が働くものと似屯する。白

|斗独市:企業で、ある財産業は，外|玉l独市企業との問でクールノー的行動をとると

仮定する O 為替レートはアセット・アブローチにより決まると似ヰし，短期に

おいては貿易収支が均衡する必然性はなく，長期においては貿易収支の不均衡

に応じた外貨保有量の変化が生じ，為替レートが変化し，そのことが貿易以主

に影響を与え，最終的には貿易収支が均衡する。

以下第 2節で、は産業内貿易が生じる貨幣を導入した[:Ii[際線，'iモテ、ルが提ぶさ

れ，第 3節では知期において関税政策が各財の需要・供給に tjえる効果，貿易

収支，各国の経済厚生および世界全体の経済!ヂ1:にらえる効果について分析し，

第4節では長期における効果が分析される o

11.2 貨幣経済下の国際複占モデル

費用関数から示そう O 財 X.yとも Iノ1'，主要素(労働)によってll:応される

と仮定しよう O 簡単化のため投入庫n'，係数は一定であり， したがって費川関数

は線形であると仮定しよう oXを白|壬l独，ti企業による総供給民 Yをf1[吋完全

競争企業による総供給最，K を|叫li;費 Cx，Cyを限界費IfI， kをljt1，'I.、'iたり同

定費，ax， ayを投入!主出係数，wを賃金率とすれば， l!オ X.yの費川関数 Cx，

L'y， は，

Cx=K + cxx=(k十axX)μ，

Cy=cyY=ayYw 

(1) 

(2) 



第11章 貨幣経済下における産業内貿易と貿易政策 175 

となる O 外[E[の変数は*で、ぶすと，外|士|についても [6J様に，

Ci=K*十ciX*=(k*+ a~X*)w* 

Cf=ι: Y* 二 a~ Y*飢)*

(3) 

(4) 

となる。 以ドの分析では，X財!宅業の限界費i1Jについてはl村民lで[jjJじ(Cx二 ci)

であると似主する。いま， fI [TJ独市企業が白|五|市場(例えばA同市場)に供給

する XIHのi止を XA，外[f-.[市場(例えば B同市場)に供給する X 財の量をね，

外[E[独r1i合業が1'1[f-.] リi場 (B同市場)で供給する X 財の量を xi，外国市場 (A

[leJrfj;l;易)に輸mする X財の量 x1をとすれば，

X 一二XA 十XB (5) 

(6) X*ニ x1十xl

となる。

件|王|の消費行は XHtおよび財 Yを消費することにより満足を得る。社会的

効月l関数は， BRANDER & SPENCER型の関数を用いる。したがって，白|土l

の社会的効川開放は， (7)式のように示すことができる。

【!= u(Xd)十五 (7)

ここで，Xd は X ll--Jの Fl[E]における消費量，じは臼|玉lにおける財の消費量を

去す。以ド u'>O，u"<O，を仮定する。また，X財の需要は自国および、外国の

~!l\ ti企業によって{共品たされており，

Xd二 XA十XA (8) 

が成止する。外[E]についても同様に， (9)(1的式のようになる。

U*二 u*(X;n十 Y/ u*>O， u*"<O 

X::=XH十xJ

)

j

 

q
u
v
u
 

(

(

 

消費行はxU'，制約のもとで、労J川の阪大化をめざして行動すると仮定しよう。

いま， YIHではかつて実質xmをE，E*とすると，

Eニ戸，Xd十 Yd (11) 

万本二p*X::十 Yd* (12) 

となり， xU'，itlj約のもとでの効川の柘大化より各財の需要量が決定する。 (7)(9) 

(11) (12)より財の逆'.，.j波間数をぶめると，
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ρ(Xd)二 U'C''{d)

ρ*(Xj) =μ*(xn 

(13) 

(14) 

となる。ただし，p， p*は Y財ではかった X 財の相対価終であり， ρ=F¥/Py，

p*=P1/Py*。また，以ドの分析では ρ'(Xd)<O，p*(Xj)<Oと似志する。

為替レートの決定についてはアセット・アブローチを採片lする o 簡単イヒのた

めに自国 (A国)に存在する資産は自国通貨と外[EJ通貨のみとし，外|吋は自国

(A国)通貨を保有しないとしよう。自国通貨に対する需要は子想為脊レ 卜と

実質総資産に依存するとすれば，自国における臼 [TJ通貨に対する需要 (MD)は，

MD二 α(μ)gH

H二 (M十eF)/Jも

(1日

(1印

ただし，M は自国通貨の供給量，Fは自[玉lが保有する外[IiJ通貨の最，eは為

替レ 卜の水準を eeは予想為替レ 卜，H は Y財ではかった実質総資産，

μは予想、為替レートの変化率を哀し，

U
一

一一

c

e

一
G
一一一μ

 

(J7) 

となる O 簡単化のために子想為替レートの変化率を外生変数とすると，自|土|通

貨の需給一致より均衡為替レ トは，

1α(μ)M 
e (1m 

α(μ) F 

となるの。また実質総支出は実質資産と実質GNPにfAuーして決まるとすれは，

E=s(H)G (19) 

E*=β*(H*)G* 

となる。ただし， Gは Y財ではかった実質GNPをぷし，

G=PXA十P*XB十 Y十 txl=wL+汀十 txl

Gネ =ρ*X%十pxl十 Y*-txl=w*L*十Il*

(2的

。1)
(22) 

となる。ここで Lは労働の総供給量，IlはX財産業の利潤は Y財ではか

った単位当たり実質問税額(従量税)を表している。また Y財ではかった邦

貨建て貿易収支は，
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β= p*Xs+ m-(ρ t )xA' (23) 

ただし，mは Ylけの超過供給をぷし，m=Y-Yd となり，外国の Y財の超

過供給，仰木二 Y*--Yd*より 111:界全体としての Y財の超過供給はゼロ (m+m*

二0)となるように財側絡が決定される O

ここで， (JI)白1)仰)式より，総支出と GNPとの聞には，

G二 E→H 。4)
とし寸関係があることがわかる O したがって，短期においては貿易収支が均衡

する必然性はなしもし初期!において貿易収支が均衡しているならば， β=β*二

lとなるが，初期におし、て自|司の貿易収支が黒字であれば，自国は支出をーL凶る

生産を行っていることになり，内|斗の dの11在は s<lとなり，外国の β*の伯:は

s* > 1となる。逆にt'l[F.]の貿易収支が赤字であれば，外同は支出を上岡る生産を

j丁っていることになり，臼[:F.]の βの値は β>1となり，外国の dの{直は s*<l

となる。このように，初期における dについては 0<β<1<βぺ0<β*<1<β

もしくは，バ=β*=1となる O 長期においては貿易収支が均衡するので，s=s* 

二lとなる O また，資斥の増加は資序:効果により， GNPに対する支出の割合を

増加させると仮定する。すなわち， β'(H)>0，β*'(H*) >0。

れ|王|および、外|五|の独Jfi企業の Y財ではかつて実質利潤 (JJ，刀*)は，

JJ = PXA + p*XS-K -Cx(XA十XS)

JJ*二 ρ*X:+(ρ t)xA'-Kネ ιiCx;十X;)

(25) 

(26) 

となる。独市企業の行動戦略はク ルノ 的行動を仮定し，各市場において相

子企業の産lI'd三が一ー;占のもとで臼己の利潤を阪大化するように産出量を決定す

る。各|司独占企業の利潤極大化のための l階の条件を求めると，

JJXA二戸十XAρ' じx二O

JJx，，= t*十Xst*'-Cx二 O

JJ;'A二 ρ+xA't'-t-ci二 o
JJ;'H=ρ*十X:ρ'-ci二 O

(27) 

oJJ f . A n¥  r7  O(oII/OX;) 
となる。ただい JJ，二瓦(i二A，β)，江戸一応'.f..(i， j=A， B)を表して
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いる O また，各企業にとっての利潤版大化のための 2階の条i'!ーが満たされてい

ると仮定すれば，

HλAXA=2ρ'+XAP"<O 

万λBXH= 2p*' + XsP*" < 0 

JJ;'AX'A=2ρF十xfρ"<0

n:*BX日 =2ρ前十Xlρ"<0

(28) 

となる。また，以下の分析では，さらに酬を似屯する O

JJXAX九二ρF十XAρ"<0

JJXRX'B = p*'十XsP*"<0 
J
 
9
 

2
 
(
 Jl;-*AXA=ρ'十X;ρ"<0

n:*BXU=ρ*，十X1P"<0

これらの仮定は解の安定を保証する一つの卜分条f午となる。これは均衡状態

から外国企業が生産量を増加させたとき， I'j I:fJ企業の限界収入が低卜ーすること

を忘昧する。

11.3 関税政策の短期効果

短期においては，向国通貨の供給量，自 I1.J保千iの外IEJ通貨の111は変化せず，

F想為脊レ ト一定のもとでは為替レ 卜は変化しない。 I~l税の変化は XIH

産業の各rf.J における生産量に影響を与え，実11所i~f ， f出if行に影響を tjえる。完

全雇用の条件から X財産業の生!華民の変化は Y財14tj長の II.~ J;~ :hl~ に影響をあ

たえ， YJl1の需給関係から Y財価格も変化する O これらの変化は1'(kJJ以主に;拶

響を与える o (27)を全微分し，それらを行列衣ぷすれはJ

IlλAXA JJX4X川 o 。dXA o 

JJ;'e山 JIX*AX九
。 。dx; dt 

(3的。 。JJXBXB JJXBX*lJ dxs 。
。 。ni*BXU JIi*lIx 

。
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となる O この }J科式体系を解くことにより，関税の変化に伴う白 ~I~ および、外国

独，'i企業の!判lil止の変化を求めると，

iXA -(〆斗 XAρ")
二 >0

dt 
。1)

dxJ. (2ρF十XAρ")
二 くO

dt 

dXd T' 
二くo

dt Ll 

。2)
。司

dXB dx'!l 
dt dt 

ただし，Ll二〆[3ρF十XdT"l>O

となる。このように， 1'11五l政府による輸入関税の賦"果は， 自国独市企業の臼|壬|

)
 
4
 

q
t
u
 

(
 

，Ii場での IUJb~己を哨加させ，外ITJ独，'î 企業の自民l 市場での販売を減少させるが，

f11f..J市場への全体としての供給量は減少することがわかる。次に(21)(22) (25) (26)式

より f判長|における Y財の供給反を，また(8)(JO) (11) (12) (1的側式より各国における

Y 財のâi~[:ht:ーをぶめると，

Y=wL-K -CxCXA十XB)

Y*=wキL*-K* ιi(xA十x'!l)

同

引

叫

川

削

w

m

u
り

同

同

町

3

3

3

3

 

(

(

(

(

 
Yd=β(H)G-ρ(XA十XJ.)

Yd*二 βキ(H*)ι本 t*(Xs十xt)

となる。 (3日~側をすで微分し，Y財の IU:界全体での需給一致から関税の賦課にfl

-J Y 財uHi怖の変化を求めると次式を得る。

dPv p~ c ，. _" ，dXA ，. _" ，dd 
二 二[-(I -s*)x1p' ヲ (1-s)(リ F十汁よ十(s-s*)x1l 湖dt -Gs'H L ¥1 fJ )AAJ1 dt ¥1 fJ)¥AA 叫

したがって，もし初期jにおいて自国の貿易以支が黒字の場合，すなわち 0<β

<l<s*であるならば， t'iIEJ政府による X財への輸入関税の引き上げは，完全

競争反業である YH行IHJ絡を引きドげる (dPyjdt<O)。もし初期におし、て白江!の

貿易収之が，Ji;''r:の場合，すなわち O<s本<l<sであるならば，自国政府による

X 財への輸入関税の'J1き[ーげは Y財価格を引きトゐげる3)(dPy/dt >0)。
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(19) (20) (21) (22) (25) (26)式および¥mニ Y-Yd， m*= Y*-Yd*を全微分し， (31) (32)仰)

式を代人し，自 I王!政府による関税賦認が f~ ・外|司の支I!'J，財 Y への需要および

超過供給に与える効果を求めると，

fF二 (1-s*)府与十(XAP'+ t)うf十川>0 側

dYd 1. n' •. ，¥ dXA I . ぷγ干
土=-(p+ XAP' + s*x1p'ト一生ー(戸十x1p'-t}一一+s*x1 >0 (41) 

dt 叫 dt

37=3日付与+(日ls-t)ず川<0 似)

.11、 *よv¥

竺土一二s*(xAρF竺竺--x1)くo "司dt ¥ dt hfl / 

dY宇 I ~ . dXA ¥ 
一一三二反*(xAρF一二三-xA )<0 (44) 
dt ¥ dt .'fl / 

α1 J一一*ヲト=川ρす (p+xAP'-t)す十β*x1>0 。
となる。すなわち，白国政府による XJl1への輸入関税の増大は，初期における

3および β*の値に関係なく，白同の支出および Y財に対する需要を増大させ

(dE/dt >0， dYd/dt >0)， 一方，外国の支出および Y財に対する需要を減少さ

せ (dE行'dt< 0， dY/ /dt < 0)，白国 Y財の超過供給を減少させ (dm/dt<O)，外

同のそれを増加 (dm*/dt >0)させることがわかる。

次に貿易収支への影響についてみる。 (23)をtに関して全微分し， (31)仰を代人

すると，

多=(1-s*)x1[ 1ρ与) 位。

となる。したがって， もし初期において自国の貿易収支が出'{:の場合，すなわ

ち0<β<l<s*であるならば，自国政府による X財への輸入関税の引き1-.げ

は，貿易収支を悪化させ (ds/dtく0)，もし初期において白川の貿易以14が赤字

の場合，すなわち 0<s*< 1 < sであるならば， (J IEJ政府による X財への輸入関

税の引き上げは，貿易収支を改善する (ds/dt>0)ことがわかる。

最後に経済厚生に与える効果をみる。 (7)式を全微分し， (13) (31)悦)(41)を代人し，
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関税賦ぷlこfI':うf!IEJ経済厚生の変化を求めると，

dU M ~. ，¥ dXA I ~.， .¥ dxl 
7万二 (XAt'+β*xlT')'d/' -(xlT'-t)ず十川

二 jMW(3ρF十XAT"十xdt")-(1-s*)xlρF十が] 附

となる。したがって， もし初期におし、て白国の貿易収支が黒字である場合，す

なわち， 0<β<1くβ*であるならば，自|土!政府による X 財への輸入関税の増大

は，初期におし、て関税の11ft:が卜分に小さい限り自国の経済厚生を増大させるが，

もし初期jにおいて rll1iJの貿易収支が赤字である場合，すなわち， O<s*く1<β

であるならば， fll五|政府による X 財への輸入関税の増大は，白LtJの経済厚生を

t(1大させるか何かはーが正にはいえない。このように， 自|玉|貿易収支の赤字を解

消するために輸入関税をづ|き Lげた場合，貿易収支は改善するが，X財に対す

る需要の減少による経済厚生の低下が財需要の増大による経済厚生の上昇を上

1111るならば， t'f IEIの経済1';('1，を引きドげる可能性が生じる o (47):ri.:より最適関税

(tO)をJドめると，

/0= s*xl(3ρ'+X;¥T"十XdT")-(1 -s*)xl T' 同

となる O したがって，初期lにおいて向|玉|の貿易収支が黒字である場合，すなわ

ち， 0<βくl<sネであるならは，段通関税は正の伯をとるが，初期において向

|土lの貿易収支が;Ji;'[:である場介，すなわち， 0<β*<l<sであるならば，最適

関税はflの伯，すなわち輸入補助金をとる可能性が生じる。したがって次の命

題を得る。

命題 1:初期lにおいて貿易収支が黒字ならば，初期関税水準が卜分に小さい限

リ， f'l1 EI政府による輸入関税の増加は短期において，自国の経済厚生

を!日iめるが，初期において貿易収支が赤字ならば，知期において，白

Ilil政府による輸入関税の引き上げは自国の経済厚生を低下させる可能

性をもたらす。
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命題2:初期において貿易収支が黒'f:ならば短期において， iltj時ilfk.W[はIEの値

となるが，初期において貿易収支が赤'{:ならば 1u!切におし、て，段通

関税の{直は負(輸入補助金)となる "T能性が'1，じる。

また，自国政府による X財への輸入関税の引き Lげによる外IEIの経済厚生

の変化を見ると，

ハり<
 

¥
1
1
1
/
 

ネ

AX
 

仇一
d

ム
μ
・

*
A
 

X
 

J
J
I
l
¥
 

βμ 一一P
7
 

(4ゆ

となり，外[王|の経済厚生は低下することがわかる O 以後に !II界全体の経済1'1'1，

への影響をみると，

dU十dU* -XAρ2 
一一一一三一一一 <0 ~的

dt 

となり，白同政府による X財への輸入関税の引き卜げは!¥f:界全体の経済!ヂ1:

を引き下げることがわかる。

11.4 関税政策の長期効果

短期においては，自国保有の外貨ストックが変化しないため為符レートは一

定であったが，長期においては，貿易収支のノ変化に伴って外貨i~イi量が変化す

るため資産の再調整が午じ，為替レ トが変化する o 1.，~符レ 卜の変化は，完

全競争財である Y財価格の裁定を通じて yH1価俗， Y H1の ~!， i 要に影響を tj

え，それがまた貿易収支に影響を与える。その結果，1七則均衡におしミては，貿

易収支は均衡する O したがって，長期のモテ、ルは却期jのモテルに

B二 P*XB十 m-(ρ t)x1=0 (51) 

が追加され，新たな未知数として臼[:EIにおける外貨保有法 Fが追加される o F 

を白 [!Iが保有する外貨の時間に伴う変化とすれば，次式を得る。

F=Pys -
e 

(52) 

(1わ(51)および m十m*=Oを全微分し行タIJ表示すると，
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J[ 
ー(Jfi Gs' t': 11 dPy GβtyZ Py ~ 

fJ7fZjE?Uをrを F← (JF K; -Gs' dF よも
(53) 

。 正三
I 11 de 1 1 de 

F 

ただし，v;二(1-s)[小川十 t)γl
仏二 (1-s*)xlρFKA (l β)(XAρF十t)坐1(β s*)xl dt ¥' jJ/¥Afij/'" dt 

となる。これより， 1'11七|政府による X財への輸入関税の交化に伴う Y財価1'Ii，

['11*1の外貨保有fよ為杯レ 卜の変化を求めると，

dfJv G*β*， V1 

dt L1' 

dF 11 ""， H，u TT¥I 
|ωτ(れ Vl)I dt L1' L "jJ P; ¥ '" ， '/ J 

de 1 1 "n' H e I T T T T ¥ 1 =--:vl Gβ 土(日-V1) I dt L1' L U jJ P; F¥ '" ， '/ J 

ただ L，

， 11 ，，* n* 
L1'二 Gs'-ptG*s*'>0

(54) 

(55) 

(56) 

となる。したがって， もし初期において臼l十!の貿易収支が黒字である場合，す

なわち， 0<β<1<β*であるならば，自国政府による X 財への輸入関税の増大

は，長期lにおいて完全競争財である Y財価格を引き Lげ，自国の外貨保有量を

減少させ， '!..主将レ 卜を減価させる。もし初期において自国の貿易収支が赤字

である場合，すなわち， 0<β*<1<β であるならば，白国政府による X 財への

輸入関税の増人宇は，長期において'よ全競争財で、ある Y財価格を引き下げ，自国

の外貨保有1A:を増加させ，為符レートを増価させる。

I副長lの独I'i企業によってf共給される X 財は，ク ルノ 的な仮定のもとで

各同の企業が Yl!1ではかった利潤の阪大化を目ざして行動するので，側式よ

り， fJ [JJ政府による X 財への輸入関税の引き上げは，長期においても短期の変
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イヒと布lじとなる。

次に， (19) (制 (21)仰凶伽式および mニ Y-Yd， m*二 Y*-Yd*を全微分して(31)

(32) (54)式を代人し，臼ドl政府による関税賦課が白・外[le[の支i!'J， Y財への需要お

よび超過供給に与える長期における効果を求めると，

dE ~ .，dxl 
=XAρr 十XA>Odt A.fl P dt 間

dYd 1. . ，¥1 dXA dxl¥ 1， "dxl¥ 
づ三二 (ρ十XAP')( 十 一)十xl(1-ρ )>0 dt ¥ Y  • ~CHY '¥  dt dt} ¥ t } 

im ~ .， d: 
二 X1ρ，UA生十(ρ十XA〆) 一 X..i dt ~ß V dt ¥V' ~AP ， dt 

4?一二xl(〆子生 1 I<O 
dt ¥ dt ~} 

dY，t ~/. dXA ¥ 
一一一一=xAIρF六一一 1 )<0 dt AflV" dt ~} 

伝助

(59) 

(60) 

)
 
-6
 
(
 

ザ=刷会 (p+XAP')令十xl>0 聞

となる O すなわち，臼国政府による X財への輸入関税の増大は，長期jにおいて

は，自国の支出および Y 財に士、j する需要を.tt~大させ (dE/dt >0， d~ddt >0)， 

外国の支出および Y財に士、lする市要を減少させ(dE*/dt < 0， dYd* /dtく0)，n 
[i] Y財の超過供給を減少させ (dm/dt< 0，外[]i]のそれを増加 (dm水/dt>O)さ

せることがわかる O

最後に経済厚'1:に与える効果をみる。 (7)式を全微分し， (J司(:Jl)(制側を代人し，

関税賦課に伴う臼l主Jrrl今生の変化を求めると，

dU * .，¥ dXA I *.， ，¥ dxl 「 (xJ+xM)7f(xM-t)7j十xl

二↓[の(2p'十XdP")十川(ρ +XAT")十 帥， 1 XAJ/')] 

となる。また，最適関税の値を求めると，

。-[xlj/(2ρF十Xdt")十XA〆(ρ'+XAρ")
一 >0

(2ρF十XAP")

となり，次の命題を得る。

)
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命題 3:初)¥)jにおいて輸入関税の11白>IJ>'1・分に小さいとしよう O 白I:!iJ政府による

X 財への輸人関税の引き Lげは，長期均衡において白同の経済厚牛を

117iめることになる O また， ~巨費月において負の{院をとる五I古~'I'1カf守i じた

iltj直il>tHJLの1lliは長則においては必ず IEの11立となる。

次に， rllEI政的による輸入関税の 1)1き Lげが外|士|の経済J'iソf'.に与える影響を

見ると，

dlJ* __ (ー*υ dXA ..* ¥ /'ハ
dt -¥んA1/ dt んA)¥リ

)
 

F
h
d
 6

 
(
 

となり，外1EIの経済!ア1:は低ドすることがわかる。最後に11卜界全体の経済厚生

への影響をみると，

dlJ十dlJ* .'/ dxA ， dxJ..¥ ー カ
ニ XA〆l 十 )二一二三三一<0dt ~AV ¥ dt ' dt! L]' 

倍。

となる。このように， rllrl政的による X 財への輸入関税の引き 1--げは自国の経

済J'/'I:をI"Jめるが，外IEIの料消)1/，1:を低下させることになり， 1日:界全体の経済

Pl'l:はリ|き卜ーげることがわかる O

11.5 おわりに

本市では);工業|人121坊がι在する|十|際梅市モデルに貨幣を導入し，自|寸政府に

よる関税の引き Lげがt'11五|および外1+--1の経済に及ほ、す影響について分析した。

1'11 EI政府による X H~ の輸入関税の引き卜げは短期lにおいて，内 I:liJX 財産業の

ノi二点liiを1J.よ人宇するが，外IEI1I':業による白 I:EJ市場への販売量を減少させ，全体と

しては， (IIEIにおける X財の総販売最は減少し価格は上昇することになる O

X Hfについては，X!!十);{:;jsは Y財ではかった実質利潤の極大化をめざして

ク ルノ (I~) な戦略をとるもとでは，長期におし、ても各国企業による各国への

供給III-は変化しなL、。t'11五|企業による X財の供給の増加は自国 Y財の総供給

llhを減少させるが，総klll，のおよ人1こfI旬、 Yn1需要は拡大する。外[工lにおいては，
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Y財供給は拡大するが，総支出の縮小にfl川、 y財'11/i要は減少する O

Y財{凶倍については初期条件に依存する。知期におL、て，もし初期iにおける

白国の貿易収支が黒字の場合，世界全体で YHtの起!Ml供給がノ1:じ Yl!1価終は

ド落し，逆に， もし初期において白|玉|の貿易収主がみ'f:て、あれば， fIt界全体で

Yl吋の超過需要が生じ ， Y 財価終は J.1 I する O 長期に j~ "、てはt川智!の ET 坊 ~i文

に応じて外貨の保有景に影響を与え，資産の変化に1'1旬、九作レ トも変化する O

もし初期において白凶の貿易収支が黒字であれば貿易以支の:lH化に1'1旬、/.;i符

レートは減価し，短期においてはド落した'よ全競争点:tで、ある Yl!1の仙i怖は長

期においては上昇する。もし初期におL、てI'I[-rlの貿易収支が，)i;'j-:で、あれば貿易

収支の改善にfj川、為持レ トは増加IL，知期lにおいては 1-.11した Yl!1{Jili絡は長

期においては卜宇治することになる。

自同政府による X 財への輸入関税の引き上げが経済J'/'I:にtj-える効果につ

いてみると，短期においても長期においても外[EJの経済!?:ノ1:および 111:界全体の

経i剤平'[:を引き下げるが， 白|七!経i斉J'/'I:については， 1え見j(1~J には初期!の関税が

卜分に小さい|浪り臼[王|の経済!写生は高まるが，初期jに!'llE[の貿易以之がみ.j-:で

あるならば輸入関税の引き Lげは[][，，[の経済咋ノ|会を低ドさえるJ1Jim性をもたら

す。最適関税についても，長期においてはプラスであるが， ~，.utJ J においてはマ

イナスとなる可能性，すなわち，輸人に刈して補助すぞを Ijえる }jが知県jにおい

て経済厚午を高める可能Itをもたらすことがわかった。

(中本主は広瀬(1991-a) にれ iの修正を加えたものである)

(注)

1) 貨幣経済モデルとしては Eichengreen(198])，伊藤・大111(1985)， Iム i~fi (J 986) 

などがある 0

2 ) このような定式化については伊藤・大111(J985)参!日(。

3 ) 財産業の限界費用は両[千J(Cx二 Cy)で、I，;Jじであると似A:しているので， (27)式より

XAρf=X~ρ'-t となる。
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企業行動と戦略的貿易政策一正誤表一



(誤) (正)

p5 下から4行目 (a+b)σアマイナス のマイナス (a十 b)と

p8 下から9行目
PxJ-y =笠立色d

2b+c 
FxEFjv=坐土並土:l

2b+c 

p9 ト泊三ら8行目
p 2b+p(b+c) + 宇一bcl 
x 2b+c 4bl _C1 

p ab+ p(b+c) + bcl . 
x 2b+C 4h2 _Cl 

p9 上から8行口 p 一Z一ーb一+一F一'(b一ー+一c一2+←一一b一c一t一一
Y 2b十4b'_C

1 
P 竺立佐立+」L
Y 2b+C 4bz _C1 

p19 ~伺)式 px=九(X， Y)~ Px ~ a-bx-cy Px ~ px(x， y)~a-bx-cy 

p19 (41)式 Py ~Py(X， y)~PY ~a-by 口 Py ~Py(x， y)~a 身 -cx

p21 下から5行目 pZldLfふがーヘ-J4bzLczJ 
2b+c 4b'-c' 

PJ: = ab+t(b+ε)ー却，-c' .s -~l. 
2b+c 4b'-c' 4b'-c' 

p21 下から4fHl ， -白ab+2bF+(bc+c)一.劫4bZsJ-一"一J -4bEbc -E2 a apy 坐土z並b+c立L笠4bと三tf4bsbc-cz e 

p2白 上からZ行目 c' B1CJ 

一一一『ザー一一一cS 一一一一一一一7S
4B2 _C1 4B2 _C2 

p35 下から 12行日 子44・(品c)y'-(b-c)，・ 手持4・+(:品川h 今

p47 下から 12行日 nUnJ:A: -0:": <0 su，nu -n~J: >0 

p57 下から3行目 との悩まIrrul>Irrul この健はIrrul>Irr-'YI 

p58 (7)式 D~n=n.>>'-n.lJ'ny.t" >o D'!e:.TI=n'JP -DxyO'yx >0 

p畠8 (8-b:同 rr "，dx + rr "AJl ~ dl 日.戸dx+rr'yydy~dt

p59 (10-0同
a-2bx-cy-ーPと-F a-2hx-cy-生二E

~=o λ:!..-=o 
L L 

P60 上から4行目 yq=一c(1一土1)，II ZC yq=一-一c(一l--iL)刀〉雪ーc
L 戸 L 

P60 上から9行日 (-b (一毛.且主》y) 

'" p81 上から4行目 それに伴う資本 そ州市う告可動

Py . F' P，. r 
a-2砂 cx-t-~+ ー a-2by-cx-tーf+A-y +一f一=0 

凶3 (14-b)式
λ ，l'y ，1' 

L' L' 

凶4 (15-b)式 Iv.I>lv.1 Iv'"I>lv'"1 

Y =-C(A4一一1一) 
c(土-1)

凶4 上から3行目
v'. ~.l.ー

L' L' 

凶4 上から5行H D， ~rr曽 v. -rr.r:戸 >0 D， ~rr.v・世一日町 v.)" >0 

凶4 上から5行目 (-fy ) (-b 

凶5 上から3行目 V，. :::一(ι生一一ー1) v'. ~ー(ι丘L一-一1)

r 

同5 下から7fT目 v，= よ
K' 

y-t=-lK -

p66 下から5行目 (一g3-yy L) (一ddv一y・~)



a2bx qy-PL-一F一
Px-F 

同 (18-a)式
a-2bx-cy 一一一一一

~;O =λ~=o 
L L 

P" F・ t P， ， F" ， t 
a-2hy 同 -t---'c+一一一一 a-2紗 cx-t ー+一一+

耐 (18-b:拭 λ~=O λ・ λ・~;O
L' L' 

p倒 (筑賦 |に1>1叫 Iv'./>Iv'.1 
p伺 (21同 DJ = V..，.V". -V.，.V，... > 0 D， ;v，酋 v'.-V.V・戸 >0 

p69 上から 10行日 (子) (ζFこ"-)

p69 下から5行目 v ー(~丘一一1一) v"" =ー(ι丘一一一1) 

L' U 

y+P'Y
1 
-r" ~'K'y' dK' 

Y+P~Yl-r. 一一y，

p79 (10-2)式 v; = φ v;; dy 
r L' 

p79 (¥0一号式

+b'P， bF 加(1 矛~)
λ・ λ・y ^;O 

L'(b' -c') 

+bP ， F +bl(1 四矛~)
λ.ry ， J:'_O 

L'(h' -c') 

bF bF 
b[-2+λ・ (b'-~-')l'y' 1 b[-2+y-(b' -c、zM.Y4，l 

p79 (11)式 V1-1= ....-L・(b'-c') V;l ー L.(b~--c:) r-J <0 

P80 (13)式
D=TIn九-TI11Vn>0 D=TI11V"11-nll

v・21>0 

同5 上から 1行日 a(b-c)-2bP' -cp. 一~(p， ーFx ) a(b-c)-2bP， -cp， +~(P. ゅーl")
λ 。 ， ..t' - x';O 

Ut'-c') L(b' -c') 

同5 上から3行目
-f，(P.J-ー.)bt(l-E) 

ー λ・ Y A;O 
L'(b' -c') 

b Fy ・ )+bl(I-~-y(P， -~)+bl(1 矛)

L・(b'-c') 
;0 

bF bF 

凶5 上から4行目
b[2+ーA+AX，'(b'2-c'z) 1 b[2λ+ 』x'(b!_c2) 

V;l=~吋~<O K1L(bz-C2) 〈O

bF' bF" 
凶5 上から5行目 -b{2+λ~ + ~X~y~' (-'cb'-_-c~') 一司2 ー λ~+ .ry'(~' _c，)l 

Fそ“ L・(b2cz) 〈O y1-2r(b2-C2) 〈0

凶5 下から2行円 !!!;.~l~=一bJ;，一(1一-正1一1 〉O(〈O)∞.，t>I(<I) -dP2MJE(l j) 〉O〈〈町骨1>1(<1)
dt 0， o，C(II-C') dt D， D，C(1i -C') 

p関 下から 1行H
~-~I~==叫l J;lー1-ιl)〉q〈O)∞-1>1(<り
dl D， D，C(II -C') 

空=二回=竺!:iLq伽
dt D， D，C(II-C') 

p95 ロ)式 [;;~~J[:H立|ゐ [九九I:H叶;~;J<lyJi 0 'y' 
p97 上から 1行日

(P-AC+s)ーak+xdpe-sーdx (P-AC +S)~+x '4' 命 -Ås~dx 伊dx d， ds φds ds 
λ λ 



so =竺fAQ+  (x1-空4PAVl)4占申d-g 

(P-AC) 竺竺坐

p97 (17同
s'ヱ一一一λーーーー+ー(λlー-一砂一λ1ー一}一市ー0一akb 一

(1十 (I f) 
p98 ドから8行日 1回の条件を考車にいて 1回の条件を考慮に入れて

p99 (22-a)式
(xJη(n:)n 弘主 (n~)n 

(YJn (口 ~)n (x.ln (ロ~)n

p99 盟←b正式 (xJ， (n~). 位1.:._ _ (n~ )， 

(ya)， (ロジv (x，l， (n~)， 
1 ， _ A _ ._. ， I 

p99 (2緋t (8")，.-('・LM E-A LI I-XP一一乙ー→P-ACJ>O (8")，-(，・).竺一A一-IId-Zb-+MでC+P-ACtO
2o+M(ナ

p101 上から5行目 fu. =Aq λL=Aq 

P -rK-F+sx dL P，x-rK-F+sx dL 
pl05 (6-a)式

L dx L dx 

L L 
pl05 下から5行目

v ーbL{一AI -2)〈 O b l 』Fxz，‘ F二='::-('::--2--:'-;-)<0
L λ 

pl06 上から2行目 vzy=ー叶ームL)，II z イ

L .'" 
Fー砂 t 一-c(一l一-」l温L)，H • FZFC 

L 
n' rr 

pl07 (7-b)式 =DLL(LA l)〈O(〉O) DL F己A η<0(>0) 

pl日7 (J一誠
bn'. -cn' 

= "DLーこ(~-λ1)<0(>0) hn:. -cn' =-1DーLーと(~λ 1)<0(>0) 

pl開。-a)式
=王Lιi-

'
)<め 0) =D， iL(土i-')<0(> 0) 

plll l，から7行目 H・=一三一一一bc一11M生cー-<0
21 b1_C2 (b2_C2)1 

bc坐φIC' 

日日一 =b1_C7
十
(b' -C')' 

日 (bn;，一 -cn;~~v" >0(<0) 。n;l+C口;1)に 0(く0)p1l2 (13-c:拭 IY(b' -C') 
IY(h' -C') 

p1l6 fから511目 生低下させる(高める，)，
生を低下させる(高めるL

pJ24 下から 1行目
dP=笠包-a)>0 

t =ー旦包ニ~>Odz (2b-j量)'
dz (2b占 i盈)'

pl25 上から5行目 B く0の場合、市場規模の都次は s>Oの場合、市場規駒市内こより

pl25 上から8行自 大きいほど附匝格が上昇〈低下) 大きいほど財価絡f低下(上昇)

p127 (9-b)式 b[s(yη+〆)+2J:lケ]+F・
2 

~[ß(Y・， +y')+2J:lケ，]+F・
2 

pJ29 (1め式
s(b+e)(aーαXz-I) β(b+cXaαXz-I) 

(2b+c-s)(2b+c一戸) (2b+c-sX2b+c-fJz) 

pl31 c盟)式
可 (111 (aα)(jJZω b) 

(2b+c-sX2b 声)
P;一(P，:).= (...~~a_- αX戸 -b)

(2b+c一声)(2b-jJZ) 
(a α)[s{(b +c)z-b) -bc] P， -(ぞ)，ー (a-a)[s{(b+ c)z -b) -bc] 

P. -(P:)， = ，-(;;-;;一声)(2b-fJz)
(2b +e -sX2b -jJZ) 

pl43 (日)式
g'Q's -g'Q's 

z'(3zg'+Qγ'+z's) (3zg'+Q' g"+z' s) 

p151 上から 10行日 +t x. +'.x.. +x. 

p151 上泊、ら 11fT目 Ez(xγ匂'. +y'x~.匂'，)ーy・(P;)白 EZ {x・y:，+y'x:')ーp・.Y・..-Y'(P'戸)



pl51 上から 12n日

p153 上から 10行目

pl53 トから 12行目

pl53 上から 13行目

p153 _riJも 13行自

pl53 上から 14行目

pl53 上から 14行目

pl日下から 1行H

pl54 よから4行自

pl54 上から 11行目

pl54 上から 12行目

p155 上』ョら3fT目

pl邸上から6行目

pl55 上から9行目

p162 (2-c)式

p162 (2-d)式

pl62 上から5行目

pl63 (6-c同

pl63 (6-d同

p163 下から8行目

pl63 下から7行目

pl66 (12-b)j!:; 
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〈

[(2b声y-c1r 

+(2b-声)[b(b-sz)-c')

[(2b-sz)' -c']' 

d(Px;)，. 

dz 

< c'P(c-声)-
[(2b-声)2_C2]1 

逆の場合怯上昇することがわかる。

+[!y'y:， +y・ (l~:)..)+t"x"，- +x' 

〈 2~(2ト声)[c' -b' -b(b-sz)] 仇

[(2b 声}J_C1r

bc' +b(2b-fk)' -2c'(2b一角)n 

[(2b-sz)' -c')' 

〉

+(2b 声)[c(b-I量)-c')ln
[(2b一戸)'-c')'

d(P")，. 

a缶

Rs(c' -b，声)-P'zc(ト声)

[(2b-sz)' -c'l' 
逆の場合仕上昇することがオコカミる"。

注4)

cP(c' -b，声)-P'zc(b-j量)

<cP(，ぷーcβ)-P'zc(b-sz)

=c'P(c-sz)-P'zc(b一声)<0

if 正面<0

cP(c' -b角)-P'zc(b-sz) 

>cP(bc-bsz)-P'zc(c-sz) 

=bcP(c一声)-P'zc(c-j均

=cP(c一声Xb-sz)> 0 

if c-I量>0
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一ι一 (2b-P)' 、n

(2b-P)' -c' 

(9Y(14)(I5)式的、

az bz cz 
x 一一一一一~r +一一一一一-1'b+c b1 _c1 ~ b1 _c1 ，. 

aAz-BzP +CzP 

y・ a.乙~ー竺~P+~P
b+c b1 _c1 

l' b2 _c2 

呈 Az-BzP+CzP 

再回掴

β1J(A-Bp"+C可))=0

β田(A-BP:+CP")=0 

口口 =-2B+ PB'z <0 

n，，;=c-s民主>0

n;γ = -2B + PB' z < 0 

日午.=C-pBα>0 

b(a-a)[c(β b-c)-bP(l-z) ，n 

Iοb-c)(b+c)-bsz)(2h-P) 

-.J竺-p)'y >0 
(2b-P)'一c'

(4)'(14Xl母式より、

az bz cz 
x 同ー守一 ーー--_t'K+一一一一一-1'，

b+c b1 _c1 b2 _c1 

至 Az-BzP二+CzP・，

y' -:-乞一生-P\+ー竺~P'.
b+c b' _c

2 b1 _c1 

;;; Az-BzP'， +CzP'~ 
1'.'肘掴

ヤ PB(A-BP:+ CP，iz) = 0 

PB(A-B吃+CP:)z)=O

n.... =-2Bz+PB'z' <0 

Hγ=C旨ーβ8Cγ>0

rr;γ =-2B旨+ss2Z1<0 

n;γ=αーβ配 γ>0

b(aーα)[c(P-b-c)-bβ(I-z)1<0



p1関 下から9行目 の価絡よりも低くなるこ止が の価格よりも高くなることが

p1田 (17-c:減
dx' dx 

dx' dx' 

p1.伺 (17母式 dy' 。か
ds' ds' 

pl69 (17-0)式
dx' ， dy' 
一a一h一・+ a-= dhk.守.一aaV伊ー-

p173 下から91T目 ので複占企業が とで領占企業以

p173 下から6行自 国際複占モ持レものとで 国際複占モデル相もとで

p175 下から5行問 Y財ではカ込って実質支出をE Y財では方、った実質支出をE

p178 (:泊)式

日'A'A口弘OOlldx;lldt n:p， n:p; 00 I ds; 11 dt 

oon.~. n，.，; Ildx.11 0 oon n， I dx.. I I 0 
柄明

oon・:~. n・:;.;ILdx;J LO oon'判，n'.明. 。




