
Kobe University Repository : Kernel

PDF issue: 2025-06-06

認知意味論の方法 : 経験と動機の言語学

(Degree)
博士（文学）

(Date of Degree)
1999-06-23

(Date of Publication)
2014-01-14

(Resource Type)
doctoral thesis

(Report Number)
乙2347

(JaLCDOI)
https://doi.org/10.11501/3156497

(URL)
https://hdl.handle.net/20.500.14094/D2002347

※ 当コンテンツは神戸大学の学術成果です。無断複製・不正使用等を禁じます。著作権法で認められている範囲内で、適切にご利用ください。

吉村, 公宏



認知意味諭の方法
経験と動機の言語学

古村公宏

人文書院



神戸学院大学人文学部人間文化研究叢書



はしカまき

本書は、言語のいくつかの特徴を「認知意味論 (CognitiveSemantics) J 

とL寸言語理論上のー枠組みから一般化して説明しようとしたものである。

とりわけ、日・英語対照の視点、から、実証的・具体的に現象の分析を行うこ

とを主眼とした。認知意味論と L、う学問分野は、言語学の中でも揺藍期にあ

る分野である。それだけに、分析の手法や学術用語、説明の理論的評価など、

まだ十分に確立・浸透していないところも多い。しかし、その基本的な言語

観には非常に魅かれるところがある。とりわけても、言語学で最後に残され

た難関とされる「意味」の解明に資する十分な魅力を秘めている。言語と人

間が一体となって紡ぎだす「意味」というものほど、不可解で魅力的、かつ、

それゆえに予期せぬ毒をわれわれに味わわせてくれるものはない。「意味J

には法則という万で一万両断にできないところがある。これは、人間のもの

の見方やそのクセ、状況判断、言語使用を特徴づけている地域性や、世界に

ついての柔軟な知識などといったさまざまな要因が複雑にからみあっている

からであろう。本書は、日本語の「嘘Jと英語の lieなど、具体的な日英語

の事実とその比較研究を通して、こうした諸要因の働き方をできるだけ統一

的・一般的に説明することを目的とした。

本書の構成は、「理論の解説(序章、第 1章)J・「ケース・スタディ(第 2

章~第 5章)J・「総括(終章)J と大きく 3つに分かれる。「理論の解説」で

は、本書の基盤となる理論的パックグラウンドを紹介・説明し、その具体的

な分析例を後続の 4つのケース・スタディで、行った。最後に、ケース・スタ

ディの各結論を再び理論的な見地からフィード・パックし、残された今後の



課題に触れている。ケース・スタディは第 2章から順にく易→難〉にしたつ

もりであるが、読み手によってこれは印象が違うかもしれない。できるだけ

多くの方に読んでいただきたいという思いから、文体は平易にしたつもりで

ある。そのため、たとえ話や言い換え、場合によっては、繰り返しを含んで

いる。全体を通して、理論と実証の両者、その関連が、言語の専門家を越え

た幅広い層の読者に理解可能な言葉で語られていることを切に望むものであ

る。ただし、序章と第 5章は、理論そのものについての議論と、取り扱った

言語現象の性質上、かなり特殊な専門語の使用が避けられなかった章である。

本書のすべては今回あらたに書き下ろしたものであるが、一部はすでに発

表したいくつかの拙論が思考の礎となっている。それらの初出を以下に掲げ、

発表の機会を与えて下さった各機関にあらためて御礼申し上げたい。

「語の意味構造-Prototype Theoryを中心に一一J(大阪音楽大学研

究紀要第23号、 1984)

「動詞 discourageと encourageJ(人文学部紀要第 I号、神戸学院大学

1990 b) 

「能動受動文の成立←ー認知論的な視点から(l)-J(人文学部紀要第

3号、神戸学院大学 1991)

本書の執筆にあたっては、多くの方々の協力と励ましに支えられた。研究

書としての性質上、直接影響を受けた多くの先学の諸論文は言うまでもなく、

データの提供、内容・文体上の改変、議論の順序から表題のサジェスチョン

にいたるまで、多くの方々に教えをいただいた。その中でも、とりわけ次の

方々に謝意を表したい。草稿の段階で大学院の授業教材に使用して下さり、

さまざまな角度から貴重なヒント・アドバイス、ならびに建設的なご批判を

下さった寛寿雄先生、全章を通読し、特に広く哲学の観点から全体をご批評

下さった三輪正先生、同じく全章を通読した上で、数々の専門的・技術的な

アドバイスをして下さった瀬戸賢一氏に感謝申し上げたい。また、第 5章の



はしがき

議論の一部に関して、留学中の研究発表に参加下さった方々から示唆深い所

見をいただいた。とりわけ、留学中のスーパーパイザーとして数々のサジェ

スチョン、ならびに励ましをして下さった JohnTaylor先生と、発表の機

会を与えて下さった ClaudiaBrugman先生に謝意を表したし、。更に、英文

のチェックをして下さった RonaldCairns先生、専門分野を異にする友人

の立場からデータ提供と議論の批評をしてくれた中村博行君、康瀬唯二君に

御礼申し上げたい。本書はその性格上、多くの方々からデータの提供を受け

ている。快諾してくれた数多くの教職員・学生・院生、また友人を介して誠

意ある返答をして下さった方々にも心より御礼申し上げたい。筆者にとって

はこのうえない激励となった鈴木照雄先生の電話のお言葉に、この場を借り

て心より感謝申し上げたい。末筆ながら、本書刊行の機会を与えて下さった

神戸学院大学人文学会、ならびに人文学部の諸先生方、また、適切な助言の

みならず、データまでご提供下さった人文学部学部長久保田重芳先生に深甚

の謝意を表したい。

* * * 

筆者は縁あって、今、ニュージーランドのオタゴ大学に留学中の身である。

「はしがき」の一部を借用し、最後に少しばかり身辺の雑感を記しておきた

い。オタゴ大学は南島のダニーデンという町にある。赤道を折り目に地球を

二つ折りにしたとき、樺太あたりに位置する人口10万の町である。四季らし

きものはあるが、年中肌寒い土地柄で、夏でもコートがほしいときがある。

今、町は、もうすぐやってくる夏のクリスマス準備に忙しく、アロハシャツ

を着たサンタクロースの絵はがきなどが書庖に並べられつつある。クリスマ

スに雪が降るようなことがあると、町の話題になる。そんなときはサンタク

ロースが北半球の生まれであったことをしばし忘れさせてくれると L寸。 3

月に夏時間(サマータイム)が終わり、 7月に積雪を見、 10月に桜が咲く。

北向きの家が高く売れ、冷たい南風を避けて北へ北へと心が向かっているの

が生活の中でよくわかる。先住民はマオリと呼ばれるポリネシア系の人たち
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だが、今はマオリ語を話す人は少なし、。ワイタンギ条約以来、欧米系ニュー

ジーランド人を指すパケハ CPakeha)というマオリ語には複雑な思いが込

められていると聞き及ぶ。日本の終戦記念日 8月15日が、当地では「対日戦

勝記念日 CVictoryOver Japan Day)Jとなり、飛べない鳥、キーウィやタカ

ヒ、ペンギンが棲息する地でもある。乾燥地ゆえであろうか、雨が降っても

洗濯物は取り入れず、乾くまで待ってそのまま着る人が多い。 Space も

spiceも発音は [spaisJ、beerと bareの発音も区別しない若者が増えてい

る。季節が逆転しているだけではなし生活様式や習慣・社交儀礼も日本の

それとはかけ離れたものが多い。

最後になったが、出版に際し、時空の隔たりを越えて、筆者の無理をきい

て下さった人文書院、ならびに編集者の津田敏之氏に感謝申し上げるととも

に、日本とは異質な文化圏で本書を上梓する機縁に恵まれたことを筆者はあ

りがたく感じている。

ニュージーランド、ダニーデンkこて

1995年11月9日

吉村公宏
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第 1節生成文法

1.経験論と合理論

“知識の獲得はいかにして行われるか"という古くからある問題について

よく知られている 2つの見方がある。ひとつは「経験論的な見方 Cempiri-

cist view)Jであり、もうひとつは「合理論的な見方 Crationalistview) J 

である。一般に、この対立する 2つの見方を説明する上で次のようなたとえ

が用いられることがある。まず、人間の精神をひとつの大理石と仮定する。

その場合、経験論者にとってはこの大理石はただの一個の石に過ぎない。も

ともと何も刻み込まれていないただの石である。経験こそがこの石にへラク

レスの姿を刻むノミとなり、ハンマーとなるものであると経験論者は考える。

一方、合理論者にとっては、この大理石はただの石で、はない。もとからへラ

クレスが彫り込まれた作品としてそこに在る、と L、ぅ。ただ、へラクレスは

初めから外に現れているわけではなく、経験がそれを掘り起こすと見なすの

である。この点、合理論者にとっての大理石は、あたかも火に実ると絵が浮

きでる「隠し絵」のようなものといってもよい。

そこで、知識の獲得と経験の関係について両者の言い分をもう少し具体的

に説明してみることにしよう。たとえば、われわれが正三角形について持っ

ている知識を仮りにひとつのへラクレスとしよう。それは、数学的には内角

の和が 180度であって、各辺が等しい長さの 3辺からなる図形と定義づけら

れるような知識ということになる。しかし、現実に描かれた三角形は線が震

えていたり、接点がはみ出ていたりしているので、その意味ではこうした真
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正の三角形とはほど遠いものである。ところが、現実の三角形が少しくらい

崩れて描かれていても、あの絵もこの絵も三角形であるとわれわれには理解

できる。少しの違いにこだわって、各々の三角形をいちいち区別して理解す

るようなことはしない。では、幼児を含めてわれわれ人聞は、そうしたし、ぃ

加減な三角形を見て、なぜそれらを数学的に定義された、正三角形と呼び得

るような「知識」にまで一般化して理解できるのだろうか。

合理論的な見方に立つと、この間いに対する答は次のようになる。 それ

は、人間の精神には真正の三角形についての観念が生まれながらに備わって

いるからである。そして、し、し、加減な三角形を見たり、描いてみたりするこ

とこそが、その観念を掘り起こす経験として働いているからであるというこ

とになる。一方、経験論的な見方に立つと次のような答になるであろう。つ

まり、多くのいい加減な三角形に接することにより、幼児の精神に「三角

形」と L、う観念が植え付けられたのである。「三角形」の知識は学習され、

記憶され、般化されて得られたものであるとし、う説明である。

この 2つのどちらの見方を支持するにせよ、結果的に「へラクレス(=知

識)Jが現れてくることに変わりはないわけである。しかし、この 2つの見

方は人間の知識の獲得についての重大な相違を端的に表していると言える。

その相違とは知識の獲得プロセスにおいて「経験」の果たす役割の違いであ

る(1)。

2 .言語の合理論

さて、これから紹介する生成文法と L、う言語理論は、言語をひとつの知識

体系と見た場合、その習得を合理論的な立場から説明しようとする理論であ

る。この節では生成文法における「言語のへラクレス」とは一体何であるの

か、へラグレスはどのような体型で、どのようなものから出来上がっている

のか、また、へラクレスを掘り起こす経験とは具体的に何を指しているのか、

などの問題を順次考えていくことにしたい。
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まず、前節で述べた経験論・合理論の対立は科学的な実証性の貧困さから

言えば、いわゆる哲学上の観念論争の域を出ないものと言わざるを得ない。

ところが、 Chomskyを創始者とする「生成文法 (GenerativeGrammar)J 

理論は、データの内省的・客観的分析を中心とした経験科学的な手法におい

て言語の生得的特性を明らかにしようとする試みである。従って、とかく思

弁的な観念論となりがちな「知識の本質論」をその実証性において意義づけ、

かっ正当化しようとする試みと見ることができるので、その点で高く評価さ

れるべき理論と言えよう。

生成文法の場合、言語におけるへラクレスは 「言語知識 Oinguistic

knowledge) Jと呼ばれるひとつの体系的知識を指している。一般に、生成

文法では言語知識は人間という種に特有な生得的資質と見なされているので、

その点から、言語知識の探求は人間の本質を探求することに等しいものと考

えられているへそうした言語の合理論的見解について Chomsky自身は次

のように言及している。

(他の変形文法研究の中でもっと詳しく敷延されているような〉一般言

語理論は、したがって、本質的には合理論的な傾向を持った、精神の構

造と作用に関する、明確な仮説とみなさなければならない。

(~文法理論の諸相~ p.62) 

上記の文にある「一般言語理論」とは、概略、どのような言語であれそれ

が人間の言語である限りにおいて、それらに普遍的に見られる特徴を説明す

るための理論のことである。そして、この一節で重要な箇所は「合理論的な

傾向を持った」と記されているように、一般言語理論なるものが人間の精神

に寓る生得的資質についてのひとつの仮説(言語の「生得仮説 (theinnate-

ness hypothesis) J)と位置づけられていることである。

このことをもう少し具体的に説明してみよう。生成文法理論がその当初か

ら最も重大な問題として発して来た問いは次のようなことであった。すなわ

ち、人聞が一定の短期間のうちに、一様にその母国語を習得できるのはなぜ
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かという聞いである。この聞いは、言語の獲得をひとつの知識習得の問題と

して捉えた聞いと言ってもよい。一般に、人聞は5-6歳までの聞に、あま

り整理されたとは言い難い乱雑で貧弱な言語環境の下で、皆同じーっの母国

語を習得する。しかも、個々人の知性のパラツキや動機づけの違いが存在す

るにもかかわらず、母国語とし、う言語における著しい「一様性 (uniform-

itY)Jを獲得する。これは一体なぜか、という問し、である(九

たとえば、単純に考えても、幼児にとっての母親は文法学者ではないし、

テレビは彼らの語学教師としてそこにあるのではない。また、よく知恵の働

く子もいれば、遊びにしか目のL、かない子もいる。しかし、どの子もこの子

もこの限られた一定期間の聞に自分達の言葉(母国語)をほぼ完全に習い覚

えてしまう。知識の個体差はいたるところに見いだされるのに、こと言語習

得に関してだけはほぼ例外なくどの子も優等生なのである。これはなぜだろ

うか。

そこで、この聞いに対するひとつの答として、前節で紹介した言語の合理

論的解釈がより鮮明な形で示されることになる。再び Chomskyの著作の一

節から、この間いに対する回答部分を引用してみることにしよう。次の一節

は、言語についての Wilhelmvon Humboldtによる思弁的解釈に言及して

いる部分である。

このゆえに彼 (Humboldt)は、言語は学ばれるものでは真にない、教

えられるものでは確かにない、むしろ、適宜な環境条件が存在するとき、

本質的に予定された仕方で「内から展開する」とし、う合理主義的見解を

主張することができた。

(W言語と精神~ p .125、(Humboldt)は筆者記〉

この一節は次のように理解できる。日常の言語経験を「適宜な環境条件」

とすると、われわれがそれらにさらされることによって、言語が「内から展

開する」と L、う見解である。この見解は、官頭で紹介した三角形のたとえで

も同じことである。 L、L、加減な三角形をたくさん見たり、書いたりすること
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によって、真正の三角形の観念が顕在化するとし、う理屈と同じである。

そこで、問題となってくるのは、真正の三角形に当たる「言語」が単なる

観念上の想像物に過ぎないものであるとしたならば、それは結局、哲学上の

観念論争の域にとどまってしまうのではないかという危険性である。しかし、

Chomskyが行った興味深い考察は、そうした観念が実際のわれわれの言語

使用の諸側面に如実に現れていると指摘したところにある。

3.普遍 文法

さて、生成文法理論では、言語におけるへラクレスは次に述べるような具

体的な現れとして生じていると考えられている。たとえば、ある人がし、かな

る母国語を話す人間であろうと、彼はある語群の中で同じ文法範晴に属する

ものとそうでないものとを一様に区分することができるという事実(，品詞

の区別J)、文が一定の構造に基づいて組み立てられていて、諸規則がそうし

た構造に依存して適用されるという事実(，規則適用の構造依存性J)、文の

適格性や同義性あるいは多義性などの判断が、同じ母国語話者の間でほぼ一

様にそろうと L、う事実(，判断の一様性J)、こうしたさまざまな事実として

現れると言うのである。更に、これまでに聞いたことのない文を即座に理解

したり(，使用の改新性J)、状況に応じてまったく新しい文を創り出したり

できる(，状況への適切性J)、こうした事実にもへラクレスが現れていると

言うのである。

たとえば日本語の一例を挙げて説明してみよう。日本語文「昨日、交差点

に事故がありました」という文はどことなく落ちつきの悪い文である。そこ

でこの文の「交差点に」を「交差点で」に変えると何となく落ちつくという

ことがわかる。これは筆者だけの語感というよりも、日本語を母国語とする

話者であれば、ほぼ例外なくこのような判断になるということである。この

例が明らかにしているのは、母国語話者の間で文の適格性の判断が一様にな

るということである。しかも、この種の適格性の判断は学習の結果得られた
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ものとは言い難い。この文の場合、次のような文法的説明が一応可能である。

すなわち、格助詞「に」は存在の状態や位置を表し、「で、」は動作や出来事

の起こる場所を表す。従って、「事故」が出来事であるから「交差点に」で

はなく「交差点で、」にすべきである、などと言った説明で、ある。しかし、わ

れわれは母親からこうした文法的説明を教わったわけではないし、また、言

語学者の母親でもない限り、母親自身には普通そうした文法的説明ができな

いと言ってもよいだろう。ここで重要なことは、こうした説明それ自体では

なく、文の適格性の判断が母国語話者の間で一様にそろうと L、う事実である。

こうした、文の判定を支える直観を生成文法では母国語話者の「言語直観

Clinguistic intuition) J と呼ぶ。そこで、この種の言語直観は、いま行った

説明に相当するような言語知識の具体的現れであると見なされることになる。

このように、へラクレス (1言語知識J)はそれぞれの母国語における言語

直観の形で現れるということになるが、生成文法ではこうした母国語特有の

言語知識を特に「言語能力Clinguisticcompetence) J と呼んでいる。従っ

て、先ほどの「に/で」の使い分けに働く直観は日本人が日本語について持

っている言語能力の現れであり、それは日本語とし、う個別言語の知識に支え

られて表出するものであるという。そこで、この種の知識が日本語以外の言

語一般の特性にまで抽象化・一般化して捉えることができれば、それはまさ

に言語知識と呼ぶに値するような、人間言語一般についての高次の普遍的な

知識と言える。同じことを言語知識の側から言い直すと、言語知識は個別言

語の習得を可能にするような普遍的知識の体系ということになる。このよう

に考えてくると、結局、言語のへラクレスというのは個別言語のすべての文

の直観を正しく説明できるような知識のことであり、また他人に教わり、習

い覚えたものではないという意味では、言語におけるひとつの生得的資質と

いうことになってくる。

そこで次の段階として言語の研究者にとって必要となってくるのは、そう

した言語知識を形式的・明示的に記述する作業である。つまり、へラクレス

の姿を実際に描く作業と言ってもよい。そして、記述されて出来上がった体

系(へラクレス)が Chomskyの言う先ほどの一般言語理論であり、最近で
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は特に「普遍文法 CUniversalGrammar) Jと呼ばれているものである。一

般に、普遍文法に求められるものは、個別言語の違いを超越するほど普遍的

でなければならないということ、それと同時に、個別言語の多様性を説明で

きるような精密さも備えた理論でなければならないということである。たと

えば普遍文法の中には、高次の抽象化を伴った形式ではあるものの、日本語

の格助調「に/で」の使い分けに働く知識についても説明可能な理論が含ま

れているであろうし、また、この種の知識に関与するどの言語の現象におい

ても適用可能な、一般性を備えた理論を含むものでなければならないのであ

る。普遍文法の原理や原則は極端な抽象化を伴った形で表現されるが、それ

はこのように個別言語の特性を越えた、言語一般、つまり現存する諸言語だ

けでなく、人間の言語として可能な言語の特性を明示的に表そうとしている

ためで、あると言える。

こうした普遍文法について、 Chomskyは次のように述べている。

文法の形式を限定し、一定のデータを基盤として妥当な形式の文法を選

択する原理は、伝統的慣用にしたがって「普遍文法J と命名して差支え

ない主題をなすものである。普遍文法は、このように理解されるならば、

人間の知的性能の性質の研究である。 CW言語と精神~ p.51) 

ここで「妥当な形式の文法を選択する原理」とあるように、普遍文法は次

のような一定の手続きによって選択された文法で、あるということである。ま

ず、各言語の言語直観を正しく記述した文法は「記述的に妥当な Cde-

scriptively adequate) J文法と言われ、それらは複数の可能な文法として存

在しうる。たとえば、日本語の言語能力を正しく記述した文法で、あれば、そ

れらはし、ずれも記述的に妥当な文法と言える。次に必要となるのは、そうし

た文法のうちから、しかるべく規定された評価の手順を用いて、最も記述的

に妥当な文法を選び出すことができるような理論を構築することである。こ

の種の選択の基準を含む文法は「説明的に妥当な Cexplanatorily ade-

quate)J文法と呼ばれ、いくつかの記述的に妥当な文法の中で最も説明力
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のある文法、つまり普遍文法そのものにほかならないとされるヘ

一般に、普遍文法の中身については、人間言語に普遍的な原理や原則と、

それに付随するいくつかの選択肢から構成されると言われている。この場合

の選択肢とは、個別言語の違いを決定づけるパラミターであり、それは経験

によって決定される可変性を持つものとされる。生成文法の最終目標は、こ

のようにして規定された普遍文法の中身をできるだけ明示的に記述すること

つまりへラクレスの姿を誰がみてもわかるような言葉で描ききることなので

ある。

さて、ここ 30年にわたり、生成文法の研究者の間で普遍文法を構築する

ための研究が精力的に展開されてきている。その途上においては、さまざま

な原則の提案や、その修正がなされ、またその原理においても大幅な改変が

行われて来ている。たとえば、新しく提案された原理に基づいて既存のデー

タを再考察したり、英語以外の言語データから既存の原理が修正されたりす

ることもある。その改変の幅は多岐にわたり、またときには非常にドラスチ

ックなものであったとさえ言える。しかしながら、普遍文法仮説を支えるい

くつかの基本的認識は終始一貫している。というよりもむしろ、一貫した基

本的認識の下で理論内的な修正が行われてきたと言うべきであろう。ここで

いう基本的認識とは、へラクレスと L、う言語知識の措定、つまり言語を合理

論的見地から捉えた場合、そこから当然導き出されてくるところのいくつか

の方法論的帰結と言ってもよい。そこで、次節ではこうした方法論的帰結と

しての基本認識のいくつかを採り上げ、それらに対して批判的な検討を加え

てみることにしよう。

4. 自律性とモジュール

生成文法におけるそうした基本的認識のひとつとして、本章で特に注目し

ておくべきであると考えるのは「統語部門の自律性 Cautonomyof syntac-

tic component) J という一種の知識モジュール論的な方法論である。本来、
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生成文法における「自律性」とは、文法上の規則が意味から独立して明らか

にされると L、う理論上の立場を指す用語である。また、「モジュール Cmod-

ule)Jとは、もともとはプログラムやハード・ウェアーなどの機能単位を指

して言うが、生成文法理論で言うところのモジュールとは、ある単位がそれ

独自の構成様式と機能を持つことを言う。従って、モジュールが知識の分散

状態を表すとすれば、自律はその知識が他から干渉されずに機能する状態を

指すと考えてよいであろう。この点から、「統語部門の自律性」といった場

合には、統語部門が他の諸部門(構成単位)から独立したそれ独自の構成と

機能を持つことを意味し、複数のモジュール群のひとつとして自律的に機能

する単位であるということを表している。こうした自律性とモジュールの概

念は、生成文法研究の方法論上きわめて重要な意義を担っている。

ところで一般に、われわれがある言語を「話せる」と言ったような場合、

頭の中では一体どのようなことが起こっていると表現すればよいのだろうか。

この間し、に対するひとつの可能な答は、概略、次のようなものであろう。す

なわち、その言語の音、もしくは音の連続を聞くと、その音の表す意味がわ

かるということである。つまり、音と意味とが一定の仕方で、結びついていて、

その結び付け方を知っているということである。統語部門とはこのように音

と意味とを結び付ける働きを受け持つ部門のことであり、それは生成文法に

おいては音と意味との両者を特殊な仕方で関係づける規則の体系を扱う部門

であると規定されている。生成文法の文法モジュール体系で、は、音について

の研究をする音韻部門、意味解釈を研究する意味部門、更に両者を関係づけ

る統語部門といったように、各部門を独立させて研究対象にできるという考

え方を採っている。たとえば、意味部門で得られた規則が、統語部門で立て

られた制約に干渉するというようなことがないと L寸前提で研究を進める手

法を採る。

部門の自律性を次のようにたとえてみることもできょう。つまり、各部門

とはある商品だけを扱う独立採算制のフランチャイズチェーン広のようなも

ので、ある支屈の赤字が別の支屈の黒字で補填されるということは、原則と

してはありえないと見なす考え方である。そんなことをすれば、決算時にど
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の庖がどの商品でどのくらい赤字であったかがわからなくなってしまうから

である。このように、理想化された状態で一定の現象に的を絞り、その因果

関係を考察するアプローチは、ちょうど「真の真空」における物理法則の研

究にもたとえることができるかもしれない。

さて、今述べた支庖に当たるものを文法モジュール以外の言語領域にまで

拡大して傭敵すると、今度は言語知識がひとつの支居、記憶のメカニズムも

ひとつの支庖、発声器官や知覚処理などもひとつの支庖と見なすことができ

る。このように、言葉の生成に関わるさまざまな知識機構や器官なども各々

ひとつのモジュールと見なすことができる。

そこで、「統語部門の自律性」についてもう少し詳しく見てみることにし

よう。統語論は文構成要素の選択と組立てに関わる言語学の重要な研究部門

である。人聞を「統語的動物 (syntacticanimal) J と評する研究者もいる

ように、生成文法で最も力を入れて研究されている部門が統語部門であると

言っても言い過ぎではないであろう。そこで、一定の言語事実を分析するに

あたり、生成文法では今述べてきたような統語部門の自律性を仮定すること

になるが、このことは次に示すような別の区別立てと相まって、ひとつの方

法論的パラダイムを構成することになる。その区別立てのひとつは、「言語

能力Clinguisticcompetence) J と「言語運用Clinguisticperformance) J 

の区別、他のひとつは「文法性 (grammaticality)J と「容認可能性

(acceptability) J の区別である。

言語能力とは、既に述べたように母国語話者が母国語について持っている

言語知識のことである。一方、言語運用とは、具体的な場面において言語を

実際に使用することを言う。仮りに観念的な真正の三角形を言語能力とすれ

ば、子どもの措いた実際の三角形は言語運用に当たる。定義上、言語運用は

言語能力を含む上位モジュールで、あるが、言語運用はそれ以外に、人間の持

つ記憶の限界や注意の散漫、心の動揺や、その日の生理的・感情的コンディ

ションなどといった、言語能力とは直接関係のない諸要因に関わるモジュー

ル群をも含んでいる。

そこで、生成文法的なスタンスに立って言語事実へアプローチするときに
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その方法論としてきわめて重要になってくることは、統語と意味とを分断し

たように、言語運用と言語能力とを峻別してアプローチしなければならない

ということである。つまり、観念としての三角形を現実に描かれた三角形と

混同して研究対象にしてはいけないということである。この言語運用と言語

能力とし、う言語についての 2側面のうち、普遍文法の研究にとって決定的に

重要なのは言語能力の方である。というのは、前節で、述べたように言語能力

は言語知識の現れであるが、言語運用はさまざまな知識の反映でしかなし、か

らである。つまり、姿が歪んで写るような鏡でへラクレスをいくら眺めても、

へラクレスの本当の姿が写らなし、からというわけである(九

ところで、独立したモジュールとして措定された言語能力は、当然のこと

として、母国語における文法的な文だけを生成し、それ以外のすべての非文

法的な文は排除できるような規則や原則から成り立つものと規定可能である。

従って、ここで言う「文法性」とは、定義上、そうした規則や原則に基づい

て下されるところの文の適格性についての判断のことを指す。そして、運用

的諸要因を除外したところに存在するとされるこの言語能力に依拠した文の

判定こそが文法性の判定ということになる。一方、言語運用に依拠した文の

判定は別途「容認可能性」と呼ばれ、文法性とは区別されて用いられる。容

認可能性の高い文とは、実際の発話で用いられる可能性が高く、より自然で、

ぎこちなさの少ない文のことである。従って、生成文法では容認不可能であ

るが文法的な文などというものも存在し、それはしばしば実際には使用不可

能な文である。たとえば、一文中に関係代名詞節が 5つも 6つも埋め込まれ

た英文は、記憶の限界等の言語運用上の要因からして、実際には使用できな

い容認不可能な文である。しかし、それは「文法」規則にかなった文である

から、その意味では文法的な文とし、う判定は得られることになる。三角形の

たとえで言うと、無限の一辺を持つ無限の大きさの三角形は実在しないが

(1容認不可能J)、われわれは無限の大きさの三角形を観念することはでき

る (1文法性J) ということである。この二種類の判定のうちでも、普遍文法

の研究にとって決定的に重要なのは文法性の判定の方である。というのは、

それは言語知識の現れである言語能力によって下された文の判定だと見なさ
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れることになるからである。

このように、「統語部門の自律性」から「言語能力」の特定、そして言語

能力の反映としての「文法性」の判定へと、各々の概念が方法論的な全体と

してのつながりを成し、それが普遍文法構築へのアプローチ上の基本的な共

通認識となっているわけである。

しかしながら、近年になって、こうした生成文法の言語観、ならびにその

言語観が必然的に合意する方法論上の措定について、いくつかの批判が生じ

てきていることも事実である。無論、統語部門の自律性を措定することによ

って捉えられるある種の限定された言語の性質は、方法論上の帰結として得

られるひとつの知見であることに変わりはない。しかし、自律性の名のもと

で捉えられる言語の性質が言語の本質的な側面であると L、う想定は、あくま

でも普遍文法仮説の中での話である(へまた、生成文法理論は、後で述べる

ように、当然のことながら生成文法が立脚する理性観においての言語研究を

その目標とするするために、同ーの言語事実について 2側面の区別 (i言語

能力J i言語運用J) を方法論上、必須のものとする。しかし、そうした区別

によって確立された知識が先験的に自律して存在すると L寸保証はない。つ

まり、知識の相互依存的特性を科学手法上、分割して制覇する手法を採るた

めに、知識自体も分割して自律しているかのような印象を招きかねないとい

うことである。実際、言語運用的な知識が言語能力的な知識に、本質的な意

味において影響を及ぼしている可能性もおおいに考えられる。両者を分割し

て制覇する手法は、両者の相互依存的側面を除外して得られるひとつの帰結

であるが、だからといって相互依存的側面が言語に存在しないということに

はならない。また、その部分が言語の最も本質的な側面である可能性も、当

然考慮されてしかるべきところではなし、かと考えられる。

言語事実へのモジュール的アプローチは、言語能力以外の不純な要因を退

け、研究のターゲットを絞り込むというその手法上、経験科学的に非常に有

効な手法であることはまちがし、ないであろう。しかし、不純な要因とは言語

能力にとってであって、能力と運用のインターフェイス部分がまさに言語の

本質であると捉える別のパラダイムに立てば、運用的知識は不純な要因では
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ない。こうした見解は、もはや言語観そのものにおいて生成文法と対峠する

別の性質のものに立脚していることになる。

既に述べてきたように、生成文法モテeルは意味論や語用論を始めとするい

わゆる統語論以外の知識が、統語内部の諸問題に関与する可能性をその定義

上、射程外の問題として排除するモデルで、ある。こうした知識のモジュール

モデルは、他のいくつかの可能なモデルの否定の上に成り立っている。たと

えば、統語論を別のモジュールと融合した形 (1意味論的統語論J 1語用論的

統語論J 1コミュニケーション統語論」などのモデル)で捉えうる可能性を

定義上、排除していることになる。これらの言語モデルは、いずれも統語論

の自律性の否定の上に成り立つモデルで、あって、統語と他のモジュールとの

相互依存的な部分が、言語の本質的側面であると見なす立場からのものであ

るから、結局、生成文法とは異質の言語観に基づいたモデルと言える(九

さて、本書が最も関心を抱き、また説明の基盤として用いるモデルは認知

言語学的な言語モデルと呼ばれるものである。このモデ、ルも統語と他のモジ

ュールとのインターフェイス的な部分が言語の本質的側面であると見なす立

場からのものである。認知言語学は、統語を自律した思考形式の現れとして

ではなく、一言で言えば、 広義の意味論や語用論といった他のモジュール

との関わりの中で統語構造を捉えるモテ、ルで、ある。また、説明の力点も、客

観的実在としての形式的性質の研究から、主体的認知活動の現れとしての

「意味の営み」の側面へ移されることになる。そこで、次に認知言語学の概

要を紹介していくことにする。
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第 2節認知言語学

1.言語の経験論

認知言語学 CCognitiveLinguistics)は 1980年以降に発展してきた新し

いタイプの言語研究である。この節では、認知言語学を次の 2つの側面から

意義づけてみたいと思う。ひとつは、言語の合理論的見解に対崎するものと

しての経験論的言語観であり、もうひとつは認知心理学からの影響について

である。

認知言語学でいう「認知」とは、概略、人聞がそれまでに獲得した知識や

能力をもとに、新しい経験を主体的に捉え、意味づけし、かつそれに対して

適切に情報処理が行われるところの精神の諸活動を指して言う。そこで、認

知言語学の立場からすると、言語についてもその本質的側面がこうした認知

に関わる種々の原理やプロセスに基礎づけられ Cgrounded)、かっ動機づけ

られて Cmotivated)存在するものであると見なす立場が生じてくる。こう

した立場からの言語研究を総称して一般に認知言語学と呼んでいるへ

さて、これから認知言語学の概要を紹介していくことにするが、随時、生

成文法の言語観と対比しながら進めて行くことにしたい。まず、認知言語学

では純粋な言語能力が存在しないとし、う仮説が否定されない限り、言語独自

の原理を想定するべきではないとし、う帰無仮説を採っている。つまり、大理

石には「普遍文法」に相当するような意味でのへラクレスは彫り込まれてい

ないと L、う仮説から出発するわけである(へそこで、前節で紹介した合理論

的な言語観とは対照的に、広義の認知言語学が等しく強調する点は、言語の
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構造や機能が認知の諸特性に依存して達成されるよう構成されているという

点である。たとえば、本書が関心を置くカテゴリー化やプロトタイプ認知な

どは認知の一特性である。これらの特性が言葉の組立て方や役割に非常に重

要な仕方で関わりを有しているということである(1へたとえば、後述する

ように、 Lako妊andJohnson (980)， Lakoff (987)が唱える経験基盤主

義的な言語観に従えば、そこにおいて最も重視される概念は経験と L、う概念

であり、また経験とそれがもたらすところの認知上の概念形成の問題であり、

更に、それらと言語の構造化との関わりの問題である。言い換えれば、環境

と人間の主体性との相互作用、その相互作用の結果生み出される経験、その

経験を経て生じるさまざまな概念、そうして生み出された諸概念が言語形成

に与える影響などが強調されるわけである。こうした考え方は、言語の本質

的な側面が、経験を介した事物や事態の理解様式に関連づけて捉えられるべ

きであるということを表明しており、その観点から言えば、合理論的な言語

観から経験論的な言語観への移行を合意していると言うことができる。

そこで、次にこうした認知言語学が基盤とする理性観が最も象徴的に表現

されている一節を、 Lakoff(987)から引用してみることにしよう。

人間の理性は超越的理性の具体化ではないのである。それは人間という

生物体、ならびにその生物体としての個人的、集団的経験に寄与するす

べての事柄の本質一ーその遺伝的な素質、それが住む環境の本質、その

環境の中でそれが機能するやり方、その社会的な機能の本質、などとい

ったもの から生じてくるものである。 (~認知意味論』序、 xv)

この部分は、事物とそれに対応する記号との機械的・計算主義的表示理論

を信奉するいわゆる客観主義者の理性観 (1生成文法」も含まれる〉を

Lako百が批判している部分である。それに代わりうる言語観として彼が打

ち出しているのは、次のような経験論的な理性観である。すなわち、世界に

は人間の身体性を通しての現実、すなわち経験が存在し、それが概念に制約

を課すことによって新たな経験が生まれ、そうした経験のダイナミズムの中
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から相対的な理性が生み出されるといった経験主義的な理性観である。そし

て、言語もこうした理性的活動のひとつと見なされるので、その意味で

Lakoff の主唱する認知言語学は、特に「経験基盤主義的 (experientialis-

tic)Jな言語観と称される(11)。

ただ、こうした経験論的な言語観に立つ場合でも、人間の知識の中の生得

的資質の存在を完全に否定すると L、うわけではない。むしろ、生成文法の言

語観と鋭く対立する点は、言語の本質的側面に関わりを持つような知識の多

くが、生成文法の説く生得性によって生じてくるところのものではなく、環

境との相互作用を通して人聞が主体的に獲得する種々の経験の相 (dimen-

sions)に動機づけられているという点にある。

では、認知言語学にとって言語の本質的側面とは一体何であろうか。この

場合の本質的側面とは、概略、言語の構造や機能ならびに要素の分布等が、

広義の意味論や語用論によって提供される種々の知識に規制された存在であ

り、場合によってはそれらに支配された形で‘成立していると見なす立場から

生じてくるところのものである。このことを単純化して言うとすれば、意味

ならびに意味の創出に関わる知識こそが形式を決定する (semantic-

driven)とL、う立場である。こうした言語観は、そもそも、人聞を記号論的

な存在と見なす哲学的な見解から出発しており、人間による広範な意味現象

の解読と創造、そしてそのプロセスに関わる認知活動に言語の本質を見い出

そうとする立場であると言ってもよい。その場合、「意味現象」と L、う言葉

によってカパーされる領域は、生成文法が主としてその研究対象としてきた

いわゆる文レベルにとどまるものではなく、コンテクストや談話、更に物語

りにまで及んでいる。また、「意味の解読」は、形式が付与する論理的意味

を越え、発話意図や状況判断をも含む総合的な認知の営みとして捉えられる t

一方、統語現象は生成文法におけるような形式の予測をもたらす原因 表

示レベル聞に生じる一連の随伴現象の原因 としてではなく、意味表出の

有意な結実として捉えられる。従って、認知言語学における統語現象の説明

は、形式の記述によってではなく、言語の構造、機能ならびに要素の分布を

意味、そして意味の創出に関わる認知モジュール全体から動機づけることに
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よって成し遂げられることになる。

以上のことからわかるように、われわれが認知言語学的な言語モデルにお

いて言語事実へアプローチする際、それが必然的に合意するテーゼは統語部

門を自律した研究の対象と見なさないということである。自律性の否定は、

生成文法モデルが措定していた能力と運用の分断的アプローチを否定し、文

法性と容認可能性の区別を否定し、更に相互不干渉的な意味における知識の

モジュールモデ、ルを否定することに通じている。こうした認知モデル的な言

語観は、次の Langackerや Wierzbickaの言葉によく表されている。

文法(あるいは統語)は表示における形式的自律レベルではなく、それ

は本質的に表象的 Csymbo1ic)なものである。意味構造の慣習的表象

化 Ctheconventional symbo1ization of semantic structure)が文法の

本質である。 CLangacker，1987: 2) 

自律統語論は意味の違いを説明できないし、それを目標にもしない。と

ころが、実際の(統語的〉分布が示しているのは統語が意味から自律し

て存在していないということであるから、結局、それは分布さえ説明す

ることができない。統語を意味から説明することによってこの 2つの問

題を同時に解決できる。 C羽Tierzbicka，1988 : 7) 

認知言語学においては、言語の構造と機能に関する知識を「普遍文法」の

ような「文法のへラクレス」に求めるようなことはせず、他のモジュールと

の相互依存性において捉えようとすることは既に述べた。この場合、他のモ

ジュールには意味論・語用論はもちろんのこと、それらとの関連の上で捕捉

可能ないくつかの知識モジュール群も含まれる。たとえば、所与の状況に依

存して喚起される慣習的知識、帰納的・発見的な推論を可能にさせる日常的

な経験知識、記憶や連想やイメージと関係づけられて新しい意味を生む基盤

となるような知識などがそのひとつである。ただ、こうした知識の中には、

へラクレス的な知識(たとえば、記憶のあるメカニズムは生得的であるかも
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しれなしうも、後天的に学習・獲得された知識もともに含まれている。認知

言語学で重要なことは、この種の知識を含む広義の認知能力を言語との関連

において重視することであり、とりわけ、そうした能力に基礎づけられて発

生するものと考えられる「意味理解」と、一定の統語形式の双方が、有契的

な連関性を持って存在していると仮定することなのである。

では、認知に基づいた「理解」と統語とは具体的にどのような局面におい

て関連づけられるのであろうか。次に、両者の関係づけを仮定する根拠を 2，

3挙げてみることにしよう (1九たとえば、幼児の言語発達に関する研究で

は、次のようなことが報告されている。幼児は外部世界を理解するとき、そ

の基本的な関係を「概念構造」として認識し、その後、そうした「概念構

造」を徐々に言語構造に転化していくプロセスが見られると L、う。つまり、

文法構造の発達が外部世界における認知発達と関わって進行していくという

ことである。たとえば、 Slobin(1981)に従うと、物体の移動や手による操

作、意図的な動きなどが、プロトティピカルな出来事として認知されること、

そしてそれらが基本語順や対格付与といった言語コードへのインプットとな

りうることが説かれている。更に、 Gibson(1979)による「アフオーダンス

(A妊ordance)J理論、ないしはエコロジカル・リアリズム的な知覚論もこ

うしたことの例証となろう。

また、知識の状況依存性についての研究からは、知識のモジュール化を否

定する方向のものが見られる。たとえば、未開発社会の人々は自ら親しんで

いる領域内では非常に高い推論能力を示すのに、領域が異なると思考が働か

ないとし、う現象(，知識の領域固有性J)が報告されている。これは、人間の

論理的推論が状況依存的に稼働することを意味している。つまり、われわれ

が行う日常的な意味理解の多くは、生成文法におけるような論理関数的な真

偽性の判断で行われるのではなく、状況依存的、更に言えば文化相対的な価

値観の中で実行されることを示唆している。たとえば、 Lakoff and J ohn-

son (1980)の説く経験基盤主義的な「真実論」がそのひとつである。

いわゆるテクストが、生成文法の言うような文の延長線上にある言語単位

というよりも、文単位とは質的に異なるものと捉える分析も行われている。
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これは、テクストの生み出す意味が文の集合的意味ではない別の何かである

ことを捉えた分析であり、言語を媒体としての人間の目的指向的行動の一部

と捉えうる可能性を示唆するものである。このことは、ちょうど部分的知覚

の総和が全体的認識と必、ずしも一致しないとする、いわゆるゲシュタルト知

覚を思い起こさせる現象でもある。ゲシュタルト心理学では、人聞が外界の

刺激を受け取る場合には、それを単に受動的な姿勢で受け取るわけではなく、

整合的な「構造」を作りだそうとする人聞の能動的、かっ創造的な活動に支

えられて行われるとされる。テクスト理解に働く認知活動もこれとよく似た

特質を持っているのではないかということである。人間の目的指向的行動に

は、当然のこととして、場の状況分析に関わる推論上の知識が関与している

はずである。従って、この問題についても、意味の創造的側面を問題にする

認知言語学においてこそ意義ある議論が期待されることになる。更に、言語

行為論の観点から、 Givon(1984)は話し手・聞き手間に見られる社会的地

位や話題の緊急性といった社会心理的なパラメターが、命令文や疑問文のプ

ロトティピカリティを決定する要因のひとつとなりうることを説いている。

これらの報告はすべて、言語の最も本質的な側面が人間による意味の創造

と解読にあって、そのプロセスに働く認知機構の解明こそが真に人聞を人間

たらしめているところのものに近づく有力な手だてとなりうることを示して

いるのである。

2.認知心理学からの貢献

これまでは両理論の言語観の相違と、そこから生じてくる方法論的な違い、

また各々の目標の違い等を中心に論じてきた。ここからは目を転じて、認知

心理学 CCognitivePsychology)のある研究領域が近年の言語研究に与えた

意義深い影響について略述しておくことにしよう。

おおよそ 1970年代中盤以降、 E.Roschらに代表されるような認知メカ

ニズムの解明を中心とした心理学的研究が盛んに行われるようになってきて
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いる。この種の研究結果が言語学に与えた最も重要な指摘のひとつは、人間

の行う意味理解が、従来行われてきた三値論理によるカテゴリー識別によっ

て基礎づけられているのではなく、多値的・連続的なカテゴリ一方式に基礎

づけられて存在しているのではないかという指摘である(13)。この重要な指

摘は、これから述べるカテゴリー観のパラダイム変換を含意するものである

が、こうした新しいカテゴリー観は、その後、言語のあらゆる諸相に充分な

正当性を持って息づいていることが立証されてきているのである。

まず、カテゴリー観のパラダイム変換について簡単に振り返っておくこと

にする。概略、ある語の指す事物のまとまりを総称して、その語のカテゴリ

ーと言う。一般に、伝統的な西欧論理に従えば、アリストテレス以来、カテ

ゴリーとし、う概念はその構成メンバーの共有属性によってのみ定義される概

念であって、カテゴリー化を行う人間の特性からは独立して存在するところ

の、いわゆるカント的な解釈における「超越的理性の顕現」であるとされて

きていた。

こうした旧来のカテゴリー観(カテゴリーの「古典理論J)について、

Lako任は次のように批判している。

この古典理論は、経験的な研究の結果ではなく、大きな論争の主題にも

ならなかった。それは、アプリオリな推測に基づいて得られた哲学的見

解であった。何世紀もの聞に、ほとんどの学問分野で当然、のこととされ

た背景的前提の一部になったのである。実際のところ、ごく最近になる

まで、カテゴリーの古典理論が一つの理論であると考えられることすら

なかった。ほとんどの学問分野において、経験的仮説としてでなく、議

論の余地のない当然の真実として教えられてきた。

(W認知意味論~ p.7) 

こうした古典的なカテゴリー観に従えば、何が真理であり、何が真理でな

いかということの唯一的な理解が人間の精神を離れたところに実在しており、
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ときたま現実世界、あるいは可能世界において現れるその姿を、人聞が形式

的な演鐸論理(¥，、わゆる「真理の言葉J)において書き留めることが最も重

要とされてきたわけで、ある。従って、こうした超越論的な理性観から見たカ

テゴリーは、記号と外界に存在する事物との形式的な記号操作においてのみ

記述されることになり、生成文法理論とはまさにそうした意味の記述を目指

していることになる。この種の理性観では、記号と事物とのあいだに人間の

身体性を通した経験の関与する余地はないということになる。

しかし、既に前節で引用(，人間の理性は超越的理性の具体化ではないJ)

したように、 Lako百はこうした理性観を退けているのである。そして、そ

れに代わり得るものとして、経験主義的な理性観を打ち出したわけである。

それは、次の引用に示されているように、人間の身体性を重視し、それと環

境との相互作用という視点からカテゴリー化を捕捉しようとする。まさに、

人聞の持つ主体性を中心にした経験主義的な理性観と言える。

人間のカテゴリーは、人聞から独立して客観的に「世界に」あるのでは

ない。少なくとも、カテゴリーの中には身体化されているものがある。

たとえば、色彩カテゴリーは、…… (W認知意味論~ p.65) 

カテゴリーの記述に関する属性は、環境の一部としての人類の相互作用

によってのみ特徴づけられる相互作用的な属性である。(向、 p.66)

カテゴリー化を、単に物理的対象のみならず、感情、空間関係、社会的

関係、言語等の抽象的概念の領域においても説明する必要性。

(問、 p.66)

しかしそうは言うものの、 Lakoffは古典理論によるカテゴリー化が無益

な理論であると全面的に否定しているのではない。それは人聞の能力の中で、

人為的に分離可能な一部分に過ぎないと警告を発しているのである。このこ

とについては次のように述べられている。
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古典理論に適合するカテゴリー化の諸相は、理性の経験的で創造力にか

かわる側面も描き出すことを可能にするような、認知モデルの一般理論

の特殊なケースである。……われわれは個々の事物という観点から世

界を理解するだけではなく、様々な事物のカテゴリーによっても理解し

ているが故に、それらのカテゴリーを実在するものと見なす傾向がある。

……カテゴリー自体の概念を変えることは、世界に関するわれわれの理

解を変えることに等しい。(問、 p.9)

すなわち、「カテゴリ一概念そのものを変えるということは、われわれの

精神の概念を変えるだけではなく、世界についてのわれわれの理解の在り方

さえも変える(問、 p.9)J ということになる(14)。

さて、いま述べてきたようなカテゴリーのノ4ラダイム変換に対して実証性

を与え、かつまた原理的な動機づけをもたらした研究が、まさに冒頭で触れ

た Roschらによる一連の認知心理学的な諸研究なのである。では、古典理

論の説くカテゴリー観と、認知心理学によって唱道された新しいカテゴリー

観とは、どこがどのように違っているのだろうか。以下、両者の違いをもう

少し詳しく述べてみることにしよう。

まず、古典理論によると、カテゴリー構成メンパーはそれらが共有する属

性によってのみ定義されるとしづ。つまり、必要・十分条件的に諸属性を満

足させる事例だけが当該カテゴリーに完全に、かっ等価的に帰属し、それ以

外の諸事例は当該カテゴリーに帰属しないという二値論理的カテゴリー観で

ある。こうした古典理論的カテゴリー観に従えば、構成メンバーのカテゴリ

ー帰属は、いわば“all or nothing" (二律背反的)であって、“more or 

less" (程度の問題〉とは考えられていなかったということである(1九

しかし、新しいカテゴリー観に従えば、カテゴリーは次のように理解され

ることになる。すなわち、カテゴリーは人間の全体的・主体的理解に基づい

て生じてくる「表象性 (representativity)J の度合いに応じて捕捉される性

質のものである(16)。従って、カテゴリーはプロトティピカル (prototypical

「典型的J)な構成メンバーから周辺的 (marginal)な構成メンバーに至
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るまで、当該カテゴリーへの帰属という観点から「傾度 (gradience)J 

において特徴づけることができ、その意味では、カテゴリー全体が「内的に

構造化Cinternallystructured) J されたものと捉えられることになる。

こうした考え方は、まさしく各事例のカテゴリー帰属を“moreor less" 

の尺度から捉える考え方にほかならない。それは典型例から周辺例に至るま

で、事例をさまざまな傾度を有した連続性において捕捉しようとするカテゴ

リー観であり、究極的にはカテゴリ一間の連続性の概念に到達するようなカ

テゴリー観である。特に、「カテゴリーのプロトタイフ。論」と呼ばれるこの

新しいカテゴリー観は、次の Rosch (1976)の一節に端的に示されてい

る(17)。

多くの自然カテゴリーは、その構成メンパーがどの程度当該カテゴリー

にとって好例 (goodexamples)であるかの判断に従って、内的構造を

有し、カテゴリー聞の関係は連続性 (continuous)において捉えられる。

Rosch (1976 : 491) 

これまで既にいくつかの具体的事例(たとえば、「色彩J r家具J r果実」

「カップJ r数J) を対象に、カテゴリーのプロトタイプ論を用いた研究がな

されてきている。たとえば、プロトタイプ論のパイオニア的研究、 Berlin

and Kay (1969)では、色彩には最もそれらしい色となる中心点 (focal

point)が認定でき、近似色と連続的に連なったものとして認知されると報

告されている。また、ある事例が「家具」であるかなし、かは、“allor noth-

ing"で捉えられるわけではなく、「灰皿」や「時計」よりは「ソファー」や

「椅子」の方が家具らしい家具であるとか、ある容器が「カップ」であるか、

それ以外の何かであるかの違いは、二値的に峻別できる性質のものではなく、

その<形状>や<用途>などを含む複合的な属性の程度と、その価値によっ

て決まってくること、などが実験や調査による裏づけのもとに論じられて来

ているのである(18)。

その後、プロトタイプ論的なカテゴリ一分析は、言語における統語現象や
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意味構造の分析にも応用され、現在、いくつかの重要な考察や主張がなされ

つつあるところである。 次にそうした観点、からの考察をいくつか挙げてみ

ることにしよう。

まず、ある統語現象や文法構造、ないしは文法機能をひとつの言語カテゴ

リーと定位し、それらを認知の諸特性から分析・解明しようとする方向の研

究(認知統語論)として次のようなものが挙げられる(1九

① 名調カテゴリーは「名詞らしさ (nouniness)J の尺度から連続的に特

徴づけられる

② 動詞と文構造・談話構造とは「他動性 (transitivity)J という連続的

な概念の尺度において相互に連動する

③ lookや killなどといった英語動詞の意味構造に慣習的・文化的知識

の総体を措定し、それらは基本レベルカテゴリーとしてフレーム的な

知識を構成する

④ 指示調や助数詞の体系はプロトタイプとなる「人間」との関与性にお

いて連続的に構造化されている

⑤名詞の分類辞はプロトタイプとその隠晴的拡張 (metaphorical

extension)から一貫した意味構造を成している

⑥ 英語の「所有 (possession)J 概念はプロトタイプ属性の観点から連

続的に特徴づけられる

⑦ 「主語」とし、う文法カテゴリーは多くの統語的・意味的属性の集合体

として捉えるのが妥当である

その他、語順 (wordorder)や格 (case)、時制 (tense)等に負荷され

る言語機能も、カテゴリー化とプロトタイプ論の見地から分析可能であると

されている CWinters，1990)。

一方、一定の語や文、発話のクラス等によってもたらされる特徴的な意味

の諸相を、意味カテゴリーの構成原因と定位し、それらをやはり認知の枠組

みから説明しようとする方向の研究(認知意味論〉として、次のようなもの
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を挙げることができる。

① 英語の fたの意味は3つの中心的な意味属性から構成され、それら

には重要度の序列が観察される

② 固有名の命名は一定の知識スキーマにおいてなされる

③ 発話行為動調は普遍的な意味元素 Csemanticprimitive)に還元可

能で、特定文化の枠組みがその特性に従ってそれらを活用する

④ 発話行為文をプロトティピカリティから定位し、社会心理的なパラ

メターがそうしたプロトティピカリティを決定する多値的なスペー

スとして機能する

以上見てきたように、カテゴリ一分析の新しい視点、は、古典的なカテゴリ

ー観へのアンチテーセ守と位置づけられるとともに、新しい言語観を生みだす

認知的な基盤をも提供したわけで、ある。この新しい言語観は、煎じつめて言

えば、人間に引き寄せた観点から、言語の諸相を再検討する方向へと連なっ

ていくものであると言ってよい。認知心理学が提供した新しいカテゴリー観

こそが、新しい言語パラダイム(認知言語学)を拓く上で強力な起爆剤とし

て働いたということである。
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第 3節パラダイム比較

このように、生成文法理論と認知言語学の双方について、その言語観の違

い、ならびにそこから生じてくる理論的手法の違い、またそれぞれが依拠す

る理性観・カテゴリー観の系譜などを概観してくると、この 2つの言語理論

は各々がひとつの大きな思想的パラダイムの中に位置づけられて存在してい

ることが明らかになってくる。この節では、これまでの説明をもとに、両理

論が目指すところの、言語事実に対するアプローチ上の対立点を整理して示

しておくことにしたい。

認知言語学は、人間の理性を経験論的なパラダイムから捉えようとする試

みのひとつであるから、その点で人間言語の本質的側面も経験の諸相に依存

するところのものであると捉えている。この点、言語のある側面(とりわけ、

統語モジュール〉を強調し、それを人間の生得的資質と措定することによっ

て、人間理性の特質を明らかにしようとする生成文法的パラダイムとは際立

った対比を成していると言えよう。このことは、理論内的な手法のレベルと

して、とりわけ統語部門の自律性の可否の問題において顕著に現れている。

既述の通り、生成文法理論では統語部門の自律性とし、う措定に基づいて「人

間の知的性能の性質」の研究がなされて来たということである。それに対し

て、認知言語学ではまさに統語部門の自律性を否定することによって、人間

の言語活動を広範な「意味の営み」と捉える新しいパラダイムからの言語観

を拓くことになったのである。そこで、広範な意味の営みをより包括的に理

解するためには、知識をモジュールに分割して征服する生成文法的なパラダ

イムから、知識間相互の連関性、ならびにカテゴリーの連続性の視点からの
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アプローチが必要となってくるわけである。

こうしたパラダイムの転換は、外においては理性の合理論から理性の経験

論への転換、古典カテゴリー論から新カテゴリー論への転換を合意し、内に

おいては理論的・方法論的な手法の転換をもたらした。内なる転換とは、た

とえば、文の文法からコンテクストの意味理解へ、文法性の判断から容認可

能性の判断へ、規則の予測性から意味による形態の動機づけへ、演鐸的推論

から帰納的・発見的推論への移行を意味している(表(1))。

表(I ) 

Uごと 生成文法理論 認知言語学

対象領域 言語能力 言語運用

アアローチ モジュール的 連続的全体

機能形態 自律的 連続的・統合的

目 標 普遍文法の形式的明示 意味と形態の動機づけ

推論法 演緯的・非文脈依存的 帰納的・文脈依存的

半1 定 文法性 容認可能性

総じて、生成文法では言語の理性的側面を分析的・局所的・絶対的な視点

から一般化して捉えようとするのに対して、認知言語学ではそれを全体的・

連続的・相対的に動機づけて捉えようとする。また、生成文法が言語の本質

を統語の持つ形式的特性に見いだそうとするのに対して、認知言語学では形

式と意味との有契性にその本質を見いだしていると総括できょう。

最後に、本書の立場を明らかにしておきたい。本書は認知言語学的な言語

観、とりわけ Lakoffand Johnson(1980)ならびに Lakoff(1987)の提唱す

る経験基盤主義的な言語観に立って書かれたものである。従って、本書の基

盤となる言語研究の視点は、表(1)の認知言語学の項目に列挙されたもので

ある。既述のように、生成文法による言語研究は、その理性観からすると方

法論的には妥当なものである。しかし、経験論的な理性観に立ってそれらを
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見た場合、生成文法の提起する言語の理性観は非常に限定された類の理性観

とも言える。言語事実の多くは、統語の形式的特性によってよりも、むしろ

運用に関わる諸要因、とりわけ、カテゴリー認知の形成を動機づけるものと

しての運用的諸要因に関連づけて説明されるべきであると考えるのが、経験

基盤主義に依拠する本書の基本的な立場である。

そこで、こうした運用に関わる諸要因の一部として、以下本書の各章で特

に関心が払われる論点を提示しておきたいと思う。

(1) 語の意味構造と、所与の状況を規定する社会的脈絡との相関(第 2

章「日米『嘘』比較論_D

(2) ものの「名前」と、経験的に獲得された知識によってもたらされる

運用的な直観との相関(第 3章「名前の『ふさわしさ』考一一それ

を何と呼ぶか?J) 

(3) r所有」構造に見る文化相対的な価値観の反映としての意味(第 4

章「日米『所有』比較論J)

(4) 中間動詞文の形成を動機づける認知メカニズムと運用的知識(第 5

章「中間動詞文と属性認知J)

第 2章ならびに第 3章では、語の意味の問題を認知意味論的な視点から、

また第 4章と第 5章では、句と文の構造を主として認知統語論の視点から分

析する。本書の各ケース・スタディが目指しているのは、語の意味や文法形

式の諸相にわれわれは有意な言語カテゴリーの形成を見い出すことができ、

それらが今上で示したような運用に関わる諸要因に動機づけられて存在して

いることを実証的に明らかにすることである。各ケース・スタディの具体的

な紹介は第 1章に譲るが、その議論の手法としては、プロトタイプとカテゴ

リー化論によって得られた知見をもとに進められる。また、記述・説明の手

法としては、運用的知識の裏づけとなる調査データの数値的処理を中心に、

先行研究において提示された主張ないしはそデ‘ルを、批判、あるいは擁護す

る手法を採ることにする。
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最後に、この章を終えるにあたって、 Lako旺(1987)の次の言葉を引用し

ておきたい。

客観主義の説明では、……あたかも人聞が存在せず、人間の言語と

(人間にとっての意味ではなく〉その言語が持つ意味が人間なしで存在

するようなものなのである。カテゴリー化についての研究が明らかに示

しているのは、人聞が形成するカテゴリーは人間の経験に強く結びつい

ているということであり、そのような経験を考えることなしに説明しよ

うとするいかなる試みも失敗に終わるということである。

(W認知意味論~ p.251) 





第|章

カテゴリー化とプロトタイプ論
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第 1節プロローグ

この章では次のようなことを概観しておきたいと思う。第一に、「カテゴ

リー化 (categorization)J とはどのような認知のあり方を指して言うのか。

第二に、それは「プロトタイプ論 (PrototypeTheory) J とどのような関係

にあるのか。第三に、プロトタイプ論で重要な概念としてはどのようなもの

があるのか。第四に、言語とプロトタイプ論とはどのようなつながりがある

のか、といった問題である。章末ではプロトタイプ論と後述の各ケース・ス

タディとの関連性を述べることにする。

まず、われわれの認知様式の基礎と考えられる重要な概念のひとつ、「カ

テゴリーイヒ」を紹介しよう。その際、カテゴリー化をその「定義J・「働

き」・「目的」という 3つの観点から説明することにする。カテゴリー化と言

うと何か特別に難しい概念かと思われるかもしれないが、実はわれわれが日

常生活の中で無意識に使っている、身近なものの見方のことである。そこで、

カテゴリー化に関連した親しみやすい話題をひとつ提供してこの章の導入と

しよう。

ここで紹介する話は大分県地方のあるテレビ番組の内容である。過疎化に

悩む奥山村にこの夏(1992年〉台風がやってきた。強風が山の木をなぎ倒

し、そのあとにポッカリ空間ができ、いくつかの岩々が姿を見せた。岩は 7

つあった。地元民の一人がこの岩の連なりを見て「七福神」を連想した。そ

う思ってみると布袋のような丸っこい大岩があるし、寿老人のような細長い

岩もある。村人はこの岩の連なりを「奥山七福神」と名付けた。村おこしで

ある。続いて「奥山七福神」という名のバス停ができ、ただの湧き水が「招
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福の水」となり、いつもの日が「七福神の日」となった。次々とめで、たいも

のが生まれる。名所の誕生である。

筆者はその後の経過を知らないが、台風が「招福の風」であったことを祈

るばかりである。この番組は特に珍しいニュースを伝えているわけではない。

ただ、筆者の関心をひいたのは、命名による事物のカテゴリー化がよく表さ

れたニュースではないかということである。このニュースとカテゴリー化の

定義等との関係については後ほど述べることにする。

さて、一般にカテゴリー化は次のように定義・説明される。すなわち、

「多様性の中の類似性を理解すること」、「対象の中の共通項を取り出して一

般化する認知のあり方」、「ある種の物体や経験のある属性を際だたせ、その

他の属性を軽視したり、更には隠したりすることによって、その物体や経験

を識別する自然な方法」などである(九たとえば、「光は波でできている」

と言えば、〔光〕をく波〉という属性で際だたせて、他のものと区別し、そ

うすることによって〔光〕というものをカテゴリー化しているのである。同

様に「光は粒子でできている」と言えば、今度はく粒子〉でもって〔光〕を

他のものと区別し、そうすることによって〔光〕をカテゴリー化しているこ

とになる(2)。

次に、カテゴリー化の働きについて述べておこう。一般に、カテゴリー化

は「知識に秩序を与える」という働きを持っているとされる。先ほどの定義

から明らかなように、カテゴリー化は事物や経験に仕切りをつけることであ

るが、われわれはそうした仕切りをで、たらめにつけているわけではない。た

とえば、命名は仕切りにつけられた名札で、ある。新しい名札はそれまでに蓄

積された過去の名札をもとにつけられる。そうした名札の蓄積があるおかげ

で、われわれは新しくつけられた名札が一体何を指しているのかを推し量る

ことができるし、更に、名札をつけられたものどうしの関係も理解すること

ができる。対象が認定できたり、対象どうしの関係が理解できるということ

は、つまり知識に秩序を与えることにほかならない。

一方、カテゴリー化は「記1意の負担を軽くし、効率よく情報を蓄え、検索

する」という目的を持つものとされる。カテゴリー化は環境を単純化して理
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解しようとする精神の働きでもある。定義で、述べた通り、カテゴリー化とは、

ある属性を際だたせることによってあるものを他のものから区別することで

ある。このことは裏を返して言うと、無関係な属性を無視するということで

もある。無視することができればできるほど、記憶の負担は減る。情報を効

率よく蓄え、検索するためにはよけいなところに注目しないことである。

こうしたカテゴリー化の定義・働き・目的からすると、先ほどの「奥山七

福神」はどのように説明できるのだろうか。次に、両者の関係を見て行くこ

とにしよう。まず、地元民が注目したのは岩のく形態〉と L、う属性である。

岩にはく形態〉の他にも無数の属性を見いだすことができる。たとえばく重

さ〉く色><齢><結晶構造><出現位置〉などなどである。ここでは、そうし

た他の属性を無視して、く形態〉とし、う共通項で他の岩々と仕切りをつけた

ということを意味している。よけいなことを捨てたので、この岩々を「神々

のお姿」と見ることができ、またそれらに「七福神」という名札をつけたた

めに、しばらく見なくてもすぐに思い出せる。更に、ただの湧き水や普通の

日に、「招福の水」や「七福神の日」と命名することで知識に秩序ができた。

それまでに見いだすことのできなかったある関係が、岩と水と日の聞にでき

たということである。「七福神」という命名は一種の見立てであるが、おも

しろいのはそうした見立てが他の事物に連鎖を引き起こしていることであ

る(九岩が「福の神」であれば、水は「招福の水」となり、ある一日が「七

福神の日」となる。見立てによる連鎖が可能になるのは、カテゴリー化とい

う認知の働きが事物聞に一定の関係を与え、お互いを秩序づけているからで

ある。つまり、奥山村の人たちが行ったのは既に持っていた知識 (1七福

神J) を利用して、新たなもの (1バス停J 1水J 1日J) を仲間に引き入れ

(1カテゴリーイヒJ)、名札 (1命名J)をつけて全体を見立てによる構造化、

すなわち連鎖による秩序づけをしたということである。このようにカテゴリ

ー化とは、事物のあるところに目をつけて、まとまりを作り、他の事物と区

別しようとするわれわれの意識の働きを言う。

このように見てくると、一見、カテゴリー化とは一種の「分類 (taxon-

omY)Jにほかならないと考えることができるかもしれない。なるほど、カ
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テゴリー化は広義の意味の分類と見ることも可能であろう。が、しかし、い

わゆる自然科学上の分類(たとえば「植物分類J) とは少し違っている。自

然科学上の分類は、科学的知識による専門的な分類である。その各々の事例

は、伺がしかの一定した客観的・絶対的基準によって整然と、かつ等価的に

分類されている。しかし、ここで言う新しい、認知のカテゴリー化論が強調

する点は、それが人間の認知様式に基礎づけられた分類で、あるということで

ある。この点をもう少し詳しく述べてみよう。

新しいカテゴリー化論は人間の認知様式に関するひとつの仮説である。こ

の仮説をもう少し高次の地点から備撤すると、つまり「序章」で触れた古典

的なカテゴリー化論、ないしは、それに対応した自然科学上の分類と対比し

て見ると、次のような 3つの特徴を持っている。ひとつは、新しいカテゴリ

ー化論が人間の身体と世界との関わり方に基礎づけられて提起されている以

上、その意図するカテゴリーは人聞を離れた客観的実在というよりは、人聞

が解釈するところの現実世界、まさにその現実世界の要請に応じた形で存在

する性質のものだということである。すなわち、客観的な理論上の可能性の

幅が、人聞による現実認識によって狭められる方向に働くと L寸性質を持っ

ているわけである。第二点は、認知上のカテゴリー化は客観的・絶対的基準

による分類ではないので、当然カテゴリ一間の境界が不鮮明、つまり他のカ

テゴリーと連続的につながった形で、カテゴリーを捉えるということになる。

また、タクソノミー的な分類と違って、カテゴリーの構成メンバーの各々に、

中心的な役割を担うものとそうでないものとを同時に認めるやり方を採る。

これは、事例のカテゴリー帰属において、非等価的な価値づけを許容すると

いうことにほかならない。このことについては、次節のプロトタイプ論との

関わりのところで詳述する。第三に、カテゴリー化を人聞の能力のひとつと

捉えたとき、それは例示の記憶や、刺激と反応の関係においてのみ捉えられ

る能力ではなく、高次の抽象化と創造性を伴った能力で、あるということであ

る。人間は、所与の事例の認知において、何が重要であり何が重要でないか

を状況に応じて瞬時的・総合的に判別する能力を持っている。その際、事例

は個々別々に分析・記憶されるわけではなく、高次のレベルで一般化・抽象
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化された形の情報として記憶される。そうした高次レベルで、の抽象化のおか

げで、新しい事例に遭遇したときでも、その配属先カテゴリーの判別や、そ

れにふさわしい新カテゴリーの創造も比較的容易に行えるということになっ

てくる(4)。

このように、認知を基盤とするカテゴリー化は古典的なカテゴリー論や科

学上のタクソノミー的分類とは異なり、身体性において人聞が世界に関わろ

うとする際に発生する、主体的・瞬時的・総合的な認知様式のひとつと特徴

づけることができる。
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第 2節カテゴリー化の「内」と「外」

一般に、カテゴリー化の「構造」といった場合、カテゴリー化の内側の構

造とカテゴリー化による外側の構造という 2つの側面を指すことができる。

たとえば、カテゴリー化の定義の中で「類似性J ，-共通項J ，-属性」という言

葉を用いたが、これらはカテゴリー化をその内部から規定するときに必要と

なる概念である。ここで言う属性とは、概略、ものを見るときの目のっけど

ころに当たる。一見、無秩序に見える対象群をカテゴリー化しようとすると

き、われわれは必ず、それらに特徴的なある属性に目をつけていることにな

る。どのような対象群のどのようなところに目をつけてカテゴリー化してい

るのかを考えることは、カテゴリー化現象の内部構造に関心を向けることに

ほかならない。

一方、カテゴリー化は外部世界に対してその働きを行使すると L、う側面も

持っている。カテゴリー化の働きは知識に秩序を与えることであると述べた

が、これはわれわれを取り巻く外の世界に対して一定の構造を与えることを

意味している。世界に一定の構造を与えた結果、われわれに可能になってく

ることは、その構造に応じて世界を理解することができるということ、また

そのおかけeで相互の意志伝達も行えるようになるということである。

一例を挙げよう。たとえば、[雨]はし、つどこで降っても、雨は雨である。

しかし、日本語には〔五月雨〕や〔夕立ち〕という雨があって、くある時

期・時間〉の中でく一定の降り方〉をする雨のことを特にこのように呼んで

いる。日本人は五月に降るあの雨を〔五月雨〕として、また夏の夕刻にザッ

ーと降るあの雨を〔夕立ち〕として体験しているのである。この場合の体験
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とは対象へのわれわれの関わり方であり、カテゴリー化によって生じた世界

体験なのである。しかも、われわれお互いがこうした体験を共有することに

よって相互の意志伝達が可能になっているわけである。従って、〔五月雨〕

や〔夕立ち〕は、ある属性を通してみた[雨]の共有体験であり、それによ

ってわれわれがイメージする[雨]の世界像に独自の秩序 日本人が共有

する[雨]の世界観のようなものーーが作り上げられることになるのである。

ところで、カテゴリー化による外部世界の構造化とカテゴリー化自身の内

部構造の両者は、実は密接に関わりあっている。ここでは、観点の意味合い

を明らかにするため両者を区別して説明したが、実は両者は一定の相関関係

のもとにおいて捉えることができる。そこで次に、「基本レベルのカテゴリ

ー化 CBasicLevel Categorization) J とし、う概念をもとに、このことを説明

してみよう。

たとえば、[椅子]は[家具]の下位カテゴリーであると同時に、〔肘掛け

椅子〕や〔電気椅子〕の上位カテゴリーでもある。このときの[椅子]は基

本レベルのカテゴリーと呼ばれる。では、われわれは[椅子]を特徴づける

とき、どのような仕方でそれを行っているのであろうか。 Roschet al. 

(1976)に従えば、次のような説明がなされる。[椅子]は[家具]といった

上位レベルのカテゴリーや、〔肘掛け椅子〕の所属する下位レベルのカテゴ

リーとは、お互いに共通する属性が最も少なくなるように、また同じレベル

に属する個々の〔椅子〕どうしにおいては、共通する属性が最も多くなるよ

うに、その属性が選択されるというわけである。そこで、もし、仮りに〔椅

子〕どうしの共通属性が、〔椅子〕と〔肘掛け椅子〕との共通属性と同じ数

であったならば、その〔肘掛け椅子〕はもはや[肘掛け椅子]として[椅

子]の下位レベルに位置づけられるものではなく、単なる〔椅子〕と同じ基

本レベルの[椅子]に所属させられることになろう。そのときは、「肘掛け」

とし、う修飾語は取り除かれることになる。つまり、〈肘掛け〉とし、う余分な

属性が与えられていたからこそ、[椅子]の下位カテゴリーの位置を占める

ことができていたわけである。このことは、[椅子]というカテゴリーの内

部構造(ここでは「肘掛け」と L、う修飾部が表している属性〉が、その外部
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構造を一定の仕方〔ここでは上下の階層レベル)において秩序づけられるよ

う組み上げられている、ということを表している。こうした観察からわかる

ことは、カテゴリーの内部構造(く肘掛け>)が外部世界の構造([椅子]の

下位カテゴリー〉と密接に関わり合って存在しているということなのである

カテゴリー化は人間の持っさまざまな認知様式のひとつに過ぎない。しか

し、これまで述べてきたように、それが人間の世界理解を背後から支え、か

つ世界理解の在り方を基礎づける様式であると見る限りにおいて、きわめて

重要な位置を占めるものなのである。カテゴリー化とは、認知機構のひとつ

の特質、つまり事態や事物聞にまとまりを作るとし、う精神の働きであるが、

「雨」や「椅子」の事例で見たように、言語形式ならびに言語要素の分布を

有意義な仕方で説明しうる概念的基盤ともなっている向。
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第 3節 カテゴリー化とプロトタイプ論

次に、カテゴリー化とプロトタイプ論の関係について見ておくことにしよ

う。プロトタイプ論とは、ひとことで言うならばカテゴリー化についてのひ

とつの仮説で、ある問。プロトタイプとは、もともと「原型J ，-手本J ，-模範」

とし、う意味であるから、プロトタイプ論と言えば、われわれが事物や事態を

カテゴリー化して理解するとき、その「原型J，-手本J，-模範Jとなる中心

物・中心概念を核に、全体を構造化して理解しているのではなし、かという趣

旨の仮説モデ、ルを言う (7)。

ところで、このモテ守ルが持つセールスポイントのひとつは「連続性 (con-

tinuum)Jという概念である。これは、カテゴリー化の対象となった各事例

が、「等価的 (equivalent)Jにそのカテゴリーを代表しているわけではなく、

「傾度 (gradience)Jにおいて、そのカテゴリーに帰属しているのではない

かということである。では、その連続性という概念について L鳥]カテゴリ

ーの事例をもとに説明してみよう。

われわれは「鳥」と「鳥でないもの」を実際どのようにして区別している

のであろうか。たとえば、く飛行〉という属性にだけ目をつければ、〔飛行

機〕や〔スーパーマン〕も[，鳥]のひとつとなる。しかし、われわれは〔飛

行機〕や〔スーパーマン〕を[鳥]と同じカテゴリーには入れないのが普通

である。普通というのは、世界には空中を飛行するものを表す語が 2つしか

なくて、それは[鳥]と[，鳥以外のもの]であると見なす種族もあるからで

ある(8)。ここでは、仮りにわれわれ日本人が日常的に経験するレベルにおけ

るカテゴリー化を念頭に置くことにしよう。そうすると、[鳥]として〔つ
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ばめ)(すずめ)(つぐみ)(うぐし、す)(はと)(めじろ〕などが頭に浮かぶ。

これらの各々は[鳥]カテゴリーの「事例 (examp!ar)J、あるいは「メン

バー (member)Jと呼ばれる。つまり、たくさんの事例が集まって[鳥]

カテゴリーが出来上がっているわけである。既述したように、カテゴリー化

はある属性を際だたせ、その他の属性を無視したり軽視したりすることによ

って他のものと識別することと定義されるから、ここでも[鳥]を際だたせ

ているある属性が存在していることになる。考えられるいろいろな属性の中

から、ここでは説明上、く飛行〉く羽毛><翼〉くくちばし><産卵〉という属

性に注目しておこれそうすると、いま上で、挙け'た各事例は、すべてこれら

の属性を満たしているので、その意味ではまちがいなく[鳥]カテゴリーの

一事例である。

ところで、ある対象が[鳥]カテゴリーに帰属するためには、この 5つの

属性のうちいくつを満足していればよいのだろうか。ひとつの考え方は、序

章で述べた古典的なカテゴリー観によるものである。つまり、属性の満足度

を必要・十分条件的に考えるわけである。ある事例が[鳥]であるためには、

5つの属性すべてを満たしていなければならないか、逆にひとつでも満たし

ていれば[鳥]カテゴリーに入れるか、のどちらかという考え方である。そ

うすると、前者の条件においては、なるほど[，鳥]カテゴリーから〔人間〕

や〔ライオン)(ゾウリ虫)(ポインセチア)(電動歯ブラシ〕などといった

事例を排除できるが、同時にく飛べなL、〉鳥、たとえば〔ペンギン)(ひよ

こ)(ニワトリ)(キューイ)(タカヒ〕なども排除されてしまう。一方、後

者の条件で考えると、〔こうもり)(ハエ)(アカイェ蚊〕それに〔ハングラ

イダー〕や〔気球〕も[，鳥]になってしまう。従って、われわれの日常的な

経験に基づいて、[鳥]カテゴリーから〔アカイェ蚊〕を排除し、一方で

〔ペンギン〕を入れるためには、上で述べたような“allor nothing"的な考

え方一一[鳥]か、さもなくば[鳥]でないかの二者択一方式一ーを捨て、

“more or !ess"的な考え方に移行しなければならない。そこで、 5つの属性

のうちし、くつかを満たしていれば、[鳥]カテゴリーに加えることができる

という別の考え方が生じてくる。この考え方に立っと、事例における「カテ
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ゴリー帰属度 (categorymembership) J とし、う概念が必然的に生じて来る

ことになる。ここでは、事例聞に一種の段階的な連続性を設定してカテゴリ

ー全体の構造を仮定していることになるので、これはプロトタイプ論に基づ

いたカテゴリ一分析のひとつということになる。この分析では、 5つの属性

すべてを持った[鳥] ((つばめJ) と、 4つしか持たない[鳥] ((ペンギ

ンJ)、更に 2つしか持たない[，鳥] (あえて、〔こうもり J) との聞には、そ

の[鳥]度において異なりが生じてくる。つまり、プロトタイプ論による

[鳥]カテゴリーでは、〔鳥〕と〔鳥〕でないものとを 2つに峻別して捉え

る方式 (dichotomy)を廃し、ある事例がどの程度、鳥らしL、かといった傾

度の問題として[鳥]カテゴリーを特徴づけていることになる。

このとき、一般に〔つばめ〕のような属性の満足度の高い鳥は[鳥]カテ

ゴリーの中の「プロトティピカルな事例 (prototypicalexamplar) J、反対

に〔ペンギン〕のような[鳥]としての属性が低い事例は「周辺的な事例

(marginal examplar) J と呼ばれる。このように、あるカテゴリーをプロ

トティピカルな事例から周辺的な事例に至るまで、連続性を持った構造とし

て捉えるカテゴリー観を、特に「カテゴリーのプロトタイプ論 (Prototype

Theory in Categorization) J と言う (9)。
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第 4節 プロトタイプ論の輪郭

1.基本的枠組み

第 2節で、カテゴリー化をその内部構造と外部世界の構造化という 2つの

側面から眺めてみることができると述べたが、同じことはプロトタイプ論に

ついても言える。というのは、プロトタイプ論はカテゴリー化についてのひ

とつの仮説モデルだからである。そこで、この節ではこの 2つの側面からプ

ロトタイプ論について考えてみることにする。

まず、プロトティピカルな事例といった場合の「事例(構成メンバー)J

とは、外部世界の具体物を指しているので、その意味では「外延的 Cexten-

siona!)Jな対象と理解できる。この場合においては、プロトタイプ仮説に

よる外部世界の秩序づけを問題にすることができるので、この点から見たプ

ロトタイプ論は、特に「事例のプロトタイプ論 Cprototype~as ~ examplar 

view)Jと呼ばれる。一方、各事例を特徴づける属性とは、そのものの「内

包的なCintensionaI)J属性のことである。内包的な属性はプロトタイプ事

例の内部構造に関与しているので、この場合のプロトタイプ論は、特に「属

性のプロトタイプ論 Cprototype~as~attributes view) Jと呼ばれ、先ほどの

「事例のプロトタイフ。論」と区別される。たとえば、[烏]カテゴリーでは

く羽毛〉ゃく産卵〉がその内包的な属性であり、〔つぐみ〕や〔めじろ〕が

その外延的対象ということになる。

さて、プロトタイプとしづ概念をもう少し掘り下げて理解しておくために、

いま述べた内包と外延としづ概念を縦軸に、先ほど述べた(非)等価性と連
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続性の概念を横軸にとって、両者の交差部分を考えてみることにする〔表

cl ))。以下、表(1)に基づいて交差部分 (A-D)の意味を考えてみる

ことにしよう (10)。

表(I ) 

外延的

内包的

非等価性 連続性

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 

まず表(1)において、 (A)(外延が非等価的である)が表しているのは、

たとえば〔つばめ〕と〔ペンギン〕が等しく[鳥]カテゴリーを代表する事

例ではないということである。 (B)(内包的な非等価性〉が表しているのは、

属性というものが等価的な性質のものではないということである。たとえば、

[鳥]の属性のひとつとしてく翼〉とく帰巣本能〉が考えられるが、一般に

翼のない鳥の方が帰巣本能を欠いている鳥よりも鳥らしくないと言えるだろ

う。従って、[，鳥]を最もよく特徴づける上で、属性聞には重要性の違いが

あるということになる。 (C)(外延的な連続性〉が表しているのは、事例聞

の連続性、とりわけ、他のカテゴリーとの境界部分が不鮮明であることを表

している。たとえば、〔こうもり〕は、いくつかの属性において非常に[烏]

らしい[鳥]である。しかし、く産卵〉という属性が重視されるような状況

では[鳥]カテゴリーに入れることができない。つまり、〔こうもり〕はそ

のナイーブな外延的特徴においては、とても[鳥]らしい[鳥]と言えよう

が、ある属性を通して見た場合には、非常に周辺的な〔鳥〕とも言える。一

般に、カテゴリーの周辺部にはこのようにあいまいなところがあって、他の

カテゴリーと重複する部分を持つものと見なされている。 (D)(内包的な連

続性)が表しているのは、属性聞の含意関係である。ある属性aは別のある

属性bとよりは、別のある属性 C との方に多くの関連性を持っている場合が

ある。たとえば、[鳥]においては、く産卵〉よりはく翼〉の方がく飛行〉と

いう属性に関連づけて捉えるのが自然である。

ところで、 (A)- (D)のうち、 (A) と (C)は「事例のプロトタイプ
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論」から、また (B) と (D)は「属性のプロトタイフ。論」から見たプロト

タイプ論である。そして、横軸に示された非等価的な連続性の概念こそが、

「中心と周辺」による新しいプロトタイプ論を特徴づける上で非常に重要な

役割を果たしているのである(11)。

ここで、属性自体が持つ連続性について簡単に触れておこうと思う。外延

的な事例聞における連続性、ならびに属性聞の連続性については既に述べた

通りであるが、実は、個々の属性それ自体にも連続性を認めることができる。

これは、く飛行〉とし、う属性ひとつ採り上げても、それは程度の問題である

ということである。たとえば、〔ニワトリ〕はパタパタと羽をはばたかせ、

ときに地上から少し舞い上がることもあるが、そのあり様をわれわれはく飛

行〉かく非飛行〉かといった二項対立的な観点で、三分して捉えるようなこと

はしていない。われわれが実際に行っている認知は、〔ニワトリ〕は〔つば

め〕よりく飛行〉の程度が劣るが、〔ペンギン〕のそれよりはずっと優って

いるといった具合で、あろう。こうしたことは、当該事例が目標となるカテゴ

リーに、どの程度帰属しているかとしづ判断に少なからぬ影響を及ぼすこと

になってくる。

最後に、プロトタイプ論一般について特に留意しておくべき点を 2つ挙げ

ておくことにしよう。まず第一点は、ここに挙け'た (A)- (D)はプロト

タイプ論に基づくカテゴリー認知の分析的概念と位置づけることができると

いうことである。ここでは、それらが連続性の原理によって特徴づけられ、

また相互に関連づけて理解で、きることを強調したわけで、あるが、実際われわ

れが行っている知覚においては、無論、 (A)- (D)を、個々の事例に逐一

適用するやり方で、カテゴリーを分析的に捕捉していると L、うわけではない。

ひとつの事例でさえ、その諸属性は複合体として同時に現れ、バラバラに分

断されて現れるわけではない。「鳥らしさ」とは全体的・瞬時的な判別であ

り、プロトタイプ論は、特にその判別に働く認知上の原理的な側面を取りだ

して説明するための仮説である。カテゴリーは個々の属性の集合体として成

立してはいるが、その際重要なことは、集合としての全体性 (holisticity)

の方が個々の属性それ自体よりも重要であるとし、う、いわゆるゲシュタルト
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認知と L、う側面である(1九

第二点は、カテゴリー化と同様、プロトタイプ論もわれわれの日常生活の

諸経験から生じてくる「民俗的カテゴリー (FolkCategorY)Jを基盤にし

ているということである。たとえば、〔水〕は「専門的カテゴリー(Expert

CategorY)Jでは、酢酸や硫酸と区別される、一定の分子構造を持つ対象

(H20)として分類されるが、われわれは日常的に〔水〕を H20として経

験しているわけではない。われわれが経験する〔水〕とは、概略、水道の蛇

口から流れ出る無色無臭一一少し臭うときもあるがーーで無味な液体である。

一応、飲むことができるし、常温で、は冷たく感じられるもので、熱すれば熱

い蒸気になるものである。また、池や湖にたまっているものでもある。そう

した、日常的な経験がわれわれに与える諸属性の全体が、われわれにとって

の[水]である。従って、プロトティピカルな水の事例としては〔水道水〕

や〔飲み水〕であって、酢酸や硫酸と区別されると L、う意味での H20 では

ないということである。

このように考えてくると、プロトタイプ論に基づくカテゴリー化は、次の

ように要約することができる。それは日常的な経験の諸相がわれわれに与え

る内包的属性のうち、最もプロトティピカルな属性を数多く持つ事例がフ。ロ

トタイプとなっているようなカテゴリーであり、また内包する属性の数と程

度が下がるに伴い、それを有する事例が周辺部へと位置づけられるようなカ

テゴリーである。そして、周辺部に位置づけられた事例は、別のカテゴリー

と連続的につながり、結果的に一連のカテゴリ一連鎖を構成することにな

る(13)。

2. 関連概念

さて、これよりプロトタイプ論に関与するいくつかの重要な概念を紹介し

ておくことにしよう。まず、「家族的類似 (FamilyResemblance) J (以下、

「族類似」と略す)とし、う概念から始めることにする。
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前節の最後で、ある事例がその特徴となるプロトティピカルな属性を多く

持っていればいるほど、それは当該カテゴリーを代表する事例となり、逆に、

そうした属性が少なければ少ないほど、周辺的な事例になると述べた。その

とき、各事例どうしの間で共通して見られる属性がいくつか存在しているよ

うな場合、これらの各事例はそうした共通属性を接点に、お互いが連鎖的な

連続を成す状態にあると言える。こうした、共通属性の連鎖という観点から

事例全体のカテゴリーを見たとき、その全体は族類似を成していると言われ

る。

Wittgenstein (1978)によると、一般に、カテゴリーというものは、別の

カテゴリーと峻別可能な二項対立的素性の束から成り立っているのではなく、

部分的な類似性の連鎖から成り立っていると説かれている。そうすると、よ

り多くの類似点を重複して所有する事例こそが、当該カテゴリーを代表する

最もプロトティピカルな事例ということになる。反対に、わずかの類似点し

か持っていない事例は、カテゴリーの周辺部に位置づけられることになる。

周辺部に位置づけられた事例は、場合によっては別のカテゴリーの事例と類

似点を持っているかもしれない。その場合、そうした事例は 2つのカテゴリ

ーをつなぐ連鎖の接点に位置していることになる。カテゴリー聞の境界が不

鮮明であるのは、こうした連鎖の接点に一定の事例が存在するためで、あると

言える。

Wittgensteinは族類似という概念を説明するために[ゲーム (Spiel)] 

というカテゴリーを例に引いている。カテゴリーとしての[ゲーム]には、

〈一人〉で行う〔ゲーム〕もあれば、く複数〉で行う〔ゲーム〕もある。ま

た、く勝敗〉を競う〔ゲーム〕もあれば、勝敗を競わない〔ゲーム〕もある。

一般に〔ゲーム〕と呼ばれるものには、いま挙げた属性のほかにもある種の

く技能〉やく運〉、それにく娯楽性〉などといったさまざまな属性が備わっ

ているものと考えられる。

たとえば、〔サッカー〕ゲームと〔チェス〕ゲームを比べてみよう。ここ

では仮りにこの 2つの〔ゲーム〕が次のような諸属性によって特徴づけられ

るものと考えてみよう。〔サッカー〕はく 2チーム〉で行い、〈勝敗〉や
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〈運〉に関与し、一定のくルール知識 A) と、ある種のくスポーツ技能

A')などが必要であるとする。一方、〔チェス〕はく二人〉で行い、〔サッ

カー〕同様、〈勝敗〉ゃく運〉が関わるゲームのひとつであろう。しかし、

〔サッカー〕とは違った種類のく知識B)ゃく技能B')が必要とされる。

そうすると、この 2つの〔ゲーム〕の聞には、共有される属性(く勝敗〉

く運))と、共有されない属性(く知識〉く技能))とがあると言える。ここで

重要なことは、〔サッカー〕も〔チェス〕もいずれも[ゲーム]と呼ばれて

いることである。つまり、 Wittgensteinが考えたのは、[ゲーム]というカ

テゴリーは、すべての〔ゲーム〕に共通した属性によってその概念的統一性

が保持されているのではなく、部分的な共通点の連鎖によってその統一性が

保持されているということなのである。ある〔ゲームAJと別の〔ゲーム

BJとはいくつかの共通属性を持ち、〔ゲーム BJと〔ゲーム CJもいくつ

かの共通属性を持つ。同様に〔ゲーム CJ- CゲームDJ- Cゲーム EJと

いったように、各々がその属性の部分的連鎖において関係づけられていけば、

結局〔ゲームAJと〔ゲーム EJとの聞には何の共通属性も見いだせないこ

とになってしまう。しかし、お互いの部分的連鎖のおかげで[ゲーム]とい

うカテゴリー全体の概念的統一性は保持されていることになる。

こうした族類似の概念をプロトタイプ論の枠組、すなわち先ほどの表

(1)に照らして言うと、 (B)を通して見た (A)、ないしは (C) という

ことになろう。つまり、あるカテゴリーにおいて、その特徴的な属性が重複

して観察されるような事例はそのカテゴリーの代表的な事例 (A) となり、

他の事例との属性重複がわずかしかないような事例は、そのカテゴリーの周

辺に位置づけられるような事例 (C) ということである。たとえば、く勝敗〉

の無いく一人〉で行うような周辺的な〔ゲーム〕は、もはや[ゲーム]と呼

ぶよりは[一人遊び]あるいは[個人的趣味]などと呼ぶ方がふさわしいの

かもしれない。

次に、「カテゴリ一階層 (CategorizationHierarchy) J とL、ぅ概念を紹介

しよう。一般に、族類似が事例聞の「横の関係 (syntagmatic)J からカテ

ゴリー全体を捉えたカテゴリー観とすれば、カテゴリ一階層というのは、事
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例聞の関係を「縦から見た (paradigmatic)Jカテゴリー観と捉えることが

できるかもしれない。カテゴリ一階層とは、カテゴリ一間の構造を述べる際、

最も基本となるレベルのカテゴリ一、すなわち「基本レベルカテゴリー

(Basic Level Category) Jを中心に、それより「上位のカテゴリー

(Superordinate Category) Jと「下位のカテゴリー (Subordinate Cate-

gorY)Jがタクソノミー的な階層構造を成すものと捉えるカテゴリー観であ

る。

このことを先ほどの[ゲーム]を例に説明してみよう。[ゲーム]には

〔サッカーJCチェスJCトランプJC鬼ごっこJCコンビュータゲーム〕など

がある。このうち、たとえば〔トランプ〕には〔七ならベ〕や〔ブラックジ

ヤツク〕、あるいは〔ナポレオン〕といった[トランプ]の更に下位レベル

にあたる[ゲーム]がある。一方、[ゲーム]一般を他人と競い合う行動の

一種と見なせば、[レース]や[テスト]といった他のカテゴリーと同レベ

ルのカテゴリーであると言える。そこで、上位カテゴリーに[ゲーム]、下

位カテゴリーに〔ナポレオン〕を含む一連の〔ゲーム〕をおくと、その聞に

位置するのが〔トランプ〕を含むようなカテゴリーである。概略、[ゲーム]

から〔ナポレオン〕を含む、こうした一連のカテゴリ一階層の中で、〔トラ

ンプ〕を含むようなカテゴリーレベルが、一般に基本レベルカテゴリーと呼

ばれるカテゴリーである。基本レベルカテゴリーと呼ばれるカテゴリーは、

[植物]における〔松JC竹JC梅〕、[家具]における〔椅子JCテーフ'ル〕

〔ベッド〕、[果物]における〔リンゴJCバナナJCミカン〕といったような、

われわれの日常生活上、最も身近に、かつ頻繁に接するような事例を含むカ

テゴリーである(14)。

ところで、カテゴリーの階層性には次のようなひとつの特徴が見られる。

すなわち、どの階層であっても、ある階層の下位に当たる階層の構成メンバ

ーは、その上位階層の構成メンバーよりも新たな属性がひとつ以上つけ加え

られているということである。たとえば、〔ブラックジャック(下位カテゴ

リーのメンバー)J と〔トランプ(基本レベルカテゴリーのメンパー)Jを比

べると、前者は後者に新たにつけ加えられたある属性(たとえばく特定のル
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ール x)など〉で特徴づけられている。逆に〔トランプ〕は、[ゲーム] (上

位カテゴリー)に新たな属性がつけ加えられた構成メンバーのひとつである。

従って、この点について一般的に言えることは、下位カテゴリーになればな

るほど、そのカテゴリーに帰属する事例を規定する属性の数が多くなってく

るということで、ある。

Rosch and Mervis (1975)等の研究によると、基本レベルカテゴリーの存

在は単なる理論的設定によるものではなく、認知的・言語学的に有意なレベ

ルとして存在していることが確認されている。それによると、このレベルの

カテゴリ一事例は、次に述べるような点において認知的に顕著な特徴を持っ

ているとされる。たとえば、基本レベルカテゴリーに属する事例は、一般に

「例事反応が速く(即座に名前が言える)J、「容易に頭に描くことができ」、

「よく似た外観を持っている」などといった知覚的・心理学的に共通の特徴

を持っている。また言語学的には、「発話における出現頻度が高く」、「比較

的短い言語単位で表され」、「中立的コンテキスト(一般的説明文)で多用さ

れ」、「言語習得の早い段階で、習得」されるといった特徴を持っている。たと

えば、例外的な場合を除けば、子供の言語習得において〔犬)(基本レベル

カテゴリーの事例〉の方が、〔ダックスプンド〕や〔コッカスパニエル)(下

位レベルカテゴリーの事例〕よりも早い時期に習得される。

こうした実験的・実証的な裏づけをもとに、 Roschet al. (1976)は次の

ような仮説を提起している。基本レベルカテゴリーは、

① 当該カテゴリーの構成メンバーどうしで共有される属性数ができる

だけ大きくなる方向に働き、かっ

② 他のカテゴリーの構成メンバーと共有する属性数ができるだけ小さ

くなる方向に働く

とし、う仮説である。

では、この仮説を具体的に説明してみよう。たとえば、[家具]は、〔椅

子)Cベッド)Cテーブル)Cソファー〕の上位カテゴリーである。この場合、
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[家具]にはそれを構成するすべてのメンバーに共通するような属性を見い

だすことはできない。つまり、[家具]は族類似の原理に従い、各々のメン

バーの統一的全体に言及するカテゴリーであって、メンバー聞に共有される

属性数が多いがゆえにひとつのカテゴリーレベルを構成しているとし、うわけ

ではない(上記①に反する)。しかし、基本レベルカテゴリーである[椅

子]の場合はどうであろうか。各々の〔椅子〕、たとえば〔椅子A)C椅子

B) C椅子C)には、共有される属性 〈脚の形・数・材質><背もたれ

部〉くテーフ'ル・机との補完関係〉く「座る」と L、う機能〉など が数多く

見られるのである(上記①に該当〉。しかも、〔椅子〕が共有する諸属性の

多くは、同レベルの他カテゴリーである[ベッド]や[テーブ、ル]、[ソファ

ー]によって共有されることはない(上記②に該当〕。一方、[椅子]の下

位レベルで、ある[台所椅子(キッチン・チェアー)Jについてはどのような

ことが言えるであろうか。なるほど、〔台所椅子〕どうしは多くの共通した

属性を持っているであろう(上記①に該当〕。しかし、そうした属性のほと

んどは、同じレベルの他のカテゴリ一、たとえば[化粧椅子]や[食堂用の

椅子]などとも共有されているものである(上記②に反する〕。言い換えれ

ば、[台所椅子]は当該カテゴリーのメンバーと共有される属性数は多いが、

しかしながら、同レベルにある他のカテゴリーとの共有属性を最小にする方

向にあるとは言えないのである。

既に論じてきたように、カテゴリー聞の境界は、本来、連続的かつあいま

いなものである。しかし、ある一定のカテゴリーレベル、すなわち基本レベ

ルカテゴリーにおいては、カテゴリー聞の連続ができるだけ断続に近い状態

になるように設定されているということになる。上記の①が述べているの

は、この断続がカテゴリー属性の内的な収数性において遂行されていること

を、また②は、それが他カテゴリーに対する排他性において遂行されてい

るということである。カテゴリー内の類似性とカテゴリー聞の類似性の格差

が最大になるように捉えられるレベルのカテゴリーが、すなわち基本レベル

カテゴリーということになる。

このように考えてくると、結局、この仮説の最も肝心な点は次のところに
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あると思われる。一般に、あるカテゴリーを他のカテゴリーからできるだけ

区別して捉えておこうとするような場合、われわれは目標となるカテゴリー

の持つ情報を最大限に引き出す方向で捉えようとするということである。基

本レベルカテゴリーとは、そうした最大限の情報が引き出されるところの、

いわゆる認知効率 Ccognitivee伍ciency)の最も高いカテゴリーレベルで、あ

ると見ることができる。カテゴリーを上位・下位・基本レベルの各階層に分

け、それぞれの階層ごとにそれ独自の位置づけを与えるという Roschらの

こうしたやり方 新しいカテゴリー観ーーは、あらゆるカテゴリーに等価

的な位置づけを与えようとする古典的カテゴリー観とは際だった相違をなし

ているのである(15)。

次に、「属性 Cattributes)J とし、う概念について見ておくことにしよう。

これまで、属性と L、う概念についてはあまり厳密な定義をせずに用いてきた。

そこで、この用語についてより具体的・日常的な観点からもう少し詳細な定

義をしておくことにしたい。まず、問題となってくるのは、属性とはどのよ

うなものを指すのかということ、またその種類と数はどのようにして決まっ

てくるのか、といった問題で、ある(16)。

こうした問題を考えてみるために、クイズをひとつ紹介することにしよう。

米国では“GuessWhat"というゲームが広く行われているが、これはある

ものの特徴を挙げていって、その名を言い当てるゲームである。ゲームであ

るから、必ずしもとし、うわけにはいかないが、一般に、そのものにだけあっ

て他のものにはない特徴を挙げていった方が、正解に到達する確率は高くな

るはずである。そういう意味では、先ほど述べたカテゴリーの「認知効率」

を高めることができるような、情報性の豊かな属性一一他の事例と最も区別

をつけやすい属性一ーが、ここでいう特徴として採り出されているはずで、

それがすなわちヒントの文言に含まれているのではないかと考えるわけであ

る。

そこで試みに、次に紹介する“GuessWhat"の“What"とは何かを考え

てみていただきたい。
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答の

これ Cwhat)は入れ物である。いろいろな種類の液体、とき

にはその混合した液体を入れて持っときに使われる。多くは陶

器や磁器で出来ている。大きさやデザインはさまざまだが、基

本的には一方が開放された小さな円筒形である。片側には環状

の取っ手がついていて、これで持ち上げる。この取っ手のない

ものもある。

てさせるために質問文がどのような属性を採り出しているカかミということでで、あ

る。質問文を手がかりに、属性と考えられるものを採り出して整理すると、

おおよそ次の 4つにまとめることができる。

(1) 形態.く小さな円筒形><一方の開放された円筒形><片側に環状の

取っ手〉

(2) 用途:く入れ物〉く液体を入れて持つ〉

(3) 素材・く陶器や磁器〉

(4) (使用の〉手段:く環状の取っ手〉

ここに挙け'たものは、そのどれもが“What"が[コップ]であるための

属性である。もちろん、この他にも無数の属性を考えることができる。たと

えば、それはく紙で出来ている〉こともあるし、〈持ち運びができる〉ゃ

く固体を入れることができる〉などもそのひとつに数えることができょう。

しかしながら、この“GuessWhat"がわれわれに示している興味深い点は、

事例を識別する上で、最も基本的な属性(プロトティピカルな属性〉とは何

かということである。〈紙で出来ている〉が「コップ」であるためのいわば

偶発的な属性であるのに対して、く陶器や磁器で出来ている〉と L、う属性は

より基本的、すなわちプロトティピカルな属性だと考えられているというこ

とである。このことは、コップについての名称にも現れている。〈陶器や磁
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器で出来ている〉コップが単に「コップ」と呼ばれるのに対して、〈紙で出

来ている〉コップは「紙コップ。」と呼ばれているからである。このように、

一般に属性を述べるとき、われわれは日常生活において最も頻繁に目にし、

耳にするもの、また手に触れる機会の多いものを採り出していることがわか

る。五感によって理解できる経験のうち、最も頻度の高いものを採り出す傾

向が強いということである。

こうした身体的な経験に基礎づけられた属性観について、 Lakoffand 

J ohnson (1980) (以下、 L&Jと略す〉は次のように述べている。

概念は固有の属性だけに基づいて定義されるのではない。それよりも、

まず第一に相互作用的属性に基づいて定義されるのである。

(~レトリックと人生~ p.186) 

L&Jの主張はこうである。ものの概念的定義は、われわれとわれわれを

取り巻く物理的・文化的環境との相互作用のあり方から生まれてくるもので

ある。そして、その際、身体を通した経験に基づいて対象を理解すること、

すなわち「相互作用的属性(interactionalproperties) jが、一般に属性の

あり方を決定する最も重要な要因になっているのではないかとし、う主張であ

る。たとえば、コップはそれを手に採り、その取っ手を握って支え、開放さ

れた円筒部分を口にあてがって液体を飲むものである。ときには、取っ手の

ないコップもあろうし、紙で出来たコップもある。そういう意味で、すべて

のコップに共通した属性はないかもしれないが、ある属性がなければそれは

コップでない、とは言えないのである。重要なことは、属性には最もコップ

らしい属性と、特にそうとは言えない属性が存在するということ、そしてそ

れらの属性の多くは、われわれの使用上の経験に基づいて打ち立てられてい

るということなのである(17)。

相互作用的属性と L、う概念をより明確にしておくため、 L&Jに従って、

もう 2つ用例を挙げ、補足説明としておきたい。次のような問題を考えてみ

よう。「模造銃 (fakegun)jは果たして「銃 (gun)jであろうか、そうで
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はないのであろうか。反射的に浮かぶ答は、おそらく次のようなものかもし

れない。「どちらも『銃 (gun)~ と呼ばれる限りは、『模造銃』も「銃』の

ひとつだろう。しかし、「模造銃』というのはどこか根本的なところで『銃』

とは違っているような気もするが……」というような答である。この答は、

本節の趣旨から言えば、実は正解である。 L&Jの説明に従って、この答に

至るプロセスを分析してみよう。

まず、「模造銃」と言った場合、「模造。悌e)J という修飾語が「銃

(gun)Jに対して果たしている概念上の役割は、次に述べる 3つの属性を

充足させることにある。ひとつは、「模造銃が本物のように見える」という

「知覚上の属性」、ひとつは、「本物の銃のように扱える」という「運動活

動上の属性」、もうひとつは「威嚇したり誇示したりできる」ような「目的

上の属性」である。しかし、同じ修飾語によって次の諸属性が否定されてい

ることにも注目すべきである。それは「模造銃で人を撃つことはできなし、」

という「機能上の属性」の否定、「そもそも、本物の銃として作られた」わ

けではないという「機能上の由来」の否定である。模造銃で人を撃つことが

できたり、銃として製作されたのであれば、それはもはや模造銃ではなく、

本物の銃である。

重要なことは、ここに挙げられた諸属性の大半が、われわれ人聞から離れ

て存在する銃固有の属性というよりも、われわれと銃との聞に発生した属性、

つまり相互作用的属性であるということである。この点から、模造銃がどの

程度本物の銃であるかとし、う問題は、銃とわれわれとの聞に発生する相互作

用的属性の充足度に依るということになり、この説明は先ほどの直観的な答

とよく符合するものである。

また、 L&Jは[椅子]についての相互作用的属性として、次のような種

類の属性を挙げている。

① 知覚上の属性 (形や感じ〕

② 機能上の属性 (座ることが出来る〉

③ 目的上の属性 (くつろぐ、食事をする、手紙を書く〉
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④運動一活動上の属性 (座ったり、立ったりするときの体の動き、

座りながら行う体の動き〉

いま述べた[銃]同様、[椅子]の場合においても、その各々の属性はわ

れわれから離れて存在するそれ固有の属性というよりは、経験主体であるわ

れわれとそのものとの聞に成立する相互作用的な属性にほかならないという

ことである。そして、“GuessWhat"によって得られた〔コップ〕の諸属性

(形態、用途、素材、手段)も、「椅子」について L&Jの説くこの種の相

互作用的属性にうまく適合していることがわかる(1ヘ
一般に、客観主義者の見方では、経験と物体には固有の属性があって、人

聞はそれらの属性だけに基づいて物体や経験を理解するとされる(~レトリ

ックと人生~ p.178)。つまり、経験や物体の本性は必要・十分条件的に規

定された属性の集合から成り立っており、その条件が満たされたとき、はじ

めてわれわれは所与の対象を理解し経験するというものである。しかし、

L&Jの属性観、とりわけ相互作用的属性で代表されるような属性観は、こ

うした客観主義的見解に反対する立場からのもの、つまり繰り返し述べてき

た経験基盤主義的なカテゴリー観に立脚したものなのである。

最後に、こうした経験基盤主義に基づく属性観についていくつかの留意す

べき点を挙げておこうと思う。まず、少なくとも相互作用的属性はすべての

カテゴリーに平等に、また普遍的に適用可能というわけではないと言わなけ

ればならない。カテゴリーを自然物、人工物に大別した場合、相互作用的属

性がうまく適合するのは明らかに人工物の方である。というのは、人工物の

属性の方が自然物よりも人間の身体を通した諸活動によって発現されている

場合が多いからで、とりわけ機能上の属性、目的上の属性が明確になってい

ることが多い。知覚上の属性を別にすれば、[鳥]のような自然カテゴリー

においては、その機能上の属性、ならびに目的上の属性が明確ではない。

〔鳥〕は人間のために存在しているわけではないからである。

第二に、ひと口に相互作用的属性といっても、より普遍性を持ったものか

ら、所与の状況や文脈に依存して決定される性質のものまで、その種類と程
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度が多様であるということである。基本的に、相互作用的属性は文化や文明

の様式に基づいて決定されるものであるから、知覚上の属性以外は、原則的

にそれらを絶対的真理としての属性と見ることはできない。

この点に関連して、たとえば、日本の風物である〔風鈴〕を考えてみよう

〔風鈴〕は、それを初めて見る外国人にとって、その知覚上の属性から推論

して唯一的な目的を言い当てることは非常に難しいのではなかろうか。風を

利用して音を楽しむような習俗はどこの国にもあるとは言えなL、からである

また、ある部族では木の葉を〔コップ〕がわりにして水を飲むという。この

文化では、木の葉に〔コップ〕としての目的上の属性を持たせているわけで

われわれ日本人が木の葉に見いだす属性とはまったく異質のものである。ど

のようなものにどのような属性を見い出すかは文化的な相対性の問題である

第三に、属性聞の「含意関係 CImplicationalRelation) J について触れて

おきたし、。これは表(1)で言うと (D)にあたる部分である。説明のため

自然カテゴリーにおける知覚上の属性からこの問題を考えてみることにする

Mervis and Rosch (1981)によると、一般に属性どうしの結びつきは恋意

的な性質のものではなく、知覚から得られた経験によってその結びつきには

一定の制約が課されていると言う。

彼らは、動物を属性の基準から分類する際、次のような諸属性の組み合わ

せを想定した。すなわち、ある動物は

① く毛 (fur))があるか、く羽(feather))があるか

② く口 (mouth))があるか、くくちばし (beak))があるか

③ く飛行(日ying))するか、く歩行 (onfoot))するか

とし、う組み合わせの分類である。

さて、これら 3つの属性を相互に組み合わせると、次の (a)-(h)の

ような 8通りの可能な動物が仮定できる。

(a) く毛〉とく口〉を持ちく歩行〉する
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(b) <毛〉とく口〉を持ちく飛行〉する

(c) く毛〉とくくちばし〉を持ちく歩行〉する

(d) <毛〉とくくちばし〉を持ちく飛行〉する

(e) <羽〉とく口〉を持ちく歩行〉する

(f) <羽〉とく口〉を持ちく飛行〉する

(g) く羽〉とくくちばし〉を持ちく歩行〉する

(h) <羽〉とくくちばし〉を持ちく飛行〉する

もし理論上で可能なカテゴリーと、現存のカテゴリーとが一致していると

すれば、上述の (a)-(h)で示された属性の組み合わせの各々を具備し

た動物が実在しているはずである。この仮定はすべての属性が均等に実現さ

れるというモデルで、あるから、このうちのどれが実現されていてもよいわけ

である。その意味で、属性の組み合わせについて言えば、理論上の実現可能

性は恋意的であると言える。ところが、現存すると人々が考え、かつまた現

存しているのは、このうちの (a) と (h)の2つだけである。彼らの主張

の重要な点は、自然カテゴリーの内部構造を特徴づけるとき、その最も基本

となるところのものは知覚された世界に関連づけられて捉えられる属性であ

るということである。つまり、現実世界の知覚が可能なカテゴリーモデルを

制約するという意味において、属性は恋意的な存在というよりは、むしろ構

造化 属性聞の合意性において特徴づけられるような構造化一ーされた存

在と見なしうるというわけである。

属性聞の合意性と L、う概念について具体的に説明してみよう。上述の例で

言うと、現存する (a) と (h)以外の組み合わせを除外する上で、属性ど

うしの組み合わせには、たとえば次に示すようなし、くつかの制約が生じてい

るということになる。

(ア〕 く羽〉があれば、それはく飛行〉する

(イ〉 く毛〉があれば、それはく歩行〉する

〔ウ〉 くくちばし〉があれば、それはく歩行〉しない
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(エ〕 く口〉があれば、それはく飛行〉しない

少し考えてみれば、現実を生きるわれわれにとって、ここに挙け

制約は一見当たり前のこと、疑う余地のないことのように思える。しかし、

こうした当然と考えられることがらの多くは、実はわれわれの知覚上の属性

認知、ならびにそこから引き出される経験的推論に基づいた結果であると言

える。たとえば、く羽〉→く飛行〉の合意関係は、〔羽〕の形状知覚とその目

的・機能上の属性から帰納される合意のひとつと見てよい。ただし、そうは

言うものの、くくちばし〉→く非歩行〉の含意関係などは、知覚と記憶が持

たらす経験的知識の側面を別にすれば、その含意についての本質的な理由は

それほど単純なものではない。それは、何らかの意味の合目的論的な生物進

化論においてはじめて説明できる性質の含意かもしれない(1九全般的に見

て、この種の属性聞の合意関係は文化や文明の異なりにかかわらず、かなり

普遍性をもって捉えられる性質のものかもしれない。

筆者は、こうした含意関係の普遍性は相互作用的属性においても見いだせ

るのではなし、かと考える。このことは、既に述べた第二の論点 相互作用

的属性が状況依存的であり、文化的な多様性において特徴づけられるとする

論点 に矛盾するように思えるかもしれない。しかし、相互作用的属性は

その属性の種類に応じて、本来、普遍性と多様性の両面を持っているものと

考えるべきだと思う。あまり深入りした議論は本章の目的から逸脱すること

になるが、この問題については次のようなことを考えてみてはどうだろうか。

たとえば、文明から遠ざかった暮らしを続けてきたある部族が、文明国の

〔椅子〕を見てそれがく座る〉ための道具であると、どの程度理解できるだ

ろうか。それはおそらく、人工物としての椅子の形と人間の身体特徴との連

想の質や程度によるであろう。その際、〔椅子〕を〔コップ〕と誤解しない

程度において、知覚上の属性は機能上の属性と一定の合意関係を構成するこ

とになる。この含意関係はかなり普遍的な一般化が可能な部類の合意関係で

あるかもしれない。しかし一方で、〔木の葉〕に〔コップ〕としての用途を

連想することは、それが直接的な身体性に基礎づけられていない分だけ状況
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依存的、ないしは文化相対的な性質の合意となることが予想される。
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第 5節 プロトタイプ論と言語カテゴリー

既に序章(第 2節 2)で簡単に紹介したように、最近では、言語の諸側

面に関するひとつの説明理論としてプロトタイプ論が援用されるようになっ

て来ている。本節では、「言語のカテゴリー化論 (Linguistic Categoriza-

tion)Jを中心に、言語分析にプロトタイプ論を適用する意義とその有用性

を述べておきたい。

言語のカテゴリー化論とは、さまざまな文法単位、不変化詞 (up，overな

ど)や文構造(受動文など〉、あるいは文法機能(主語、属格など〉や意味

の構成体(形態素やイントネーションが伝える意味〕といった言語の構成を

特徴づけているような諸概念が、認知を基盤としたカテゴリー化のダイナミ

ズムに基礎づけられて存在するものと捉えるひとつの言語観を言う。この点

に関連して、 Langacker(1987)の次の主張はとりわけ重要と思われる。言

語カテゴリーは一定の目的の下で、相異なる雑多な要素をひとまとめにして

捉えようとするわれわれの言語意識の反映であり、これはちょうど、事例の

カテゴリー帰属が傾度の尺度において特徴づけられるように、言語事実の言

語カテゴリーへの帰属も傾度の問題として捉えられる、ということである。

同様に、言語のカテゴリー化の問題を論じるとき、次に示すような Lako妊

(1987)の考察もきわめて示唆深いものと言わなければならない(2九

人間の言語と、人間の経験の外部に存在する世界との聞には直接の繋が

りがあるのではない。人間の言語は人間の概念に根ざしており、その概

念は人間の経験によって動機づけられるものなのである。
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精神一般がある種のカテゴリー化を用い、言語がそれとはまったく違っ

たものを用いると仮定するのはとても奇妙なことであろう。

言語カテゴリーの性質についての知見は、認知的カテゴリ一一般の理解

に貢献するはずである。言語は豊かなカテゴリーの構造を有し、……言

語的なカテゴリー化の研究は、カテゴリーの構造一般の性質を解明する

ための知見の主要な源のーっとなるはずである。

ここで Langacker，Lako任の両者が共通して指摘する点は、言語カテゴ

リーが認知カテゴリーから自律して存在するものではなく、両カテゴリーは

何らかの意味において密接に連動した存在で、あるということである。では、

言語カテゴリーと認知カテゴリーの両者はどのような点で、またどのような

やり方で連動していると言えるのであろうか。以下、 2-3の例を題材にそ

のことを解説してみよう。

まず、 Hopper and Thompson (1980)の提起した「他動性 (tran-

sitivitY)Jという言語カテゴリーを採りあげよう。他動性とは、動調と動詞

を中心とする文の参加項 (participants)について、それらの聞に生じる意

味的な関与性を言語の側面から捉えた概念を言う。もう少し具体的に表わす

と、「行為者一行為 対象」という概念スキーマが一定の言語要素の挿入に

よって実現される場合、それらの言語要素に負荷されると考えられる諸特徴

一一パラメター の充足度を指す概念と言い換えてもよい。

他動性を説明するために、日本語「太郎は花子を殺した」という文と「太

郎は花子が好きだ」という 2文を比べてみよう。この両文は、いずれも「行

為者行為対象」と Lづ概念スキーマを満足させるように述べられたとこ

ろの言語的実現文であることに変わりはない。しかし、以下に示すような他

動性のパラメターにおける充足度の違いから、この両文には他動性の違いが

生じている。
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他動性のパラメター

出来事に 2人の人聞が関与している

一方の人間の行為が他方の人間に及んでいる

行為が結果から述べられている

行為が進行中ではなく、完結している

行為者が意図的に行為を行っている

肯定文で表されている

仮想の出来事ではなく、現実の出来事として述べられている

行為者が人間で、動作主性が強い

対象が何らかの影響を被っている

行為者と対象が別個のものである

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑮

 

前者の文「太郎が花子を殺した」が①~⑮のすべてのパラメターを充足

するのに対して、後者の文「太郎が花子が好きだ」はこのうちの②③④⑤

⑧⑨を欠いている。たとえば、「太郎は花子が好きだ」の場合、「好きだ」

とし、う気持ちは太郎の意図的な行為(⑤〉とは言えない。それは自然に発生

する心情のひとつで、ある。また、太郎に「好かれた」からといって、「殺さ

れた」場合のように、「花子」の側が何らかの影響を被っている(⑨〉

考えにくい。つまり花子にとっては太郎の気持ちなど知ったことではないと

言ってもよいのである。そこで、前者の文のように、上述のパラメターのす

べてを充足しているような文は、プロトティピカルな他動詞文、つまり非常

に他動性の高い文と見なされ、一方、後者の文のようにノミラメターの充足度

の低い文は他動性の低い文と言われる。ここで重要になってくることは、こ

うした他動性の高低が「殺す/好く」という述部動詞の意味的相違、それに

伴って生じてくる格助詞「を/が」の交替、また述部動詞の持つ時制・アス

ペクトの相違などといった一定の言語要素に還元して実現されているという

とは

点なのである。

そこで、次に問題とされるのは以下の点である。「行為者一行為 対象」
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とし、う概念スキーマ、それ自体は一体どのようにして獲得されたのかという

聞いである。言語カテゴリーが、何らかの意味において認知カテゴリーに連

動すると見る新しいカテゴリー観に立脚した場合、それは次のように説明さ

れる。われわれは、幼児の頃から自分の周囲にある物体を直接自分の手で操

作している。たとえば、“おもちゃを落としたり"、“ビンを投げたり"、“電

灯のスイッチを入れたり"、“ドアを開けたり"するような日常的な行為であ

る。こうした直接手で行う操作を通して、われわれは物体に対する働きかけ

と、それによって引き起こされる結果との聞に、ある種の概念関係が存在す

ることを理解するようになる。それは、最終的には、次に述べるような「因

果関係 (causation)J についての経験上のゲシュタルトを生み出すことにな

る(21)。

「因果関係」のゲシュタルト

(a) 行為の主体者は、行為を受けるものの状態にある変化が生じるこ

とを目標としている

(b) その状態の変化は物理的である

(c) 行為の主体者には、この目標に到達するための「計画」がある

(d) その計画のためには、行為の主体者が運動神経系 (motor pro-

gram)を使わなければならない

(e) 行為を受けるものに生じた変化は知覚することができる

このように考えてみると、結局、「行為者一行為一対象」のスキーマで表

現されているのは、人間の身体を通して捕捉可能な因果関係についてのひと

つの存在様式ということになる。このことを他動性のパラメターに関連づけ

て要約すると、以下のように表すことができる。人聞はある出来事を経験し、

それを表現しようとするとき、上で述べたような種類の因果関係のゲシュタ

ルトを「行為者 行為対象」とし、う概念スキーマに乗せようとする。その

とき言語的に行われていることは、所与の事態を、このスキーマに適合する
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ょう他動性のパラメターに還元して表現しようとするということである。こ

のことは、結果的には、当該事態の因果関係の存在様式がパラメターの充足

度において実現されている Cinitiate)ということでもある。

無論、因果関係というものは今述べたような直接手で行うような操作だけ

に限定して理解されるわけではない。たとえば、次の文(1)(2)に見る

ように、「稲妻」と「物体の崩壊」との関係、「ある人物」と「別の人物」と

の類似などといったさまざまな現象においても、われわれはその両者の聞に

因果関係を見い出している。もっとも、(1)では行為の主体者が運動神経

系を使っているわけではないし (f因果関係のゲシュタルト J (d))、(2 ) 

では行為の受け手に物理的な状態変化が生じているわけではない (f因果関

係のゲシュタルト J (b))。従ってそれらは、プロトティピカルな因果関係

からの「拡張 (extension)Jと位置づけられ、言語的には他動性の低い文、

つまり周辺的な他動詞文として具現されるわけである。

(1) 稲妻がその建物を破壊した

(The lightning destroyed the building) 

( 2 ) ジョンは父親に似ている

(J ohn resembles his father) 

このように見てくると、他動性とし、う言語カテゴリーと、経験に基礎づけ

られて存在すると考えられる概念スキーマの両者を連動した形で、捉えておく

ことは、非常に自然な解釈と受けとめることができるのではなし、かと思う。

言語カテゴリーが認知カテゴリーと連動して存在する可能性について、第

二の例を挙げてみよう。それは、語のプロトティピカルな意味と、そこから

派生する隠喰的・拡張的意味 (metaphoricalextension)との関連性の問題

である。一例を挙げよう。英語の motherには「母」というプロトティピカ

ルな意味と、そこから生じて来る拡張的意味、たとえば「保護(する人)J

や「出産(する者)Jとし、う意味がある。格言に“Necessityis the mother 

of invention H (必要は発明の母)と言う。この場合の mother(f母J)は、
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mother (，母J) という語が含意する意味属性のひとつ、つまり「出産」や

「創造」と L、ったような種類の属性に焦点が置かれた意味で、用いられている。

日常生活における語の使用を振り返ってみるとき、われわれは意識的にせよ、

無意識的にせよ、こうした種類の「意味の拡張」を頻繁に活用していること

がわかるであろう。

では一般に、こうした拡張的意味は語のプロトティピカルな意味からどの

ようにして派生してくると言えるのであろうか。この問題に答えるためには、

認知に関与するいくつかの要因を考慮しなければならなくなってくる。たと

えば、属性の種類の問題、その中におけるある種の属性の有意性についての

知識、更に、有意な属性を介して生じて来るところの経験的・発見学習的な

推論知識の存在等がその要因として考えられる。おそらく、多くのコミュニ

ティでは「父」に対して「母」をく出産〉という有意な属性において特徴づ

けていることであろう。そうすると、く出産〉という属性に新しい解釈、た

とえば「事物を産み出す行為〔者)J といったような解釈が施されるのは非

常に自然な推論となりうる。有意な属性の発見や、それをもとにして付与さ

れる自然な推論を経ることによって、われわれは語の意味に新しい解釈を施

すことができるのである。この種の経験的推論と認知に関わる諸要因を考慮

する限りにおいて、 motherという語が「産み出すJ '世話をやく」という

意味の他動詞用法を持つに至ったり、あるいはその派生名調用法(，出産」

「源泉J '慈愛J) が生じたりする現象は自然に説明されることになる。たと

えば、 Johnis looking for a woman who mothers him (ジョンは(母親の

ように〕世話をやいてくれる女性を求めている〉などの motherがその一例

である。

一般に、語の意味拡張の問題を考えるときには、その語のプロトティピカ

ルな意味と、そこから派生してくる文化的な使用上の意味、いわば社会的位

置づけとしての意味、の両面の「意味」を考えてみる必要がどうしても生じ

てくる。以上のことが示唆するのは、語の意味カテゴリーにはプロトタイプ

的な意味と、周辺的・拡張的な意味とが共存し、両者が一定の必然性を伴っ

た推論において関係づけられるということなのである。
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最後に、第三の例として母音と子音の連続性について一言しておくことに

しよう。音の属性の中にはく聞こえ (sonority)>という属性が一般に認め

られている。く聞こえ〉は母音と子音を区別するための属性のひとつとされ

ているが、重要なことは両者の区別がく聞こえ〉の傾度においてなされると

いうことである。たとえば、母音 /a/は、母音/i/よりもく聞こえ〉の程度

が高いとされる。このことは、母音をひとつのカテゴリーと見なした場合、

母音カテゴリーの中では/a/の方が/i/よりもプロトティピカルな事例で、あ

ることを示唆するものである。そして、流音やわたり音、鼻音などは、そう

した母音カテゴリーの中では周辺的な領域、ないしは子音カテゴリーとの境

界領域に位置づけられることになる。このように、く聞こえ〉とし、う音的属

性を弁別的な属性と見なさず、傾度的な属性と捉えることによって、母音聞

の相違や境界域の諸音に適正な記述を与えることができる。

プロトタイプ論は、そもそも認知心理学的なカテゴリ一分析の一手法とし

て発展してきたものである。しかしながら、これまでの説明からわかるよう

に、それは言語カテゴリーの分析においても有用な説明基盤となる可能性を

秘めている。日々、われわれ人聞は自らの身体を通してさまざまな経験をし

ている。そうした種々の経験は、ある種の概念的な構成体(たとえば「因果

関係のゲシュタルト J) としてわれわれの認知カテゴリーに包含されて存在

している。言語カテゴリー(たとえば「他動性J)は、そうした概念的な構

成体を「言語」という媒体(たとえば「他動性のパラメターJ)を通じて実

現する道具である。と、同時に「言語」による経験を通して、逆に「言語」

自体が概念構成のあり方を支える礎石ともなっているのである。

Langackerも示唆している通り、言語カテゴリーは一定の目的、つまり

一定の経験について語るという目的のもと、諸々の言語現象におけるある種

の有意なまとまりを捉えようとするわれわれの意識の反映であると言える。

それは、独立した言語単位にとどまらず、単位聞の結合形式、すなわち言語

の構造や分布においても、直接的、あるいは間接的な仕方で実現されている

はずのものである。そこで、さまざまな言語現象が、どのようなレベルにお

いて、どのような仕方で有意な言語カテゴリーへと結実しているのか、また
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それらがプロトタイプ論とどのように関係づけて捉えることができるのか、

その具体的分析と考察が本書の次の課題である。
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第 6節エピローグ

次章から第 5章にわたって、前節の最後で述べた課題について具体的な分

析を進めて行くことになる。ここでは各章のねらいと重要なポイントのいく

つかを紹介することで本章のエピローグとしておきたい。

既述の通り、本書が採用する基本的な記述上の基盤はプロトタイプ論に立

脚した経験基盤主義的な言語分析に置かれている。その際、各々の分析は主

として日米語対照研究と L、う手法のもとで進められることになる。そして、

序章の末尾で示唆したように、以下の各ケース・スタディがねらいとすると

ころは、結局、次の一点に集約されると言ってもよい。すなわち、本書があ

る程度の具体性を持って実証したいと願っていることは、語の意味や、文法

の諸形式が認知上、有意な意味カテゴリ一、ないしは統語カテゴリーに結実

した形で存在しており、そうしたカテゴリーは本来的には人聞の経験的知識

に基礎づけられた存在であるということである。

こうした意図のもと、第 2章、第 3章においては、語の意味カテゴリーと

経験的知識との関わりを、第 4章ならびに第 5章では、文法カテゴリーと経

験的知識との関わりを各々扱うことにする。ここで、経験的知識と呼んでい

るところのものには、言語運用的な知識・文脈依存的な知識・経験的推論に

基づいて生じてくる一般的知識などが含まれている(問。言語カテゴリーの

形成に当たっては、こうした種々の経験に由来する知識がカテゴリーのプロ

トタイプ仮説に随順する形で反映されていることを以下のケース・スタディ

を通じて明らかにで、きればと思う。

では、各章のねらいとその概要を紹介して行く。第 2章「日米『嘘」比較
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論」では、日本語の「嘘」と英語の lieの意味についてプロトタイプ意味論

に立脚した分析を展開し、両言語の「嘘」比較を試みる。英語の fたについ

ては、既に Colemanand Kay (1981)が非常に刺激的かつ興味深い考察を

行っている。これは、 lieという語の意味カテゴリー構造に関してひとつの

プロトタイプ仮説の存在を主張するものである。それによると、佐の意味

を構成する属性には3つの主要な属性が存在するとの前提から出発し、そう

した属性の充足度から「嘘」事例の帰属度が決定されるというものである。

つまり、最も「嘘」らしさの強L、事例から、最も「嘘」らしくない事例に至

るまで、「嘘」カテゴリー全体が傾度における連続を構成すると L、う主張で

ある。このことを実証するために、 Colemanand Kayはひとつの実験を行

っている。まず、 3つの属性を組み合わせることで 8つの属性パターンを組

み上げ、各々の属性パターンを含んだストーリーを作成する。その後、各ス

トーリーを一定数の被験者に読ませて、その嘘度を数値で判定させるという

実験である。結果、導き出された帰結はまさにプロトタイプ仮説の正当性で

あり、また属性聞に重要度の序列が存在するとし、う事実である。

そこで、本章がねらいとするところは次の 2点に総括できる。第一点は、

日本語の「嘘」についても英語の lieと同様の帰結が得られるか、というこ

との検証である。日米の文化的相違、ならびにそれに伴って生じてくるであ

ろう状況への理解の相違が、日米各々の「嘘」カテゴリー構造に対してどの

ような影響を及ぼしているのか、といった視点から日本人調査を試みる。プ

ロトタイプ論的な日米語実比較論である。第二点は、第一の実験から得られ

たいくつかの間題点を基軸に Colemanand Kayの仮説を批判的に検討する

ことである。そうした批判的検討のひとつに次のようなものがある。「嘘」

の類概念、たとえば「社交辞令J ，-言い逃れJ ，-はぐらかしJ ，-事実誤認」な

どといった概念であるが、これらを「嘘」の下位カテゴリーと位置づけてよ

いのかどうか、という問題である。あるいは、境界領域を持った別カテゴリ

ーとして、それらは「嘘」カテゴリーと族類似の関係を成していると判断し

た方がよいのであろうか。こうした議論を通じて、 Colemanand Kayのモ

デルと異なるモデルの可能性を模索し、それに基づいて両言語調査の含意す
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る帰結を再評価することになる。

第3章「名前の「ふさわしさ』考」では、固有名を命名カテゴリーのひと

つと捉え、その意味論的な内部構造を考えてみるのがねらいである。一般に、

名前には、そのものにふさわしい名前とふさわしくない名前があると言われ

る。たとえば、ペットの猫を「イヌ」と名付けたり、競争馬に「ノロノロ」

と名付けたりする場合を考えてみれば納得できるであろう。もちろん、こう

した意表をついた名付けもそれなりの動機や価値を持つわけで、あるが、その

ことは逆に名前には「ふさわしさ (appropriateness)Jがあるとし、うわれわ

れの直感を裏づけていることになる。ここでは、固有名に 2つの顕著な機能

的側面が認められると考えてみることにする。そのひとつは「表現性(その

ものの独自性)Jであり、他のひとつは「表示性(所属カテゴリーの明示)J

という側面である。命名カテゴリーの内部構造はこの 2側面、ならびにそれ

との関連において明示可能な一連の命名法則によって基礎づけられており、

本章ではそのことを実証的に裏づけることを目的とする。

実証的な裏づけの根拠となる調査は日米両国にわたるものであるが、この

うち米国調査の方は主として Lehrer(1992)に基づいている。 Lehrerは固

有名の「ふさわしさ」を調べるために「ベット名J ，-競走馬名J ，-ロック・バ

ンド名」など9つの項目について「ふさわしさ」の判定調査を行っている。

調査法は若干異なるものの、筆者は同様の趣旨の調査を日本人を対象として

試みたわけである。ここでは、各調査によって得られた結果を数値的に処

理・分析し、「ふさわしさ」の中味に実体性をもたせることをねらいとして

いる。その結果、名前の「ふさわしさ」と L、う直感がわれわれの経験知識に

由来する言語運用的な直観のひとつであることが明らかにされるであろう。

そうした直観を説明するモデルには、少なくとも次の 2つの問題が関わって

くるのではなし、かと考えられる。ひとつは、対象のどういった属性が「観点

化 (perspectivization)Jされる傾向にあるか(いわゆる「目のつけどこ

ろJ)という問題であり、ひとつは、どのような「ドメイン (domain)J、

(たとえば「動物(名)J，-星座(名)Jなど)が活用されることによってこ

うした観点化属性が実現されているかと L寸問題である。



第 1章 カテゴリー化とプロトタイプ論 匂

第 4章「日米『所有』比較論」では、文法カテゴリーと認知の関わりを探

ることにしたい。具体的には、英語の所有形式“Na'sNb"と日本語の所有

形式 'Naの NbJにおける Na(修飾部)と Nb(中核部〉の意味関係をプ

ロトタイプ論の視点から考えてみるのが目的である。これまでの研究による

と、この 2つの名詞の聞には、最も蓋然性の高L、し、くつかのプロトティピカ

ルな意味関係が成立しているとされている。ここでは、所有表現におけるプ

ロトティピカルな意味関係が、どのような種類の知識によって動機づけられ

ているかを考えてみることにしたい。更に、本章では、所有形式の持ってい

る機能的側面も重視したいと思う。つまり、所有者と被所有物との聞に一定

の意味関係が確立されることによって対象の「同定Cidentification)Jが行

われるとし、う指示機能的側面である。こうした形式上の機能的側面と上述の

知識とは密接に関係づけられるのではなし、かと考えるわけである。

こうした予測のもと、米国の小説の一節とその邦訳などを調査データとし

て採りあげる。作業としては、まず、資料に現れた日米の所有形式を抜き出

し、両者の分布を意味関係から整理してみることにする。その後、この調査

結果と所有のプロトタイプ仮説との異同を吟味し、最終的に機能的側面との

関連性に言及したいと思っている。

第 5章「中間動詞文と属性認知」も、前章同様、文法カテゴリーと認知の

関わりを扱うことになる。英語には「中間動調文 (middleverb construc-

tion) Jと呼ばれる構文が存在する。たとえば、 John's book sells well (，ジ

ョンの本はよく売れるJ)がその一例である。この構文は、統語的にも意味

的にも制約の多い構文であると言われており、たとえば、先ほどの文で見る

と、動詞 sellを buyに置き換えたり υohn's book buys well)、副調 well

を carefullyに置き換えたり υohn云booksells car，φtlly)すれば文全体が

容認されなくなる。その他、中間動詞文では現在時制が多用されたり、意味

上の「動作主 (agent)Jが実現されないことなども顕著な制約のひとつで

ある。

従来行われてきたGB理論 (Governmentand Binding Theory)の枠組

みでは、構造的な派生上の制約はその理論内的な要請に従って形式化される



86 

が、その制約の持つ実質的(ontologicaI)な意義、ないしは、動機づけは

看過されていることが多い。本章は、形式が意味と有契的であるとし寸前提

のもと、上記の諸制約に見られる認知統語論的な意義を説明しようとするも

のである。

本章で用いる中心概念は Lako任(1977)に提起された “PR (Primary 

Responsibility) "一一「主たる原因性」とでも訳せようか一ーと L、う概念、

すなわち、事態発生の原因性に言及する概念である。本章第 5節で示したよ

うに、因果関係のゲシュタルトを形成する主たる要因のひとつに「動作主性

(agenthood) J とし、う概念があるが、それは通例、意図を有する人聞に与

えられるものである。その場合、 PRを担う役割は動作主である人間に与え

られることになる。つまり、一般的に言って、人間の意図的な行為によって、

問題となる事態が引き起こされる場合が多いからである。しかし、事態の中

にはそうした動作主指向的なPRだけでは捉えきれないものも存在している。

たとえば、受動文ゃある種の自発文などは人聞が事態発生に直接的な関与性

を持たない、あるL、は、ー無関心であることを表明した表現手法である。こう

した表現手法は対象指向的なものと言ってもよいと思れそうした意味で、

中間動詞文もこの種の表現手法(対象指向的PR)の一類型と見なしてよい

のではないか。では、中間動詞文における対象指向的PRは、どのような機

縁によって、またどのようなやり方で発生するのだろうか。

本章で扱う事柄は Lako妊の提案から出発して、 PR概念を更に精激化し

ようとする試みである。結論的には、対象指向的PRが最もプロトティピカ

ノレに発生しうる状況から、最も発生しにくい状況に至るまで、一定の認知枠

に依拠することでそのメカニズムの本質が説明可能であることを示してみよ

うと思う。そうすることによって、中間動詞文に特徴的に観察される容認度

(acceptability)の「揺れ」が自然に説明されることにもなってくる。



第 2章

日米「嘘」比較論
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第 1節プロローグ

本章では、日本語の「嘘(うそ)J、英語の fたという 2つの語の意味カテ

ゴリーを考えてみることで、プロトタイプ論の具体的なケース・スタディを

展開したい。以下の議論では、日米両国で、行われた「嘘」調査の計量的な分

析とその評価を通して、いくつかの理論的な問題を論じることになる。その

理論的な問題を先取りして示しておくと、次の 3点に要約することができる。

(1) プロトタイプ要素とその査定

( 2 ) 会話の「適切性」

(3) カテゴリー識別と文化モデル論

調査結果の提示、ならびに理論的問題の検討へと進む前に、両語について

の語源的な背景と一般的な辞書的定義を示しておくことにしたい。点描的な

説明にとどまるが、そうすることによって理論的偏りのない、「嘘」の意味

についての常識的な全体像を心にとどめておくことができる。常識的な知識

や直感などが、後に述べる調査法や理論的問題の評価において重要な意味を

持つものと筆者は考えるからである。

一般に、人間の本性から考えても、「嘘」に相当する、もしくはそれに近

い意味の語はどんな言語にも存在しているであろう。ことわざにも「嘘は誠

の皮、誠は嘘の骨」とあり、誠は嘘といっしょに人聞を作るものと見なされ

ている。また、「迷えば嘘も誠となり、悟れば誠も嘘となる」とも言う。心

の持ちょうで、同じことでも嘘に見えたり、誠に聞こえたりする。つまり、
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「嘘」と「誠」は別個のものではなく、ひとつの事柄の両面であって、一方

の存在が他方の存在を作り上げているということである。そう考えると、こ

の世の誠は嘘によって支えられているとも言えるわけで、その意味では嘘も

誠に劣らず必要なものであることがわかる。

まず、日本語の「嘘」の発生起源から見ていくことにしよう。柳田国男の

「不幸なる芸術』によると、「ウソ」という日本語は 300年-400年より以

前の歴史記録には見あたらないとされる。一般に、「ウソ」は鳥の名と関連

を持っているようである。たとえば、柳田によれば、万葉集に烏のことを

「大オソ鳥」とする記述があり、これは「滑稽」の意を含むとされる。また、

「ウソ」という名の鳥がし、て、この鳥は真面目らしくない作り声で鳴くよう

に聞こえるそうである(もちろん、人間の耳にはということ)。真面目らし

くない作り声とは、口をすぽめて唇の輸を円くし、突きだしたままで発音し

たときの声で、そうして作った声は「ウソ鳥」の鳴き声に近くなると言う。

「輔く」とはそうしたしゃべり方を言うらしい。また、中国の一地方では

「息を吐いたり J i口を聞いて笑うこと」が嘘の本来の意味で、それ以上の

意味ではないとする説もある。その点で、日本語では口扇に虚と書いて

「嘘」となっているのは、単に「まじめでない・無益の弁」の意に過ぎない

と考えることもできると言う。

習俗・伝統の観点から日本の「嘘」を振り返ってみよう。徳川家康の訓戒

に「うそらしきうそは言うとも、まことらしきうそは言うべからず」という

のがある。古来、日本の「嘘」伝統には「笑ってよい嘘」と「憎むべき嘘」

と2つの系統がある。「笑ってよい嘘」とは、本来、相手を踊してやろうと

いう目的ではなく、「底の巧みがなL、」効果をねらう嘘である。この「嘘」

系統に属する嘘は、「ソラゴト J iデタラメ J iウソ」と呼ばれ、民衆芸能と

して長い伝統を持っている。たとえば、「ホラ話」や「ウソ競べ」などがそ

れで、この分野では曽目利新左衛門という名人もいたと伝わる。また、「ウ

ソ講」などというのもあって、腹を立てぬという約束で嘘の技能を比べる競

技もあったらしい。柳田に従い、このタイプの嘘を「ソラゴト系」と呼んで

おこう。
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一方、「憎むべき嘘」とは相手を編すことを主眼とした「嘘」で、元来、

武術のひとつとしての詐術であったという。その目的は、攻撃と自衛にある。

これは古来、武士たる者は用に臨んで人を編すだけの能力を具えている必要

があるという考え方から来ている。たとえば、「狸の死にまね」や「猫の空

眠り」などと言って、動物でも自己の弱みを補うための詐術を持っている。

そこで柳田などは、力のない武家がこうした動物を範とし、窮地を脱する術

を修練したと考えられると述べている。この系統に属する嘘は「キョゴン」

「ゴマカシJ ，-イツハリ」と呼ばれ、一般には避けるべき嘘の系統を成して

いる。武士の頭領になった家康が、こういった武芸の「嘘」を退けるべしと

訓戒したのはご都合主義のひとつかもしれなし、。ここでも柳田に従い、こう

した「憎むべき嘘」を「キョゴン系」の嘘としておこう。

時代が下り、現代方言の「ウソ」を紹介しておこう。加藤(1968)に従い、

その概要を述べて行くことにしよう。「ウソ」は「ソ(ス〉ラゴト(九州)J

「アランムン(有らぬ物)(奄美)J ，-テンポ(新潟)J ，-チク(関東)J ，-ズホ

(東北)Jなどと言われる。また、「ウソをつく」の「つく」にあたる動詞に

は「ゅう(全国的)J ，-しゃべるJ ，-かたるJ ，-こく J ，-たれるJ ，-ひるJ ，-ぬく」

「する」など、多岐に及んでいると言う。これらは、「言う」のようないわ

ば上品な動詞と、「こく」タイプの下品な、つまり排、准に関連するような動

詞とに大別されるそうである。ところが、この 2つの動詞が同一地域で、併用

されているところから、社交・職業上で両者を区別していたのではなし、かと

いう議論がなされている。

さて、現代語としての「嘘」にはどのような定義が与えられているのだろ

うか。一般的に言って、嘘の定義には 2種類あるようである。ひとつは広義

の定義、ひとつは狭義の定義である。広義の定義とは、《真実でないこと〉

(W広辞苑』、 1991)、〈自己が真実と思わぬ事柄を真実と思っているかのよう

に他人に語ること〉といったものである。一方、狭義の定義は広義の意に加

えて、〈自己の利益と他人への損害を結果する場合〉という一節が入る(九

広義の定義では、先述の「ソラゴト系」と「キョゴン系」の区別がされてい

ない。しかし、狭義の定義では、自己への利益誘導、ないしは他者への損害



92 

を結果する意とあるので、明らかにキョゴン系の嘘に近い定義と言える。現

代的な定義においても「ソラゴト系」と「キョゴン系」の 2種が見いだされ

るのは興味深い。ただ、両方の定義とも〈相手を編す意図〉の有無について

は明記していないことに注目しておくべきであろうと思う。というのは、後

述するように、この点で英米の定義と好対照をなしているからである。

次に、「嘘」の類縁語を拾い上げておくことにしよう。「嘘」の類縁語には

次のようなものがある。

虚言/偽り/言い逃れ/はぐらかし/でまかせ/まやかし

かたり/っくりごと/ホラ/デマ/そらごと/デッチあげ

なれあい/インチキ/まがし、もの/で、たらめ/みせかけ

もどき/たわごと/似非/まゆっば/お追従/よいしょ

お世辞/詐欺

このほかにも「花相撲J 'やらせJ '演技J '八百長」などといった語を挙

げることができるかもしれない。その多くは、〈本当らしく見せる〉といっ

た嘘の行為面がとりわけ強調されたものである。更に、「香具師」や「泣き

婆J '泣き男J '笑い屋J ，(漫才の)ボケ」とし、った役どころもどことなく嘘

に関連性のありそうな語である。これらは〈本当らしく見せる〉とし、う行為

を、職業上の技芸にまで高めている点が特に目を引く点である。一方、〈本

当らしく見せる〉とし、う行為の結果生じたもの、ないしはその状態を表す語

も存在する。たとえば、「偽造J '偽証J '偽札J '贋作J '模造J 'くわせも

のJ '空涙J 'ぶりつ子」などがそれに当たる。約束事に従った罪のない

「嘘」から、人を落とし入れる犯罪としての「嘘」に至るまで、類縁語の幅

は広く、かつ奥深い。人は「誠」の世界の裏側をときに楽しみ、ときに憎む。

必要とするかと思えば、強く排斥もするのである。

こうした類縁語を見ていて、興味深く感じられるのは、類縁語にもやはり

「ソラゴト系」の嘘と「キョゴン系」の嘘が活きているということである。

両者を峻別することは不可能にしても、「デマJ 'ホラ(法螺)J 'お追従」な



第 2章日米「嘘」比較論 93 

どが「ソラゴト系」であるのに対して、「偽り J ，-言い逃れJ ，-偽証」などは

「キョゴン系」に入るのではないだろうか。いずれにせよ、〈他者を害する

結果〉となる「嘘」と、そうでない遊戯系統の「嘘」の 2つの系統が日本の

伝統の中に活きづいているように感じられるのはたいへん輿味深いことであ

る。

次に、英語 lieについて簡単に触れておこれまず、その定義を主だった

辞書から引用してみる。

{a false statement made with intent to deceive} COED : 1978) 

{an untrue statement purposely made to deceive} CLDCE: 1987) 

{an untrue statement with intent to deceive} 

CWebster's Ninth New Collegiate Dictionary : 1989) 

定義から明らかなように、英米では J々が〈人を編そうとして偽の言明を

すること〉の意であることがわかる。日本語の「嘘」の定義と違っている点

は、英米の lieiこはし、ずれも〈相手を編そうとする意図のあること〉が明記

されている点である。つまり、日本語の「嘘」の定義(狭義)では言明の

「結果」を重視した記述になっていたわけで、あるが、英語のルでは言明の

「意図」に強い関心を払っている。このように〈編そうとする意図〉を重視

する欧米文化では、もし仮りにその意図が露顕したような場合、し、かにも社

会からの糾弾を免れえない感が強い。この点、 OEDが注記する次の点は重

要であろう。 lieは〈倫理的叱責が強い言葉なので、腕曲的に falsehoodや

untruthに置きかえて言われることが多しうという一節である(2)。

次に、英語 lieの類縁語について見ておくことにしよう。
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ρrevarication (言い逃れ)/ equivocation (おとぼけ)/evasion (はぐら

かし) quibble (逃げ口上)/ misstatement (虚偽の申し立て)/ρerver-

sion (こじつけ)/ falsification (虚偽の申告)/ exaggeration (誇張)/

simPlification (嬢小イヒ)/ fabrication (偽造)/forgeη (偽造・担造)/

fiction (作り話)/fib (罪のない嘘)/ white lie (罪のない嘘)/black 

lie (悪意のある嘘)/ social lie (社交辞令)/ honest mistake (悪意の

ない間違し、)/leg-ρulling(かつぐ、こと)/ trave ller' s似た (ほら話)/

斥shstory (ほら話)/ cock and bull story (まゆっばもの)/bullshit 

(だぽら)

日本語に限らず英語の場合でも、どうやら「ソラゴト系」と「キョゴン

系」の 2つのタイプの嘘がありそうである。たとえば、 fib， white lie， 

traveller包taleなどは前者の嘘であろうし、 ρrevaricationや j包lszjicationな

どは後者の嘘に属すると見てよいであろう。前者の嘘は、程度の差こそあれ、

聞き手の了解のもとに成り立つ一種の儀式的な「嘘」である。あるいは、そ

うでなくとも、少くとも聞き手に不利益をもたらそうとするタイプの「嘘」

ではなさそうである。対して後者の「嘘」は、自己利益を誘導したり、他者

への損害を意図したタイプの嘘と見ることができる。

以上のことから、おおよそのところ日米双方とも〈本当でないことを言

う〉に力点を置いたソラゴト系の「嘘」と、その言明に込められた〈踊そう

とする意図〉や、その言明によって〈引き起こされた結果〉に関心を払うキ

ョゴン系の「嘘」の 2つのタイプが区別されていることがわかる。

ところで、日米の定義で若干の食い違いが見られたのは「事実と異なる言

明を行った結果(日本)J と「事実と異なる言明を行う意図(米国)Jの点で

あった。この違いは、 OEDの注記に示唆されていたように、日米の倫理意

識の相違に関連づけて説明することができるかもしれない。たとえば、一般

に米国では“sincerity"(誠実〉が非常に重視される傾向にあると言う。こ

の場合、 sincerityには「本当のことを言うこと」とし、う含蓄的意味が含ま

れているので、偽命題の反対の言明という点においてゐの反対語のひとつ
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と考えることができる。この点、加藤・マーシャ(1988)が「誠実さ」は米

国人が最も尊重する資質のひとつであると述べて、次のようなおもしろい話

を紹介している。仮りにA、B2人の人物がイ中たがし、して、共通の友人であ

るCに意見を求めたとする。そこで、 Cが双方に同情的な意見を述べた。米

国ではこのような場合、 Cのとった行動は「不誠実Cinsincere)J であるば

かりでなく、ほとんど lieを言ったのと同じに理解されるということである。

この場合、米国ではCのとるべき態度として、それが相手にとって厳しいも

のであろうと、真実を言うべきであるとされる。従って、双方に同情的な意

見を述べたCは反倫理的な行動をとったと解される傾向にあるということに

なる。米国では、自己の倫理意識に誠実でないことをもって、当人が自責の

念を持つことが期待され、その期待が裏切られたときは、社会から叱責を受

けて当然であると考えられているようである。さて、同じ状況のとき日本人

ならばどのような行動をとるだろうか。筆者は、日本人ならば米国人と違っ

た行動にで、るのではないかと思う。つまり、たとえCが双方に，¥，、し、顔」を

したとしても、それほどの自責や社会からの叱責を経験することもないので

はなかろうか。日本には、同情や共感による他者との一体感を尊重する社会

的気風が残っている。そこで、 CはAやBの心の中に同情や共感による一体

感を求める気持ちを想定してもおかしくはない。その気持ちに応えようとし

たCの態度の方を、 C自身の本心を吐露する態度よりも評価するということ

になりはしないだろうか。日本では、相談の中味より〔無論、中味にもよる

が〉、相談者の気持ちを汲むことに信用のウェイトが置かれる傾向があるの

ではないかと思う。一体感を回復するという目的、つまり A、Bが再び仲よ

くなるためにCがすべきことは、 2人の意見の食い違いをただすこと(日本

でそれをすると 2人の仲がますます悪化する可能性が高しうではなく、意見

の食い違いは本来存在せず、それは気持ちのすれ違いに過ぎないことを認め

させることにあるのではないか。そのために、たとえ自己の信念に不誠実な

言明であっても、それほど自責の念に悩むことはないし、社会(むしろ、

「世間J と言うべきか)もそのことを厳しく糾弾するようなことはしないで

あろう。
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日本人の「嘘」は自己の内面にではなく、世間という外面に向かうものな

のかもしれない。つまり、日本人にとっての「嘘」は自己の倫理意識とより

は、世間における信用(言明の結果に対して与えられる評価)と強く結びつ

く可能性があるのかもしれない。日本人の倫理意識は自己と事実との聞に成

立する絶対的な概念ではなさそうである。それよりはむしろ、利他的なとり

なしによって共同体意識が回復される限りにおいて、自己と他者の間で状況

依存的に成立する一種の相対的な概念と見てよいのかもしれない。この点、

金子 (1992)の言うように、日本人にとって「嘘」の禁止は仲間からの信用

の失墜を未然に防ぐための一種の処世訓的な響きを持つ、ということであろ

う。信用の失墜の危険さえなければ「嘘も方便」としづ免罪符が与えられる

ことになる。

さて、ここで話題を変え、ひとつ逆説的な質問をしてみたい。これまでは

嘘についての定義や類縁語を紹介してきたわけだが、いずれも「嘘」もしく

は「嘘」に近い語をその意味から考えてみる道筋であった。今度は、ある状

況で発せられたある言明が「嘘」に当たるかどうかを考えてみる道筋を採っ

てみる。そこで質問は、一体、人がちゃんとした嘘をつくためにはどうすれ

ばよいのだろうか、ということである。たとえば辞書の定義(広義〕に従っ

て、「本当でないこと」を言えばそれでいいのだろうか。予報がはずれた天

気予報官は「本当でないこと」を言ったのだから、嘘をついたことになるの

だろうか。癌患者に「胃潰療で、す」という医者は「嘘つき」だろうか。おも

しろくなかったつきあい酒の後でも「今日は本当に愉快でした」と言って帰

る会社員や、ナチスの拷問に耐えユダ、ヤ人の隠れ家について嘘(本当でな

い)の居場所を教えた人物、また、 O.へンリー『最後の一葉』に出てくる

老画家や、『粗品』と書いて差し出すみやげなど、こうしたことがすべて嘘

をついたことになるのだろうか。どうやら、そういうことではなさそうであ

る。結局、嘘をつく当人、それを聞く相手の立場、またそのいきさつやこと

ば使いなどをていねいに考えてみると、ちゃんとした「嘘」をつくのも実は

それほど単純なことではないようである。

いわゆる川柳には、こうした「嘘」の機徴をたくみに捉えたものが多い。
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3つほど紹介してちゃんとした「嘘」をつくための手がかりを探ってみよう。

「言い逃れできる程度のうそにする」

「澄んだ自にうその順序が狂いだし」

「なぜうそをいわなかったと叱られる」

上の川柳がわれわれに教えてくれることは、まず「嘘」には程度があるこ

と、「嘘」をつくには守るべき一定の順序があること、「嘘」をついてはいけ

ないが、つかなければならないときもあることなどである。その他、「言い

逃れ」が「嘘」の近くに位置する概念であること、「嘘」を聞かされる側に、

もし純粋な心があれば、それは「嘘」の強敵になることなども窺うことがで

きる。この最後の点、つまり「嘘」の成立には、聞く方の心が関わってくる

可能性であるが、それについて筆者は映画『ベスト・キッド』の中の辛らつ

なアフォリズムを思い起こす。

「嘘はそれを聞きたい人間の耳にだけ聞こえる」

たとえば、お世辞や追従、口説き文句などは、それを聞きたい人間の耳に

は「嘘」とは聞こえない。本当は「嘘」であるにもかかわらずである。事実

通りでないことを聞きたがる心理はわれわれになじみ深いむ理のひとつであ

る。重要なことは、ちゃんとした「嘘」が成立するためには「嘘」を口にす

る人聞がいる一方で、それを「本当」と聞く耳が必要であるのかもしれない

ということである。

これまで述べてきたところに従って、「嘘」の研究のための視点をまとめ

ておくことにしよう。第一に、日米双方とも「嘘」にはソラゴト系とキョゴ

ン系の 2系統があるが、いずれも〈真実でない言明〉とし、う定義を含んでい

る。第二に、辞書的定義に依ると、英米では〈言明の意図〉を重視し、日本

では〈言明の結果〉を評価する意が含まれている。第三に、「嘘」の成立に

は程度や順序がありそうだということ、また、社会的な要請によって発生す
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る類の「嘘」も存在するのではなL、かということである。更に、「嘘」の成

立は発話者と聞き手の双方の協力によって成立する行為かもしれないという

こと、などである。

いずれにせよ、これまでのことから推察すると、まっとうな「嘘」が成立

するためには定義も必要であるが、それが発せられる状況も重要であるとい

うことである。つまり、「嘘」の研究が命題論理を中心とした言葉の組み立

ての研究であると同時に、発話意図や遂行結果に関連した発話行為の研究で

もあり、更に、発話状況の分析に基礎を置いた社会心理の研究でもあるとい

うことになる。

最後に、本論で扱うことになる「嘘」研究の領域と目的を示しておこうと

思う。まず、本論では主に狭義(キョゴン系)の嘘を中心に見ていくことに

する。これは既に触れたように、〈本当でないことを言う〉というのは「嘘」

を作るひとつの要素に過ぎないように思われるからである。「嘘」をまとま

りを持ったひとつの意味カテゴリーと見なしたとき、その意味カテゴリーを

構成する要素として複数個の要素を想定することができる。たとえば、〈本

当でないことを言う〉以外に、〈踊そうとする意図がある〉などがその中に

含まれるであろう。従って、第一の目的としては、「嘘」の命題を構成する

意味要素を抽出し、その要素聞の重要性、ならびに「嘘」カテゴリーの内部

構造を明らかにすることである ((1)プロトタイプ要素とその査定)。

第二に、各々の「嘘」は一定の状況下で成立するものである。同じ発話で

も状況が違えば発話に付随する含意が異なり、また当の発話自体の適切性に

も問題が生じてくることが考えられる。そこで、「嘘」の成立に関与すると

考えられる、こうした発話の含意と適切性の問題を採り上げたいと思う

( (2)会話の「適切性J)。

第三に、類縁語(たとえば「言い逃れJ) と「嘘」との間にどのようなカ

テゴリ一関係が成立しているのかを検討してみたい。言わねばならない社交

上の偽命題、たとえば「社交辞令」などは「嘘」の一種なのか、別カテゴリ

ーを成しているのか、といった問題を扱うことになる((3)カテゴリー識別

と文化モデル論)。
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第一の問題は意味論 (semantics)の領域に関わる問題であり、「嘘」の

意味をその構成原理と定義から分析するアプローチを採ることになる。第二

の問題は、言葉の使用と発話状況の相関を捉えようとする分野、すなわち言

語行為論 (SpeechAct Theory)に関連した問題と言える。また第三の問題

は、認知意味論におけるカテゴリーモデル自体の妥当性を問うことに等しい。



100 

第 2節 「嘘」のプロトタイプ論

第 1章で述べたように、最近の認知言語学ではカテゴリ一概念をその傾度

において特徴づけるアプローチをとるようになってきている。事例のカテゴ

リー帰属は程度の問題であって、カテゴリーの中心を占めるプロトタイプ事

例から境界域に位置する周辺的な事例に至るまで、カテゴリー全体が内的な

構造性を持っとするアプローチである。その実際的な検証例として、これま

でよく知られたものに Berlinand Kay (969)による「色彩語」の研究、

Labov (1973)による「カップ」と「鉢 CbowI)Jの研究、 Rosch0973， 

1975)による「家具」の研究などがあることは既に触れたところである(序

章、第 2節一 2)。

これらの検証例はし、ずれも、調査実験を通して得られた数値結果をもとに、

一定の理論的な帰結を導き出す手法を採っている。その点においては、これ

から提示する議論も同様の手法を採るものと言ってよい。しかしながら、従

来のプロトタイプ分析と今回の分析とでは、次に述べるような点で異なって

いる。すなわち、従来の研究の大半のものが調査対象を具体物に置いていた

のに対して、今回の調査は抽象的な概念を調査対象にしているという点であ

る。この点において今回の分析は、カテゴリーの構造性を問題にする新しい

プロトタイプ分析が、具体物のみならず抽象概念においても適用可能である

ことを立証しようとする試みと位置づけることができょう。この方向の意欲

的な先行研究のひとつが、これから紹介する Colemanand Kay (1981) C以

下、 C&Kと略す〉による英語 Jたの研究である。

まず、 C&Kは次に示すような「認知のスキーマ Ccognitiveschema)J 
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の措定から出発する。認知のスキーマとは、プロトタイプ論に基づいて表示

された認知能力のことで、一種の前言語的な (prelinguistic)認知の枠組み

のことである。対象のカテゴリー帰属を判定するような場合、その判定には、

次に示されたような認知のスキーマが働いているという考え方である。

認知のスキーマ

① 有限個の特性を持つ

② 個々の特性は二項対立的(dichotomous)である。

(ただし、これらの特性自体が段階性を持っている可能性がある〉

③ カテゴリー帰属は段階性を持つ

④ 個々の特性を満たすことが当該事例の帰属度の上昇に貢献する

⑤ 個々の特性はカテゴリー帰属に対して等価的に貢献するわけではな

く、異なる重要性を持つ

⑥ 帰属への貢献は必要・十分条件で捉えられるものではない

C&Kの枠組みに従えば、上記のスキーマに連合する (associate)形で、

われわれは個々の対象の意味を理解するものと考えられるので、 C&Kが

lieの意味プロトタイプ要素と言う場合には、それはこのスキーマに連合し

て理解される意味要素ということになる。そこで、 C&Kが提起した lieの

プロトタイプ要素を以下に示しておくことにしよう。

意味プロトタイプ要素

(x)く命題が偽である〉

(y) <話者は命題が偽であると信じている〉

(z)く命題発話において、話者は聞き手を踊す意図を持つ〉

プロトタイプ要素とは、 [lieJカテゴリーを顕著に特徴づけていると考え
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られる意味的なプロトタイプ属性のことである。つまり、 C&Kはここに挙

げた 3つの意味属性が [lieJ カテゴリーの意味構造に最も意義深く関与す

る属性であるとの措定から出発していることになる(九これらのプロトタイ

プ要素は、具体的には、次のような仕方で上述のスキーマと関連づけられる。

たとえば、各要素は②でいうこ項対立的(+/-)である。従って、もし

ある事例がその要素の値においてすべてプラスで指定されていれば、その事

例は当該カテゴリーである [lieJを最もよく代表する事例、すなわちプロ

トタイプ事例となる。同様に、ひとつの要素のみがプラスで他はマイナスで

あるような事例は、当該カテゴリーの周辺的事例と見なすことができる。

さて、 C&Kの措定に従い (X)(Y) (Z) 3つの要素について二項対立

的な査定を行ったとき、理論上は8通りの要素分布が組み上げられることに

なる(表(1))。つまり、すべての要素がプラスの分布を成しているような

場合から、すべての要素がマイナスの分布を成している場合に至るまで、 8

通りの組み合わせを考えることができる。そこで、次にC&Kはそうした 8

通りの分布に応じたストーリーを創作したわけで、ある。それらをプロトタイ

プ要素の結合という視点に戻って再解釈すると、当然、原理的な予測として

は、「完全な lier(表(1)のI)J から「完全に Jたでない(表(1)の

表(I ) 

プロトタイプ要素

ストーリー(主1 人¥公¥名¥ 
(x) ( y) ( z ) 

1 (Moe) 十 十 十

Il Oohn) 

III (Pigfat) 十 十

IV (Katerina) + 十

V (Schmallowitz) + 十

VI (Mary) 十

VII (N urse Braine) + 
羽目 (Superfan) 十

Coleman and Kay (1981) T ABLE 1に基づく
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II)J に至るまで、 8通りのストーリーになっているはずである。

たとえば、一例をあげよう。表(1)中のストーリー (III)の要素査定は

(十一十)の組み合わせになっている。このストーリーの筋立ては、 (X)

がプラス査定く命題が偽であること〉、 (y)がマイナス査定く話者は命題が

偽とは信じていないこと(つまり、誤って真であると信じている)>、 (2)

がプラス査定〈話者は聞き手を編す意図を持っていること〉となる。このよ

うに、各ストーリーには、 3つの意味要素がそれぞれの査定(+/-)に対応

する形でそのプロットに盛り込まれているわけである。そうして出来上がっ

た各ストーリーの原文を章末の付録【嘘(うそ〉調査(原文)】に示しておく。

次に、調査の手続きを説明して行こう。手続き上の原理からすると、スト

ーリー(I)(11)は各々「完全な lieJと「完全な non-lieJということに

なる。 C&Kはこの 2つのストーリーを調査上のコントロール・クェスチョ

ンと位置づけ、そのいずれかを誤って判定した者は調査対象から除外する方

針を採っている。その結果、 67名の米国人被験者から有効回答を得ている。

調査における判定の指示文と尺度を示しておくことにしよう(九

米国人調査

指示文:It was a {lie/ not a lie/I can't say} 

I am {very sure/fairly sure/not too sure} most others would 

agree with the choice I just circled. 

尺度:SUBJECT CIRCLES not a lie can't say lie 

SCALE SCORE : 1 2 3 4 5 6 7 

SUBJECTCIRCLES: very fairly not (anything) not fairly very 
sure sure too too sure sure 

sure sure 

Coleman and Kay (1981) FIGURE 1に基づく

さて、この調査における C&Kの予測は、次の 2点に集約して示すことが

で、きる。

第一点は、プラス査定を受けた要素を多く含んでいれば含んでいるほど、

そのストーリーについての lie判定は数値 7に近づき、逆にプラス査定の要
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素が少なければ少ないほど、そのストーリーの判定は数値 uこ近づくという

予測である。このことは、数値 7に近いストーリーほど lieのプロトティピ

カルな事例となり、数値 Iに近いストーリーほど lieの周辺的な事例となる

ことを意味している。この予測は lieの「プロトタイプ仮説 CPrototype

Hypothesis) J と呼ばれる。

第二点は、カテゴリー帰属への貢献度において、 3つのプロトタイプ要素

聞に重要性の序列が存在するとし、う予測である。重要性の序列とは、 Jたの

意味カテゴリーを形成する上で、各要素が相対的にどの程度重要であるかを

示す指標である。この序列は、判定結果と査定分布を照合すれば確認するこ

とができる。

以上、 2つの予測に対して、実際の調査結果が合理的かっ妥当な根拠を与

えることができるようであれば、 lieの意味カテゴリーは傾度を有する構造

的な意味カテゴリーとして特徴づけることができるということになる。

既に触れたように、現在、多方面においてプロトタイプ理論によるカテゴ

リ一分析が進められつつあるが、そうした視点から抽象概念のカテゴリー構

造を研究対象に採り上げた点で、 C&Kの手法はその出発点をなす画期的な

ものであったと言える。研究対象として扱いにくい抽象概念であるにもかか

わらず、その分析手順が明快で、かつ調査の手法と理論的整合性との関係を

明示的にとらえようとしている点、などは相当の評価が与えられるべきであ

ろう。しかしながら、 C&Kによる lieの「プロトタイフロ仮説」はその後、

いくつかの観点から批判を受けているのも事実である。そうした批判は、調

査手法上の問題から理論的モデルの妥当性に至るまで広範囲に及んで、いる。

こうした批判については後述することにするが、さしあたって、その次の段

階として、筆者としては日本人の考える「嘘」概念と、 C&Kによる米国人

の lie概念とを比較考量してみたいと思うのである。そう考える理由は、異

なる文化背景と言語意識を持つ両国において、プロトタイプ仮説がどれほど

の普遍性を持っているかを検証してみたし、ということ、またそうすることに

よって、理論面においてどのような問題が浮かび上がってくるかを、実際の

調査を通して明らかにしておきたいと思うからである。



10ラ

第 3節目米「嘘」比較

この節では、日本人被験者を対象として筆者の行った「嘘」調査の概要を

報告し、その後で日米両国の調査結果を比較してみたいと思う。

筆者の行った「嘘」調査は、基本的にC&Kの調査に倣ったものである。

ストーリーについては、 C&Kによる原文のストーリーをほぼ日本語に直訳

するかたちで、提示した。その邦訳調査文は章末の付録【嘘(うそ〉調査】に

示した通りである。読者はこれから述べる調査結果を読む前に、ぜひ自分な

りの回答を試みていただきたい。

今回の調査は、 1992年から 1993年にかけての数カ月間にわたって実施

されたものである。そして C&Kと同様、コントロール・クェスチョンを通

過した 15歳から 70歳までの男女 59名から有効回答を得た。判定の尺度に

ついても原則的にC&Kと同じものを使用したが、今回はそれに加えて、被

験者本人の確信度(②〕も記入してもらった。また、調査用紙には各ストー

リーへのコメントと、全体の感想を書く欄を設けている。調査手法の骨子は

基本的にC&Kと同様のものと理解してもらってし、し、と思う(九

以下に示すものは、調査文に使用した判定指示文と尺度であるヘ

以下、日米両国の調査結果を比較していくことにする。

まず、被験者があるストーリーを i(非常に確信して)うそですClie，

very sure)Jと判定した場合、尺度上では7点となるわけだから、米国人調

査では満点が 7X67(名)ニ469点となる。同様に、日本人調査では満点が

7X59=413点となる。反対に最低点は i(非常に確信して)うそでない

(not a lie， very sure) Jが1点であるから、米国では67点、日本では 59点
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日本人調査

主人公の受け答えは，

① あなた個人の判定

② ①の判定について

あなた自身は

A 

うそでない

一1 2 

非常にかなり

確信し確信し

B 

判断しかねます
〆一一一一一一一一一一一一~一一一一一一一一一ー、

3 5 

あまり あまり

確信が 確信が

C 

うそです

6 7 

かなり 非常に

確信し確信し

ている ている 持てない 持てないているている

③①の判定に他人も

同意するとあなたは

となる。

調査の結果は次の表(2 )が示す通りである。表(2 )が示しているのは、

左欄より両国における各ストーリーの総合点、その平均値(各ストーリー総

表(2)

ストーリー 総合点(米/日) 平均値(米/日)格差(米一日)

Moe/太郎 466/388 6.96/6.58 0.38 

II. John/健一 71/ 90 1.06/1.53 0.47 

III. Pigfat/啓太 245/206 3.66/3.49 0.17 

IV. Katerina/典子 346/259 5.16/4.39 0.77 

v. ScmaIIowitz/光夫 315/267 4.70/4.53 0.17 

VI. Mary/啓子 233/204 3.48/3.46 0.02 

VII. N urse Braine/正子 199/226 2.97/3.83 0.86 

VIII. Superfan/和夫 309/159 4.61/2.69 1. 92 

合点÷被験者数〉、日米の平均値格差(米国一日本〉である。

次に、表 (2)に従い日米における各ストーリーの平均値を、低いもの

(rうそでないJ)から高いもの (rうそで、すJ)の順で並ベカ通えてみる。そう

すると、以下の表 (3)のようになる(九

表(3 )から明らかなように、日米間で順位の異なるストーリーは(IV)

( V ) (VII) (VIII)である。このうち、(IV) と (V)、(VII) と(川〉が日米
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表(3 ) ( a ) 米国人調査

E VllVI IDVlII V N I 

j入L¥LJ
2 3 4 5 6 7 

( b ) 日本人調査

H VlII VI ID vll W V I 

ぅ…J ¥1/ムこ 1うそ
l 2 3 4 5 6 7 

でそれぞれ入れ替わっていることがわかる。

表 (4-a)、(4-b)は「嘘」判定におけるストーリー聞の有意差を一覧

にして示したものでるる。表中、左より (a)ストーリ一番号、 (a)の要

素査定、 (b)ストーリ一番号、 (b)の要素査定である。続いて、「被験者

数」とあるのは (b)ストーリーより (a)ストーリーの方に高得点を与え

た被験者の数 ((a)註 (b))を示す。優位性とは、 (a)の (b)に対する優

位性のことで、 (a)主主 (b) と答えた被験者数を全被験者数で割った数値で

ある。有意差とは優位性 ((a)ミ(b))が有意であるかどうかの判定を示し、

C4-b)の有意差の判定(有無〉も C&Kの処理に倣った。

(4-a)と (4-b)の異同について述べておこう。表 (4-a)では、

ストーリー聞における 19通りの比較のうち、 (V) と (VIII)との比較を除く

18通りが予測通りの結果となっている。その意味するところは、プラス査

定を受けた意味要素をひとつでも多く含んで、いるストーリーの方が、それよ

りひとつでもプラス査定の少ないストーリーより [lieJの度合いが高いと

判定されているということである。一方、 (4-b)では、同じく 19通りの

比較のうち、(lII)と (VI)、 (III)と (VlI)の比較を除く 17通りが予測通り

の結果となる。これら除外されたベアーが表しているのは、米国ではストー

リー (V) と (VIIl)とが要素 (X)において有意でないこと、同じく日本で

はストーリー (III)と (VI)とで要素 (X)が、また (III)と (VlI)で要素
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表(4-a) 米国人調査

査定 査定 被験者数 優(a位性 有意差
( a) (x)ey) (Z) (b) (x)ey) (Z) (a孟b) ミ三b) (aミb)

十十十 III +十 67 1.00 YES 
十十+ IV 十十 67 1. 00 YES 
十+十 V 十十 67 1.00 YES 
十+十 VI 一+ 67 1. 00 YES 
十十十 V11 十一 67 1. 00 YES 
十十十 VIII 一十一 67 1.00 YES 
十十十 II 67 1.00 YES 

III +十 VI 一一十 50 .75 YES 
III 十一十 VIII 十一 49 .73 YES 
III +十 II 67 1.00 YES 
IV 十十 VI 一一十 62 .93 YES 
IV ー十十 VII ー十一 55 .82 YES 
IV 一十十 II 67 1.00 YES 
V 十十一 VII 十一 57 .85 YES 

*V 十十一 VIII 十 42 .63 NO 

V 十十一 II 67 1. 00 YES 
VI 一+ II 66 .99 YES 
VII 十一一 II 66 .99 YES 
刊l 一十一 II 67 1. 00 YES 

Coleman and Kay (1981) T ABLE 3に基づく

(Z)が、各々有意でないということである。表中、*が付されたところは

日米の間で有意差の相違が生じている箇所である。

次に、プロトタイプ要素 (X)(Y) (Z)の重要度の序列を考えてみるこ

とにしよう。手順はC&Kに従い、 3つの要素のうちひとつの要素だけが共

通の査定(プラス、マイナスいずれでもよ Lうのものどうしを取り出して、

他の 2つを比較する手法を採る。たとえば、米国人調査におけるストーリー

(IV)と (V)を比べてみよう。(IV)の査定は(一+十〕、 (V)の査定は

(十+-)である(表(1)参照)。一方、表 (3-a)から(IV)は (V)
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表(4 -b) 日本人調査

査定 査定 被験者数 優(a位性 有(a意差(a) CX)CY)(Z) (b) CX)CY)(Z) (a;::>;b) 主主b) ;::>;b) 

+十十 III 十一十 59 1.00 YES 

十十+ IV 一十十 59 1.00 YES 

+ +十 V 十十 53 .90 YES 

+ + + VI 一一+ 59 1.00 YES 

+十+ VII + 58 .98 YES 

十++ VIII 一十一 58 .98 YES 

+ + + II 59 1.00 YES 

*III 十一+ VI 一一+ 38 .64 NO 

*III 十十 VII +一一 28 .47 NO 

III 十一+ II 58 .98 YES 

IV 一十+ VI 十 47 .80 YES 

IV 一++ VIII 一十一 53 .90 YES 

IV 一+十 II 57 .97 YES 

V 十+一 VII +一一 43 73 YES 

*V 十十一 VIII - +一 51 .86 YES 

V 十十 II 59 1.00 YES 

VI 一一十 II 57 .97 YES 

VII 十 II 59 1.00 YES 

VIII 一+一 II 59 1. 00 YES 

より上位にランクされていることがわかる。従って、この場合 (X) と

(Z)の優劣を比較することができ、要素 (Z)の方が (X) より重要度が

高いことがわかる。同様に、(凹) (+-+)と (V)(+十一〉を比較する

と、 (y)の方が (Z) より重要度が高いということになる。

このようにして要素聞の序列を割り出すと次のような結果が得られる。

(5) 米国人調査・プロトタイプ要素間の序列

(Y)>(Z)>(X) 
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この序列は、他のストーリー聞の比較、たとえば (VI)と (VIII)の比較で

も (Y)>(X)になり、適合することがわかる。最終的には、全体を通して

矛盾のないものであることが確認できる。

同様のやり方で、日本人調査における要素比較を行ってみることにしよう。

まず、(IV) と (V)を比べてみる。「嘘」度の順位 ((V)> (IV)) とその要

素分布より、 (X)>(Z)であることがわかる。また、 (VI)と (V凹〉では

「嘘」度の順位が (VI)> (川)であるから、 (Z)>(Y) となる。よって、

これだけの比較からすると要素間序列は (X)> (Z) > (Y)となる。しかし

ながら、 (III) と(IV)の比較は (Y)>(X)を示し、一方 (III)と (V)

の比較は (Y)>(Z)を示している。また、 (X)>(Z)であることは、先

ほどの(IV) と (V)の比較から明らかである。従って、この場合では

(Y)>(X)>(Z) という序列が生じる。これは、先ほどの (X)>(Z)>

(y)の序列に矛盾する。また、ストーリー (III)(V) (VII) (VIII)を比較す

ると、 (X)>(Y)>(Z) という序列が導き出される(九従って、少なくと

も (X)>(Z)であることを除けば、今回の日本人調査における要素聞の序

列には、米国人調査で見られたような一貫性を見いだすことができなかった、

とし、う結論になる。

ただ、もう少し細かく見ると、 (Y)>(X) と (X)>(Y)や、 (Z)>

(y) と (Y)>(Z) といった矛盾した序列どうしの聞に、数値的な異なり

を算出することができる。たとえば、 (III)と(IV入 (VII)と (VIII)のそれ

ぞれの比較から、 (Y)>(X)の序列の格差が 0.9であることがわかる。こ

れに対して、 (X)>(Y)のそれは1.14である。同様に、 (Z)>(Y)では

0.77であるのに対して、 (Y)>(Z)では1.04である。こうした数値差は、

言ってみれば序列間の比較を表しているので一種のメタ比較ということにな

る。そこで、可能な序列、 (X)>(Z)>(Y)、(Y)>(X)>(Z)、(X)>

(Y)>(Z)のうち、こうした異なり度に従ったメタ比較を行うと次のよう

な序列聞の序列が考えられる。
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( G ) 日本人嗣査.プロトタイプ要素聞の序列

(X)>(Y)>(Z) > (Y)>(X)>(Z) > (X)>(Z)>(Y) 
C>は序列聞の優位性を表す)

(X)>CY)>(Z)が最も有力な序列であることは、調査結果から得られ

た査定要素ごとの総合点の比較からも裏づけられる。査定要素ごとに、プラ

ス得点とマイナス得点との格差を算出すると、 (X)が [-33J、(y)が

[ -47J、(Z)が[-63Jとなって、 (X)>(Y)>(Z)の順で判定値が高

くなっていることがわかる。米国人調査 (5)が要素聞の絶対比較であると

すれば、日本人調査(6)は要素間序列の相対比較ということになるが、こ

うした相対比較の中では CX)>(Y)>(Z)の序列が最も有力な序列という

ことになる。

最後に、調査結果の示す意味合いを略述しておこう。まず、米国人の考え

る lieの最もプロトティピカルな意味要素は、 (y)つまり、〈話者は命題が

偽であると信じている〉ということになる。つまり、偽であると思っていて

つく CIieJが、最も CIieJらしいClieJを作り上げる意味要因として働い

ているということである。一方、日本人の考える「嘘」の最もプロトティピ

カルな意味要素は (X)、つまりく命題が偽である〉である可能性が高い。

そして、日本人の場合、一貫して観察できることは (X)が少なくとも

(Z) (く編そうとする意図有り))よりは、「嘘」の形成要因として優先され

る意味要素であるということである。この点、米国が (Z)>(X)であるの

と好対照をなしていることは注目される。

筆者はプロローグで、日米両国における倫理意識の違いに触れた。そこで

の結論は次のようなものであった。米国人の場合、発話者本人の倫理意識が

事実に対する自己の信念に向かう傾向にあり、一方、日本人の場合は、発話

言明と事実との食い違いに向かう傾向があるのではないかということであっ

た。このことを、米国人が言明の事実性の認識を重視し、日本人が言明の結

果を重視すると理解する限りにおいて、ここでの調査結果とよく適合すると

言えるのではないだろうか。また、日本人が事実性の認識 (y)を欧米ほど
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重要視していないことは、意味要素 (Y)の順位が絶対比較において確立さ

れていない結果と結びつけて考えることができるかもしれない。しかし、英

米の辞書的定義において (Z)を強調する記述が見られたが、これは米国人

調査の結果と必ずしも一致しているとは言えないようである。

調査結果から総じて言えることは、米国人の判定が判定尺度の '4 (，判

断しかねますJ)Jを境に両極に均等に分布する傾向があるのに対して、日本

人は '4Jに向かつて全体が収束する傾向が見られるということである。よ

く「玉虫色の決着」などと世界から榔撤される日本であるが、今回の判定結

果についてもし、くぶんかは、その優柔不断な、と言って悪ければ「あいま

L 、」を尊ぶ国民性が反映されていると見てよいのかもしれない。
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第 4節 ストーリーの分析

この節では、前節で、述べた調査結果と用紙に書かれた被験者のコメントを

もとに、各ストーリーのプロット分析とその問題点を指摘していくことにす

る。 C&Kの調査報告では被験者のコメントがそれほど多くは記されていな

いので、ここでのコメントは主に日本人調査によるものである。

被験者には今回の調査が「嘘」の意味要素とその組み合わせからなるスト

ーリーであることなどは、当然知らされていない。文の解釈というものは一

般に柔軟性に富むものである。つまり、被験者がプロット(筋立て〉や文脈

から読み取る情報は本質的に千差万別であるはずである。その中から、純粋

に意味論的な要素のみを前提にして判定を分析したC&Kの手法は、ある意

味で一面的であると言わさ.るを得ないであろう。たとえば、倫理的に許され

る「嘘」はもはや「嘘」ではない、とする社会通念的な「嘘」観念(メタ評

価)が存在することがあると思う。その場合、プロトタイプ要素 (X)(y) 

(Z)が果たしてどのような扱いをされるべきなのか判然としない。しかし

ながら、この節ではそうした問題を意識しながらも、 3つのプロトタイプ要

素が、「嘘」判定に際して原理的な意味で重要な役割を担っているとする仮

定のもとで、各ストーリーの分析を進めて行きたいと思う。

被験者に対しては、回答時間は特に限定せず、考える時間は十分に配慮し

た。アンケート用紙には「気楽にまじめにご協力下さし、」とだけ記したが、

被験者の中には迷いに迷い、苦吟する者も少なからずいたように思う。それ

は実際、被験者にとってはプロットを追いつつ、その中に自らの経験を重ね

る作業であったはずだろう。自らの経験はプロットに解釈を施すものである
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から、プロットだけが超然として不変の真理を要求することはできないので

ある。この点は、後にC&Kのカテゴリーモデルを論じるとき批判的に検討

することにする。

幸い、日本人調査では豊富なコメントを得ることができ、被験者が行った

解釈の一端を窺い知ることができた。理論的予測は予測として、こうした生

身の経験を筆者としては最大限に尊重したいと思う。今から述べる分析は、

理論的予測と生身の経験とがどのように共存し、反発し、時には無視し、ま

た妥協しているのか、その両者のおりなす姿を筆者なりにスケッチしようと

する試みである。

ストーリー (1) [+++J 

「ケーキと太郎」と題したストーリーである。太郎の「し、し、え」という答

は、その命題が偽 (1太郎が食べた」と L、う事実に反する〕、また、太郎がひ

どい健忘症などでない限り、本人はその命題が当然、偽であることを承知し

ているはずである。更に、飛躍した想像で、もしない限り、太郎は花子を踊そ

うとして「し、し、え」と答えたのであろう、と読める。このストーリーのコメ

ントには「かわし、し、嘘だJ 1太郎が食べた、と書いてあるので、嘘で、すJ I(嘘

は)明らか」などがあり、特に目をヲ|く感想はない。ただ、無効にした回答

の中に「花子が太郎の答町、し、え』を信じる根拠がなし、」とした者がし、た。

これは、花子がちゃんと太郎に輔されたというだけの保証がないということ

だろうが、「嘘」とは何らかの被害を受けてはじめて「嘘」になるという狭

義の定義を採れば、それなりに意味のあるコメントだと思う。また、このス

トーリーを読んで、「かなり確信して嘘J (1非常に確信して」ではなしうと

回答した者に年輩の被験者が多かった。この種の調査の宿命として、被験者

には一般に「落とし穴」を用心する心理が働く。年輩になるほどそうした用

心が行き届くということだろうか。

ストーリー(11) [ 一]

「ゴルフと健一」のストーリーである。日米の平均値で 0.47の格差(米
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国人の方が「嘘でなし、」とする傾向〉が生じている(表(2 )参照)。さて、

プロットであるが、ボールを踏んだのは健ーではなし、から命題は偽である。

健一は自分が踏んだのではないことを自覚できるから、「命題が偽である」

とは当然思っていない。また、事実通り答えたのだから、政夫を編そうとす

る意図はないということになる。

コントロール・クェスチョンとしたので、すべての回答は「嘘でなし、」で

あるが、そのうち「確信して嘘でなし、」と答える者の数が米国に比して若干

少なかったということである。しかしながら、 A-l-l (確信して嘘)と回

答した者でコメントをつける者が皆無であったのに対し、それ以外(たとえ

ばA-2-2など〕と答えた者にはかなりコメン卜がつけられている。これは、

一応「確信して嘘でなし、」とは思うが、いろいろな状況を想像すると、どう

も「確信は持てなし、」と L、う判断ではなし、かと推測される。そうした想像し

うる状況のひとつに、たとえば、「健ーは秀夫がボールを踏んつ守けたところ

を見たのかどうかわからなL、」とする者が数名いた。これは、「秀夫が踏ん

づけたことが事実として明らかであっても、その現場を健ーが見ていない可

能性がある限り(ストーリーには、「秀夫が踏んづけたところを健ーが見た」

とは書いていなし、)、健ーは憶測に基づいた推論をしたということで、その

L 、し、かげんさを嘘の要素の一部に組み込んでいるためであろう。その結果、

「健ーは嘘をついていないが、友達がし、のない人間だ」などといった人間観

察的なコメントを寄せる者もでてくる。書かれていないことを想像で補い判

断するのは、被験者の責任ではない。想像力の存在はこの種の調査の限界を

露にするものであろうが、同時に問題点の所在を指摘することも多い。

ストーリー (111) [ +一+J

「ビリヤードと啓太」と題するストーリーである。このストーリーの命題

は「菓子屋の前を行く」とし、う啓太の返答に表れている(町。現実に菓子屋は

引っ越しているので、この命題は偽である。ところが、啓太はその引っ越し

を知らないので、命題が偽だとは思っていない。また、啓太はビリヤードに

行くつもりなのに「菓子屋の前を行く」と答えているので、ここで母親を編
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そうとする意図が読める。

ストーリー判定の平均値は、米国が 3.66、日本が 3.49でほぼ同じ判定結

果になっている。日本人調査における判定の内訳として、 A (，嘘でないJ)

とする者 34名、 B (，判断しかねますJ) とする者 6名、 c(，嘘で、すJ) と

する者 19名であった。 Aとする者が全体の 58%を占めるが、結果的に総

被験者の判定が '4Jに近くなっているのは、「あまり確信を持てないが嘘」

とする者の多いことを示している。コメントを紹介しよう。「啓太の答はは

ぐらかしである。母親は『どこに行くの』と聞いているのに、どこに行くの

か答えず、どこを通るかを答えている」。一方、「啓太は嘘を言っていない。

(というのは)母親は「ビリヤードにいくの?J とは聞いていないからだ。

通過点を答えるのは正しい答のひとつになりうる〈実際は通過点ではない)J

というのもある(10)。

ところで、「はぐらかし」と判断した被験者の回答は次の 2通りに分かれ

ている。ひとつはC判定(，嘘」です)であり、他のひとつはB判定(，判断

しかねますJ)である。この判定の相違が意味することは、前者が「はぐら

かし」を「嘘」の下位カテゴリーと見なしているのに対して、後者は「嘘」

と「はぐらかし」を異なるカテゴリーと理解している可能性である。少し先

取りすることになるが、調査全体を通じてB判定が最も多いのはストーリー

(VII) (14名〉である。そこでもいま述べたことと同様、「事実誤認(ミ

ス)Jを「嘘」の下位カテゴリーと見なす者と、「嘘」と異なるカテゴリーと

判断する者がし、ることを示唆する結果となっている。

このストーリーで問題となる点は、「はぐらかし」という語をめぐる「会

話の適切性」の問題、それに「嘘」カテゴリーと類似カテゴリーとの識別の

問題である。これらについては次節で取り扱うので、ここではこれ以上触れ

ないことにする。

ストーリー (IV) [一++ ] 

タイトルは「テストと典子」である。川柳に「都合よくうそがほんとにな

りかける」というのがあるが、ここでは、典子にとっての病気は「都合よ
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く」とも言えないのかもしれない。

ここでは、典子の言明「気分がよくないの」が命題になっている(川。理

論上の設定によると、この命題は偽ではない、とされている。しかし、本当

に偽ではないのだろうか。というのは、この発話が事実通りであるというこ

とを保証するものは一体何だろうかと考えてしまうからである。無論、言明

の後「本当に病気であること」ことがわかり、結果的に「はしか」になった

のだから、典子の発話「気分がよくなかった」が事実通りの命題というよう

に考えて当然なのかもしれない。しかし一方で、熱をはかつてはじめて本人

の典子が自分が病気であることに気づいたくらいだから(ストーリーでは

「典子自身もびっくりしたことに」とある入この命題を偽と設定してもお

かしくはないと思うが、どうだろうか。プロットの読み込みの問題としての

みならず、客観的事実として見た場合でも、一般に「気分がよい(あるいは、

よくなL、)Jについての真偽性の決定権は、発話時の主人公の自覚にも依存

しうると考えられるからである。

ここではひとまず、理論上の設定通りにプロットを読んだとして議論を進

めて行くことにしよう。まず、典子の言明は真命題であるとする。一方、典

子は(誤っているにせよ)，-自分は気分がよくない(偽)J と信じていること

になる。また、数学のテストをエスケープするために、事実通りでないと信

じた言明をしているので、母親を踊す意図があったと解することになろう。

日本人調査における判定の内訳はAが 19名、 Bが 6名、 Cが 34名である。

ストーリー判定の平均値は米国 5.16、日本 4.39であり、その差 0.77であ

る。この格差に関して言えば、絶対値基準で上位から 3番目に位置し、日米

の食い違いが比較的大きなストーリーであると言える。また、米国では

(I)に次ぐ嘘度の上位に位置している。このことは、米国人による要素

(y)の重視傾向がこのストーリーに顕著に現れているということである。

このストーリーで、は、結局、次の 2つの問題が生じているのではなし、かと

思う。ひとつは、「熱J ，-はしか」とし、う結果と、それに先行して行われた発

話「気分がよくなし、」との因果関係が自然な推論として読み取りにくくなっ

ていると L、う状況があるにもかかわらず、その読み取りを被験者の判断に委
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ねているということである。先ほど述べたように、この判断はプロトタイプ

要素の査定値、ならびに「嘘」判定において重要な意味を持っている。もう

ひとつは、継起的な時間の流れの中で、命題の真偽決定がどの時点でなされ

るかという一般的な問題である。たとえば、ストーリーの中には、発話の後

で命題の真偽が明らかになるもの(ストーリー (VIl))、発話によって命題の

真偽が決定されるもの(ストーリー (V))、そしてこの場合のように、推論

によってしか命題の真偽が決定されえないものにそれぞれ分かれている。こ

のことは、「嘘」判定に大きな影響を及ぼしているはずである。というのは、

発話時における主人公の信念世界の中で、命題の真偽がどのように捉えられ

ているかが嘘判定のひとつの重要な要因となっているからである。とりわけ

米国人の場合ではそうである。

この点に関してはコメントを見ても、「病気だったんだから気分が悪いの

はあたりまえ」とする者や、「子供だから無意識に本当の気分をいっただけ」

と判断する者がいる一方、「とりあえずその時はごまかしている、本当に病

気だったのはついていただけだJ '学校に行きたくなかったから、本当のこ

とをいってなし、」と判断する者とが併存している状態にある。前者の判断に

立つ者は要素 (y)の査定について、後者の読みを行った者は要素 (X)の

査定について、それぞれ本来の査定とは反対の査定のもとにこのストーリー

を判定したことになる。

注目しておくべきは、主人公の年齢や性格など、文脈から推論可能な常識

的知識が「嘘」判定に及ぼす影響である。先ほどのコメント(，子供だから

無意識に……J)に現れているように、発話者の年齢や性格が判定そのもの

に影響を与えているようである。同様の指摘は、 C&Kも行っており、それ

によると Katerina (典子〕のようなナーパスな子は、ストーリー (VIlI)の

Superfan (和夫〉のような大人と違い、「疑わしきは被告に有利に (the

benefit of the doubt) J とL、う裁定原則が適用されるべきだとするコメント

を紹介している。

ストーリー (v) [++一]
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川柳の「なぜうそをいわなかったと叱られる」を思い出させるストーリー

である。世の中には期待されてつく嘘もあるが、そういう嘘もやはり嘘に違

いないのだろうか。

タイトルは「パーティと光夫」。命題にあたる箇所は「ありがとうござい

ました。とってもすばらしいノξーティでした」という光夫の発話である。パ

ーティは事実「誰も楽しまない、つまらない夕げ」だったのでこの命題は偽

である。また、光夫自身も「すばらしいと思っていなかった」から、偽命題

を承知の上の発話と言えよう。ところが、光夫は「何か気のきいたことを言

っておきたかっただけ」で「奥さんに本気にしてもらえると思わなかった」

とあるから、聞き手を踊そうとするつもりはなかった、ということになる。

このストーリーは、いわゆる sociallie (，社交辞令J)がどの程度「嘘」

かという判定を求めるストーリーと理解することができる。結果は

4.70 (米国入 4.53(日本〕で、その差 0.17であった。嘘度の高さから言う

と、米国のストーリー中で第 3位、日本のストーリー中では第 2位である。

この結果から見る限り、両国とも社交辞令を同じ程度に「嘘」と見ているこ

とがわかる。日本人調査における判定の内訳は、 Aが 16名、 Bが 9名、 C

が34名であった。結果としての総合判定値は 4.53であるから、 'B(判断

しかねます)Jに近くなるが、内訳から見ると A判定の者と C判定の者との

総計で全体の 85%を占めている。

コメントの紹介に移ろう。 A判定の者のコメントには、「善意、の嘘は嘘で

ないJ '本音と建て前の日本社会では、ご挨拶は嘘で‘ないJ 'お互いのために

なるJ '嘘は故意的なものだから(この場合「嘘」でなL、)J 'この手の話は

日本社会には星の数ほどある。これを嘘とすると日本人は大嘘つき野郎にな

ってしまう」などがあった。一方、 C判定の者のコメントには、「つくべき

必要な嘘J '嘘も方便J 'とがめられない嘘J 'サラリーマンのつらいところ」

「心にもないことを言ったJ '同じ言うなら相手に本気にしてもらえるよう

な嘘をつくべき」などである。また、 B判定の者のコメントには「嘘かもし

れないが、人間関係の上でつかなければならない嘘もあるからJ '聞き手が

承知しているような嘘はつくべきでなし、J '社交辞令が嘘にあたるかどうか
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わからないから」などである。

このストーリーで注目すべき論点は、次の 2点である。第一点は、社会に

おける「礼儀」と「真実の告白」の葛藤の問題である。日米いずれの社会に

も、礼儀正しくあることが真実を告げることより重要であるとしづ規範が存

在する。そして、そうした規範が活きてくる一定の状況というものを、われ

われは比較的容易に想像することができる。従って、こうした規範について

の知識が「嘘」判定に何らかの影響を及ぼしていることは、上記のコメント

からも明かであると言えよう。第二の点は、カテゴリー識別の問題である。

当然、第一の問題点と関連するが、結局このストーリーは「嘘」判定の対象

にはならず、むしろ「嘘」カテゴリーとは区別されるところの「社交辞令」

について述べたものではなし、かとし寸議論である。それも「社交辞令」とい

うカテゴリーの中のプロトタイプ事例と見なすことはできないかという疑問

である。これらの問題は次節で扱うことにする。

ついでながら、要素 (Z)(く聞き手を編そうとする意図>)の中のく編

す〉、とはどういうことなのかもここでは問題になろう。というのは、コメ

ントにもあった通り、聞き手が偽命題を承知の上で聞く「嘘」は、話し手の

方からみると「厩そうとする計画」が失敗に終わった「嘘」でもある。人聞

には上手な嘘を聞きたし、という心理があろうし、その心理の代償は上手に編

されてやる心遣いであろう。こうした人間の屈折した心理に対して、 C&K

の提起した、いわゆる不純物を排除した形の意味要素が、どの程度有用か、

疑問の湧くところでもある。いずれにせよ、双方が承知の上で、つく「嘘」で

も要素 (Z)は活きているのかといった問題が生じてこよう。

ストーリー (VI) [ ー+J

川柳でいう「言い逃れできる程度のうそにする」という類のストーリーで

あろうか。タイトルは「デートと啓子」。命題にあたる部分は、啓子の返事

「宏治はここ 2週間、単球増加症と L、う病気にかかっているの」である。宏

治は実際、単球増加症だったのでこの命題は真である。啓子はこの命題が偽

であるとは思っていないので要素 (y) はマイナス査定を受ける。また、啓
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子は哲也の質問「宏治に逢ったのかし、 ?Jに対して、宏治とデートした(宏

治に逢っていた)事実を打ち明けていない。このことから、ひとまず聞き手

である哲也を編そうとする意図を読みとることができる(1九

このストーリーは、話し手が事実通りのことを言いながら、その事実が聞

き手の要求した質問にそぐわないとき、そうした類の返答は「嘘」になるか

としづ趣旨のものである。いわゆる「不誠実な返答」がどの程度「嘘」に当

たるか、という質問と考えてもよい。このストーリーはストーリー (III)に

似ている。しかし、ストーリー (III)の啓太は事実通りでない言明をしてい

たのに対して、啓子の言明は事実通りである。つまり、どちらのストーリー

も広義の意味では「不誠実な返答」であろうが、事実との照合の観点でこの

2つは区別されている。

さて、判定結果は米国が 3.48、日本が 3.46。その差、 0.02とL、う僅差で

あった。ストーリー中の順位は、米国、日本とも 6位であるから「嘘」の度

合いは両国とも低い方に属する。日本人調査における判定の内訳は、 A判定

が34名、 B判定が 8名、 C判定が 17名であった。

コメントでは、 A判定の者に「事実を言ったJ '話をそらしただけ」また

C判定の者では「病気だという裏には『逢っていなしvをにおわせているの

で、J '嘘も方使、男の人はこの答を喜ぶだろう J 'よく似たことを言ったとき

うしろめたかったから(男性)J'デートしたのに病気をネタにごまかすのは

卑怯だ」といったコメントが見られた。米国人調査ではC判定の者に、 2人

の関係からすると fたであるとする被験者がし、たということである。日本人

でB判定の者には、，Wごまかし』は「嘘』と違う J '病気でも逢ったり、逢

わなかったりできる」などのコメントが見られた。同様に、 C&Kによると、

B判定をした米国人被験者に、 2人は婚約していないのだから啓子が真実を

明かす義務はないとするコメントが記されたものがあったということである。

ただし、ストーリー中で 2人の婚約について述べた箇所はない。

このストーリーで最も問題とされることは、会話における含意と推論の問

題であろうと思う。啓子は質問と無関係な事実を述べているが、通例、われ

われはそうした類の言明を用いて、それなりのメタ・メッセージを聞き手に
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送っていることが多い。たとえば、話題を変えたいときに、話の脈絡と無関

係な「天気の話」を持ち出したりするような場合である。このストーリーで

もそうした会話の合意が生じており、聞き手の哲也は当然、啓子の返答が持

っている合意について推論を働かせるであろう、と判定者は考えるはずであ

る。ただ、通例の合意と少し違っているのは、啓子が合意に込めたメタ・メ

ッセージが偽命題になっている点である。先ほどのC判定者のコメントに、

「病気だという裏には『逢っていなし、』をにおわせているので、」といったの

がまさにそれに当たる(要素 (Z)がプラス)。ところがこの理論的設定に

反して、メタ・メッセージに偽命題を読み取らない被験者もいる (1話をそ

らしただけJ A判定)。被験者間で命題の真偽値が異なってくるのは、無論、

啓子の返事に対する哲也の反応、が文章に現れていないためで、啓子の立場か

らしか判定できないからである。調査後、何人かの被験者にただしたところ、

哲也が実際「編されたこと」を裏づける文言が欲しいと言う。こうしたこと

からコメントの中には「哲也は啓子をもっと追求すべきだ」というのが出て

きたり、「男女の仲はほどほどがよし、」とする達観したコメントが付けられ

たりする。

会話における「含意と推論」の問題については後述することにする。

ストーリー (VII) [+一一]

日本ではこのストーリーとほぼ同じ医療過誤事件が熊本で起こっている。

その事件では、肝臓手術と肺手術の患者を取り違えたわけだが、病院側が

「言い訳のしょうがない初歩的ミス」と認め、賠償金を支払って決着したよ

うである。今回のストーリーの中では最も実話になってほしくないストーリ

ーであろう。

タイトルは「手術と正子」。命題に当たる箇所は「盲腸で、す」とし、う正子

の答である。実際は、盲腸ではなく扇桃腺だったのでこれは偽命題である。

また、理論上では、正子は自分の発話が偽命題であるとは信じていなかった

((Y)要素がマイナス)と設定されている。しかし、「頭の中でカルテが混

乱した」状態で、果たして正子自身が発話を真命題と信じていると読めるの
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かどうか、問題となるところであろう。 (Z)要素については、ストーリー

から正子は看護婦の仕事に熱心だったことが読み取れるので、聞き手である

医者を踊す意図は当然なかったものと理解することができる。

結局、 (Y)要素の査定に問題が残るが、理論上の趣旨としては偽命題

(X)についての重要度を判定させる出題となる。従って、結果に関心を向

ける狭義の定義(日本語の「嘘J)からしても、また総合的に要素 (X)を

重視する傾向にある日本人(第 3節、日本人調査(6))ということから推して

も、このストーリーの「嘘」度が高くなっていることが予想される。いわゆ

る「事実誤認(ミス)Jの言明が、どの程度「嘘」かを判定させる問題であ

る。

結果は予測通り、米国 2.97、日本 3.83、その差-0.86であった。日米間

で日本の方が「嘘」度の高かったストーリーは、全ストーリー中、「ゴルフ

と健一」とこのストーリーの 2つである。この 2つのうちでも「手術と正

子」の方が格差が大きく、日米間で最も大きく格差の逆転を示したストーリ

ーと言える。米国では、全ストーリー中 7位であるのに対して、日本では4

位である。内訳は、 A判定が 27名、 B判定が 14名、 C判定が 18名であっ

た。 B判定をした人数 14名は全ストーリー中、最も多い。つまり、「嘘」か

「嘘」でないかを判断しかねる被験者が最も多かったとし、う結果である。

次にコメントを紹介しよう。 A判定の者に多く見られたコメントは「ミス

(誤り〉は嘘と違う」というものであった。その他、「わざと間違ったわけ

でない ((y)査定がマイナスのこと)JI正子は盲腸であると確信していた

から、扇桃腺といった方が嘘になる」などがあった。 C判定の者には「知っ

たかぶりをして簡単に口に出してしまうのは良くない、特に看護婦さんだ

とJ I看護婦は人の命にかかわるような仕事なので、ちゃんとカルテを確か

めるべき、間違ったことをいったので、嘘」などがある。 C判定の者の根拠に

は、看護婦に求められる職業上の倫理意識を指摘した者が多い。

C&Kが採り上げたコメントを紹介しよう。まず、米国人調査では医療関

係に従事する被験者が複数おり、そのすべてがこのストーリーにC判定をつ

けたという。その理由は、カルテが混乱した状態にありながら正子の言明が
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事実を知っているといった認識に自らを追い込んでいる (commit herself 

to knowing he was)状況と理解できるからであるという。 C&Krこ従えば、

これは言明についての一種の「遂行分析 (performativeanalysis) J と理解

できるかもしれないと述べている。すなわち、正子がそのように発話するこ

とにおいて、事実通りと L、う保証の言質を与える行為となっているからであ

る。ところが、一方で、、ある看護婦の話では、もし正子の発話がカルテの間

違いなどないとする断固たる言明であったなら lieでない、と L、う判定にも

なりうるということである。

日本人調査における B判定の者には、「嘘は言ってるが、気持ちの上では

本当に嘘をっこうとはしなかったJ ，-嘘というよりミスJ ，-相手を，踊すのが嘘

だけれど、これは単なる間違いだから」というコメントが目立った。

コメントを見る限り、「事実誤認」と「嘘」をカテゴリー上識別している

者が少なからずいることがわかる。このタイプのコメントと判定結果を照合

すると、この 2つをカテゴリー識別した被験者はA判定、もしくはB判定に

分かれて存在することになる。彼らは「事実誤認」を「嘘度が低い (A)J

や「どの程度嘘か判定できない (B)J と判断しているのではなく、 2つを

別物と考えた結果、 A判定ないしはB判定にしているのである。カテゴリー

識別が問題になってくる点は、ストーリー (III) と同様である。また、スト

ーリー (V)で述べた「社交辞令」における社会規範の問題同様、ここでも

職業倫理に関わる社会規範の視点が、嘘度の判定に影響を与えている可能性

が高い。この点については、次節で採り上げることにする。

ストーリー (VIII) [-+ -] 

川柳に「欠勤のうそあたたかく聞いてやり」というのがある。また、「判

ってる嘘に相槌打っておき」というのもある。嘘にもあうんの呼吸というも

のがありそうだが、そのような嘘もやはり嘘なのであろうか。

ストーリー (Vlll) は「ボクシングと和夫」の話である。命題にあたる発話

は和夫の「今日、出社できません。体の調子が悪いんで、す」である。和夫が

体の調子が悪いと言ったとき、実際プトマイン中毒の初期症状だったわけで、
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事実通りであるので命題は真 ((X)要素の査定がマイナス)である。とこ

ろが、和夫自身はタイトルマッチに出かける口実としてそう言ったわけで、

プトマイン中毒になることを予期して体の不調を申し出たわけで、はない。従

って、和夫自身は命題が偽であると信じていることになる。一方、聞き手で

ある会社の上司は、和夫が何らかの「言い訳」で会社を休むことをあらかじ

め承知しており、それもタイトルマッチに出かけるための言い訳であること

もわかっている。和夫の方も、上司が先刻承知のことを、いわば手はず通り

に伝えたわけだから、和夫の側に聞き手である上司を編そうとする意図はな

い、ということになる。このストーリーは、双方合意の「嘘」が本当のこと

になった場合の「嘘」判定である。

判定結果に移ろう。平均値は米国で 4.61、日本で 2.69、その差1.92は全

ストーリー中、最大の格差を示す。嘘度の順位では、米国で 4位、日本で 7

位である。なぜこれほどの格差が生じたのか、いま少し考えながら結果報告

を進めて行こう O

判定の内訳は、 A判定 45名、 B判定 6名、 C判定 8名であった。 A判定

にした者が全体の 76%に達する。ただし、 A-1 (非常に確信して「嘘で

ないJ)が 16名で、 A判定全体の 36%にとどまっている。

コメントには次のようなものがあった。 A判定の者では、「嘘をつく気だ

ったかもしれないが、実際は嘘をついてなし、J 1""結果的に嘘じゃないから」

「上司が信用しなくても真実は真実だ」など。 C判定の者は、ほぽ共通して

「嘘が事実になっても本人は嘘のつもりで言ったのだから嘘になる」という

コメントである。 B判定には「文章からではプトマイン中毒だとわかったの

が電話をした時点か、後かはっきりわからないから」というコメントも見ら

れる。ただ思いがけないコメントとして、 A判定の者の中に「上司の要求し

た『かっこのつく言い訳』に正直に答えているから嘘ではなし、」としたもの

や、同じく B判定の中にも「合意の嘘を実行しなかったらそれは嘘になるか

ら」というのがあった。これらは「嘘」の判定というよりも、「合意行為の

不実行」に関する形式上の適切さ(メタ言語的)から判定を行っている者と

考えられるので、その点で上記のA判定の者(内容上〉の判断とは違ったプ
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ロセスで判定をしたことになる。

このストーリーのプロット上の問題は、文中の「体の調子が悪いと言った

とき、和夫は本当に悪かったのです (Superfanwas really sick when he 

said he was) J のところで、「悪かった」と判断できる人聞が和夫自身なの

か、客観的事実の記述なのか、また、それが電話をした時点で、のことなのか、

そうではないのかが明確でないことである。「チクチク痛みだしていた軽い

胃痛」とあるから、和夫自身の自覚症状として痛みがあったと受け取ること

も十分可能であろう。それにしても、本当に調子が悪いと思って電話したの

かどうかはっきりしない。無論、理論上の査定に従えば、和夫は自覚症状の

伴わない胃痛を感じていたことになるわけだが、そのようなことが実際上、

自然な経験として読み込まれるかどうか問題となるところである。

この点をもう少し一般的に考えてみる。われわれでも、楽しみなことが目

の前にあると、少しくらい気分がすぐれなくとも、そのことをさほど深刻に

受けとめもせず、その楽しみに気持ちが向かっていくことがある。結果から

みて、重大な病気の前兆であったことがわかるが、逆に、その深刻さがわか

らなかったからこそ、楽しみに向かう決断をするわけである。しかし一方で、

そのとき気分がすぐれなかったことも事実である。それが重大な病気の前兆

であろうとあるまいと、である。コメントにあった「結果的に嘘じゃないか

ら」は、後でわかった「重大な病気」から逆算した判定と考えることもでき

るが、更に言えば、結果の如何によらず、本文からして事実 r(本人の自覚

として〕体の調子が悪かった」と読むことも可能である(要素 (Y)がマイ

ナス〕。今回の日本人調査でA判定が多く見られた一因は、体調の悪かった

事実を「合意の嘘」の形成要因から切り離して捉える被験者が多くいたから

であろうと思う。一方、米国人は Superfan(和夫)が体調が悪かったこと

を認めたとしても、その「悪さ」についての Superfan自身の受けとめ方

(欠勤の口実〕を「嘘」形成の要因に含めて考えたのではないかと推察され

る。従って、このストーリー判定においても、日本人は結果が事実通りであ

ったこと(プロトタイプ要素 (X))を重視する立場をとり、米国人は結果

の如何に関わらず、発話者の信念(プロトタイプ要素 (Y))を重視する立
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場をとる傾向にあることがわかる。この点はストーリー(IV) と同様である。

人間の「痛み」というものが状況依存的な側面を持つものであることをわ

れわれは体験的に知っている。このことを和夫の心理分析で重視する者は、

和夫を「運の悪し、」ご都合主義者と考えることになるはずである。タイトル

マッチこそはその「痛み」を自分を編せる程度に和らげてくれたカンフル剤

ではなかったかと考えたとき、和夫の言明は「嘘」に傾いてくるのである。

コメントにあった、まさに「嘘のつもりで言ったのだから嘘になる」のであ

る。

本節の最後に、これまでの全ストーリーに関する日本人被験者 59名の判

定内訳を示しておくことにしよう。次の表(7)を見ていただきたい。表の

横欄は筆者がつけた各ストーリーの仮題である。縦欄は判定A(1嘘でな

いJ)、B(1判断しかねますJ)、C(1嘘で、すJ)をそれぞれ表し、パーセン

テージは全被験者に占める割合を示している。

表(7)

ストーリー II III IV V VI VII VDI 

ぷ?
うそ まこと はぐら うそか 社交 不誠実 事実合意の

カ込し ら出た 辞令 な返答 誤三n刃，CT うそ
まこと

A 
。59 34 19 16 34 27 45 

(100%) (58%) (32%) (27%) (58%) (46%) (76%) 

B 
。 。 6 6 9 8 14 6 

(10%) (10%) (15%) (14%) (24%) (10%) 

C 
59 。 19 34 34 17 18 8 

(100%) (32%) (58%) (58%) (29%) (31%) (14%) 
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第 5節理論的検討

この節では、前節で提起した問題点を理論的見地から再検討してみたいと

思う。問題点を次の 3点に整理して論じていくことにする。第一点は、プロ

トタイプ要素の査定に関する問題である。第二点は、会話の適切性の問題、

第三点はカテゴリー識別と文化モデルの関わりについての問題である。以下、

第一点から順次検討して行くことにしよう。

1.プロトタイプ要素の査定について

C&Kがストーリーを作成する上で、おそらく最も神経を使った部分は、

プロトタイプ要素の査定値(+/一〕が文意に正確に反映されているかどう

かという点であろう。というのは、今回の調査における理論的前提として、

こうしたプロトタイプ要素が文意から正確に抽出できることが必要とされて

いるからである。その意味で言うと、査定値はちょうどオリエンテーリング

におけるチェックポイントのようなものである。ポイントを正しく通過しな

い限り正当なゴールとは見なされないわけである。しかしながら、この前提

は必ずしも完全なものとはなっていないように思われる。そこでこの点に関

して、前節で指摘した箇所も含め一、二疑問点を提示しておきたいと考える。

同じ意味要素 (X)(Y) (Z)とひと口に言っても、このうち (X)CY) 

と(z)とでは、その査定を決定する根拠がし、ささか異なっている。まずこ

のことを確認しておこう。 (X)、つまり「命題の真偽性」については、ほほ。
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文中にそれを決定づける文言が現れ、かっその文言が根拠になっている。た

とえば、 (III)では「実際その菓子屋はヲ|っ越していた (the candy store 

has moved)J、(V)では「誰も楽しまない、つまらない夕げ (a dismal 

evening enjoyed by no one) J、(VI)では「実際、宏治はここ 2週間、単球

増加症とし、う病気だった (Valentinohas in fact been sick with mononu-

cleosis for the past two weeks) Jとし、った文言がそれに当たる。しかしな

がら、 (Y)(Z)の査定を決定づける根拠はほとんどの場合、文意の「読

み」にある。この場合の文意とは、プロットとプロットの進展を背後で支え

るわれわれの常識、更にそれをもとにして行う推論からなるものである。た

とえば、 CIV)の (Y)(査定プラス〕は、「典子のテストをエスケープした

い心理 (anarithmetic test she hasn't studied for， and she doesn't want to 

go to schooD Jという一節と、「本当に熱があることにび、っくりした (to

Katerina's surprise) JとL、う一節の双方から導かれる推論が、その査定が

プラスであることの根拠と理解できる。また、 (III)における (Z)(査定プ

ラス〕では、「啓太の母はビリヤードをよく思っていません (Pigfat's

mother doesn't approve of pooI) Jや、「啓太がビリヤードにいくつもりで

家を出ょうとしたところ CAshe is going out the door intending to go to 

the pool hall) Jなどの一節から、やはり一定の推論が生じることとなり、

その結果プラスの査定が与えられるものである。

従って、査定の付与においては、ストーリーに現れた第一次的な事実性に

基づくものと、読み手の推論に委ねられた形で、派生的に生じてくることが期

待されているものとが並存することになる。このうち特に問題とされるべき

は、後者の「推論型」査定の方である。このことについては、各ストーリー

の分析 ((Vll)(VIII)など〉のところで、触れたので、ここでは繰り返さない。更

に、事実性の査定についてすら、被験者の推論から完全に自由でないことは

ストーリー CIV)において示唆した通りである。こうしたことは一般に、

C&Kの予想に反して、査定値の変動が被験者個人の経験と推論に応じる形

で、たえず生じてくる可能性があるということを意味している。つまり、被

験者の中には正しいチェックポイントを通過せずにゴールに至った者が含ま
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れている可能性があるということである。

第二に、査定が同じであってもプロット構成が異なると、「嘘」判定に違

いが生じる可能性が出てくるということである。この点に関しては (r認知

のスキーマ②J (第 2節))で紹介したように、 C&K自身が意味要素の段

階的な特徴づけの可能性を示唆している。つまり、同じ査定を受けたプロト

タイプ要素であっても、与えられた状況に応じてその重み一一「存在意義」

と言ってもよいかもしれない が変幻しうる可能性のあることを説いてい

るのである。筆者は、意味カテゴリーを構造の視点から捉えるとき、この点

は非常に重要な指摘であると考える。

プロトタイプ要素の査定が状況に依存する可能性のあることは、 C&Kと

は異なった査定比較を考えてみることで示される。たとえば、ストーリー

(IV) とストーリー (V) とでは、要素 (y)の査定(プラス)が共通して

いる。つまり、く命題が偽であると発話者が信じている〉点において両者は

同じである。前節の議論では、両者の査定分布から、その判定結果に見られ

た格差を、理論上、要素 (X) と (Z)の重要度の違いに帰した。しかし、

それは要素 (y)の重要度が、状況の違いを超えて一定不変のものであると

見なした場合のことである。仮りに、要素 (y)が、状況に応じて、異なる

段階性を持ちうるものと仮定すると、要素聞の比較自体に無理が生じてくる

結果となる。

そこで、プロトタイプ分析の中でも C&Kのような素性の二項対立に基づ

いた集合モテゃル一一「命題モデル CLakoff: 1987) J ーーではなく、要素査

定自体に段階性を仮定するようなカテゴリーモデルに従った場合、一体どの

ようなことが言えるのだろうか。そうしたモデルで、は、たとえばストーリー

(IV)の CY)は、「嘘からでたまこと」型の文脈におけるプロトタイプ要

素 (Y) ということになるだろうし、また同じ (Y)にしてもストーリー

(V)の (Y)は、「社交辞令」とし、う文脈におけるプロトタイプ要素 (Y)

と位置づけられることになるわけである。そうすると、この 2つのストーリ

ー聞の格差(第 3節表(2 ))、絶対値比較で米国 0.46(5.16-4.70)、日本

0.14 (4.39-4.53))が意味するのは、異なる状況における (Y)要素自体の
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重要度とする解釈である。つまり、同じように主人公が偽命題を信じた発話

を行っても、ストーリー(IV) においての方がストーリー (V)のそれより

も重視されると L、う可能性、また日米間での理解の相違といった可能性も考

慮しなければならなくなる。

同様のことは要素 (Z)についても言える。表(2 )、表(3 )から、た

とえばストーリー(1II)と(IV) とでは、米国においての方が日本における

よりも両者の格差が大きい。このことについてのひとつの解釈は、米国人の

方が日本人より、 (X)(y)ではなく、要素 (Z)を重視する傾向にあるこ

とから生じてきたものとする解釈である。つまり、要素 (Z)は、「はぐら

かし」型の文脈における「嘘」よりも、「嘘から出たまこと」型の文脈にお

いての方がより重要視され、なおかつ、それは米国においての方が顕著であ

るという理解である。

要素 (Z)については、次のような状況設定によっても考えてみることが

できる。米国では、贈り手の相手に悟られないようクリスマスプレゼントを

買いに行くようなことがしばしば起こる。その出がけに、当の相手に見つか

り、どこに行くのか尋ねられたとしよう。そこで、「パプリカをきらしたの

よ」と答えたとする。実際、パプリカはきれている。そうすると、この発話

は、事実パプリカをきらしているからプロトタイプ要素 (X)がマイナス、

それが偽命題だと思っていないので (y) もマイナス、しかし聞き手を踊そ

うとする意図はあるので (Z)がプラス査定を受ける言明となる(13)。この

査定分布は、本文のストーリー (VI)(，デートと啓子J) と同じである。こ

の2つのストーリーの違いは、結局、プレゼントのような、聞き手に利益を

与えようとしてつく利他的な「嘘」と、恋人確保などといった、言ってみれ

ば自己利益誘導型の「嘘」との違いである。 2っとも同じ査定分布であるが、

果たして、同じ判定結果が生じるか、問題が残る。

以上、 2つの問題点がわれわれに示唆する方向は次のようなことである。

第一に、プロット、ならびに文脈から引き出されるところの推論に従って、

3つのプロトタイプ要素の査定値が、可変的でありうる可能性を考慮すべき

であるということ。第二に、仮りに査定値が同ーの推論によって唯一的に確
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定可能な場合であっても、所与の状況、ないしは脈絡に関与する文化モデル

的要因の中で、カテゴリー確立に対する貢献度が変異しうる可能性を看過す

るわけにはし、かないということである。 C&Kの比較法は、要素査定を二項

対立的に捉える手法を採っているので、こうした点を無視せざるをえない理

論的前提から出発していることになる。後述するように、この問題は別のモ

デルからのアプローチを誘引する端緒となっている。

2.会話の「適切性」について

会話は言葉のキャッチボールと言われるように、受け答えのやりとりから

成り立っている。キャッチボールでも相手がとりやすいところにボールを投

げるように、会話においても相手の発話に沿うように言葉を返すのが普通で

ある。また一概にキャッチボールといっても、至近距離からふわりとボール

のやりとりをする初歩の肩ならしから、力いっぱいの遠投までその幅は非常

に広い。いくら相手めがけてボールを投げるといっても、至近距離で力いっ

ぱい投げたりはしないものである。会話の運びもこれと同じで、相手の位置

や相手との距離を考え、それに応じて力の加減を加える。そうした力加減を

考慮して行う会話をプロトタイプ会話とすると、それを考慮しない会話は非

プロトティピカルな会話か、もしくは会話でない何か別の行為ということに

なるだろう。たとえば、次のような場合がそうである。「あの 2人は『会話』

じゃなくて『喧嘩』をしている」というような場合、また「君達のは『会

話』じゃなくて、『自分勝手なことを言い合っている』だけだ」などという

場合である。

すぐ後で述べる「会話の公理」は、いま述べた会話のプロトタイプを特徴

づける種々の属性である。会話のプロトタイプという視点から「嘘」をなが

めると、「嘘」は会話のプロトタイプをいくつかの点において破る発話であ

ると規定できそうに思う o ここでは、ストーリーに見る「嘘」が会話の公理

のどういった側面に違反しているかを議論することにする。そして、そのこ
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とによって「嘘」の持つひとつの重要な性質を明らかにしたいと思う。

ストーリー (VI)(1デートと啓子J)のコメントから議論に入ることにし

よう。啓子の返答「宏治はここ 2週間、単球増加症とし、う病気にかかってい

るの」に対して、次のようなコメントが寄せられている(( )はコメント

を寄せた被験者の判定を示す〕。

コメント(1) 1話をそらしただけJ (判定A)

コメント (2) nごまかす』に近し、J (判定A)

コメント(3 ) 1 W病気だ』の裏には、逢っていないということをにお

わせているJ (判定C)

啓子の発話は真命題であり、啓子自身も真命題であることを承知している。

しかし、哲也の質問に適切に答えていない (1不誠実な返答」と言ってもよ

い)ため、編す意図ありと解される。

一般に、言語表現の意味には「文字通りの意味Cliterallymeaning) Jと

「言語外の文脈を介しての意味」の 2種類があるとされる。後者の意味には

語用論的な「含意Cimplicature)Jが含まれることがある。この含意は、い

わゆる発話の背後にあって、発話者の真意を伝える上で大きな役割を果たし

ていると考えられているものである。たとえば、「皮肉 (ironY)Jがその一

例である。「君はほんとにあたまがし、し、ねえ」という発話では、文字通りの

意味のほかに「言語外の文脈を介しての意味」として、たとえば「君はパカ

か」という意味が成立しうる。

会話にはその進行を支える原則が存在しており、その原則は Grice

(1975)の 研 究 に 従って、一般に「会話の公理 (Conversational

Maxims)Jと呼ばれている。そして、この公理は一連の下位公理一一「量の

公理」・「質の公理」・「関係の公理」・「様態の公理」ーーから成り立っている

とされる。これらの諸公理は、実際上、「会話の共同原則 (Cooperative

Principle) Jと呼ばれるメタ原則との関連において提示されるものである。

「会話の共同原則」とは、概略、「話し手は、会話の目的、ないしは方向づ
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けに矛盾しない形で言語伝達を行う」と L、う趣旨の原則である。従って、こ

の原則に貢献する項目が「会話の公理」として列挙されていると考えてよい。

そうすると、先ほどの「皮肉J はどのような公理からこの原則に貢献して

いると言えるのだろうか。まず第一に、「共同原則」は守られていなければ

ならない。なぜ、なら、原則を守らない会話は、公理の適用以前にすでに「会

話」でなし、からである。「皮肉」は会話として有効であるから共同原則を遵

守しているといえる。さて、公理の中の「質の公理」には「偽と考えられる

ことは言わなL、」といった項目があり、「皮肉」は明らかにこの公理を破っ

ている。むしろ、破ることによって成立していると言うべきであろう。従っ

て、「皮肉」は、「質の公理」に違反し、かっ「会話の共同原則」を遵守した

発話内容であるということになる。では、「偽と思っていることを言ってい

る」のに、なぜ「会話の目的・方向づけに矛盾しない言語伝達」が可能にな

っているのか。それは、聞き手が、話し手の行った公理違反を解消した形で

相手の発話を理解しているからである。つまり、状況を介して得られた推論

が公理違反を解消しているのである。その解消の手だては、言語外の文脈情

報に基づいている。たとえば、先ほどの話では、「パカなことをした」事実

が話し手・聞き手にとって了解済みの知識であるので、それが公理違反の解

消を促すのである。このように、ある状況についての妥当な推論が表現の理

解を促進する力を、一般に語用論的な「合意」と言う。

きて、山梨 (986)によると、含意は、それがどの程度状況に依存して成

立するかによって、 2つに下位区分することができるとされる。ひとつは、

いわば常識的で自然な推論が働くような状況である。たとえば、「同棲中の

カッフ。ルに子供がで、きた」と L、ぅ発話で、「その子供は同棲しているカップ

ルの子供だ」とし、う合意が生じるような場合である。無論、この含意は「実

はその子はカッフ固ルの子供でなし、」といったように却下可能である。しかし、

ここでは常識的・自然な推論をもとにした含意とし、う意味において、非状況

依存的な合意といえる。

一方、合意には状況依存的な含意が存在している(1九
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[あるパーティの席でX氏が ‘Y氏の奥さんは最近Y氏に冷たい (un-

faithfuI)んだよ'と言ったのに対し、パーティのホストが次の Slを

発した場合]

Sl: '今日はし、し、日ですね?J

この発話 Slは、その場の話題と関連性を持っていない。従って、 Slは

「会話の公理」のひとつである「関係の公理(無関係なことは言わない)J

に違反している。ところが、このような状況で「会話の共同原則」に違反す

ることは考えられないので、聞き手は共同原則を堅持しつつ、「関係の公理」

違反を解消しようとする。そこで聞き手は、 'X氏の話題は口にすべきでな

L 、」といったような合意を念頭におけば、この違反は解消すると考える。こ

の含意はもちろん唯一可能な含意というわけではないが、パーティの席上の

話題とし、う特殊な状況設定の中では最も有力な合意といえる。その意味にお

いて、この合意は状況依存度の高い、特殊化された会話の含意 (particular-

ized conversational implicature) と呼ばれる。

さて、話を啓子の発話「宏治はここ 2週間、単球増加症とし、う病気にかか

っているの」に戻そう。啓子の発話に生じる合意は、当然、特殊化された会

話の合意である。つまり、ここでは交際関係にある一方が、相手の行動を知

りたく思って質問を発した状況で、啓子の返答はそうした状況にもとづいて

哲也に返されたものだからである。そこで、啓子の発話を会話原則を遵守し

たものと想定すると「話をそらしただけJ nごまかす』に近し、」とするコメ

ントが出てくることになる。こうしたコメントは、啓子の返事が何らかの公

理を破った発話で、あることを指摘したものである。

では、どのような公理に違反しているのであろうか。啓子は哲也の要求し

た質問に適切に答えていないという点において、やはり「関係の公理」に違

反していると見なすことができる。すなわち、「逢った」か「逢わなかった」

かの答えが要求されているのに、宏治が病気であったと答えているからであ

る。

さて、注意を要するのは啓子の発話が「関係の公理」に違反しながら、一



'36 

方で「共同原則」を遵守している点である。そこで「共同原則」を堅持しつ

つ「関係の公理」違反を解消するためには、ある含意を念頭に置く必要があ

る。このストーリーで最も可能性のある合意とはどのようなことであろうか。

それは「ここ 2週間、宏治には逢ってないわ」といった趣旨の含意で、あろう。

この合意は、文脈依存的な推論というよりは、むしろ常識的な推論に従って

生じてくるものである。つまり、病人と逢い引きをする可能性は一般に低い

とする常識的な推論から生じてくる(1九

前節で簡単に触れたように、このストーリーの場合、興味深いところは、

啓子が念頭に置き、また、哲也もそう推論するであろうと想定される含意が

偽命題であったということである。つまり、啓子の返答自体は真命題である

が、啓子が哲也に伝えたいと願ったメッセージは、実は「偽命題の含意」

“宏治に逢っていなし、"と伝わって欲しいーーなのである。この点は、

先ほどの「パーテイ」における話題転換の含意と違っている。啓子は事実通

りでないことを相手に伝えたいと願って、その意を合意に込めたが、パーテ

ィのホスト氏の言葉には、そうした事実関係との照合といった心理上の手続

きは含まれていないからである。ちなみに、偽命題の含意でも会話の共同原

則に抵触しない。というのは、相手を誤解させるための含意であっても、会

話の目的・方向づけに矛盾しているわけではないからである。

ところで、ストーリー (VI)の描写からすると、こうした偽命題の含意が

首尾よく哲也に伝わったのかどうか、明らかではない。もし、うまく哲也が

誤解してくれたとしたら、[哲也を恋人としてつなぎとめておく(恋人確

保)Jといった効用が啓子の側に発生し、この発話には、いわゆる発語媒介

的力 (perlocutionaryforce)が発生することになる。発語媒介的力とは、

発語行為によって伝えられる命題を、聞き手が「信用」したり、「意図」し

たりした場合に発生する、伝達上の結果的効用を言う。

このように不適切な返答には、含意を介した形で、会話の当事者聞に利害得

失の概念が潜在しており、それは会話の原則と公理から帰納することができ

る。重要なことは、嘘の判定にこうした利害得失の概念が付随し、それらが

倫理規範に照らしてどのくらい責められるべき、もしくは守られるべきもの
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であるかの判断が関わってくる点である。一般に嘘判定では、推論によって

帰納された含意の根拠が合理性を持てば持つほど、そうした根拠が倫理規範

において評価される必然性が高くなるようである。倫理的に評価された発話

は、たとえそれが「嘘」度に貢献するプロトタイプ要素を多く含んでいたと

しても、それらがキャンセルされる可能性が生じてくるようである。医者に

よる「癌の告知」や、幼児に薬を飲ませる場合の「嘘」がその一例であろう。

こうしたことは、逆に言えば [lieJや「嘘」カテゴリーの確立においては、

そもそも非倫理的であること (reprehensibleness)といった意味側面が関

与している可能性を想起させる(1九この点は、次節で述べる文化モデル論

と関連性を持ってくる。

さて、「偽命題の含意」は日常生活で比較的よく用いられる伝達行為の一

種と言ってよいと思う。本当のことを言いつつ、間違った解釈を期待するよ

うな言明である。たとえば、「はぐらかしJ rごまかしJ rかたすかしJ rとぼ

け」などがそれに当たろう。この種の伝達行為は、日本人が「嘘」の要素の

中で (X)を重視するといった調査結果と無関係ではないように思う。つま

り、事実通りのことを言ったのだから、誤解するのは聞き手の勝手という発

話者中心の理屈である。われわれ日本人は、少なくとも日常的な生活レベル

では、誤解を誘導した人間の責任をあえて問うことをしたがらない傾向にあ

るのかもしれない。その理由のひとつは、誤解の誘導を証明するより、命題

の真偽判定の方が一目瞭然だからということかもしれない。

3.カテゴリー識別と文化モデル論

前節の問題点のひとつは、「嘘でなL、」や「判断しかねます」と答えた被

験者の中に「嘘の度合いが低し、」、ないしは「どの程度の嘘か判定できなし、」

といった趣旨での判定ではなく、「嘘」とは別物だから n嘘』ではない」、

ないしは「判断しかねます」と答えている被験者がし、たことであった。つま

り、これは「嘘」についてのカテゴリー内判定ではなく、「嘘」と「嘘」以
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外のカテゴリーにおける、カテゴリ一間判定を行った被験者がし、たというこ

とを意味している。

たとえば、この問題に関連した感想として次のものを挙げることができる。

感想 Cl)，-w嘘』は故意的なものだと思うから、気を使って本当のこ

とを言わなかったり、まちがえて言った場合は『嘘』では

ないと思う J (判定A)

感想(2) ，-(この調査では)w嘘』というより『偽り』とか『ミス」と

いう話が多かったJ (判定B)

第 4節表(7)の仮題で示したように、ストーリー (III)を「はぐらか

し」、 (V)を「社交辞令」、 (VI)を「不誠実な返答」、また (VIl)を「事実

誤認(ミス)J と理解することも可能である。こうしたことは、「嘘」と

「嘘」以外の概念とを識別しようとした被験者に対して、各事例を「嘘」と

いうひとつのカテゴリー内の度合いの問題と前提して質問を発したことに起

因すると考えてよし、(17)。

そこで、ストーリー (V)を例にとって「社交辞令」と「嘘」のカテゴリ

一関係を考えてみることにしよう。一般に、意味カテゴリーとしての関係が

両者の間でどのような関係になろうとも、[嘘]も[社交辞令]も各々ひと

つのカテゴリーを成していることに変わりはない。もちろん、所与の事例が

どちらに帰属するかは別の問題である。さて、この 2つのカテゴリ一間で成

り立ちうる関係は、 (a)両者が別カテゴリ一、 (b)，-嘘」が「社交辞令」

を含む関係、 (c)，-社交辞令」が「嘘」を含む関係、 (d)部分的に重なる

関係、の 4つである。(図 cl)) 

一般に、「彼は嘘をついた」と L、う言明を、必ず「彼は社交辞令を述べた」

と理解することは非常に不自然である。従って、上の (c)だけは可能性か

ら除外してもよさそうである。その他のうち、まず、 (b)は「社交辞令」

を「嘘」の下位カテゴリーと見なす考え方である。すなわち、[社交辞令]

を[嘘]の一種と見なし、程度の問題として捉えるやり方である。 (b)で



第 2章日米「脇」比較論 '39 

図(I ) 

(a) 

川一味⑮

(c) (d) 

①(住宅

は、「社交辞令」が「嘘」の中心的位置を占めるか、周辺の位置にあるのか

を問うことができるという点において、 C&Kや筆者の行った調査とうまく

適合するモデルで、ある。一方、 (d) も部分的に相互の要素を共有するわけ

だから、程度問題としてそれぞれのカテゴリーを規定することができる。た

とえば、ある言明は非常に[社交辞令]的な要素を多く含んだ〔嘘〕である、

のように規定できょう。しかしながら、 (d)が (b) と異なるのは、両カ

テゴリーの関係が中心と周辺の関係で捉えられない点にある。つまり (d)

モデ、ルで、は、いくら[社交辞令]が[嘘]と類似していても、それが[嘘]

の下位カテゴリーに入ることはない。必ず異なる部分が生じてくるのである。

そこで、 (a) (b) (d)の各モデルについてもう少し詳しく検討してみ

ることにしよう。まず、 C&Kと本論が依拠したモデル (b)は[社交辞

令]や[はぐらかし]、[事実誤認]などを[嘘]の下位カテゴリーと見なし、

その観点からそれぞれの「嘘」度を調査したことを意味する。この場合の

「嘘」度とは、要素集合 ((X)(Y) (Z))の部分的共有の度合いのことで、

その結果はこれまで議論した通りである。

一方、 Lakoff(1987)， Sweetser (1987)の提唱する 1(dealized) C 

(ognitive) M(odel) (以下、，-1 C M (理想認知モデル)J と略す)は、

(d)に基づいた (a)モデルで、あると言える。 1CMとは、カテゴリー構

造やプロトタイプ効果を動機づける知識のひとつで、対象を定義づける上に

おいて、各文化が指定するそれに関する典型的な知識総体のことを指す。た

とえば、英語の bachelorは独身の成人男性と定義できるが、そうした定義

を動機づけている仕組みは、結婚と結婚年齢に関する、ある種の予想や期待

が通用している人聞社会と L、う背景に求められる。つまり、独身の成人男性
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といっても、ターザンやヨハネ・パウロ 2世を bachelorと考えるのは適切

ではない。 Bachelorの 1CMは、単婚性の結婚と典型的な結婚年齢という

ものを決定する人間社会の存在を背景に、想定されることになるわけであ

る(18)。

さて、 Lako妊によると [sociallieJ (1社交辞令J)は[IieJ と部分的に

重複するカテゴリーであるが、 [lieJの 1CMとは異なる 1CMによって表

記されるべきものであると説く。つまり、 [socialJ よって引き出された

1 CMが、 [lieJの引き出す ICMのいくつかの条件を無効にするものであ

ると考えている。以下、このことを簡単に説明し、 1 CMから見た [social

lieJのカテゴリーモデルを吟味してみよう。

Lako妊の考える[IieJの ICMには「編すつもりであることは役に立つ

つもりのないこと」といったものがある。ところが、ストーリー (V)の

「とってもすばらしいノミーティでした」という光夫の発話には、この 1CM  

を無効にする条件が存在していると言うのである。それは、踊すことが関係

者全員にとって役に立つとし、う場合に成立する条件である。このことを表現

面から言うと、 50ciallieにおける 50α;al~こはルの 1 CMが持っているそ

の部分を無効にする力 修飾語が中核語より強い力を持つことーーが含ま

れているということになる。このことを Lakoff(1987)は「特別な場合が

一般的な場合に優先すると L、う一般的な認知の原理から導き出されることに

なろう」と説明している。結局、 Lako妊の主張に従えば、 50cial lie は、

50cialが付与されたために、本来 Jたの持っている 1CMへの合致の仕方が

不完全になると L、う理由において、周辺的な lieと位置づけられることにな

る。ストーリー (V)の光夫の発話は、そうした意味で、周辺的な OieJと

位置づけられることになり、またそれと同時にひとつのプロトティプカルな

Csocial lieJでもあるということになる(19)。

1 CMは、無論、 fたの用法を説明するためだけに作られたものではない。

それは、われわれの日常の常識的推論を支配する包括的な認知モデルで、ある。

Lakoffによると、そうした常識的推論は、上に挙げた「編すつもりである

ことは役に立つつもりのないこと」といったもののほかにもいろいろ考える
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ことができると言う。 Sweetser(1987)はそうした Lakoffの考え方に沿っ

て、この種の常識的推論のいくつかを lieの分析に適用する試みを行ってい

る。それによると、プロトタイプ要素 (X)が与えられれば、その他の要素

(Y) (Z)は一定の常識的推論一一ここでは ICMの具現形一ーに基づい

て論理的に派生することが可能であると説く。

そこで、今度は [socia! lieJから[lieJ一般に話を拡大し、 Lako任，

Sweetserの行った 1CMに依拠した分析と、 C&Kの分析とを対比して示

しておこう。まず、 Sweetserの主張の最も肝心な点は、 [lieJカ テゴリー

がし、くつかのプロトタイプ要素から成り立っと見なす、 C&Kが行ったよう

な還元主義的な (reductionistic)な分析では説明できないとする点にあるo

Sweetserによると、 一般に lieを定義する際には、プロトタイプ要素で言

えば (X)(く命題が偽である))だけを提示すればよしこの定義と現実の

「使用」とのギャップは、この語にまつわるわれわれの経験領域と、その領

域を含む文化モデルが説明すると主張するのである。

Sweetserが lieの観察において、最も注目した事実は次のことである。

非常に一般的な質問として、被験者に lieとは何かと尋ねた場合、彼らはほ

ぼ一様に「本当でないことCfa!sestatement)を言うこと」と答えるとし、

う事実である。この答は、米国の調査結果、要素 (X)が重要度において最

も低い地位に置かれたこと、と矛盾している(米国順位:(Y)>(Z)>(X)， 

第 3節(5 )参照)。この矛盾を説明するためには、社会規範に基づく「格

率 (Maxim)Jと1CMからの分析が必要である、とし、う提案がなされるこ

とになる。

そこで、 Sweetser(987)を若干改訂した形で、 Lako妊(1987)は次に

示すようなひとつの格率と 2つの ICMを提起している。

格率固有用性の原理

人々は助け合おうとするものである
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ICM:通常のコミュニケーションの ICM

(a) 人々は、何かを言う場合、それを真実であると思っている場

合には、またその場合に限って、他人の役に立とうとしてい

る

(b) 人々は、他人の役に立とうとしない場合には、そしてその場

合に限って、他人を踊そうとしている

ICM:正当な根拠のある確信の ICM

(c) 人々が真実であると思っていることには、十分な理由がある

(d) 人々が十分な理由があって真実と思っていることは、真実で

ある

結論を先取りして言うと、 Lakoff，Sweetserらの一連の主張は、これら

ICM(a)-(d)聞には内的論理関係が存在しており、その帰結として

次のことが導き出されるということである。つまり、く誤っていること(要

素X))は、く真実であると思っていないこと(要素y))とく踊すつもりで

あること(要素z))の両方を合意するということである。このことを 2人

の議論に沿って論証して行こう。

まず、 1CM (d)は、人がある命題を真と信じている限り、その命題は

真であると述べている。このことは、ある命題が偽であれば、それを真と信

じる信念の欠落Clackof belieUを含意するということである。一方、

(a)から、命題の真を当人が信じていない限りおいて、その人は他人の役

に立つつもりがないということになる。ところで、 (b)によって、他人の

役に立つつもりがない場合、他人を編そうとする意図があることになるので、

結局、命題の真を信じていなければ、それは他人を編そうとする意図のある

ことを合意する。従って、上記の各 ICMから次のことが導き出される。

(1)偽命題(要素 (X))は命題を真と信じる信念の欠落(要素 (Y))

を含意する
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( 2 )偽命題(要素 (X))は他人を編そうとする意図がある(要素

(Z ))を合意する

(1)、(2 )の意味するところは、[IieJを構成するプロトタイプ要素の

うち、必要なのは (X)(く命題が偽である))だけであって、他の 2つの要

素 C(Y)CZ))は、上記の格率と各 ICM相互の内的論理から導き出され

るということである。 Sweetserによれば、他の要素を合意することのでき

る (X)が lie の意味を決定する上で、最も「情報量が豊かCinforma

tive) J であると見ることができるので、 fたとは何かと人に尋ねた場合、要

素 (X)だけを持ち出して lieの意味だと答えるのは当然であると説明する。

では、こうした 1CMの原理に従って、再度、「社交辞令 (soα:allie) J 

を特徴づけるとすると、どのようなことが言えるのだろうか。既述のように、

このときの socialは、 lieの定義を根本的に再規定する性質を持つ。つまり、

[socia! lieJを、もはや、 [lieJの下位カテゴリーとは見なしえないとする

捉え方になる。このことは、 [socia!lieJの関与する経験領域が、 [lieJカ

テゴリーのそれとは異なったものになっているということである。その領域

とは、「礼儀正しいこと」が「真実を告げること」より重要であると規定す

る1CMによって特徴づけられるような経験領域である。すなわち、そう

した 1CMは、上記 1CM  (b)を却下するような 1CM、つまり先ほど

とは逆に、「他人を編そうとすること」が「他人の役に立とうとすること」

を合意できるような 1CMと言ってもよい。「礼儀正しいこと」が「真実を

告げること」よりも優先される限りにおいて、結果的に「他人を編すこと」

になっても(ICM  (a) (b) より)、その特殊な経験領域の 1CM内で

は、各々の 1CMが論理的な整合性を持っていることになる。

先ほど、筆者は、 Lakoff，Sweetserらの考える [lieJモテゃルが図(1)

の (d)に基づいた (a)であると述べた。これは、特定の経験領域を律す

る1CM聞の異同において、 [lieJ と [socia!lieJ とを識別するやり方であ

ると説明することができる。モデルに基づいて彼らの提案をもう一度解題し

ておこれまず、 1CMを適用することによって、要素 (X)から他の要
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素を導き出すことができる。これは一般的な法則である。ところで、 social

lieは要素 (X)において通常の lieと共通してはいるものの(モデル

(d ))、 socialとし、う修飾語があるために、通常の Jたとは異なる特殊な I

CMが関与してくることになる。 Sociallieの場合、その特殊な 1CMが一

般的な 1CMより優先されるので、その特殊な 1CMの中でカテゴリー化

が行われ、結果的に sociallieは lieとは別のカテゴリーとなる〔モデル

(a ))。結局、 Lako任， Sweetserらによるモデルは、経験に基礎を置いた

推論モデルのひとつであって、それはC&Kによる命題モデルを退ける結果

となっている。

では、 ICMとは一体、モデ、ル理論的に見てどのような意義を担っている

のであろうか。 Lakoff，Sweetser流の ICMモデルで、は、一定の言明が本

来 lieと部分的な共通点を持つことを認めるが、一方で、その同じ言明が

ICMという別の座標からメタ査定を受けるため、結果的に、本来の

[lieJ とは別カテゴリーに位置づけられたり、後述するように、場合によ

っては [lieJ カテゴリーに組み入れられたりするということになる。これ

は、 1CMがし、わばカテゴリーの「組み替え」をもたらす力を備えている

ことを意味している。

ところで、一般的に言って、「他人を編すこと」になっても、それが「真

実を告げること」より優先されると考えられる経験領域には、上述の「社交

辞令」のほかに、医師の「癌告知」や「プレゼントの贈与」等のコンテクス

トが挙げられるのではなし、かと思う。そうした場合には、「他人を編すこと」

よりも、医師と患者聞の関係に期待される「配慮(思いやり )J、あるいは、

贈与者と受け手との聞に成立しうる「親しみ」、などといった類の経験領域

が関与してくるはずで、そうした領域に関わる ICMが問題にされること

になる。逆に、単なる事実誤認が、「嘘」カテゴリーに引き込まれる現象

(ストーリー (VII)の正予〉も観察されたが、これも、特殊な経験領域があ

るICMと結びついた結果、言明がメタ査定を受けたために生じてくる現象

と理解できる。その経験領域とは、既に述べたように、一般にその職業に期

待される倫理意識や、その欠落に起因する他人への損害といった領域である。
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1 CMからの「嘘」分析をひとまず措いて、再び図(1)に戻り、その

他の可能なモデルについて考えてみることにする。図(1)のうち、完全に

(a)モテゃルに相当すると考えられるものに Wierzbicka(1990)のモデル

がある。彼女が fたは「不誠実な答Cinsincereutterance) Jや「言い逃れ

(evasive utterance) Jと類似点 (similarities)を持つと言うとき、それは

「こうもり」と「鳥」がよく似ているとし、う意味において類似点を持つとい

うことで、被験者もこのことを承知しているという。つまり、「嘘」と「社

交辞令」とは本質的に別物とする考え方である。 Wierzbickaの主張は、語

の意味とは当該文化における「使用 (use)Jそのものであって、それを「定

義 (definition)J一一意味のプロトタイプ要素 (X)(Y) (Z) と、「使

用」一一文脈における「言外の意味」を含めた、語の使い分けを可能にする

ような知識一ーとの 2側面に分けて説明することはできないというものであ

る。こうした考え方に従えば、理念的には、彼女の目指す、定義と使用の区

別を排除したところに成立するであろう、汎文化的な意義素、を求める方向

に向かうことになってくる(2九この考え方はC&Kの理論モデルを否定す

るモデルで、あるばかりでなく、 Lakoff，Sweetserのモデルとも違っている。

一方、 Lako任， SweetserとWierzbickaとの聞に位置すると考えられる研

究に Mondryand Taylor (1992) (以下、 M&Tと略す〉がある。彼らはロ

シア語の「嘘 (lgat，vrat) J カテゴリーの調査を通して、次のようなモデル

を提案している。一般に、語の「意味」は基本表示 (basic representa-

tion)によって表すことが可能で、あるが、実際の語の「使用」は、文脈が言

外の意味を「前景化(foregrounding)Jすることによって捉えられる。そ

こで、言外の意味を仮りに文脈依存の意味とすれば、基本表示は語のプロト

タイプ的な意味と見なすことができ、前者は後者から前景化によって派生

(derivation)されるものであると見ることができる。このM&Tのモデ、ル

は、語の「定義」的意味(プロトタイプ的意味〕を仮定している点では

Lakoff， Sweetser、C&Kと同じである。また、定義的意味を要素の集合論

的観点からではなく、概念的規定において捉える点では Lakoffや Sweet-

ser により近い立場と言えよう。しかし、「意味」と「使用」を分断せず、



146 

派生と L、う連続的な視点から関係づける立場を採る点においては、 Wierz

bickaの提案に近くなってくる。

このように、意味カテゴリーをモテやル理論的な見地から検討した場合、今

のところ、図(1)に示されたような 3つのカテゴリーモデルが浮かび上が

ってくる。また、カテゴリーモデル一般について論じる際、どうしても避け

ることのできない問題として経験と推論の問題があることは、これまでの論

点 「査定」とプロット、会話の含意、 1CM  から明らかである。そ

こで、こうした論点と各モテ、ルの妥当性を考量するとき、最も重要な問題と

なってくるのは、おそらく、語の意味をどのように捉えるかという問題であ

ろう。すなわち、語の本来的な意味素 もし、それが存在するとしての話

だがーーと、文脈に関与した形で現れてくる語の使用に関する意味、この 2

つの意味をどのように説明するかという問題である。本節の用語で言えば、

前者は語の「定義的」意味、後者は語の「使用」に関わる意味ということに

なる。本章で得られた日米調査の結果をもとに、最後にこの問題についての

解明の方向を総括してみることにしよう。
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第 6節総括

プロトタイプ意味論では、語の「定義的」意味をプロトティピカルな意味、

語の「使用」上の意味をティピカルな意味と呼ぶことがある。プロトティピ

カルな意味とは、「嘘」で言えば、 C&Kが措定した意味のプロトタイプ要

素のことである。それに対して、ティピカルな意味とは、当該文化が一定の

地域的・時代的特色を背景にその語に付与する含蓄的な意味のことである。

これまでの議論から明らかなように、 C&Kが語の意味と言った場合、基本

的にその語のプロトティピカルな意味のみを指している。それに対して、

Lakoffや Sweetser、あるいはM&Tはこの両方を含めて語の意味を規定

しようとしているのである。

たとえば、日本語の「医者」という語を例に、この 2つの意味の違いを明

らかにしておこう。「医者」は「病人を治すことを仕事とする人」と一般に

定義されているが、これは「医者」のプロトタイプ的な意味と考えてよいで

あろう。しかし、特定の文脈の補いがない状況で「医者」と Lづ語を聞いた

とき、われわれの中には、それが男性であると考える人も少なからずいるこ

とであろう。無論、現実には女性の医者も多いわけだから、それは勝手な思

いこみに過ぎないのである。しかし、現実に「女医」という語はあっても、

「男医」という語は存在しないことからして、女性の「医者」は特別な存在

であると考えられているわけである。その時代の社会や、その地域の慣習的

な特色などが影響して、われわれが自然にイメージするそのものの姿は非常

に鮮明で、かっ保守的な性格のものなのかもしれない。こうしたことから、

プロトタイプ的な意味の多くは、当該言語の辞書的な意味として、また、テ
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ィピカルな意味の方は、その言語で書かれた百科辞典的な意味として、各々

区別して記載されているのも理由のないことではない。

そこで、調査結果とこの 2つの意味の関係について考えてみることにした

い。まず、今回の比較調査から得られた問題点を以下のように要約しておく。

第ーに、プロットの「読み」に被験者個人の経験と推論が働いた結果、査定

値が当初の予測通りに行われていない可能性があるということ。第二に、プ

ロトタイプ要素の査定自体が状況依存的に行われる可能性が高いということ。

第三に、「嘘」には利害得失の概念 (，利他的」か「利己的」か、等〉、なら

びに非倫理性 (reprehensibleness)の概念(社会規範を「遵守している」

か、それに「反している」か、等〉が関与するということである。こうした

問題点が生じる原因は、つまるところ、 C&Kが以下のような理論的前提か

ら出発したことによる。すなわち、意味のプロトタイプ要素を二項対立的素

性の集合論的見地から捉え、その組み合わせから成るものとして「嘘」カテ

ゴリーを措定したことである。そして、こうした問題点によって浮かび上が

って来たのは、概略、次のような結論である。すなわち、査定が文脈の読み

手から離れ、普遍的に存立するかのような設定自体に無理があること、つま

り、文脈の背後にあって、各自の経験との照合において初めて効力を有する

と考えられる、われわれの現実のカテゴリー認知と査定とが、必ずしも合致

していないという結果である。

C&Kの調査法と現実のカテゴリー認知との食い違いが、比較的鮮明に現

れてくるのは二重判定においてである。ここで言う二重判定とは、筆者が仮

りに名づけた術語で、ある。二重判定とは、「嘘」についての直感的な判定と、

それについてなされる内省的判定の 2つの判定を言う。「嘘」判定に二重判

定が生じていることは、次に述べるような調査結果から窺うことができる。

つまり、あるストーリー中の返答について、被験者にそれが「嘘」かどうか

尋ねた場合、次のような反応を示す被験者が少なからずいたのである。すな

わち、即座に「嘘をついている」と答えたものの、その直後に再考して、

「やはり嘘ではなL、」と答える者である。同様に、「嘘とは言えな¥"J と答

えておいて、直後に「やはり嘘」と言い直す被験者も多い。被験者は「嘘」
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とは何であるか、などということをあらかじめ定義を用意して答えるような

ことをしないであろうから、こうした 2つの判定のうちで、即答の方は、い

わば直感的にイエスかノーを言った結果で、あろうと思われる。それに対して、

よくよく考えてみると「嘘とも言えないか……」、などと「反省」を加えた

結果出てくる答えが 2番目の判定であろう。

たとえば、一例を挙げてみよう。ストーリー (V)についてのコメントに

「光夫は嘘をついたが、人間関係上つかなければならない嘘もある」という

のがあった。この判定者の心理を考えてみると、次のようになるのではない

だろうか。まず、光夫は嘘をついたと一旦判定をする。しかしながら、次に

それが「必要な嘘」だからと考えて、判定を再考し、結局、当初の判定を別

の角度から評価し直した結果、「嘘」とも言えない(ここではB判定〕と考

えるようになる。直感的判定を行った後、その判定についてのメタ判定を行

ったのではないかということである。同種のコメントとして、「その時は、

嘘をついても結果的には嘘でないことがたくさんあると思う」などがある。

こうした反応は、会話の含意から帰納できる利害得失の概念や、 1CM  

によるカテゴリーの「組み替え」現象、などといった別の視点から意味カテ

ゴリーの構造を考えてみた場合、非常に示唆に富んだ反応である。いずれの

場合においても、経験と推論に照らした「嘘」についてのメタ判定を行って

いるからである。

われわれはカテゴリーと言うと、一枚岩のような平板な構造を思い浮かべ

るきらいがあるが、実は上で述べたような、直感的なカテゴリー判定と、内

省を通過した後に生じてくるカテゴリー判定との二種類が想定できる。ここ

では、ある言明が「嘘」カテゴリーの内か外かで被験者が葛藤を起こしたわ

けであるが、このことはちょうどC&Kのモデルと、 Lako任， Sweetserの

モデルとに対応した現象ではないかと筆者は考える。つまり、直感的な第一

次判定が「嘘」カテゴリーの内的構成に起因すると見れば、その判定につい

てのメタ判定は、，gljの経験領域との相関の上に「位置づけられる」性格のも

のであり、それは、たぶんに 1CMモデルと連動する性格のものであると思

われる。
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ここで言うメタ判定は、要するに、言葉の「使用」についての質問から引

き出される反応のひとつである。というのは、それは、ある事例(出来事〕

を「嘘〔をつく )J という表現を用いて言及してよ L、かどうかの判断の結果

生じてきた反応だからである。筆者の結論は、こうしたメタ判定が言葉の意

味カテゴリーから遊離して存在する別の要因とは見なすことができないとい

う点において、 Lako任， Sweetserらの提案と一致する。つまり、どのよう

な状況で偽の言明がなされたか、まさにそのことが、事例の「嘘」カテゴリ

ーへの帰属を決定する重要な因子として働いていると考えるのである。状況

の理解には多分にティピカルな意味が関与しているであろうことはまちがし、

ない。「嘘」は非難に値すること、「嘘」は利己的な行為であること、等の判

断には「嘘」についての社会的な価値観が反映されていると見なすべきであ

り、それらが「嘘」カテゴリーの確立に寄与していると捉えるべきであろう

と思う。

そこで、残された問題のひとつは日米の調査結果(5 )、(6) (第 3節)

の評価の問題である。 Sweetserの考察では、各要素のうち (X)だけが必

要な要素であって、しかもそれが最も情報量の豊かな要素であるがゆえに、

最も下位にランクされる要素であると説明された。ところが、日本人調査で

は相対比較と L、う条件付きながら (X)>(Y)>(Z)が導き出されている。

この結果を Sweetser流に解釈すると、 (Z)(1聞き手を編そうとする意

図J)が最も情報量が豊かであるということになる。そこで日本では、 (Z)

から (X)、(Y)を導出できるような格率と 1CMが必要となるわけで、

それはおそらく米国とはまったく異なった観点から「嘘」カテゴリーを特徴

づける作業ということになるであろう。本論の範囲では、これ以上の分析は

控えたいと思うが、その際、われわれが扱うことになるであろう問題は、格

率と 1CM における領域固有性の問題だということである。

事例のカテゴリー帰属において、ほとんどの被験者の判定が一致する事例

(ストーリー(1)(2))が存在しているわけであるから、言葉というもの

は、本来的にそれ独自のプロトテイカルな意味を有しているものと考えられ

る。しかしながら、そうした言葉が、いったんある状況の中に投げ込まれる
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や、その言葉の持つティピカ/レな意味によって、それ本来の意味カテゴリー

が否応なく干渉を受けることになる。干渉の結果、場合によっては、プロト

ティピカルな意味それ自体が別のコードーーたとえば特定の経験領域におい

て引き出されてくる経験的知識などーーから再評価され、その結果として、

プロトティピカルな意味が無視されるようなことも起こりうる。その場合に

は、状況理解に必然的に付随する経験的な推論、それも、一定文化内に共有

される領域固有的な推論と結合した、いわゆるティピカルな意味が、カテゴ

リ一変換を迫るような力を持つことを意味している。

これまでの議論から明らかなように、 C&Kとそれ以後のアプローチを比

較すると、同じ認知意味論といっても、当の意味カテゴリーについて前提す

るモデルがはっきりと違っている。 C&Kの手法は、ちょうど、生成意味論

者の唱えた「意味元素 Csemanticprimitives) J が語や文の意味構成上の基

本的ブロックになっていたように、意味プロトタイプ要素が「嘘」の意味構

造における、いわば「意味元素」になっていたように思える。しかしながら、

意味元素の組み合わせが文全体の意味に一致しないように、プロトタイプ要

素の組み合わせも lieの意味に完全には一致しないことが明らかになってき

たわけである。もちろん、 C&Kは意味プロトタイプ自体が、状況の理解や

文化モテ恭ルの干渉にさらされ、程度の問題として再規定される見込みのある

ことに気づいてはいた(認知のスキーマ②参照)。ところが、後続の研究が

もたらしたのは、 C&Kの当初の予想を遥かに超えたモテツレ転換で、あった。

つまり、 C&Kの予想と大きく食い違っていたのは、語の意味カテゴリーが

「定義 Cdefinition)J だけではなしその語の使用される文脈一一文化モデ

ルと L、う広大なパラメターに位置づけられた文脈 に大きく依存して決定

されるという側面であった。 Sweetser、(1987:63)はこのことを次のように

表現している。

W ord-meaning has orderly aspects that make us feel that it ought 

to be simply formalizable ; yet we all know from bitter experience 

how readily the complexities of meaning elude reductionistic formal 
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analysis. If the analyst's intuitive feeling that definitions are simple 

is right， then perhaps much of the fuzziness and complexity lies in the 

context of meaning， rather than in the meaning itself. A better 

understanding of cultural models.. . is important to lexical seman-

tics: W ords do not mean in a vacuum， any more than people do. 

意味には形式化して捉えることが可能に思えるような側面がある。ところ

が、意味の持つ変幻自在な性質に出会うと、主てもこうした還元主義的な形

式化によってでは捉えきれないことがわかる。仮りにそうした還元主義的な

手法に従ったとしても、「定義」によって捉えきれない部分が残され、その

責任は文脈が負うことになる。語の意味が「真空」の中で成立しないことか

らしても、文化モデルからの考察が重要となってくるであろう、ということ

である。

この点、 Lako妊 (987)も言うように、言葉とそれが表す世界との合致

は、人が状況をどのように理解するか、その仕方に影響を受けるということ

である。この考え方は、認知意味論が説くところの「意味」や「真偽性」と

いうものの基盤が、究極的には人間の理解のあり方に依っているとし、ぅ世界

観に連なるもので、ここから真理の相対性とし、う概念が生じてくる。 C&K

の手法は普遍性探求のもとに、そうした人間の世界理解をあまりにも限定し

た前提から規定しようとしたものであったと言える。

本章では、 C&K理論を日本語へ適用し、その結果を比較考量することに

よって、いくつかの間題点を指摘してきた。最後に、そうした問題点を克服

するべく新しい説明モデ、ルの可能性を探って来たわけだが、最も妥当なモデ

ルを指摘で、きるほど十分な議論がなされたわけで、はない。しかしながら、前

節の理論的検討によって、われわれが今後進むべき方向は、ある程度、示唆

されているのではないかと思う。

そうした方向とは、意味カテゴリーを動機づける重要な要因のひとつが状

況についての人間の理解である、とするようなアプローチである。会話の含

意や 1CM、メタ判定の一様性などに見られたように、状況についての理解
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は個々人のレベルにおいてバラパラというわけではない。おそらく、文化の

領域固有性と人間の認知機構とが連動した形で、われわれの状況理解に一定

の束縛を与えていることであろう。語の意味とはそうしたものの中から創造

される性質のものと見なすことができるように思う。

結局、ある語なり、発話なりが判定者の経験を通して理解されるとき、そ

れらの語や発話の意味は、判定者の帰属する社会の中の高次の認知枠全体に

おいて定位されるということであって、部分的・局所的に定位されるわけで

はないということである。つまり、語や発話の意味は、その内的構成だけに

起因して自律的に存立するということではないということである。
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第 7節エピローグ

筆者はプロローグで、「ちゃんとした嘘をつくのも実はそれほど単純なこ

とではなし、」と言った。これは、「嘘」と「嘘」の類似概念との聞にはデリ

ケートな違いがあって、その違いを理解するのは難しいことではないかとい

う趣旨であった。実際、その通りであることは本章の随所の議論から明かで

あろう。この章では、「嘘」であるための 3つの要素を措定して嘘度を判定

したわけだが、結果的にはそれでは不十分であることが判明したわけである。

たとえば、「ミス」や「言い逃れ」が、時と場合によっては「嘘」となり、

また、ある人にとっては「嘘」でないとも言えるからである。本章でも述べ

たが、「嘘」は当の嘘をつく本人と、それを聞く側、また判定する側でその

解釈が変幻自在に変わりうる。つまり、解釈の変異の幅が一定限度を超える

と、カテゴリー自体の変異が生じうるということである。

ところで、これとは異なる文脈ではあるが、同様の結論は Lehrer(1990) 

にも見いだすことができる。その論文で Lehrerは、英語の murder(殺人〉

と execute(処刑〉の意味区分が被験者の思想によって流動的であることを

論じている。一般に executeは、 executea ρerson出 amurderer (誰それを

殺人のかどで処刑する〕のように用いるが、そのとき murderは違法の殺

人、 executeはそうした罪人を法に従って処刑することを表している。とこ

ろが、警察・司法にとっての murderが、マフィアにとっては executeであ

ったり、警察・司法にとっての executeが死刑廃止論者にとっては murder

であったりする。つまり、ある語を別のある語の「被包摂項 (hyponym)J

と見なすか見なさないかは、被験者の「思想」に依って決まるということで
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ある。こうした Lehrerの指摘は、語の意味について質問をしても、信頼す

べき結果が得られないことがあるとし、う警鐘でもある。

しかしながら、筆者は必ずしもそういうことではないと考える。つまり、

語の意味には「自在」による部分と「秩序」による部分とが並存しているの

ではなし、かと考えている。「嘘」も exe似た同様、かなりご都合主義的な意

味の「自在」を持った語であるが、本章で示した通り、実際ほとんどの人が

「嘘」と判定するストーリーもあるのだから、相互の理解がまったく不可能

なほど変幻自在ではない。どこまでが「秩序」で、どこからが「自在」なの

かは、結局、言葉のつむぎ手であるわれわれの社会意識(経験の社会的総

体)が決めることではないかと思う。

次の実話は、そうした社会意識と意味の秩序との相関を示す一例と考えて

よいのかもしれない。ある旅行会社が主催したフランスのノξ リ旅行、そのパ

ンフレットに「パリでエツフェル塔へ」とあった。「てっきりエレベーター

で昇る」と思ったら、そばを通っただけ。文句を言ったら n昇る』とは書

いてなし、」と L、う返事であったらしい。こうした、旅行者を編すような表現

によって引き起こされる苦情やトラブルがあとを絶たないことから、「嘘」

を自主規制する「主催旅行の表示に関する公正競争規約」を定め、違反する

と行政処分を受けるようになったという話である。ストーリー (VI)の啓子

の言葉を思い出すが、この旅行会社の表示も「本当でないことを言うと嘘に

なる」と L、う論理を逆手にとっているし、文の表現もぼかしている。更に、

「嘘をつけば」それが「悪いこと」になるという理屈も知っている。少なく

ともこれだけのことがわかっていないと、旅行パンフレットに「パリでエツ

フェル塔へ」とは書けないのである。簡単に言えば、この旅行会社はこの文

言が何を意味するか、また、どのように解釈されるかを知っているのである。

これは「自在」が「秩序」の怒りを買った一例になるかもしれない。定義に

求められる秩序が崩壊し、「自在」が幅をきかすようになってくると、犠牲

者と裁判が増えることになる。

結局、語や表現の意味の中に、人聞が創り出すところのもの、あるいは解

釈されるところの余地が、十分に残されているわけである。勝手に解釈して
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もトラフールが生じない限りそのままにしておくのが常道であり、日常生活レ

ベルでは「嘘」もそのひとつであろうと思う。勝手に解釈する幅が行政指導

や裁判所を必要としない程度であれば、それはその語の求める定義(，秩

序J)が守られているという証明であろう。



第 3章

名前の「ふさわしさ」考
一一それをf可と呼ぶか
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第 1節プロローグ

前章の末尾で、語の意味には「自在」の部分と「秩序」の部分が並存して

いるのではなし、かという趣旨のことを述べたが、ここでも同じことを別の角

度から考えてみたいと思う。本章の目的は一般に「名付け Cnaming)Jと呼

ばれる言語行為を、認知意味論の立場から意義づけてみることにある。もう

少し具体的に言うと、次のような問題を論じてみたいということである。名

前には一般に、そのものがそう呼ばれるだけの「ふさわしさ Cappropriate-

ness)Jがあると言われているが、では、その「ふさわしさ」とは一体何な

のだろうか。また、それはどのようにしてわれわれの心に生じてくるのか、

といった問題である。一口で「ふさわしさ」と言っても、一般にはあいまい

で漠然とした概念で、ある。しかしながら、認知の枠組みをもとにいくつかの

視点に絞り込んで分析を行えば、必ずしもあいまいなままではないと思う。

そこで、前章同様、本章でも、まず「ふさわしさ」の直感を説明する作業仮

説的なモデルを提案し、次にそのモデ、ノレに従った調査を行い、その結果から

当のモデルを再考する手順を採ることにする。

ところで、筆者が名前の「ふさわしさ」について関心を抱くようになった

きっかけは、筆者の家族がホスト・ファミリーとして受け入れていたアメリ

カ入学生との会話からであった。ある日のこと、テープルの上の花瓶に活け
かすみそう

てあった霞草に目がし、った。はて、霞草は英語で何と呼ぶのだろうか。当

の学生に尋ねてみたわけで、ある。彼女は即座に、 babies' -brl印 thと答えてく

れた。「赤ん坊の息」とは本当にうまいこと言うものだと感心した次第で、あ

る。この花は、遠くから眺めるとあたかも霞がかかったように見えるところ
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から、日本では震草と名付けられたらしい。この一件から筆者が感じたのは、

同じ花でも国が違うと呼び名もたいそう違ってくるんだなあ、という当然の

思いである。と同時に、それらしい名前をうまくつけるものだと一人納得も

した次第で、ある。霞草を詠んだ川柳に「かすみ草白く小さくうその数」とい

うのがある。ポッと一面に浮かび上がった白い花を小さな「うそ」にたとえ

るところが、なんともそれらしく、よく描けている。先ほどの breathと言

い、「うそ」と言い、霞草は人間の呼気を連想させるようである。また別の
たんぽぽ

例で、よく知られているものに蒲公英という名がある。日本語の蒲公英は、

鼓の連想からその音を擬したものであると言われているが、英語では、おそ

らくその葉の形からであろうが、 lion's -tooth (dandelion， ，-ライオンの

歯J) と呼ばれている。日英いずれにせよ、味わい深い名付けと思われるが、

どうだろうか。

一般に、ものの固有名というものは連想やイメージによってっくり出され

るものであるから、もし、事物と、連想やイメージの聞に何の法則性や規則

性もないとしたら、まったく予測不可能な代物と言える。たとえば、「赤ん

坊の息」から霞草を連想したり、蒲公英を「ライオンの歯」に見立てたりす

ることは、少なくとも筆者にとっては至難の技であって、そうした意味で、は

無論、固有名には命名上の恋意性が大きく関わっていることは言うまでもな

い。しかし、一方で、あるものにはそう呼ばれるだけの理由が見いだされる

こともある。そして、その理由がそのものの所属するカテゴリー全体に影響

を及ぼしている場合も存在しているようである。たとえば、車名には「イン

パラ J ，-ジャガーJ ，-スカイラーク(雲雀)J ，-ムスタング〈野生馬)J などと

いった動物名を冠した名が多く、ベット犬には「タローJ ，-ジローJ ，-花子」
あ U さい コスモス

「サブ」などの人名が多い。また、スナック名では「紫陽花J ，-秋桜J ，-から

たちJ ，-黒パラ」など花名が多いようである。この場合、命名の恋意性とい

う観点から言うと、仮りに、車名に「タロー」、ベット犬に「インパラ」、ス

ナック名に「ムスタング」と名付けたとしても、原理的に何の支障もないわ

けであるし、むしろ印象的になる場合すらある。しかしながら、固有名の命

名が本来、悉意的でありながら、上で述べたように、現実にはある種の偏り
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が感じられることに筆者は非常に興味を抱くのである。つまり、恋意性の中

に感じとることができるこの種の偏り感というものが、まさに名の「ふさわ

しさ」という直感を作り上げるもとになっているのではないか、また、それ

が新名を創造する契機においても深く関わっているのではないか、と考える

のである。そこで、冒頭で述べた一節に戻るわけであるが、こうした名に働

く直感を探ってL、く作業こそが、言葉の「自在」の中に活きる「秩序」、つ

まり偏りという名の知識を探る作業、と位置づけることができるのではない

かと考えるわけである。この作業は、言葉の選択、つまり名付けと L、ぅ言語

行為が、運用的直観に動機づけられて存在することを裏づける作業、と言い

換えてもよいだろう。

ところで、命名行為をその表現手法の観点から見た場合、それはあるもの

を別のあるもので言い換える一種の「見立て(メタファー)Jと言うことが

できる。そうすると、今述べた「偏り(ふさわしさ)Jの直感は、次のよう

な2つの視点から分析することができるのではなし、かと思う。ひとつは、名

付けられるもの(対象〉と、名付けに用いられるもの(名前のリスト〕との

聞に見られる意味論的な関係という視点。もうひとつは、この両者を仲介す

る「観点(目のつけ所)Jという軸である。たとえば、「インパラ」はくスピ

ード〉と L、う観点から車を動物に見立てた名と言える。また、ペット犬「タ

ロー」は、く人名〉という観点から犬を人に見立てた名であり、「紫陽花」は、

く美的〉観点、から飲食屈を花に見立てたものと理解することができる。筆者

の見通しとしては、この 2つの視点を中心に名付けを分析することによって、

さまざまな命名のパターンを抽出することができるのではないか、また、そ

れをもとにすれば、いわゆるあいまいな直感とされてきた「ふさわしさ」の

輪郭も、ある程度浮きぼりにすることができるのではなし、かということであ

る。また、そうすることによって、命名現象に見る「自在」と「秩序」のそ

れぞれの守備範囲にも触れることができるのではないかと考えるわけである。
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第 2節命名の特性

1. rふさわしさ (Appropriateness)J 

プロローグで示唆した通り、本論の採る立場は、ものの名前がそのものに

とって「ふさわしL、」か「ふさわしくなし、」かをわれわれは直感的に判断で

きる、という立場である。しかし、一方でそのように考えない立場もある。

名前に「ふさわしさ」があるかなし、かについては、これまで 2つの仮説が提

示されて来ているが、そのひとつは、「し、かなる対象にどんな名前をつけよ

うとも、その『ふさわしさJについては判別がつけられなし、」とする帰無仮

説 (nullhypothesis)である。もうひとつの仮説は本論が支持する仮説、す

なわち「肯定仮説 (positivehypothesis) J と呼ばれるもので、「名前のふさ

わしさの判断には確固としたものがあり、法則に従うものである」とする仮

説である(1)。

日本には、「名は体を現す」とか「名正しからざれば則ち言順ならず」と

いうことわざがある。前者は〈人の名前、物の名称はよくそのものの実体、

本性を現すものである〉の意、後者は〈名が正しく実と一致しなければ、こ

とばが正しく事実を伝えず、秩序は生まれなしうといった意である。つまり、

事物にはそれにふさわしい名がつけられているはずで、もしそうで、なかった

ら、秩序というものは生まれないということを表している。秩序が名実の一

致をもとに成り立っているということは、名前が世界を秩序づける手段とな

っているということにほかならない。孔子の指摘通り、この世のすべてのも

のが、そのものにふさわしい名を持つことにおいて、秩序づけられて存在す
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ると解釈する限り、この 2つのことわざは「肯定仮説」を支持しているかの

ようである。ただ、名実の一致が何に由来するものであるのかが判然としな

いところであるし、筆者の関心もそこに在る。

では、肯定仮説の根拠となる「ふさわしさ」という直感をもう少し具体

的・分析的に表現すると、どのようになるのだろうか。一般に、世の中には

ペットの猫に「イヌ」という名をつける人がし、るかと思えば、競走馬に「ノ

ロノロ」というのもいる。実際、イヌっぽい猫かもしれないし、足の遅い馬

なのかもしれないから、これをもって「肯定仮説」の反例とすることはでき

ないだろう。しかし、実際、その猫や馬を知らない人がこの名を聞いたとき、

まさかそれが猫や馬だとは考えないであろう。こうしたことから、名の「ふ

さわしさ」の問題を考えるに当たっては、次のような仮定をしておきたいと

考えるのである。つまり、人はものに名前をつけるとき、そのものの独自性

や個性を強調しようとする反面、そのものの所属するカテゴリーが他人に推

論できやすいように名前をつけようと心をくだくものである、という仮定で

ある。一般に、固有名の名付けではこの 2つの側面は相反するベクトルを持

っていると考えることができる(九つまり、そのものの独自性を強調した名

を付けようとすると、それの所属するカテゴリーがわかりにくくなる。一方、

そのものの所属カテゴリーを明示した名は、逆にそのものの独自性が失われ

るという関係にある。

たとえば、ひとつ極端な例を挙げておく。飼い犬に「イヌ」と名付けをす

れば、なるほどそれが「犬カテゴリー」に属する動物であることがよくわか

るが、その犬独自の個性、たとえば洋犬か和犬か、ベットか番犬か、まだら

かまだらでないか、従順か凶暴か、などといった属性が明らかでない。一方、

仮りにベット犬に「はらたいらに 500点」と名付ければ、何らかの独自性は

保持されようが、一体それが何者なのか、生き物なのか置き物なのか、食べ

物なのか道具なのか、その所属カテゴリー自体がまったくわからなくなって

くる。そこで、一般に「大五郎」などといった名に落ちつくことになるわけ

だが、そうすることによってわれわれに推論できることは、指示対象が、お

そらくく大型〉のくオス〉のく生物〉で、それはく愛称〉ではなし、かといっ
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たことになる。

このように、名付けにおける相反する 2つのベクトルを総合して「ふさわ

しさ」の直感を定義づけておくと、おおよそ次のようなことになる。つまり、

固有名の「ふさわしさ」とは、対象独自の個別的な属性を明示しようとする

意識、すなわち「表現性 (expressiveness)J と、その所属先カテゴリーを

明示しようとする意識、すなわち「表示性 (representativeness)J との競

合から生まれる人聞の直感のひとつということになる。そして、名前の分布

からわれわれが感じとる偏り感とは、こうした直感の現れと解しておくこと

にした¥，，(3)。

2.表示性と表現性

では、表示性と表現性という意識は名前の中に具体的にどのように現れて

おり、また一般に、どのような言語特徴を持っていると言えるのだろうか。

ここでは、「ふさわしさ」の直感を動機づけていると考えられるこの 2つの

意識について、言語表現の視点から概観しておきたい。

まず、「種類」という言葉から見ていくことにしよう。一般に、命名とい

う言語行為は対象を指示・認定する機能を担っている。たとえば、奥山村の

人たちが岩の連なりに「七福神」を見たように(第 1章第 1節〕、名にはそ

の名で指される事物・事態を、概念上、ひとまとまりにしてくくる働きがあ

る。言い換えれば、ある範囲の対象群を同一カテゴリーに所属させる機能が

ある。命名のこうした機能によって、一般に「類」と呼ばれる概念が生まれ

ることになる。「類」は同じものどうしの集まりを指し、その集まりを他の

集まりから区別する働きを持っている。一方、同じものどうしの集まりでも、

その中のひとつひとつのものが区別されることがある。この区別を行うのが、

いわゆる「種」とし、う概念で、「種」は「類」を下位区分する属性のひとつ

と考えてよい。「種類」と L、う言葉は、ものの区別立てをする際の異なった

レベルを指す言葉で、ある。
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そこで、普通名詞の「雨」を例にとって「種」と「類」の違いを明らかに

しておこう。「雨」には「冷雨J r春雨J r秋雨J r五月雨J r緑雨J r酸性雨」

など、さまざまな「雨」がある。いずれの「雨」もそれが「雨」であること

がわかるのは、「雨」と L、う類概念が明示されているためで、ある。類概念は、

「雨j を他の類概念である「風J r雪J r波」などから区別して示す働きを持

つ。と同時に、各々の「雨」をまとめてくくる働きも持っているわけで、ある。

一方、同じ雨でも、「冷J r春J r秋J r五月 J r緑J r酸性」の部分は、お互い

を区別するための属性を表しており、これが種概念に当たる。種概念は、同

「類」に所属する他者を相互に区別すると L、う意味において「種差」と呼ば

れることもある。

さて、表示性や表現性の観点からいうと、「種」と「類」はどのように特

徴づけられるのであろうか。「雨」は類概念を表しているのであるから、当

然、そのものの所属カテゴリーを明示することになる。従って、類概念は高

い表示性を持つ。一方、種差は所属カテゴリーの明示というよりは、同一カ

テゴリー内の種差〔個別属性〕を表わそうとしたものであるから、その意味

では、表現力の描写に重点を置いた標識である。

「春雨」を例に、このことを表したものが次の(表 1-a)である。また、

カテゴリ一階層(第 1章第 4節)から「雨」と「春雨」を位置づけると、

「雨」が基本レベルカテゴリーに相当し、同時にそれは「冷雨J r春雨J r秋

雨」などに対して上位カテゴリーの事例となる。逆に「冷雨J r春雨J r秋

雨」などは、「雨」の下位カテゴリーの事例と位置づけられる(表 l-b)。

今度は、普通名詞から固有名に焦点を移して、表示性・表現性の問題を考

表(1) a 

春雨

【種】【類】

〈属性> <カテゴリー〉

表現性 表示性



，66 

表(I ) b. 

気象

τ1三郡山
冷 雨春雨秋雨五月雨緑雨

えてみる。一般に、ある名において、表示力よりも表現力が強調されるに従

い、その名は普通名詞から固有名に近づくとされる(森岡・山口:1985)。

たとえば、次にあげる表(2 )は[食物]カテゴリーをその上位・下位の関

係から階層づけたものであるが、この中の三次名 (1天山J 1神仙J 1梅の

宿J)は表現性に富んだ命名であり、それらは普通名詞というよりは固有名

と呼ぶ方が妥当である。一般に、カテゴリ一階層のレベルが高くなればなる

ほど、対象の所属先が明らかになってくるので、それに応じて表示性も高く

なり、普通名詞化されてくる。逆に、カテゴリ一階層のレベルが低くなるに

従い、表現性が強調され、名が固有名化する。つまり、そのものの所属先が

明確でなくなってくるが、逆に、そのもの独自の属性(個性)が全面に押し

出されることになる。

〈:ffュ二Jjjjキ741宿

森岡・山口(1985)

そこで、話を限定して、これからは本論の主題である固有名の「ふさわし

さ」を論じていくことにしよう。これまでの観察から、固有名は類表示の欠

落した、表現性の高い名であると見ることができる。たとえば先ほどの例で

言うと、初めてその名を聞く者にとって、「天山」や「神仙」が日本酒の固
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有名で、あるかどうかは推測の域を出ることはない。にもかかわらず、それら

がベット名やスナック名ではなさそうだという直感だけは働くのである。繰

り返すが、それらがたとえ現実にペット名やスナック名として存在していた

としても、それはいっこうに構わないのである。問題は、それらしい名前で

はないと感じとるわれわれの直感なのである。

われわれは既に「ふさわしさ」の定義を行った。それは、表示性と表現性

との競合から生まれる直感と定義されたわけだが、この定義からすると、固

有名の場合どのようなことがし、えるのだろうか。固有名には、少なくとも言

語表現上、その表面に現れる表示力は存在しない。従って、残された部分は

種差を表す部分、つまり広い意味での属性表示と考えておくことができる。

そこで、われわれの支持する「肯定仮説」からすれば、固有名として具現さ

れた表現性を唯一の拠り所にして、われわれはそのものの所属先カテゴリー

をある程度において推論できるということになる。無論、この場合の推論と

は所属先カテゴリーを絞り込めるとし、う意味であって、指示対象を唯一的に

同定できると L、う意味ではなし川。また、絞り込まれた所属先カテゴリーが

現実のカテゴリーと必ずしも一致している必要もない。重要なことは、この

種の推論に法則性、もう少し控え目に言えば、一定の傾向性が見られるので

はないかとし、う主張である。

そこで、今述べたような推論の働き方を指摘した考察 (Carrol1(1985)) 

に従い、次に述べるような一般法則(仮りに「命名法則」と呼んでおく)を

紹介しておこう (5)。

命名法則

①命名は話者の自由裁量によるところがあり、その点、命名法則は言

語法則よりも柔軟である

②命名法則は可能性の幅を狭めるように機能するのであって、唯一的

な予測力はない

③命名法則は内部構造を持ち、新語の創造は「無」から出発するもの

ではない
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上記法則①で言う「自由裁量」とは、命名の恋意性のことである。どの

ような観点から何を何に見立てるかと L寸問題は、命名者本人の裁量に委ね

られる部分が存在するということである。法則②は、自由裁量の結果、第

三者にとっては、それが何を指すかを唯一的に確定することはできない。し

かし、一般には、ある程度の察しがつけられるということを言う。無論、こ

の場合の察しは、対象の所属先カテゴリーについての推論のことを表してい

る。法則③が表しているのは、命名がまったく勝手気ままに行われている

わけではなく、構造化された知識をもとにして行われることを述べたもので、

法則②を動機づける根拠ともなっている。

最後に本節の趣旨をまとめておく。第一点は、本論が意図している“固有

名における「ふさわしさJ の研究というのは、結局、固有名の表現性(そ

れ独自の意味属性)における表示性(所属先カテゴリー)の「傾度

(gradience) J を探求することにほかならないということである。第二点は、

固有名の指示対象の所属先カテゴリーは、推論と経験則によって絞り込まれ、

察しがつけられることになるわけであるが、その際、重要なことは法則③

にあるように、何らかの構造的な知識が存在し、それがこの場合の絞り込み

に活用されていると考えてみることである。では、どのような知識がどのよ

うな仕方で活用されることによって、表示性の傾度が現れてくるのであろう

か。次節では、モデル理論的な視点からこの問題を議論してみることにする。
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第 3節 認知意味論から見た固有名の「表現性」

筆者の知りうる範囲では、命名論に関するこれまでの研究の多くは、主に

固有名の指示機能を哲学的な視点から論議したものであって、本論が関心を

寄せる認知モデルからの命名研究は非常に少ないように思う。その点で、こ

れから紹介する LehrerCl992)は、認知言語学の視点を意味分析に取り込ん

だ観点から、固有名の一般的な性質を論じており、本論の関心と一致する点

が多い。結論的に、筆者の考え方と必ずしも一致するとは言えないが、彼女

の行った考察のいくつかは、本論の立場から見てきわめて注目に値するもの

である。議論の手順として、彼女の提示した問題点を本節の出発点とし、そ

の後で、筆者なりの命名認知モテソレを提示しておくことにしたい。

Lehrer論文の結論は単純明快である。命名の持つ「ふさわしさ」の直感

は、これまで行われてきた「意味領域 Csemanticfield) J の視点からだけで

は捉えきれない。その視点を超えた、より一般的な認知枠(ここでは「意味

フレーム Csemanticframe) J)の観点からアプローチするべきである CLeh-

rer， 1992 : 137)。以下、この結論を概説して行くことにするが、その前にい

くつかの重要概念を略述しておこうと思う。

まず、「意味フレーム」から始めよう。「意味フレーム」は、概略、「文化

に基礎づけられた慣習的知識の静的枠組み CTaylor: 1989) J と説明されて

いる。たとえば、一般に認知言語学の分野では、ある語や構文の持つ意味フ

レームといった言い方をするが、この場合の「意味フレーム」としづ用語は

次のようなことを表している。つまり、当該文化内においてその語や構文を

用いる言語使用者が、それらの語や構文に対して持っている意識を忠実に反
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映するものとしての、それに関与する知識の総体を指している。この考え方

は、言葉の意味というものが、それを支えている文化的な背景知識を離れて

は存在しえないと捉える、ひとつの意味論的な立場からなされたものである。

従って、文化が異なれば、そこで用いられる語や構文の意味フレームも当然

異なる。意味フレームとし、う概念は文化相対的に規定される概念と言ってよ

。
)
 

6
 

(
 、

B
し

ところで、意味フレームという概念を説明するために、よく知られた一般

的な例に、 Lakoff(1987)による mother(，母親J) フレームがある。以下、

それに従いフレーム概念について具体的に略述しておこう。現在、アメリカ

にはさまざまな motherが誕生しつつあるが、まず伝統的な名を含めて、そ

の一部を紹介すると、 birthmother (生母〉、 naturalmother (実母〕、 step

mother (継母〕、 surrogate mother (代理母〕、 αdoptive mother (養母〕、

joster mother (里子の母)、 house-w俳 mother(主婦としての母)、 work-

初:gmother (働く母)、 unwedmother (未婚の母入 biologicalmother (生

物学上の母〉、 donormother (卵子を提供した母〉、 geneticmother (遺伝

上の母)などがある。こうしたさまざまな「母」が現代アメリカに誕生した

背景には、遺伝子工学の発達や、女性の社会進出・社会意識の変化、またそ

れにともなう法体系の見直しゃ整備などといった、科学上の変革ならびに社

会的・文化的な諸要因が存在している。つまり、 motherと言えばそれで済

んでいた旧来の言語慣習では、もはや十分な処理が行えなくなった現実が、

その背後にある。たとえば、次の“事件"はその実例のひとつである。不妊

に悩む日本人夫妻が、別の日本人から卵子と精子の提供を受け、その受精卵

をある米国人女性の子宮を借りて受胎後、出産、その後の養育は、依頼者で

ある日本人夫妻が行うというものである。このケースでは、生まれてくる子

供に少なくとも 3人の母(，遺伝上の母J '代理母J '法律上の母J) と2人の

父(，遺伝上の父J '法律上の父J) があることになる。

そこで、どのような観点から「母」を捉えるかによってその呼び名が変わ

ってくると L、う事態になって来た。たとえば、 birthmotherはく子供を産

んだ〉母であり、 uηwedmotherはく子供を産むとき結婚していなL、〉母で
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あり、 jostermotherと言えばく養育の扶養報酬をもらう〉母のことである。

このように、 mother(米語)の意味フレームは、現代アメリカにおけるこ

の語の使用者意識が反映されたところのさまざまな知識総体から成り立って

いると言えるわけである。

さて、上述のそれぞれの motherの意味を考えてみるとき、たとえば

birth mother (生母)は「出産」というドメイン (domain)、unwed

motherは「婚姻」というドメイン、 jostermother (里子の母〉は「養育」

というドメインが、各々「観点化 (perspectivized)J されたフレームにお

いて定義づけられた motherであると言う(九一方、これまでの伝統的な社

会・文化を背景にした motherということであれば、それは通例、「古壬娠」

「出産J I養育J I系図J I婚姻」など、すべてのドメインが総合的に観点化

されたフレームにおいて定義づけられているので、その意味ではプロトティ

ピカルな motherと呼べるかもしれない。この意味で、上述の各 motherは

周辺的 (marginal)な motherの具現例ということになる。一般的に、文

化や時代、あるいは地域が異なれば、当然、プロトタイプとなる motherの

フレームも違ってくる。従って、どのドメインを観点にして motherと呼ぶ

かは当該文化内のそのときの状況によって決められることになる。

さて、命名における意味フレームに話を進めることにしよう。 Lehrerが

命名の意味フレームと呼んでいるのは、次のような場合を指している。まず、

命名では、名付けの対象として「ふさわしし、」と考えられる固有名のリスト

群(ドメイン〉が選定されていなければならない。 Lehrerの言う命名の意

味フレームとは、いま述べた固有名のリスト群(ドメイン〕そのものにほか

ならない。つまり、ある観点を通して見た固有名の有意な集合体全体を指し

ていることになる。そこで、米国の「車名」を例に、今の説明を具体的に示

してみよう (8)。
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(A) 動物ドメイン

Impala (インパラ入 ]aguar(ジャガ一入 Mustang(野生

馬入 Rabbit(兎〉、 Pinto(まだらの馬〉、 Stingray(魚の

「アカエイJ)、Falcon(ハヤブサ〕、 Cobra(コブラ入 Cou-

gar (アメリカライオン〉、 Roadrunner (ミチノミシリ入

Firebird (ムクドリモドキ)、 Ram(雄羊〉、 Spider(蜘妹)、

Gazelle (ガゼル(小レイヨウの一種))、 Bobcat(ヤマネコ)、

Lark (ヒバリ〉、 Skylark(ヒバリ〉、 Taurus(牡牛)、 Sable

(クロテン)、 Cuda< Barracuda (バラクーダ(食用魚)、

Thunderbird (雷神鳥〕など

(8) 地名ドメイン

Malibu， Montclair， Eldorado， Bel Air， Seville， Biarritz， 

Calais， Granada， Riviera， Versailles， Torino， Belvedere， 

Montego， Windsor， Monte Carlo， Hollywood， Catalina， 

De Ville， Grandville， Fairlane， Corsica， Cordoba， Ventura 

(c) 天体ドメイン

l-PlF-J Nova (新星〉、 Mercury(水星〉、 Comet(すい星)、 Meteor

(恒石、流星〉、 Astro(宇宙飛行士〕、 Galaxie(星雲入 Satel-

lite (衛星〉など

たとえば、米国には「インパラ」という名前の車が実在する。「インパラ」

という名は、いくつかのドメイン群 ((A入 (B)、(C))の中から、 (A)

(動物ドメイン〉が観点化されることによって生じた可能な名前のリストか

ら選ばれている。先ほどの Lakoffによる定義では、フレームは複数のドメ

インのひとつが観点化される場合の定義的知識を指していたわけで、あるが、
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ここでの Lehrerはドメインそのものをフレームと呼んでいることになる。

このように両者の用語の用い方は若干異なっていることは事実である。しか

し、命名に具現される知識がその名の表現性であると考えたとき、観点化さ

れたドメインのことを「フレーム」と捉えることは、それほど不自然ではな

い。そこで、以下の議論では次のような定義のもとに議論していくことにし

たい。すなわち、ここでは Lehrerに従って、ドメインとフレームを同ーの

ものと見なすが、その場合、 ドメインが一定の名前のリストの集合体そのも

のを指すのに対して、フレームと言った場合は、その集合体からわれわれが

感じとることのできる、表現性についての知識を指すものとする。

話を「車名J Vこ戻すことにしよう。まず、上記 (A)の車名分布から明ら

かなことは、命名が一定の意味領域のものから採用されているということで

ある。たとえば、「動物ドメイン」の「動物」、「地名ドメイン」の「地名」

がそれに当たる。動物名、地名という各々の意味領域が車名に利用されてい

るということである。ところが、興味深いのは、たとえば動物と L、う意味領

域であれば、どんな動物でも車名のドメインに含まれるのかというと必ずし

もそうではないということである。つまり、「ふさわしさ」の直感に関与し

た意味領域だけが、ドメインという名のもとに選択されているということな

のである。具体的には、「車」にふさわしい属性を持った動物に限定した形

で車名のドメインが確定されているということである。たとえば、車名に採

用されているのは、くスピード〉ゃくパワー〉、あるいはく敏捷性〉といった、

特定の運動能力において顕著な動物 (rインパラJrムスタングJrファイア

ーパードJ)であって、「亀 (Turtle)Jや「なめくじ (Slug)Jではない。

同様に、地名であれば何でもよいというわけではなしたとえばくリゾート

地〉ゃくカーレース開催地〉など、それなりの特性を有する地名に限定され

ていることがわかる。この点は、まさに Lehrerの言うように、命名におけ

る「ふさわしさ」の直感を考える際、意味領域からだけの考察では不十分で

あることが理解できると思う。

本論ではこうした Lehrerの考察を一歩進めて、命名対象とドメインの関

係を属性の視点からモデル化して捉えておくことにしたい。これまでの考察
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からわかることは、仮りにドメイン内の各リストが一定の属性を共有する形

(観点化属性〉でドメインを確立していると考えた場合、そうした属性と命

名対象の持っている属性とが、フレーム知識を介して照合されているという

点である(九たとえば、ある車名を動物名から選択しようとする場合、〈ス

ピード〉とし、う属性において照合可能な属性を持つ動物、たとえば lmpala

や Falconがその候補のひとつとして当該ドメインに配属される。これは、

1mραlaや Falconがくスピード〉と L、う属性において、車特有のある属性

(たとえば、機能上の属性〕と照合可能であるからにほかならないからであ

る。しかし、注意を要するのは、車特有の属性は何もくスピード〉だけでは

ないという点である。 Lehrerも言及しているように、そのほかに、たとえ

ばくパワー〉く敏捷性〉く高級感><ロマン〉く気品〉くハイカラ好み〉など、

さまざまな属性が車には期待されている。こうした種々の属性の各々が、一

定のドメインリストの共有属性(観点化属性〉と照合されやすい傾向にある

ことは、先ほどの CA)-CC)から見てとることができる。たとえば、〈ス

ピード〉ゃくパワー〉であれば、地名ドメインとではなく動物ドメインの属

性と、その他、く高級感〉と地名ドメインの属性、〈ロマン〉と天体ドメイン

の属性などの照合も、比較的顕著に現われている。

無論、命名法則①、②に見た通り、これらの結びつきには唯一的な予測

力は与えられておらず、可能性の幅を狭めるよう機能しているに過ぎない。

従って、くスピード〉が動物ドメインとではなく、天体ドメインの属性と照

合されたり、くロマン〉が天体ドメインとではなく、地名ドメインの属性と

照合されたりすることはありうる。

このように考えてくると、結局、命名に働くフレーム知識とは、対象の持

つ属性とドメイン内のリスト聞に認められる共有属性との照合を、可能にす

るような知識であることがわかる。以上の議論をもとに、本稿の考える命名

モデルを模式的に提示しておくことにしたい(次頁参照)。

この命名モデルが表しているのは、たとえば、車の持つ属性のひとつであ

るくスピード〉が、同じくくスピード〉という観点から動物を見たときの

「インパラ」に「ふさわしく」表現されているということである。



命名モデル

命名対象

〈属性(a) > 

〈属性 (b)> 

〈属性(c) > 
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ドメイン

( (観点化属性a) A) 

( (観点化属性b) B) 

( (観点化属性c) C) 

例:命名対象=車，属性 (a)=スピード， ドメイン=動物
A=インパラ(ジャガー，ファルコン)， 観点化属性a=スピード

一般に、「車名」のリスト分布から観察できることは、観点化属性と命名

対象の持っている屠性との照合が、固定的な傾向のもので、あればあるほど、

所属先カテゴリーが鮮明化するのではなし、かということである。もしそうい

うことであるならば、それだけ名前の「ふさわしさ」の傾度が上昇すること

を意味している。では、属性聞の結びつきが固定的であるとは、一体どのよ

うなことなのであろうか。最後にこの点について一言しておきたい。この問

題には、おそらく、属性のプロトティピカリティの問題が関与しているであ

ろうと思われる。われわれは既に第 1章(表 cl))で、内包的属性の非等

価性 (B)の問題をとり上げた。内包的属性の非等価性とは、属性にも重要

な属性とあまり重要でない属性とが共存しているということである。そこで、

本章の文脈でこの概念を援用した場合、次のようなことが言える。命名モデ

ルにおける観点化属性aが、その所有者であるAのプロトティピカルな屠性

であり、かつ、属性 (a)が命名対象のやはりプロトティピカルな属性で、あ

った場合、両者の照合が非常に固定化される傾向にあるということである。

たとえば、「インパラ」と「車」におけるくスピード〉が、ともに各々の対

象にとってのプロトティピカルな属性であるとした場合、「インパラ」とい

う名が車名であると推論される可能性が非常に高まってくる、ということで

ある。

結局、「ふさわしさ」の直感、つまり、表現性の中の表示性の問題をそデ
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ル理論的な視点から再規定すると、次のようなことになる。すなわち、「ふ

さわしさ」の直感とは名前についてのフレーム知識にほかならず、それはド

メインの確立を誘引する観点化属性と命名対象の属性の両者が、各々の属性

のプロトティピカリティの尺度において照合可能の傾度を表すものである、

ということになる。この場合、表現性とはドメイン確立以前の段階で、個々

のリスト名が有している各々の属性についての認知であり、一方、表示性と

はドメインの確立に伴って、すなわち観点化される共有属性の抽出・認知に

伴って導出されるところのカテゴリー推論能力のことである。

本節では、固有名についての「ふさわしさ」の直感を説明するため、ひと

つの作業仮説的な認知モデ、ルを提示した。次に必要となってくることは、こ

のモデルと実際の調査結果との比較、ならびに検証とし、う作業である。以下

の各節で、この点に関連した 2つの調査結果を報告することにしたい。第 4

節の (1)では日米の命名調査結果の報告を、第 4節の(2 )では新名創造

の契機についての調査結果を示したいと思う。



第 4節命名調査(1 ) 

一一表現性と「ふさわしさ」

1.米国人調査

'77 

一般に、ものの名前はあるものにはふさわしくとも、別のあるものにはふ

さわしくないと感じられることが多い。たとえば、ペットと競走馬はし、ずれ

も意味論上、く動物〉とし、う属性において同一カテゴリーに帰属する。しか

し、話が命名ということになると、このような一様な処理方式では不都合で

あることは既に見てきた通りである。このことは、競走馬に「ナメクジ」、

ペットの猫に「ウイニングスマイル」などという名前を想定してみれば明ら

かであろう。こうした命名を奇異に感じるのは、前節で、結論づ、けたように、

「ナメクジ」において観点化されやすい属性、つまりプロトティピカルな属

性と見なされやすい属性(たとえばく歩みがのろし、〉など〉が、命名対象に

期待されるであろう属性(たとえばくスピード))と照合されにくいからで

ある。「ナメクジ」の属性の中に、競走馬と照合されやすい観点化属性を見

い出しにくいということである。無論、何度も言及しているように、競走馬

を「ナメクジ」と命名したからといって、何の不都合が生じるわけでもない。

場合によっては、印象的でかつ効果的な名前になるかもしれない。ただ、印

象的であればあるほど逆に、名前には「ふさわしさ」の傾度が存在すること

を裏づける結果となるだけの話である。

理論的な説明はひとまず措き、実際上、われわれが感じている名の「ふさ

わしさ」と L、う直感は、一体どのくらい実体のあるものだろうか。たとえば、

日米両国ともベット犬の名に、人名 (1タローJ 1ジローJ 1花子J 1サブJ
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John， Jack， Tex， Georgeなど〉が多用される傾向にある。では、同じことは

他のカテゴリーについても言えるのだろうか。同じ言語文化を共有する人た

ちの聞で、固有名の表示性の一致、つまり所属先のカテゴリー判定はどの程

度一致するものだろうか。命名には領域固有性が観察されるのだろうか。本

節ではこうした疑問に答えるため、 2つの調査データを提示したし、と思う。

ひとつは、 Lehrer(1992)による米国人を対象にした命名調査であり、他

のひとつは、それに準じて筆者が行った日本人調査である。

まず、 Lehrerの方から紹介していくことにしよう。彼女は 31個の固有名

について、所属先カテゴリーの判定が、被験者間でどの程度一致するかを調

査している。その結果は、次の表(3 )に示された通りである。表中、縦欄

の項目は名前を、横欄の項目は名前の所属先カテゴリーを表している。また、

斜線で分けられた 2つの数字のうち、左側の数字は「横欄のカテゴリーが、

縦欄でリストアップされたそれぞれの名前にふさわしいカテゴリーであるか

どうかという聞いに対して、“yes"と答えた被験者の数 (50名中)J、右側

の数字は「リストア?プされたそれぞれの名前が、各カテゴリーを表すもの

としてふさわしい適応例か、という聞いに対して、“yes"と答えた被験者の

数 (45名中)Jを表している。つまり、カテゴリーと名前の双方から「ふさ

わしさ」の反応を尋ねたわけである。

この表の数字のうち、太字で示された数字はのベ被験者数の 50%以上

(48名以上〉の者によって「ふさわしし、」と判定された項目である。半数

を超える被験者の賛意が得られた場合、その項目の表す名は一般に、かなり

「ふさわしい」名前であると筆者(吉村〉が判断したもので、その箇所だけ

をマークしたというわけである。

続いて、表(4)は表(3 )をもとに、各項目の上位にランキングされた

項目 (48名以上〉と下位から 5番目までの項目を採り出して整理したもの

である。言ってみれば、カテゴリー別の「ベストネーム」と「ワーストネー

ム」である。なお、名前の横の数字はその名が「ふさわしし、」と回答したの

ベ被験者数を示している。
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表(3 ) 

Cat or Race Baby Rock Beauty Clothing Car St何 etFestival 
Dog Horse Girl Band Sαlon Store Model 

Butch 46/40 12/14 1/1 9/18 8/10 7/5 1/1 4/9 1/1 

R. s. v. P. 3/5 18/14 。/0 38/36 18/12 21/19 4/3 1/0 3/1 

Mou町 17/30 6/10 1/2 8/7 1/1 3/1 7/1 3/8 1/1 

Acapu1co 11/7 24/22 2/4 20/23 7/15 13/22 12/9 31/30 14/17 

John 17/19 7/10 。/0 3/0 4/11 7/13 。/2 5/13 。/3
Chez Pierre 10/10 22/18 。/0 15/11 31/3目 28/29 7/5 8/10 4/7 

Winter wonder 4/4 37/31 0/0 12/17 8/6 20/18 4/5 6/8 40/35 

Promise 8/13 30/29 4/11 28/29 10/15 12/15 12/11 9/15 1/4 

Ella 19/18 12/13 5目/35 3/6 12/24 9/19 2/2 13/19 。/0
1500 1/2 10/14 。/0 12/21 3/2 3/5 43/39 10/11 8/2 

Happy Pacer 5/7 40/37 1/2 8/8 4/2 2/2 13/12 2/1 3/1 

Tulip 22/28 10/16 9/8 7/6 4/11 6/9 。/2 24/27 4/3 

Guaymas Fair 1/2 24/15 。/0 20/15 9/4 14/10 1/1 11/5 45/38 

Ten 3/14 11/20 。/0 24/28 14/21 14/16 14/12 18/19 12/1 

Gary lndiana 2/4 15/9 1/0 7/4 2/2 5/4 3/2 6/12 11/11 

Lucky Winner 4/5 47/45 1/1 4/12 4/2 6/5 3/2 6/12 6/3 

Aristotle 35/31 23/30 。/2 15/18 7/18 5/6 5/5 20/16 3/5 

Marion 15/14 15/15 39/35 15/18 14/22 16/21 4/4 15/24 1/0 

James Johnson 8/7 13/11 。/0 9/8 2/6 9/16 2/3 10/12 1/0 

Silky 36/19 15/26 5/1 7/8 27/17 15/26 4/1 5/6 1/0 

孔1ilano 20/23 16/19 6/4 12/13 11/15 11/26 18/9 23/28 8/7 

Over the Edge 。/2 26/22 0/0 40/37 14/9 18/19 2/1 3/0 14/9 

Trendy 7/13 15/13 2/0 9/9 20/22 40/28 5/4 4/4 14/9 

Stripes 28/23 17/21 1/0 17/30 5/2 19/25 3/2 3/4 2/3 

Tahiti 15/17 16/19 3/1 12/18 8/8 7/18 11/3 21/20 16/20 

Southern Exposure 2/2 13/18 1/3 37/33 23/10 31/25 6/2 6/0 20/12 

L 13/8 5/6 4/1 15/18 12/8 11/9 36/17 17/25 2/0 

Susan Mills 5/6 10/5 43/36 5/2 31/25 30/24 1/0 13/7 2/1 

World War III 2/2 17/7 。/0 37/28 6/1 5/2 1/3 1/0 4/3 

Someone is Listening 2/2 12/8 。/0 36/34 6/3 5/3 1/0 1/0 4/1 

Thomas Je百erson 23/14 17/12 。/1 5/6 2/1 3/2 4/3 30/31 10/6 

Lehrer (992) APPENDIXに基づく
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表(4 ) 

米国調査:名前の「ふさわしさ」のベストネーム、ワーストネーム

( I ) ぺッ卜(犬・猫)

ベストネーム

Butch (86) 

Aristotle (66) 

Silky (55) 

Stripes (51) 

Tulip (50) 

( 2 ) 競走馬

ベストネーム

Lucky Winner (92) 

Happy Pacer (77) 

Winter W onder (68) 

ワーストネーム

World War III (4) 

Someon巴 isListening (4) 

Southern Exposure (4) 

1 500 (3) 

Guaymas Fair (3) /Over the Edge (2) 

ワーストネーム

Someone is Listening (20) 

John (17) 

Mouse (16) 

Promise (59) Susan Mills (15) 

Aristotle (53)/OvぽtheEdge(48)L (11) 

( 3 ) 女の赤ん坊

ベストネーム

Ella (85) 

Suasan恥1ills(79) 

Marion (74) 

ワーストネーム

R. S. V. P.， John， Chez Pierre 

Winter W onder， Guaymas Fair 

Ten， Over the Edge， World War III 

Someone is Listening (以上すべて 0)



( 4 ) ロックバンド

ベストネーム

Over the Edge (77) 

R. S. V. P. (74) 

Southern Exposure (70) 

World War III (65) 

Promise (57) 

Ten (52) 

( 5 ) 美容室

ベストネーム

Chez Pierre (61) 

Susan MiIls (56) 

( 6 ) 洋服庖

ベストネーム

Trendy (68) 

Chez Pierre (57) 

Southern Exposure (56) 

Susan Mills (54) 

(7) 車名(モデル名)

ベストネーム

1 500 (82) 

L (53) 
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ワーストネーム

Gary lndiana (11) 

Ella (9) 

Susan Mills (7) 

John (3) 

T. Jefferson (11) 

ワーストネーム

Lucky Winner (6) 

1 500 (5) 

Gary lndiana (4) 

T. Je百erson(3) 

Mouse (2) 

ワーストネーム

1 500/Someone is Listening (8) 

W orld War III (7) 

T. Je妊erson(5) 

Happy Pacer (4) 

Mouse (4) 

ワーストネーム

Butch (2) 

John (2) 

Tulip (2) 

Someone is Listening (1) 

Susan Mills (1) 
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( 8 ) 街路名

ベストネーム

Acapulco (61) 

T.Je妊erson(61) 

Tulip (51) 

Milano (51) 

( 9 ) 祭

ベストネーム

Guaymas Fair (83) 

Winter W onder (75) 

ワーストネーム

Over the Edge (3) 

Happy Pacer (3) 

Someone is Listening (1) 

World War III (1) 

R. S. V. P. (1) 

ワーストネーム

Butch (2) 

Marion (1) 

T.Je任erson(1) 

Silky (1) 

Ella (0) 

では、(1)- (9)の各々について「ふさわしさ」の観点からどのような

ことが言えるのか概観しておくことにしよう。

まず、(1)のペット名であるが、 Lehrerによると、一般に米国の「ペッ

ト名」では次の 3つのタイプの命名法が観察されると L、う。ひとつは人名の

ファーストネーム σack， Tex)であり、ひとつは有名人 (Cleopatra， 

Rembrandt， Maximillian)であり、もうひとつはそのものの外観 (Stripes，

Fluffy)であると言う。ところが、本調査ではベット名のベストネームは外

観 (Butch，Silky， Stripes) と有名人 (Aristotle)が占める結果となっており、

ファーストネームが Ella(9位入 John(10位)にとどまっている点は注

目しておくべきであろう。一方、「ペット名」のワーストネームとされるも

のは、 2語以上からなる複合語 (Southern Eゆosure)や句 (Over the 

Edge)、あるいは文 (Someoneis Listening)などである。反対に、全カテ

ゴリー中、複合語以上の言語単位がベストネームと判断される傾向の強し、も

のは、「ロック・バンド」である。(2 )の「競走馬名」のベストネームの多
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くは、 Lehrerの言う「好運Jのドメインから採用されており (LuckyWin 

ner， Haρρay Pacer， Promise， Winter Wonder)、その他に人名 (Aristotle)

なども見られる。一方、そのワーストネームは、人名のファーストネーム

リohn)や記号 (L)である。馬名で注目されるのは、ワーストネームとい

ってもその支持率が比較的高いということである。 (3)の「女の赤ん坊名」

では、当然のことながら人名が上位を占め、 2語以上の複合語などはすべて

O点である。(4)の「ロックバンド名」のベストネームには、既述の通り

ひとつの特徴がある。「ペット名」や「女の赤ん坊名」とは逆に、 2語以上

の複合語 (SothernExposure)や文 (Someoneis Listening)、あるいは略

記号 (R.S. V. P.)が選ばれているという点である。ロック名では、総じて、

もののく動き〉ゃく方向性〉など、躍動感を感じさせる命名が多いようであ

る。 Lehrerはロック名としてこのほかに「死J (Grat，ゆdDead)、「麻薬」

(Pot Leaf)、「凶暴な動物J (King Cobra)、「武器J (Sex Pistols)などの

例を挙げている。いずれも、破滅や破壊、喧喋や凶暴性など、良識からの逸

脱的イメージを連想させるものである。ロック名としてのワーストネームの

多くは個人名である。パンドが個人ではなくグループから成り立っているこ

とがその一因であろうか。(5 )の「美容室名 (BeautySalon) Jのベスト

ネームは人名である。実際、米国ではその名の多くが経営者のファーストネ

ーム、もしくはラーストネームであるらしし、。 Lehrerの報告によると、人

名の以外の美容室名としては、頭韻法 (Crystals Cutand Curl)、押韻

(Lo砂 Locks)、子韻 (Scissor Wizards)によるもの、また、だじゃれ

(Hair it is)など言葉遊び的なものも多いということである。 (6)の「洋

服庖 (ClothingStore)Jのベストネームは人名 (ChezPierre， Susan Mills) 

と様態表現 (Trendy，Southern Eゆosure)である。一方、ワーストネーム

は「戦争J (World War III)や「ねずみJ (Mouse)である。「みだしなみ」

や「おしゃれ」をアピールする庖名にふさわしくないのは説明するまでもな

い。いずれにせよ、美容室名、洋服庖名とも人名のドメインが有力で、とり

わけフランス語の人名 (ChezPierre)が支持される点は注目に値する。次

の「車名」については、これまで折りに触れ述べて来た通りであるが、その
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ベストネームとして数字(15ω)や記号 (L)が人気を集めている点が特

徴的である。そのワーストネームには、人名 σOhn，Susan Mills)や花名

(TuliP)が見られる。(8 )の「街路名 (Street)J の上位には地名

(Aca仰 lco，Milano)や人名 (ThomasJefferson)が多く、下位には 2語以

上の複合語、ないしは、句や文表現が多く見られる。一般に、日本に比して、

米国の街路名には偉人を記念した冠名がつけられることが多い。(9 )の

「祭名」では、催しもの (Fair)や思わぬ喜びを表す抽象語(Wonder)を

含む複合語が上位に現れ、下位に現れるのは外観 (Butch、Silky)や人名

(Thomas Jefferson， Ella)などである。祭りはひとつの状況を指す言葉で

あるから、具体物の特徴を指すような語は避けられる傾向が強いということ

であろうか。以上のことから、米国人を対象にした調査の全体的な傾向とし

て、次の 2点を挙げることができる。

第一は、人名(有名人を含む)をベストネームに捉える傾向のあるカテゴ

リー (1ベット J 1赤ん坊J 1美容室J 1洋服庖J 1街路J) と、記号や数字を含

む名をベストネームに捉える傾向のあるカテゴリー (1ロック J 1車J) と、

2つに大きく分かれるということである。興味深いのは、この両者では各々

のベストネームがお互いにとってはワーストネームであるという点である。

一般的に、擬人名に「ふさわしさ」を感じとる傾向の強いカテゴリーと、そ

うでないカテゴリーとに二分されるということであろうか。

第二に、それほど顕著な傾向とし、うわけではないが、句や文などのような

語レベル以上の言語単位において、「ふさわしさ」を感じとる傾向が見られ

るのは「ロック」と「競走馬」の 2つということである。一般に、語に比べ

ると、複合語や旬、あるいは文などは、事態の「説明」的表現に近づくため、

一過的な状況や臨場感の描写に富んだ表現に傾くと言ってよ L、かもしれない。

もしそうであるならば、この 2つのカテゴリーと語以上の言語単位とが比較

的結び付けられやすいという結果は、どのように説明されるのであろうか。

この問題については、提起するにとどめておきたいと思う (10)。
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2. 日本人調査

次に、日本人調査の結果を紹介しよう。この節では、日本人を対象に、

Lehrer による調査と同様の趣旨の調査を行った場合、どのような結果が得

られたかを報告する。そのねらいは、米国人調査の場合と同様、固有名の持

つ「ふさわしさ」の傾度を資料によって裏づけることであるが、加えて、日

米間での異同も概観できればと思う。

筆者が行った調査は、本章の付録【命名調査(その1)】に示されている

通りである。調査は 30個の名前の項目 (C)について、各々がどのカテゴ

リー (A)の名前として最も「ふさわしし、」ものであるか、についての判断

を被験者 049名)に求めたものである。前章の「嘘」調査同様、今回も以

下の分析を通読する前に読者自身が判定を試みてもらえれば、と思う(11)。

報告の前に、筆者の調査法と Lehrerの調査法との違いに触れておこう。

Lehrerの場合、「ふさわしさ」の判定が各項目における被験者数において明

らかにされていたわけであるが、筆者の場合は項目の的中率によって「ふさ

わしさ」の傾度を判定しようとするものである。ここでは無論、 Lehrerの

調査で採りあげられたカテゴリーと同じカテゴリーを調査の対象にしている。

ただ、筆者の調査では、当該カテゴリーに実在する項目〔名前〉をあらかじ

めリストアップしであり、その意味では一応の「正解」があるわけである。

もちろん、この種の調査では実在名よりも多数派の回答の方をむしろ「正

解」とするべきであるかもしれないが、筆者の判断において対象にふさわし

くないと考えられる名前も項目中に混入させてあり、そのことも含めて「ふ

さわしさ」の傾度を検定しようと考えたわけである(1九

また、今回の調査は、命名モデル(本章第 3節〉に基づき、調査用紙

(A)欄の各カテゴリーについて、観点化されるであろう有意な諸属性をあ

らかじめ念頭に置いて作成してある。たとえば、競走馬名の正解のひとつに

「マッハイーグル」というのがあるが、この名の「マッハ」からくスピー

ド〉属性がおそらく観点化されるであろうと L、う予想を立てている。命名モ
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テやルの予測するところに従えば、「マッハイーグル」はくスピード〉をプロ

トティピカルな属性として持つカテゴリーに配当されるはずであり、ここで

は「競走馬」、ないしは「車種」のいずれかに割り振られることが予測され

る。また、競走馬に「ニシヤマカオリ」という名のものが実在するが、これ

は女性の姓名が意味属性になった例である。この場合の予測としては、その

名が「美容室」や「洋服庖」のオーナー名であるか、牝馬の馬主名であるか、

この 3つのカテゴリーが判定の山を成すのではないかという予測である。お

およその目安として、以下の表 C5-a)で、固有名とそれとの関連が予想

されるドメインないしは属性との相闘を、また表 C5-b)では、各カテゴ

表(5 -a ) 

動 物:パンピ，ライオン，ラット

人 名:ェミ，マコ，マリー，タロー，アリストテレス

ニシヤマカオリ，イトウカズコ

地 名:フイレンツェ

記号/数字 L，180sx， 38 
ドメイン{王 ， 

室・ヒメ，クイーン

彩シロ，ホワイト

アミタ

色

運

女性用語 ギヤノレ，オシャレ，ワタシ

対人関係語:ッーミー

性(女性):ェミ，ニシヤマカオリ，マコ

イトウカズコ， ヒメ，クイーン

マリー，ギャル， ビューティ，オシャレ

ワタシ

l性(男性) タロー，アリストテレス，ダンディ
属性{
一一一一一一 l スピード:マッハ， イーグノレ，ノミード

パ ワ ー:ファイアー，ライオン

可愛さ:パンピ

嫌われ者(逸脱):ラット

リゾート地:フィレンツェ
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表(5 -b ) 

ドメイン・

~空 動物 牡・牝 スピード ノ屯ワー 逸脱 女性用

ペット • • ロック • • • 美容室 • 競走馬 • • • • 車種 • • 洋服庖 • 
リ一項目とそれとの関連が予想されるドメインないしは属性との相闘を示し

ておくことにする。

では、調査結果の概要を紹介していこれまず、集計に際し、各カテゴリ

ー毎の点数(たとえば、「ベット」は満点で 5点〉と全体の点数 (5x 6 = 
30点)を計算した。有効回答を寄せた全被験者数が 149名であるから、満

点は 4470点 (30x149) となる。実際の調査で得られた総得点は 2381点で

あったので、総平均的中率は 53.3%、 30点満点中、平均得点が 16点とい

うことになる。なお、 149名中、最高得点は 24点であった(13)。

次の表 (6-a)が表しているのは、各項目別の平均点 (5点満点)とそ

表(6 -a ) 

、、、

、果カテ¥¥ゴリ
調査結 J、、、"、， " ロック 美容室競走馬車種洋服広

平均点 3.95 2.8 2.55 1.9 3.2 

的中率(%) 79 56 51 38 64 

表(6 -b ) 

ベット (3.95)>車種 (3.2)>ロッグ (2.8)> 
美容室 (2.55)>競走馬(1.9) >洋服広(1.6)

1.6 

32 
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の的中率である。表 (6-b)は、各項目の的中率を上位よりランキングし

て示したものである(14)。

次に、調査項目 (C)の回答分布を見ていくことにする。一覧表(7)は

各項目ごとの回答分布状況を示している。横欄に各カテゴリー名、縦欄に各

項目を配してある。表中、網掛けの数字で示された項目が実在名で、いわゆ

る「正解」である。表の見方として、たとえば、項目「エミ」の正解は「美

容室」、全被験者 149名中、正解者が 113名おり、それが被験者全体の 75.8

%を占めていることを表している。同様に「エミ」を「洋服庖」と「誤答」

した者が 28名 08.8%)いたということもわかる。

表(7)の各項目について、的中率の高かったものから順に並べかえると、

グラフ(1)のようになる。

ところで、今回の調査では「作業」の②として、各名前のうち被験者が

知っている、あるいは聞いたことがあるものをチェックしてもらった。こう

した名のことをここでは「既知名」と呼び、既知名の全体に占める割合を

「既知率」と称しておくことにする。そこで、チェックされた既知名のうち、

特に重要と思われるものの項目を次にまとめて示しておくことにする(表

( 8 ))。数字は左から「既知名と答えた被験者数」、「既知率」を表している。

理屈の上では、的中率から既知率を差しヲ[¥，、た数値が真の的中率というこ

とになる。しかし、そうすると、「タロー」や「シロ」といったベット名の

既知率も、「ニシヤマカオリ」が競走馬名であることについての既知率も、

同様の取り扱いをすることになる。そこで、前者のような慣習名として非常

に定着率の高い名と、随時、個別的に蓄えられている名についての既知率と

は、何らかの基準において区別しておく必要が生じてくる。というのは、今

回の調査のねらいが「推論」による表現性の傾度の検定に置かれているため、

仮りに「タロー」を犬の名、「ニシヤマカオリ」を馬名と「正しく」判定し

たそれぞれの被験者を同等に扱うことをすれば、逆に、推論に働く慣習的知

識の存在を無視する結果になるからである。従って、問題は、ある名がどの

程度慣習的な既知知識として定着しているかを測定する必要があるわけだが、

それはこの既知率一覧には示されていない。今回の調査では、筆者の判断に
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表(7)

よぐごとべY ト ロック 美容室 競走馬 車4重 洋服庖

ヱ ミ

ニシヤマカオリ

ドン

パンビ

トゥデイ

カルチャー・クラブ

マッハイーグル

ア- 1、
ファイアーバード

マコ

イトウカズコ

ホワイト ・ライオン

アミタ.ヒメ

アリストテレス

フィレンツェ

7(4.7%) 1(0加巴豆豆沼 0(0%) 0(0%) 2808.8知

的 7%) 7(4.7%) 44(29.5%) ~因。(0%) 附5 . 7%)
巨豆豆沼 9(6.0%) 3α0%) 4(2.6%) 0(0%) 4(2.6%) 

22(J4.8%) 1500.1%) 56(37.6%) 7(4.7%) 7(4.7%) 142(28.2%)1 

0(0%) 3α.0%) 1(0.7%) 0(0%) れ43(96.0%)120.3%) 

0仰(ω0.7%)区亙亙週司 犯別仰(α佃l凶8.8脱%知 4仰(α2.6脱%) 附(ω0閲 3初O(ω2初0陥

1巾(ω0.7%) 3幻(α2.0陥%) 0附(ω0%紛) 巴匝亙E亙到司 則0ω 0附(ω0脱%知) 

0(0%) 1102(68.5%) 1 1902.8%) 20.3%) 17(11.4%) 9(6.0%) 

0(0%) 別 8.8%) 0(0%) 52(34.9%)医歪到 1C0抑

的 8.2%) 1(0.7%) 巨亙到。(0%) 1(0.7%) 別 9.5%)

20.3%) 8(5伽必(30.2%) 5(3似 0(0%) 匿亙亙
1(0.7%) 160(40.罰 的 0%) 附 3.7%) 1C0.7%) 1(0.7%) 
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よって「シロ J 'タローJ 'タマJ 'ドン」の 4つを、定着率の高い慣習的な

既知名(ペット名〕として取り扱うことにした。しかし、この 4つの名につ

いてさえ、必ずしも慣習的知識からではなく、純然たる推論によって、「正

解」に到達した被験者が含まれている可能性も否定できない。

以上のデー夕、ならびに前提をもとにして、調査概要の報告とその分析を

行っていくことにしよう。議論の手順として、まず、重要と思われるいくつ

かの項目について分析をし、その後、カテゴリー別の分析に進み、最後に総

合的な評価を試みることにする。

まず、グラフ(1)を見てみよう。上位 5位(，シロ J 'タローJ '180 

SXJ 'トゥデイ J 'タマJ) の的中率が 89.3%から 100%ときわめて高くな

っている。このうち、「シロ J 'タローJ 'タマ」の的中率の高さについては

既に述べたように、ペットの慣習名として定着していることから説明可能で

ある。一方、 '180SXJ (車種〉と「トゥデイ J (車種)についての既知率は、

それぞれ 32.9%(49名入 72.5% (108名)である。このことは、 '180

SXJ で正解者 145名のうち、 96名がこの名の持つ表現性から表示性 (1正

解J)に到達したということを意味している。 96名と L、う数字が総被験者数

の64.4%に当たり、かっ、誤答の 4名(，ロック J)が被験者全体の 2.7%

に過ぎないことからすれば、 '180SXJ という名がし、かに有意な表示性を持

っているかがわかる。つまり、数字と記号の組み合わせから成る固有名が、

一般に「車種」とよく結びつくということであって、これは米国人調査の場

合と同様である。

グラフの下位 5位 (1オシャレナワタシJ 'ニシヤマカオリ J 'アリストテ

レスJ 'パークアベニューJ 1ポテチーノ・ハッカJ) に目を向けてみよう。

各項目の的中率は、いずれも 18.1%から 6.0%という低い数字ににおさま

っているわけであるが、下位 5項目で注目すべきことは、それらと他項目と

の分布状況である。表(7)から明らかなように、他項目とのバラツキとい

う点においては、「パークアベニュー(車種)Jが最も目をヲ|く。この名は、

ペット名を除けば、それ以外のどのカテゴリーに配属されてもさほど違和感

がないということであるが、逆に言えば、それだけ「ふさわしさ」の傾度が
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低いということでもある。

下位 5項目のうち、「オシャレナワタシ(競走馬)J と「ニシヤマカオリ

(競走馬)Jは、「美容室」と「洋服!吉」の 2つに分かれて分布する傾向がう

かがえる。たとえば、両者 (r美容室」十「洋服庖J)を合わせた総計で見る

と、「オシャレナワタシ」が 92.6%、「ニシヤマカオリ」が 85.2%を占め

る。「オシャレ」、「ワタシ」という女性用語や、カタカナ書きの女性名が、

「美容室」や「洋服匝」を表示する非常に有意な属性として機能しているこ

とがわかる(表 (5-a.b)参照〉。一方、「ニシヤマカオリ」は筆者の予想

に反して、馬名であることを知っていた被験者が 2名もいたが、後述するよ

うに実際のところ、女性のフルネームを競走馬名に当てる例はきわめて異例、

というわけではないようである。

ところで、下位 5項目のうち目を引くことのひとつは「アリストテレス

(ベット名)Jの正答率がきわめて低いとし、う結果である。ちなみに、米国

調査で「アリストテレス」をペット名と答えた被験者の割合は 69.5% 

(66 -;. 95)であったのに対して、日本人ではわずか 8.7%に過ぎない。驚

くべきことに、日本では 52.3%の者が「アリストテレス」を競走馬と答え

ている。「レンプラント」や「ナポレオン」など、一般に米国社会では偉人

名をベット名に転用するあやかり名が観察されるが、日本では特にそのよう

な傾向がないと言えるのかもしれない。ただし、今回の日本人調査で、西洋

の偉人名ではなく、たとえば「イエヤス(家康)J、「ヒデヨシ(秀吉)J とす

れば、結果は多少違っていたかもしれない。次の「ポテチーノ・ハッカ」と

いう名の由来を筆者は知らないが、それが実在する洋服!古名であることを指

摘した者が 2名(し、ずれも女性〉いた。この既知率を差し引くと 16.8%に

なるが、この数字は洋服庖名を表示する上で、特に顕著な数字とは言えない

であろう。

次に、グラフ(1)の上位 6位から 10位を分析しよう。 6位の「マッハ

イーグル〔競走馬)Jは既知率が 2.7%と非常に低いにもかかわらず、的中

率はきわめて高い (87.2%)。これはなぜだろうか。ひとつには、「マッハ」

という語から連想されるくスピード〉感が、「競走」における有意な表示属
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性となっているのではなし、かということである。この点は、表 (5-b)の

予測に符合する。しかし、命名モテ。ルに従えば、これを「車種(10.1%)J 

と誤答する者がもっと高率で、あってもよいはずである。考えられる理由のひ

とつは、「車種」全体の既知率が比較的高かったということであるが、それ

も決定的な要因ではないであろう。いずれにせよ、「マッハ・イーク'ル」の

的中率は驚くべき数字であると言ってよし、かもしれない。

第 8位の「エミ J C美容室名)に移ろう。「エミ」も「マッハ・イーグル」

同様、既知率は 5.4%に過ぎないが、的中率は75.8%と非常に高い。「エ

ミ」がカタカナ書きの女性名ということから、「美容室」か「洋服庖」かの

どちらかを選んだことが推測される(表 C5-a，b)参照〉が、それにして

も的中率が非常に高L、。米国調査では、 SusanMillsが「赤ん坊(女)J、

「美容室」、「洋服庖」の 3項目にほぼ均等に分布していたことを考え合わせ

ると、日本では女性名を用いた表示に独自の指向性があるのかもしれない。

「エミ」ほどではないにしても、同じ偏向が「マコ」にも見られる。この点

で興味深いのは、同じカタカナ書き女性名といっても「ニシヤマカオリ」や

「イトウカズコ」では「美容室」にはならず、逆に「洋服庖」の方に分布が

傾くという傾向である(ただし、正解ではなし、)。以上のことから、「美容

室」名が女性の名、とりわけカタカナ 2語による表示と結びつけられる傾向

が強く、一方、「洋服庖」名では女性のフルネームによる表示と結びつけて

理解される傾向が顕著であると推測できる(1九

第 9位「アーハ(ロック・バンド)Jであるが、的中率は 68.5%とかな

りの高率である。「アーハ」という名の正確な由来は不明で、あるが、本調査

後、聞くところによれば、米国人が電話などの応答でよく口にする、一種の

「相づち Ca-ha)Jから来たものだとし、う。無名時代、売り込み先の事務所

へ電話をしたとき、何度も 'a一haJと言われて適当にあしらわれた記憶が

そのグループ名のヘ、われ"とも聞き及ぶ。筆者としては、「アーハ」とい

う語の音声的聴覚印象と、その表示力の結びつきがひとつの関心事であった

わけだが、結果的には、むしろ既知率 (37.6%)の高さの方が目につく。

何人かの学生に聞きただしたところ、このロック・クーループは現代の若者の



194 

間でかなり有名らしく、はからずも若者文化に対する筆者の無知をさらけ出

す結果に終わったわけで、ある。ただし、 46名(全被験者の 30.9%)は既知

知識を持たずに的中させており、筆者の意図した音声象徴的な解釈もまった

く不可能というわけではないと思うのだが、どうだろうか。

グラフ(1)で 11位から 15位の間で特に注目すべきは '38スペシャル」

の的中率である。以下、数字と記号の表示性について少し考えてみることに

する。 '38スペシャル」の回答分布は「ロックJ(正解、 57.7%)と「車種」

(34.9 %)の 2つに大別することができる。 '38スペシャル」の既知率は

4.0%であるが、それを差しヲI¥，、てもこの 2つが分布の山を作っていること

に変わりはなし、。この名には数字が含まれていることにその特徴があり、そ

の意味で '180SXJ (，車種J)と比べてみることができる。 '180sXJの既知

率は 32.9%であるから、的中率からこれを差し引くと 64.4%となる。そ

れでも両者の的中率は、それぞれ 50%、 60%以上の高率となる。そこで数

字の '38Jと '180Jが、「車種」と「ロック」を識別する上で特別な意味を

持たないと見なす限り、結局、両者の違いは「スペシャル」と 'SXJの部

分に限定されることになる。果たして、この部分がそれぞれの的中率を高め

る大きな要因になっていると言えるのだろうか(16)。

一般に、「車種」名の多くは排気量(たとえば、 1800cc)等の数字の直後

に、 LE，XL， XS，GLEなどの記号が付されることが多い。今回の被験者の

年齢層からすると、車に関心のある者もかなりいたことが予想され、そうし

た意味では、 'SXJが車種の名に通じる有意な表示属性となっているのでは

ないかと考えられる。数字より記号の方が「車種」の表示性を高めることは、

'38スペシャル」と 'Lスピリット」とを比較することによっても示すこ

とができる。たとえば、 'Lスピリット J (，車種J) は '38スペシャル」と

は違って記号 (L)を含んでいる。 'Lスピリット」を「車種」と答えた者

が53.0%に対して、 '38スペシャル」を「ロックJと答えた者は 57.7%、

一方、それとは反対に 'Lスピリッ卜」を「ロック」と答えた者が 30.1% 

に対して、 '38スペシャル」を「車種」と答えた者は34.9%となっている。

しかも両者とも既知率は低い。このことからすると、今回の調査結果から見



第 3章名前の「ふさわしさ」考 '9ラ

る限りでは、数字よりは記号の方が「車種」と受け取られやすい傾向にある

ことがわかる。

第 12位「カルチャー・クラブ(ロック )Jの的中率は 57.0%であるが、

既知率も高い (20.1%)。既知率を差しヲ¥¥，、た数値で、見ると、「ロック」、

「美容室 08.8%)J、「洋服屈 (20.1%)Jの3つのカテゴリーが分布の山

を成していることがわかる。「カルチャー・クラブ」という名の「クラブ」

は、日本人にとっては一般に「人の集まる場所、仲間の会」などといった意

味を表すことが多い。こうした解釈に基づいて判定されたとすれば、上記の

3つのカテゴリーに分布が集中する可能性も当然高くなってくるわけである。

第 16位の「ビューティクイーン (50.3%)Jと第四位の「ダンディハウ

ス (42.3%)Jの2つの項目は、ともに正解が「美容室」であり、かっその

的中率の順位においても近似している。ところが、「ピューティクイーン」

が「美容室」と「競走馬」の 2つのカテゴリーで 96.6%を占めているのに

対して、「ダンディハウス」は「美容室J I競走馬J I洋服庖」それに「ロッ

ク」の 4つに分かれて分布する傾向が見られる。「ビューティクイーン」の

既知率は 2.7%、「ダンディハウス」のそれは 0%であるから、ここではさ

して問題にならないであろう。では、なぜこうした分布上の違いが生じてく

るのであろうか。まず、「ビューティクイーン」を競走馬とする誤答が多い

理由については、その名に「クイーン」が含まれていることが挙げられよう。

というのは、馬名に王室の位名を付ける慣習が日本の競馬にはよく見られる

からである(サルノキング、モンテプリンス、ヨシイチプリンセス、シーピ

ークイーン、ハクアイジョオーなど〕。しかも、競馬は一般に「牝馬 4歳特

別」のように「性別」でレースが区別される。つまり、「クイーン」という

名はこの両者を満たしている名であることが、「競走馬」と誤答する要因で

はないかと考えられる(表 (5-a，b)参照〉。次に、「ダンディハウス」が

美容室、洋服屈に配当される理由を考えてみよう。「洋服庖」では特に「婦

人用」と付記したにもかかわらず、 27.5%の者が「ダンディハウス」をこ

れに配当させている。調査後、何人かの被験者に聞くと、「ダンディ」とい

う日本語は男女の性の区別を感じさせない名であると言う。もしそういうこ
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とであれば、「ダンディ」は単に「おしゃれ」を連想させ、ハウスが「庖」

に結びっくことから、「美容室」ないしは「洋服庖」ということになるのか

もしれない。この点、表 (5-a，b)の予測は誤っていたということになる。

きて、第 22位の「マリー」である。「美容室」名としての「マリー」が予

想外に的中率が低い (29.5%)。先ほど、「美容室」はオーナー名がカタカ

ナ2語で表示される傾向があると述べたが、その点で「マリー」はこの傾向

に反する結果を示している。調査結果では、「マリー」をペット名とした者

が一番多く、 42.3%に達する。「マリー」と「エミ」、「マコ」の違いは洋風

と和風の違いである。「エミ」、「マコ」が日本人経営者の名前、ないしはニ

ック・ネームとすれば、「マリー」は牝の洋犬(猫〕名に分類されるという

わけである(17)。

次に、第 17位「アミダヒメ」と第 21位「ワンモアギャルJ (¥，、ずれも正

解は「競走馬J)を分析しよう。「アミダヒメ」の的中率は 47.7%、既知率

は2.7%、「ワンモアギャル」の的中率は 40.3%、既知率は 5.4%であった。

既知率を差しヲ|し、た分布で見ると、「ワンモアギャル」の分布の山が「競走

馬」と「洋服庖」に二分されているのに対して、「アミダヒメ」の方は 2位

の「ロック J (28.9 %)とやや差を開けて 1位である。しかも「美容室」

(12.8 %)Jや「洋服!古(10.1%)J ともかなり差が聞いている。この両者

で重要なことは、く女性>(1ヒメ」、「ギャルJ) とし、う属性が表示されている

こと(表 (5-a)参照)、それに「ワンモアギャル」が洋名、「アミダヒ

メ」が和名であるという点である。「アミダヒメ」が幾分他を引き離して

「競走馬」とされたのは、それが和名であること、「ヒメ」が「王室」ドメ

インのく牝〉馬を連想させること、更に「アミダ(畿)Jが「運」のドメイ

ンである点で、少なくとも「美容室」や「洋服庖」に分布が流れにくいとい

うことであろう。それに対して、「ワンモアギャル」は完全な洋名であり、

非常に欧米的な印象が強い表現である。米国調査における「洋服庖」名でフ

ランス好み (ChezPierre)の傾向が見られたが、日本でも「洋服!古」名に

は欧風好みのカタカナ名が表示力を有しているのではないかと解釈できる。

以上で、項目別の分析はひとまず措き、これ以降はカテゴリー別の分布を



第 3章名前の「ふさわしき」考 '97 

概観していくことにする。

まず、「ペット」から始めることにしよう。表 (6-b)で示した通り、す

べてのカテゴリーのうち、「ペット」の平均得点が 3.95で最も高い。つまり、

正解の 5問中ほぼ 4聞を言い当てているわけである。そして、正解の 4問

(，ドンJ 'シロ J 'タローJ 'タマJ) についても被験者間で、足並みが揃って

いる。誤答の多くが「アリストテレス」であったことは既に述べたが、その

他の誤答で目をヲ|くのは「マコ」と「マリー」である。誤答を含めて以上の

ことから言えることは、「ペット」カテゴリーでは洋名、和名を問わず 2語

から成るカタカナ表記の人名が圧倒的であり、「ペット」カテゴリーの表示

力として非常に強く機能していることが読みとれる(1九

次のカテゴリー「ロック・バンド」であるが、平均得点 2.8でカテゴリー

中、第 3位である。各項目のうち、的中率が 50%を超えたものとして「カ

ルチャークラブJ 'アーハJ 'ラット J '38スペシャル」が挙げられる。この

うち、 '38スペシャル」を除いた 3つの項目は、既知率が比較的高い。その

他で目を引く項目として「ホワイト・ライオン(正解)J、'Lスピリット

(誤答)Jが挙げられる。こうした分布傾向から「ロック・バンド」を特徴

づける属性として考えられるのは、「数字・記号」のドメイン、「動物」ドメ

インの中のくパワー>(，ライオンJ)、く嫌われ者>(，ラット J)、更にく人の

集まり>(，クラブJ) といった属性もそれに含まれるかもしれない。ところ

で、「ロック・バンド」の項目には 2つの動物、「ホワイト・ライオン」と

「ラット」が正解として含まれている。このうち、「ホワイト・ライオン」

は「競走馬」ないしは「ロック」と答えた者で、 94%、また「ラット」では

「ペット」ないしは「ロック」と答えた者で 69.8%を占める。この点で注

目されるのは、「ホワイト・ライオン」を「ペット」に、「ラット」を「競走

馬」に見立てた被験者が非常に少ない(各々、 0.7%，2.7%)ということ

である。前者の理由について考えられることは、ペット名を、同じ意味領域

である動物ドメインから採用すること自体が不自然であるからなのかもしれ

ない。しかし、最も本質的な理由は、命名モテゃルが予測するように、ライオ

ンやラットからイメージされるプロトティピカルな属性が、「ベット」や
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「競走馬」に期待されるプロトティピカルな属性と、照合されにくいという

理由によるものであろう。おそらく、ライオンからイメージされるプロトテ

ィピカルな属性とは、そのく勇猛さ〉ゃく王者としての風格〉、あるいは

くパワー〉などであろうし、「ラット」のそれはく小さく〉、く小回りのき

く〉、〈嫌われもの〉のく逸脱者〉といったところであろう。そうした点から

言えば、本調査の結果が示すように、「ホワイト・ライオン」を競走馬に

(53.7%)、「ラット」をベット(18.1%入ないしは車種(13.4%)に誤

答する者が少なからずいても不思議ではない。しかしながら、命名モデ、ルの

予想と食い違う点もある。それは、われわれがライオンにくパワー〉という

プロトティピカルな属性を見いだすのが一般的であるとすれば、ではなぜ

くパワー〉のある「車種」についてもこの名を適用しないのか、という問題

である。「車種」の名に「ホワイト・ライオン」を適用した者が、わずか I

名であったという事実は、命名モデルでは説明し難い結果である。

さて、「美容室」であるが、平均得点が 2.55で総合第 4位の的中率である。

「ェミ J rマコ J rピューティクイーン」については、被験者の半分以上が正

解を言い当てている。その後に、やはり正解である「ダンディハウス」が続

き、結局、 5項目のうち 4つまで正解と的中率の高さとが一致している。問

題は、「パンビ(誤答)Jが「マリー(正解)Jを抜いて第 4位にランクされ

たことである。「バンピ」は比較的、回答分布のバラツキが見られた項目の

ひとつであるが、その中では「美容室」と回答した者が 1位 (37.6%)と

なっている。同じ動物にしても、 r(ホワイト〕ライオン」の分布が「ロッ

ク」と「競走馬」に集中した状況と非常に対照的である。命名モデルに基づ

いてその理由を推測すると、今回の調査では、パンピ、の持つ属性、〈可愛ら

しさ〉やく愛らしさ〉、く若々しさ〉などといった属性と照合可能なカテゴリ

ー (rベット J r美容室J r洋服!苫J) が比較的多かったからではなし、かという

ことである。また、記号 (rLスピリット J) や数字 (r180sXJ r38スペシ

ヤルJ)を含む名が、「美容室」名の「ふさわしさ」の傾度において非常に低

迷している点は、米国調査とまったく同様である。

次に、「競走馬」のカテゴリーであるが、平均得点が1.9で総合 5位と成
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績はよくなかった。これは、無論、「ニシヤマカオリ」や「オシャレナワタ

シ」のような、一般には競走馬らしからぬ名を混入したことによる。つまり、

予測通りらしからぬ名であった、ということである。このことは「洋服庖」

の的中率にも波及し、両者の順位を下げる結果となっている。ただ、実際の

「競走馬」名には「チヨダマサコ J 'ナスノチク。サJ 'タカエノカオリ J 'メ

イワキミコ」など、女性のフルネームをそのまま用いる例が時にあることも

事実である。このことを知ってはいても、「ニシヤマカオリ」が競走馬らし

からぬ名であると判定されれば、それまでのことである。日本の競馬会では、

馬名はカタカナで 9文字以内と定められており、数字をそのまま用いたもの、

ハイフォンや中黒(・〉で、結ぼれた名も、筆者の調べた範囲で、は見あたらな

い(19)。そうした知識をあらかじめ持っていた被験者で、あれば、 '180SXJ や

「ポテチーノ・ハッカ」、「ホワイト・ライオン」などは除外して考えられた

ことであろう。しかし、競走馬における調査結果の上位(的中率的%以

上)には、「マッハイーグル(正解)J'ホワイト・ライオン(誤答)J'アリ

ストテレス(誤答)J 'アミダ、ヒメ(正解)J 'ビューティクイーン(誤答)J

「ポテチーノ・ハッカ(誤答)J'ワンモアギャル(正解)J と禁止名が 2つ

入っており、この種の競馬知識はあまり一般的とも言えないようである。い

ずれにせよ、回答分布から推察されることは、「競走馬」のプロトティピカ

ルな属性としてく性別(クイーン、ギャル、ヒメ)>が重視されているので

はなし、かということである(表 (5-a，b)参照〉。そして、同じ性別(女

性)でも、フルネーム(，ニシヤマカオリ J 'イトウカズコ J) や 2語名(，エ

ミJ 'マコ J 'マリーJ) は避けられ、「王室」ドメインに関与した冠名(，ク

イーンJ 'ヒメ J) が表示力として働いている(表 (5-a)参照〉。その他の

属性としては、予測通り「マッハ〈スピード>Jや「ライオンくパワー>Jが

重視されていることがわかる。ただ、「アリストテレス」が比較的支持を受

けた理由は、よくわからない。

では、「車種」全体の分布傾向はどうであろうか。「車種」の平均得点は

3.2、総合順位は2位である。分布で顕著なことは、正解の如何に関わらず、

回答の 1位から 6位までと、それ以外の 24項目との落差が激しいことであ



200 

る。この点は「ペット」の分布とよく似ている。正解の 5項目のうち、 4項

目 ('180sXJ 'トゥデイJ'Lスピリット J'ファイアーパードJ)までが的

中率の高さと一致しており、総合順位の高さを裏づけている。このうち既知

率が問題になるのは「トゥデイ (72.5%)Jで、今回の調査では最もよく知

れ渡っていた名ということである。本章の趣旨から問題とされる点は、「フ

イレンツェ (60.4%)Jと '38スペシャル (34.9%)Jがかなりの支持を受

けたという事実である。既に、数字や記号の表示性については触れたので、

ここでその説明を繰り返さないが、要するに、数字や記号は「車種」と「ロ

ック」に顕著であり、特に「車種」においては米国調査の結果に一致すると

いうことである。

「フィレンツエ」は今回の調査で採用された唯一の地名であるが、分布上

「車種」と「洋服庖」の 2つの山を成す結果となった。米国の車名でも「フ

イレンツエ」のようなリゾート名が選ばれる傾向が強く (Lehrer，1992: 

130)、たとえば「マリブJ'リビエラJ'トリノ J'モンテカルロJ'ハリウッ

ドJ 'コルシカ」などの車名がそうしたものに当たる(本章第 3節〕。仮りに、

「フイレンツエJ がリゾート地であることを今回の被験者が知っていたとす

る前提に立てば、この点でも米国調査と一致した結果となっている。

ところで、「パークアベニュー」の回答分布にバラツキのあることは既に

指摘した通りであるが、同じ車名でも「ファイアーバード」とは著しく分布

傾向を異にしている点が興味深い。命名モデルの予測を勘案しながら、今少

しこの 2項目を比較してみることにする。「ファイアーバード、」の的中率は

45.6 %、「パークアベニュー」は 16.8%である。「ファイアーバード」の既

知率 12.1%を差しヲ|し、ても、その的中率は「パークアベニュー」の約 2倍

である。また、「ファイアーバード、」を、「車種」もしくは「競走馬」と回答

した者を合計すると 80.5%となるが、同様に、「パークアベニュー」を 80

%台まで引き上げるためには、ペットを除く残り 5つのカテゴリーのうち、

4つを合計しなければならない。しかも、「パークアベニュー」の判定第 1

位は「洋服庖J(34.9%)であって、「車種」でないことにも注意を払うべ

きである。
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以上の数値結果については、次に述べるような視点から「ふさわしさ」の

原因を説明することが可能であろう。すなわち、「ファイアーバード」が圧

倒的に「車種」ないしは「競走馬」の名であると判定されるのは、その名の

「ファイアー」や「パード」が、一定の観点化された属性 〈パワー〉くス

ピード〉 から認識され、それが「車種」や「競走馬」に期待されるプロ

トティピカルな属性と、照合されたためではなし、かということである。対し

て、「パークアベニュー」という名には、こうしたくスピード〉ゃくパワー〉

に関する属性を見いだすことは困難である(20)。「ファイアーバード」とよく

似て、「車種」と「競走馬」が圧倒的な支持を受けた別の項目に「マッハ・

イーグル」がある。ここでも、「マッハ」ないしは「イーグル」によって喚

起されるくスピード〉属性が、この 2つのカテゴリーと強く結び、ついている

ことが考えられる。しかしながら、「マッハ・イーグル」を「車種」に、「フ

ァイアーバード」を「競走馬」に配当した者が予想外に少なく、命名モデル

の予測とは一致しない。この点、この 2つのカテゴリーを分けるくスピー

ド〉以外の属性が関与している可能性はあろう。

最後のカテゴリー，(婦人)洋服庖」を分析してみよう。「洋服庖」は的中

率の平均点が全カテゴリー中、1.6と最も低かったカテゴリーである。全体

的な回答分布からすると、「イトウカズコ(正解)J'ニシヤマカオリ(誤

答)J'マリー(誤答)J'ワンモアギャル(誤答)J'マコ(誤答)J'エミ(誤

答)J など、「人名J ドメインで、かつ女性に関する属性(表 (5-a，b)参

照〕を含んだ名を中心に、小さな分布の山が散在する状況である。とりわけ、

いま挙げた女性のフルネームがし、ずれも「美容室」を凌ぐ表示力を持ってい

た点は面白い。この点、米国調査の SusanMillsが「美容室」、ならびに

「洋服応」のいずれにおいても支持を受けた事実と食い違っている。また、

数字や記号が避けられる点は、米国調査と同様である。

その他、「洋服庖」で気づく点は、「ツーミー(正解)Jのようないわゆる

対人関係用語と「フィレンツェ(正解)J という地名の支持率である。「ツー

ミー」は回答のパラツキが大きかった項目のひとつで、「洋服庖」の 26.8% 

が1位とは言うものの、ペット以外の各カテゴリーへの配属に特に有意な差
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はないようである。つまり、表示力の低い名ということになる。しかし、実

際上、「ピパューJ 1ューアンドユーJ 1ボンジュールジョア」など対人関係

用語を用いた!苫名は少なくないようである。一方、「フィレンツェ」の的中

率は 24.8%で、 60%以上の者がそれを「車種」と答えている(21)。筆者の

調べたところでは、このほかに地名を利用した実在する「洋服庖」名に、

「リピエラ」というのがある。調査結果からすると、保養地、ないしはリゾ

ート地が「洋服庖」名として高い表示力を持っているとは言えないようで、

この点は米国調査 (1アカフ。ルコ J)でもほぼ同様の結果を示している。

3.調査結果と命名モデル

以上、各項目別、ならびに各カテゴリー別に調査結果を概観してきたわけ

であるが、これからは、その分析結果を踏まえて、命名仮説、ならびに命名

モテソレを再検討してみることにしたい。

まず出発点に立ち戻って議論の筋道を手短かに追っておく。そもそも、本

章の出発点は命名の「肯定仮説」を支持する立場からのものである。そして、

その立場から打ち立てられた推論法則として命名法則(①~③〉を導入した。

この命名法則の主張するところは、固有名には唯一的な予測力はないものの、

所属カテゴリーの推論上、一定の効力を持ちうる可能性があるということで

ある。そこで、本論が注目したのは固有名の持つ「表現性」と「表示性」と

いう 2つの概念で、ある。ここでは、表現性はそのもの独自の個性的側面を強

調する機能、表示性はそのものの所属先カテゴリーを明示する機能と捉えた。

この両者は命名の指示機能的側面において、相反するベクトルを持つものと

特徴づけることができる。以上のことから、われわれが名前、とりわけ、も

のの固有名から感じとることのできる「ふさわしさ」の直感とは、表現性の

中に潜在する表示力の傾度にほかならないと仮定するに至ったわけで、ある。

次に、問われるべきことは、原理上、どのような種類の知識がどのような仕

方で機能した結果、そうした直感が生じてくるのかと L、う問題である。この
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問し、に答えようとして提示されたひとつのモデルが、すなわち命名モデ、ル

(模式図 cl))と L、うわけである。

命名モデルは、「ふさわしさ」の傾度の実体を明らかにしようとした認知

モデルで、ある。それは、属性聞の照合において、「ふさわしさ」の傾度を特

徴づけるフレーム知識を含んだモデルで、ある。フレーム知識は「ふさわし

さ」の傾度を動機づける経験的知識である。そして「ふさわしさ」の傾度は、

対象のプロトティピカルな属性が、別のドメインに属するリスト群の属性と

照合可能な程度に応じて、発生するものと捉えることができる。つまり、命

名対象の持っている属性の質に応じて、命名リストが絞り込まれる。このこ

とは、属性が観点化されることによって、そのものの意味領域が、名付けの

リストとして有意義なドメインに、縮小・選定されることを意味している。

本章の日本人調査では、いま述べたような観点化属性(ないしはドメイン〕

をあらかじめ想定しておき(表 5-a， b 入それをもとに各事例の分析を行

ったわけである。事例分析を終えた今、モデル理論的な視点から調査結果の

全体を総括的に意義づけてみることにする。

まず、各項目のうち分布の山が分散する傾向の顕著なものとして、「パン

ピJ rアリストテレスJ rパークアベニューJ rツーミーJ rダンディハウス」

「マリーJ rポテチーノ・ハッカ」を挙げることができる。これらの項目は、

分散の仕方にそれぞれの特徴が観察されるものの、今回提示した 6つのカテ

ゴリーの中では、比較的、表示性の低い名前であると言える。このことを前

節の命名モデルに基づいて解釈すると、観点化属性が、命名対象(カテゴリ

ー)に応じて捕捉されにく L、項目であるか、ないしは、補足された場合で、あ

っても、特定のカテゴリーとは照合されにくい項目であるか、そのいずれか

ということになる。たとえば、「パークアベニューJ などはその典型的な項

目で、「ベット」以外のカテゴリーであれば、どれであってもそれなりの低

いレベルで「ふさわしし、」名ではありうる。

一方、カテゴリーの側から分布の山を見た場合、比較的、分散の傾向が顕

著であるのは「洋服庖」であった。これは、命名モデルから解釈した場合、

プロトティピカルな属性が、特定されにくいカテゴリーということを意味し



204 

ている。同じことを命名項目の側から分析すると、妥当なドメインが絞り込

みにくい項目であるということになる。つまり、カテゴリ一、項目双方の属

性聞において、照合が成立しにくい性質のものだということである。たとえ

ば、「洋服庖」においては、そのドメインが「動物 (1パンビ、J)J、「人名

(1エミ J 1マコ J 1マリーJ 1ニシヤマカオリ J 1イトウカズコ J)J、「地名

(フィレンツェ )J、「対人関係語 (1ツーミーJ)J、「女性用語 (1オシャレ」

「ワタシJ 1ギャルJ) など、複数のドメインにまたがっていることがわかる。

また、観点化属性についても、「パンピ」におけるく可愛さ〉、人名における

く女性〉、地名におけるくリゾート地〉、「ハウス」や「クラブ」における

く集し、〉など、まとまりのない状態であることが明らかである(図 1-(f) 

参照〉。このように、観点化属性が多様で、またそのために、ドメインが一

定の範囲内に選定・縮小しきれない状況は、とりもなおさず、「洋服庖」と

いうカテゴリーが、それに「ふさわしL、」名付けを付与されにくい、という

結果を裏づけているのである(問。

「洋服庖」とは対照的に、分布の落差が激しいカテゴリーは「ベット」と

「車種」である。「ペット」については、慣習的な既知名として確立された

ものが多く、当然、項目間の落差は顕著となる。そうした事柄を前提とした

上で言えることは、 2語の女性名 (1マコ J 1マリーJ) が比較的支持を集め

ているということである。ただ、「マコ」が支持されるのに、なぜ「ェミ」

が嫌われるのか、命名モテールからではその理由が判然、としない。一方、「車

種」の特徴は、第一に数字・記号のドメインが鮮明に現れること、第二に地

名ドメイン (1フィレンツェJ)が支持されることである。ただ、観点化属性

から見ると、〈パワー〉ゃくスピード>(1ファイアーパードJ)が優勢である

が、そうなると「ホワイト・ライオン」や「マッハイーグル」の支持が低迷

した理由がはっきりしない。この 2つはし、ずれも「競走馬」に振り分けられ

ているが、「車種」と「競走馬」の 2つの判別に際しては、既述のように、

くパワー〉ゃくスピード〉以外の有意な観点化属性が指標として機能してい

る可能性も考えられる。なお、両者を分かつ鮮明な指標のひとつは数字・記

号のドメインである(図 l-(a)，(b)参照〕。
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最後に、「美容室」と「洋服庖」について一言しておこう。両者の共通点

は、女性名が支持されること、数字や記号が避けられるということであり、

相違点は「美容室」がカタカナ 2語名であるのに対して、「洋服居」がフル

ネーム指向という点で、これは既に触れた通りである。また、動物ドメイン

では、ともに「パンピ」が支持され、「ホワイト・ライオン」と「ラット」

が不評である点も共通している。これは、観点化属性の特徴から説明可能で

ある。つまり、動物の中でもく若々しく〉、く可愛し、〉動物が支持されるとい

うことであって、く勇猛〉でく嫌われ者〉の動物は避けられるということ、

また命名モデルの予測するところに従えば、「美容室J や「洋服庖」にく勇

猛さ〉といった属性を見いだしにくいことに起因していることになる。その

他、地名(，フイレンツエJ) と女性用語(，ワンモアギャルJ)が支持される

のは、どちらかと言えば「洋服庖」の方であって「美容室」ではないことも

わかる(図 l-(d)，([)参照〉。

以上の考察をもとに、主要な項目(名前〉と命名対象(カテゴリー〉との

相闘を、ドメイン・観点化属性の 2点から整理して示すと、概略、次の図

((a) - (f))のようになる。各図は、いわゆる「正解」ではなく、調査

結果に基づいたものである(2九

図からわかるように、 ドメインと観点化属性の数が増えるに従い、照合の

傾度が下がっている。つまり、目のつけどころがピン・ポイント化されにく

い項目ほど、名前の「ふさわしさ」の傾度が減じるということである。本章

の冒頭で筆者は次のような見通しを述べた。固有名の「ふさわしさ」は2つ

の視点から分析することができるのではないか。ひとつは名付けられるもの

(対象)と、名付けに用いられるもの(名前のリスト)との聞に見られる意

味論的な関係という視点、もうひとつは、両者を仲介する「観点(目のっけ

所)Jという軸である。調査報告を終えた今、この 2つの視点を次のように

読みかえることができる。まず、意味論的な視点というのは、名が一定のド

メイン内のリストから選定される傾向のことであり、一方、観点とはドメイ

ンの枠を限定する属性と理解することができる。そして、更に重要なことは、

われわれの意識の中に、対象に応じて観点化される属性がある程度の範囲内
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図(I ) 

(a) 

ドメイン

観点化属性

(b) 

ドメイン

観点化属性

(c) 

ドメイン

観点化属性

(d) 

ドメイン

観点化属性
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〈可愛さ性性:)集まり〉

/ア¥
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(e) 競走馬

ドメイン

/¥ 
「王室J r女性用語運」

〈件〉

ビューティクイーンワンモアギャル アミダヒメ

観点化属性

)
 

f
 

(
 

「対人関係語」¥

〈集い〉

ツーミー カルチャー
クラフ

ドメイン 「動物人名地名 r女性用語」

問問ロ酌伽jソート地↑〉

ノ1ンピ ニシヤマ フィレンツェ オシャレナワタシ
カオリ ワンモアギャル

で共有されており、そのために、候補リストになりうる名前の集合(ドメイ

ン〕があらかじめ較り込まれた形で潜在するという点である。もちろん、多

少異同はあるにせよ、共有される属性の質と程度について、日米で共通する

点が多いことも本論から明らかである。以上のことから、固有名の表示性の

実体は、個々バラバラに勝手な方向を向いて存在する恋意的な性質のもので

はなく、命名対象の属性に応じる形で、候補リストがひとつの「まとまり

(ドメイン)Jを形成している点に求められるということになり、これは命

名法則③を実質的に裏づける結果となっている。こうしたリストのまとま

りの存在こそが、表現性の中の表示性(，ふさわしさ」の直感〉の在処を間

接的に動機づける原因ともなっており、このことは本論の提起した命名モデ

ルにもよく符合する。

しかしながら、本論の命名モデルによってでは説明できない問題もいくつ

か残されている。たとえば、「マッハイーグル」や「ホワイトライオン」を

車種に配当する者がきわめて少なかった事実がそのひとつである。こうした
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問題を含め、今後更にモデ、ルを精級化する必要があるであろう。



第 5節 命 名 調 査 (2 ) 
一一創造性と「ふさわしさ」
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命名行為が「法則に支配された創造的行為で、ある」ことについては、既に

少し触れる機会があった。命名法則に「命名は話者の自由裁量によるところ

と、可能性の幅を狭めるように作用するところ」が併存すると述べられてい

たが、前節の調査結果はこの法則を裏づけるものと見ることができる。さて、

前節の調査が、実在する名前をもとに命名の「ふさわしさ」を問う調査であ

ったのに対して、本節の調査は、新名の創造現象において「ふさわしさ」の

創出を問うものである。いずれも、名の「ふさわしさ」の解明を意図したも

のであるが、とりわけ本節で論点としたいのは次のところである。新名の創

造に当たって、われわれは表現性・表示性のどちらを重視するのか、そのい

ずれであるにしても、どのような観点から命名する傾向にあるのか、を探っ

てみることである。ここでは、命名モデルを支持する補足資料として別の調

査を紹介しておきたい。

本節で扱った調査の具体的指示は巻末の付録【命名調査(その 2)】に添

付してある。その趣旨は、身近な出来事で、まだ命名されていないと思われ

る出来事を 5つ採り上げ、簡単な状況説明を付した後、それらに命名しても

らうと L、う調査である。いずれの出来事もある種の社会現象に関する事柄で

ある。問題となる項目【 1】~【 5】のそれぞれは、ある「光景」、「走法」、

「聞き方」、 r(ジーンズの〕はき方」、「状況」を描写しており、それらにふ

さわしい名前をつけてもらうということである。

問題作成に当たっては、命名価値の問題と既成名の存在の問題に気を配っ

たつもりである。この 2つの問題は表裏一体のものとして存在し、命名する
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だけの価値のあるものには、多くの場合、既成名が存在し、逆に既成名のあ

る現象は命名価値のある現象、とし、う関係にある。実際、調査後に 5問中 3

聞に既成名のあることが判明した。しかし、その既成名を事前に知る者が非

常に少なかったことが、逆に両者を比較する基盤を与えてくれたことにな

る(24)。

本題に入ろう。聞い【 1】は、筆者が既成名のあることを知らなかった社

会現象である。この現象は「キス(アンド〉ライド (Kiss(and) Ride) J と

呼ばれているらしい。既成名を事前に知っていた被験者は 2名で、その者た

ちによると、日本のテレビのクイズ番組でアメリカの社会現象のひとつとし

て出題されたらしい。

回答は次の 2つのパターンを示す。ひとつのパターンは、文章中の「車で

送り迎え」のところから、名前のヘッド(中核部)に「運転J '送迎J '通

勤」が現れるもの(，見送り運転J 'タクシー送り J '家庭送迎(化)J 'カカ

ア通勤J 'ママカ一通勤J (，マイカ一通勤」のもじり))。もうひとつのノミタ

ーンは、文章中の「妻J '夫」から、「ママ(妻)J 'パパ」を名に入れたもの

(，アツシーパパ(ママ)J 'パパ〔ママ)送り J '妻タク J 'ママパスJ) であ

る。この 2つのパターンのいずれかを用いた者、両者の組み合わせを用いた

者の双方を総計すると、全体の約 81%を占める。以上の命名法は、いずれ

も現象を説明的に命名するやり方であって、表示性を重視した命名法と言え

る。これに対して、「見立て」を用いた表現性重視の名前として、「ブーメラ

ン」、「愛情直行便」などというのがある。聞い【 l】の命名は、総じて「行

為」そのものか、「行為者」の視点からの命名が多い。

問し、【 2】は、「走り方」の命名で既成名はない(はずである)。ただし、

被験者の中に「私の周囲で、は」と断った上で、「けん引き」、「けつ押し」と

いう既成名を提供してくれた者もいた。この聞いの命名も大きく 2つのノfタ

ーンに分けることができる。ひとつは、「走行」を観点にした命名、他のひ

とつは「自転車」を観点にした名である。前者の「走行」タイプでは、「コ

パンザメ走行J 'ヤドリ木走行J '金魚のフン走行J 'ベビーカー走行J 'サイ

ドカー走行」など、走行の形態を別のある物に見立てたもの、また、「平行



第 3章名前の「ふさわしさ」考 2II 

走行J r押し出し走行J r静止走行」など、走行の様態を形容したもの、更に、

「省エネ走行J rなかよし走行」など、走行の性質を観点化したものが見ら

れる。一方、自転車のことを若者言葉で「チャリ」というところから、

r_チャリ」とし寸命名をした被験者が非常に多い。ここでは r_チャリ」

を「自転車」タイプの走行に入れて考えることにする。たとえば、「押しチ

ャリ J r連れチャリ」など、走行の様態を捉えたもの (r平行走行」と同種〉、

「ラク(楽)チャリ J rなま(けもの)チャリ」など、走行の性質を観点化

したもの (r省エネ走行」と同種)である。その他、「自転車」タイプでは言

葉のもじりによる命名も見られる。たとえば、「他転車(自力でこがなし、か

ら)J r楽転車J r四輪タンデム」などである。聞い【 2】においてもこの両

者のパターンを総計すると約 85%に達する。その他、表現性重視派に「並

走族J rペダルL、らずJ r玉の足 (r玉の腰」から)J r足かけ 2ケツ」という

のがある。

間L、【 3】で描かれた光景は、電車の中などでよく自にするものであるが、

今回の調査結果からすると、特に定まった名前がないことがわかった。この

間L、では「聞き方」を問うことになる。命名パターンを分類すると、概略、

次の 3つになる。

いずれも文章中の言葉からヒントを得ているようで、「聞く(聴く )J、

「音」、「耳」に関連した命名となる。まず、「聞く(聴く )Jでは、 ry(字〕

聞き(“ワイキキ"を掛けたかわJ r逆チェリー聞きJ rまた聞き (r又聞き」

からかりなど、聞き方の形態からの連想、「夫婦(めおと)聞きJ rグリコ

聞き (rー粒で 2度おいしい」から)rあいあい聞き (r合い合い傘」の連想

と「愛」から)Jなど、ムードからの連想が多い。一方、「音」タイプでは、

「イヤホン」の連想から、「片ホンJ r割りホン」など、形態の見立て、 2人

で聞くことから「ベアホンJ rニヤホンJ rシェアリングイヤホンJ r共聴イ

ヤホン」など、またムードから命名したものに、「仲よしイヤホンJ rあいあ

いイヤホン」などがあった。「耳」に注目した被験者で、は、 r2人 3耳 (r2 

人 3脚」より )Jrあいあい耳」などがある。この 3つのパターン以外では、

「さくらんぼJ rブランチ (r枝」より )J r音もだち (rお友だち」から)J
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「ふたまた」などがある。また、左右のイヤホンとうさぎの耳とを掛けたの

だろうが、「右左族(，うさ族」と読む)などというのもあった。約 66%が

上記 3タイプのいずれかにおさまる。

聞い【 4】は、ジーパンの「はき方」の命名である。ジーパンの前後ろを

逆さにはくのを実際「クリス・クロス」、ないしは「クリスアウトファッシ

ョン」と呼ぶらしい。米国の 2人組の歌手名に由来する名前で、 4名の者が

既知名として知っていた。

命名のパターンは、「ジーパン」と「逆さ」の 2つに分かれる。まず「ジ

ーノミン」タイプでは、「パンジー (8名)J'ンパージ (3名)J'パージン」

「ズジーン」など、「ジーパン」や「ジーンズ」という言葉を逆さにした命

名が多い。「ジーパン」の正確な逆さ日本語は「ンパージ」であるが、ゴロ

がよくないのと、「パンジー」が花名として存在することから「パンジー」

の名が多くなったのであろう。一方、「逆さ」タイプは「逆パンJ 'ウラパ

ンJ '逆ポケ(ポケットが裏がえるから)J '逆チャック J 'パックチャック」

「後ろチャック」などのように、ジーパンの全体、あるいは部分を表す語を

中核部にして受ける表現と、「逆さはきJ 'リパースルック J 'ジノミーシフゃル

(リバーシフ守ルとジーパンの混成語)J'パックフロント」などのように、全

体の形状を様態表現で表す場合とがある。全体の約 62%がこの 2つのタイ

プに含まれる。その他、表現性重視派では「しりつぼみ(おしりが窮屈だか

ら)J 'ピカソばきJ 'これでいいのだ(パカボンのおとうさんのせりふ)J な

どが見られた。

聞い【 5】は、車に乗っているときなどにたまに見かける光景である。筆

者はこうした状態を一般に「パレード」とか「大名行列」と呼ばれているの

を知らなかった。既に知っていた被験者が 4名いた。

さて、被験者の多くが注目した観点は「パトカー」、「走行」、「行列」の 3

つである。ここでは「状況」の命名を求めているので、回答の多くは「パト

カー」であれば、それを名前の修飾部に、「走行」、「行列」では、それらを

中核部に使っている。いずれも文章中に用いられている言葉である。

「ノミトカー」タイプでは、「パトカー渋滞」が 4名、「パト先渋滞J 'パト
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カーのフン」など、また、パトカーを中核部に用いて「じゃまパト J 'カル

ガモパト(かるがも親子の行列から)J というのもあった。一方、「走行」タ

イプでは、「ムカデ走行J 'へび走行J 'ヒナ走り J 'カルカ守モ走行」など、走

行形態を「動物」に見立てたもの、「中間管理走行(上にはさからえない)J

「たてまえ走行」などといった、状況を引き起こしている原因から分析した

命名も見られる。同じ系列に「甲子園走行(皆同じスピードで走る)J とい

うのもある。「行列」タイプでは、「走行」タイプ同様、「カルカゃモ行列J '牛

歩行列J 'ねずみの行列」など、「動物」の見立てが多い。この 3つのタイプ

で全体の約 63%を占める。その他、表現性重視派に「遠足J '風よけJ '将

軍のお散歩(誰もさからえなL、)J'奈良の大仏(どうしようもない)Jなど

があった。

調査結果から問題点を総括しておくことにしよう。

一般に、名は表示力(種)と表現力(差〕を顕在化するように命名される

ことは既に論じた通りであるが、今回の調査でも、この 2つがさまざまな形

で現れていることがわかる。全体的に言えることは、表示力を重視した表現

(，見送り運転J '家庭内アッシーJ '省エネ走行J '楽チャリ J 'Y聞きJ'ベ
アホンJ '逆さはきJ) の方が、表現力にウェイトを置いた表現(，ブーメラ

ンJ 'ペダルいらずJ 'さくらんぽJ 'しりつぼみJ) よりもかなり多いという

結果である。数値では、「正解」を知っていた者を除いて、表示型が 76%、

表現型が 24%であった。

以上の結果から、 2点、結論めいたことを述べておく。

少し古い新語であるが、「ほめ殺し」や「ねこ跨ぎ」が字義通りの「殺し

方」や「跨ぐ様」を表すのではないように、一般に表現型命名はいわれをも

とにした「見立て」を含んでいる。これは、対象の所属カテゴリーを顕在化

させるという指示機能的側面よりも、その社会的存在意義、ないしは、価値

づけを教化する側面が強調されているということである。命名課題として提

示された現象にもよろうが、今回の調査では、こうした社会的な価値づけよ

りも、指示機能的側面を強調した名付けが多く見られたのは注目しておくべ

きであろう。
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第二に、表示性・表現性のいずれを重視するにせよ、新名創造に際して関

心の払われる観点が一様に特定できるのではないか、ということである。た

とえば、間【 l】で活用される語で言うと、「通勤J r送迎J rママJ rパパ」

問【 2】では、「走行J r自転車」、問【 3】では、「聞(聴〉く J r音J r耳」

などである。つまり、命名に利用される語棄が、総じて固定的・確定的であ

るということである。このことは、観点化される属性(たとえば問【 5]の

く渋滞>)の固定化に連動した現象で、あり、これはリスト選定(くゆっくり進

む〉、く列状に進む〉動物)の絞り込みに影響を与えていることがわかる。と

ころで、上記の語業以外にも、たとえば、問【 1】では、「遠距離J r駅」、

問【 2】では、「若者J r片足J r片手」、間【3】では、「電車J rCDラジカ

セ」、問【 4]では、「ニューヨーク J r流行J r注意」、また、問【 5】では、

「前方J r制限速度J r追い越し」など、活用可能な語繋が文中に多く含まれ

ている。ところが、これらの言葉を用いて命名した者が非常に少なかったこ

とは注目しておくべきであろう。この問題は、描写の中核として採りだされ

る命題、いわゆる「主題関係 Cthematicrelation) J の特定に働く、知識上

の偏向の問題として位置づけられようが、これについては今後の課題とし、

ここではこれ以上の議論は行わない。
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第 6節エピローグ

一般に、名には「ふさわしさ」とし、う直感が働くが、それでは「ふさわし

さ」とは一体何だろうか。一口に「ふさわしさ」と言っても、程度があるの

ではないだろうか。本章の意図はこうした問し、に答えることであった。「命

名は創造的ではあるが、高度に制約的な現象である (Lehrer，1992: 140) J 

と結論づけられているように、命名現象を考えていくことで、われわれは恋

意性の中に潜在する種々の制約、すなわち「自在」の中に潜む「秩序」を見

い出すことができるように思う。「ふさわしさ」の直感とは、まさに「自在」

の中に潜む「秩序」感であり、言葉の運用を動機づけている直観のひとつな

のである。

本章の最後に強調しておきたし、ことは、名前に「ふさわしさ」を求める気

持ちが言葉の創造的側面においても発揮されているということである。たと

えば、新名や臨時語 (nonceword)の誕生がその現れである。新名や臨時

語は、新しい物質や既知名のない現象に対してだけ用いられるのではなく、

古くからあるものについての新しい観点からの名付けにも適用される。たと

えば、現代では人間の死を「心臓死」・「脳死」・「脳幹死」に分けるが、江戸

時代の人々にとって、人間の「死」を 3つの名で呼び分けることなど思いも

よらなかったことであろう。しかし、医学の進歩が「死」の定義を細分化し、

人間の臓器を観点化した新名を要求したのである。また、このことに関連し

て、最近のテレビで「矢ガモ(矢負いのカモ)J報道が盛んに行われた時期

があったが、そうした報道の裏番組で「煮ガモ(カモのタプナードソース

煮)Jとし、う料理番組が放映されていたことを思い出す。一概にカモといっ
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ても、われわれは、動物保護という観点と、惣菜と L、う、それとはまったく

異質な観点からそれぞれの名付けを行っているわけである。状況に「ふさわ

しし、」臨時語をわれわれは常に必要としているのである。ただ、カモ自身に

とっては、まさに死活問題以外の何ものでもないが…。

新名の創造はものの区切り(カテゴリー〉を増やしたり、仕切り〔カテゴ

リー境界〉を移動させることでもある。これは知識の量を増やし、知識の質

を組み替えることであり、そうした知識の増加や、知識の質の転換は、われ

われ人聞に対して世界理解の多様化を促すことになる。多様化された世界観

は、新しい現実をわれわれに見せてくれるだけではなく、新たなカテゴリー

を生み、新たな名付けを創造する潜在的な母体ともなっている。



第 4章

日米「所有」比較論
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第 1節プロローグ

本章では、プロトタイプ論の見地から所有表現の意味構造について考えて

みたい。ここで所有表現というのは、日本語の「学生の引率」や「太郎の

本」のような 'NのNJ構造 (Nは名調(句))、英語の John包 book， the 

ρrisoner' s releaseのような“N'sN"構造を指す。これらは、ある特定の意

味構造が、一定の文法形式において実現されているものと捉えることができ

るので、その意味において認知統語論的な研究一一文法カテゴリーと意味カ

テゴリーとの相関性の研究 と位置づけることができる。

本章のねらいを明らかにしておくため、例によって身近な話から入ってい

くことにしよう。筆者の憶えている、ある 4コマ漫画のせりふに「兄さんの

手術、だいじようぶかしら?J というのがある。ストレッチャーで手術室に

運ばれてし、く患者のそばに親娘が付き添い、その横で 1人の医者が見守って

いる場面である。このせりふは、そのとき娘が母親に言ったものである。こ

の場面で、このせりふを聞けば、「兄さん」とは患者のことだと思うのが普

通であろう。ところが、実は「兄さん」は患者ではなく、医者の方なのであ

る。つまり、妹が執万医である新米医者の兄さんを心配して発した言葉が上

のせりふであった、というのがこの漫画の落ちである。

もうひとつ筆者の体験を述べよう。ある日のこと、新聞を読んでいると、

その催し情報欄に『小磯良平先生のおはなし』という見出しの記事が目にと

まった。小磯画伯は既に故人ではないか、と思って記事を読んで行くと、そ

れは故小磯画伯の思い出話を語る講演会の知らぜであることがわかった。

このように、一般に文脈の補いがなかったり、記憶が不確かだったりする
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と、「の」の前の名詞で指される人聞が、描かれた行為を行なう人間なのか、

その行為を受ける対象なのか、判断に迷うことがある。こういうことは、新

聞や週刊誌の「見出し」にざっと目を通しているときや、途中から会話に参

加したとき、などにときどき経験することである。

ところで、「兄さんの手術」や「小磯良平先生のおはなし」の「手術」や

「おはなし」と L、う名詞には、それぞれに対応する動詞「手術するJ iおは

なしする」がある。そういう点から言うと、こうした動詞派生の名詞だけが

上で、述べたような解釈のあいまい性を生じさせるのかと考えたくなるが、必

ずしもそうではない。たとえば「太郎の本」や「佐緒里の絵」のような、も

とになる動調がない名詞の場合でも事情は同じである。

文脈を伴わない、いわば裸の名調句として解釈した場合、通例「太郎の

本」では、「太郎」が「本」の“著者"か“持ち主"、「佐緒里の絵」では、

「佐緒里」が「絵」の“描き手"、“持ち主"、それに“モデル"という 3通

りの解釈のどれかになるだろう。普通の解釈で「絵」が 3通り、「本」は 2

通りという違いが出てくるのもおもしろいが、更に進んで、「太郎」が「印

刷した/デザインした/i太郎」と L、う名前の人が読む」本とか、「佐緒里」

が「買った/プレゼントした/捨てた」絵、などの解釈もやろうと思えば可

能である。こういうことからすると、「あしたのジョー(漫画のタイトル)J

「夏の妹 (CM)Ji目の壁(本のタイトル)Ji砂の女(本のタイトル)Jiシ

ンドラーのリスト (Shindler'slist，映画のタイトル)Jなどの名詞句はどう

解釈するのが普通なのだろうか。また、これらにはそもそも普通の解釈と呼

べるような解釈が存在しているのだろうか。これらは「兄さんの手術」や

「太郎の本」のように、裸の名詞句として最もありそうな解釈でさえ、そう

やすやすとは出てこないように思える。解釈はどのようにでもできるという

説明の仕方は、前後文脈や発話の場面が与えられていない場合であって、そ

れらが与えられたときには、最も適当な解釈がひとつに決定されると言いた

くなるかもしれない。ただし、それも理屈上の話であって、上例の「目の

墜」などは、なかなかひとつの解釈に絞り込むことができない。それにもか

かわらず、実際上、われわれが行っているのは、それなりの解釈をこの種の
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名詞句に与えていると L、う事実である。それがいかに手前勝手な解釈であろ

うとも、である。

そこで、本章が関心を払う点は、そうした文脈なり、場面なりが与えられ

ていない裸の名詞句の場合、どのような解釈も許されるとし、う理論上の可能

性の問題とは別に、実際上、大半の場合においては、最もありそうな意味解

釈の候補が一様にいくつかに絞り込まれているのではないか、という点であ

る。つまり、無限にありうる可能な解釈のうちで、実際にわれわれが共通に

想起する意味関係は、そう多くはないという点である。たとえば、先ほどの

「兄さんの手術」で、は、「兄さん」が医者であるよりも患者であると理解す

る傾向にあり、「太郎の本」では著者か持ち主と解釈する傾向が強い。問題

は、そうした無限の可能性の中から、実際上、いくつかの有力な意味関係に

収束される現象をどのように説明するか、ということなのである。こう考え

てくると、本章で扱う問題も、言葉の「自在」における運用的「秩序」の守

備範囲を見定める作業ということになってくる(1)。

「所有」カテゴリーについては、既にひとつのプロトタイプ仮説が提起さ

れている。「所有」の意味は所有表現と L、う形式において実現されるわけで

あるが、この場合の「所有」の意味プロトタイプ仮説とは、概略、次のよう

なものを指す。すなわち、 2つのN (“N's N")聞に想定可能な意味関係の

うちで、最も蓋然性の高い意味関係から、最も蓋然性の低い意味関係に至る

まで、連続的に捕捉可能であるとする仮説である。本論のねらいは、第ーに、

こうした「所有」のプロトタイプ仮説を日米の資料をもとに検証すること、

第二に、名調聞のプロトティピカルな意味関係がどのような知識によって動

機づけられているか、その理論的な検討を試みること、である。いずれにせ

よ、カテゴリー認知と経験的知識の相関性から、事例分析を試みる点はこれ

までの章と同様である。ただ、本章の範囲内で扱いきれない問題もいくつか

残されることは事実であり、ここではひとつの発展的な試案を提示するにと

どめておきたいと思う。
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第 2節 自由所有表現

1. r所有」のプロトタイプ仮説

まず、所有表現 'Naの NbJと“Na'sNb"において、「のJ/“'s"の前

に現れる Naを修飾部、後ろに現れる Nbを中核部と呼んで、両者を区別し

ておく。この節で扱うのは、所有表現のうちでも中核名詞が純然たる名調の

場合である。派生に由来しない、純然たる名詞を中核部にとるこの種の所有

表現を、ここでは「自由所有表現」と呼ぶことにする(九

一般に、英語の自由所有表現には次のようなものがあるとされている(九

( 1) J ohn's {car /voice/intelligence} (所有者+被所有物〉

(2) John's {father/mother/sister-in-law} (所有者+親族・血縁者〉

( 3) the table's legs (全体+部分)

( 4) yesterday's car accident (時刻+事態)

( 5) the country's president (場所+職位〉

上記の各事例を一見すると、その意味的な内部構造、つまり、修飾部と中

核部の結びうる意味関係には、何らの統一性も存在していないように思われ

るかもしれない。しかしながら、プロトタイプ論に基づいた認知言語学的分

析では、この両者聞に意味的な連続性を捉えようとするのである。 Lako妊

and Johnson (1980)， Taylor (1989)によると、英語の所有表現においては、

次に示すような「所有 (possession)Jのプロトタイプ属性によって、「所



第 4章 日米「所有」比較論 223 

有」の意味カテゴリーが、プロトティピカルな「所有」から周辺的な「所

有」に至るまで、連続的に特徴づけられるとしている。 Na を「所有者」、

Nbを「被所有物」とした場合、下記 (a)- (g)が表しているのは、こ

の2つのN聞に典型的に生じうる意味関係上の属性である。すなわち、「所

有」というカテゴリーが (a)- (g)のような属性の束から成り立ってい

るという意味において、これはひとつのプロトタイプ仮説と理解することが

できる。従って、プロトタイプ論の規定(第 1章参照)から言えば、 (a)

一(g)のうち、満たされる属性の数が多ければ多いほど、また、その程度

が高ければ高いほど、その属性を含む所有表現はプロトティピカルな「所

有」の事例ということになる(4)。

(a) 所有者は特定の人間である

(b) 被所有物は特定の具体物で、生物はまれである

(c) 所有者は被所有物にアクセスするとき、独占的権利を有し、他の

者がアクセスするときには所有者の許可が必要である

(d) 所有者の被所有物に対する権利は、特定の取り引き、たとえば相

続、購入、贈呈などによって与えられたもので、別の取り引き、

たとえば、遺贈、売却、寄付などの手段によって他人に委譲する

まで当人の所有となる

(e) 所有の期聞は、通例、月単位や年単位であって、分単位や秒単位

ではない

({) 通例、被所有物は所有者の近くにある。ある場合には、被所有物

は所有者に、永久に、あるいは一定期間付随するものである

(g) 所有者は被所有物に対して、その保全・保管の点において一定の

責任を持つ

(a) - (g)の各属性を、 John'sbookという所有表現を例にとって吟

味してみよう。まず、 John包 bookの Johnは特定の人間であるから (a)

を満たしている。また、 book は具体物であるから (b)を満足させる。
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Johnはその bookを使う本人であり、他人が借りる場合にはJohnの許可が

必要であろうから (c) も満たされ、 Johnは購入などの金銭的取り引きに

よって、その bookを所有するに至ったもので、売却などによって他人に譲

るまで Johnの所有であるから、 (d) も満足させられる。更に、 Johnはそ

の bookを生涯、もしくは一定期間所有し (e入 Johnの近く、たとえば書

斎の本棚などに置かれ(f)、その保管に責任を負う人間と言えるであろう

から、 (g) も満たされていると考えてよいだろう。プロトタイプ理論に従

い、一般に「所有」の傾度は (a)- (g)の属性が認定される度合いに応

じて可変しうる。ここでは、 John旨 bookが上記の属性すべてを満たしてい

ると考えられるので、その点で非常にプロトティピカルな所有を表すものと

見なすことができる。

では、 thesecret，αηI 's office (1秘書の部屋J)や thedog's bone (1犬の

骨J) とし、う所有表現では、どの程度の「所有」を表すことができるのだろ

うか。まず、 secretaryはその頃ceを勝手に他人に委譲したり、貸したり

できないはずである (d)。また、 dogは人間ではないし (a)、字義通りの

意味では「独占的権利」を持っていないであろう (c)。更に、「取り引き」

等によってその boneを得たわけで、もない。従って、この 2例においては、

上記プロトタイプ属性のいくつかは満たされていないと言える。英語では

the secretary's ~βzce や the dog's bone はJohn's book iまどプロトティピカ

ルな「所有」を表すものではない、ということになる。

2.プロトタイプ仮説の検証

では、こうしたプロトタイプ論による所有の規定が、実際の表現に対して

どの程度当てはまるものなのであろうか。また、日英語の所有表現を比較し

た場合、両者の属性聞には異同が存在しないだろうか。この節では、所有の

プロトタイプ仮説を、実例に基づいた生起の頻度から検証してみようと思う。

ここでは、日本語、英語それぞれから 2つの題材を選び、その中に現れた所
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有表現を拾いだしてみることにする。

まず、英語のデータから紹介してし、く。採集の題材として Post Mortem 

(Patricia D. Cornwell : Warner Books， 1992)の第 1章 (p.1-p. 15)を用

い、そこに現れた自由所有表現をすべて拾い上げてみた。その結果、 5103

語中、自由所有表現(のベ数〕は全部で 120例見い出された(出現率 2.4

%)。その内訳を以下に示しておく。表中の%は、問題となる事物の組み合

わせが全所有表現中に占める割合を表している(九

次に、表(1)中の内容分析に移って行これまず、小説中で[人間十

表(I ) 

[Na Nb ] 実例数

[人間一物 102 (85.0%) 

[人間 人間 8 (6.7%) 

[物一人間 2 (1.7%) 

[物物 4 (3.3%) 

物]型の[物]のところに現れた名詞として、「唇 (her均s)J，.職業 (her

wゆssion)J ，.体重 (her weight)J"注意 (his attention) J ，.方角 (his

right)J ，.返事 (Marino's 'Yeah')J ，.ずうずうしさ (herbrass) J などを挙

げることができる。全体的に見ると、この型で、[物]として現れた名詞に

は「目 (eyes)J ，.膝(lゆ)J ，.心臓 (heart)J，.背中 (back)J ，.手首

(wrists)J ，.体液 (bodyfluids) J ，.抗原体 (antigen)Jなど、人間の身体部

分、ないしは生理的特徴を表す語が多く、この型の用例中で 57例 (55.9

%)見い出される(的。一方、身体特徴以外の被所有物としては、「レインコ

ート (raincoat)J ，.カメラ (camera)J，.車 (car)J，.ネクタイ Ctie)J ，.ガウ

ン (gown)Jなど、 14例が採集された。

先ほどのプロトタイプ属性の (b)は、被所有物が一般に具体物であるこ

とを明記しているが、この場合の「具体物」に、上記に挙げたような人間の

身体特徴や生理特徴を含めて考えるとすれば、実際の出現頻度から言っても、
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属性 (b)が非常に優位な属性であることが裏づけられる。無論、採り上げ

た題材が殺人事件をめぐる推理サスペンスであることが、上記の分布内容と

おおいに関わっていることは言うまでもない。

続いて、[人間+人間]型の内訳を見ると、「夫 (her h附 band)J'妻

(his w俳)J'息子 (herson)J '近隣の人 (herne忽hbors)Jなど、多くは

「血縁者・知己」を表す名詞が Nbとして実現されている。出現頻度の 6.7

%をどのように受けとめるかは議論の余地があろうが、いずれにせよ、被所

有物が物ではなく、人間である点で、既に「所有」のプロトタイフ。からいく

分遠ざかっていると言えよう。

次の[物+人間]型の用例としては、「市民 Ctheciか包 citizens)J と「検

事 (Commonwealth's attornり )Jの2例が採集された。いずれも Naが場

所、 Nbがその場所に所属する人問、という意味関係の所有表現で、出現頻

度はきわめて低し、。

最後に、[物+物]型では、「エンジン(仇 engine)J 'ニュース

(Saturday's evening news)J '講義題目 (amedical school's syllabi) J な

どが見られた。これらが表しているのは、全体に対する部分の関係、ないし

は時間と事件の関係である。すべての所有表現中、わずか 3.3%に過ぎなか

ったという点は、後述する日本語との比較上、注目しておくべきである。

次に、英語に関する別のデータを紹介しよう。今度は、週刊誌 'TimeJ

の ESSAYからデータを採集してみた(7)。その結果、総語数 1867語のうち、

自由所有表現が 54例(出現率 2.9%)あり、それらの意味関係の内訳は次

の表(2)に示す通りである。

この題材では、[人間+物]の[物]に、「公約 (Clinton's covenant) J 

「能力 (Clinton包 cゆ配的)J等、人間の抽象的な言動や能力を表すものが

多い。[人間+人間]の実例として、「対談相手 (hゐ interlocutors) J '同僚

(hおρeers)J、また、[物+物]では、「宗教 (America'snew reli旨ion)J

「理想 (America'sideals) J r国益 (US'sinterests)Jなどが見られる。こ

の題材に見られるひとつの特徴は Naに場所名、とりわけ、同名が多く現れ

ている点、また全般的に言えることは、[人間+物]の組み合わせが比較的
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表(2 ) 

[Na Nb ] 実数例

[人間← 物 31 (57.4%) 

[人間 人間 8 (14.8%) 

[物 人間 o (0.0%) 

[物物 15 (27.8%) 

顕著であるといった点で、ある。ただし、先ほどのサスペンス小説に比べると、

[物+物]型、[人間十人間]型が比較的多く見られるのも注目に値する。

ここで、題材の内容について、とりわけ、所有表現と文体との関係につい

て一言しておくべきであろうと思う。サスペンス小説とジャーナリスティク

な文章とでは、当然、取り扱うテーマも文体も異なっている。サスペンス小

説では、人物 (1被疑者」など〉や状況 (1殺害現場」など)の観察描写が中

心になる。人物描写について言えば、話題化された人間の身体特徴や性格描

写、あるいはその経歴が中心となり、また状況描写で、は、家具やベッドの配

置、家の構造など、具体的・即物的な表現が多くなる。一方、ジャーナリス

ティクな文章になると、同じ人間(たとえば、 C1inton)を描くにしても、

彼の言動や公約、政策、ねらいなど、当人の“意向"、“思想"、“計画"等に

焦点を置いた、抽象的内容の表現が多くなる。また、ジャーナリスティクな

文章では、スペースの制約上、簡潔な描写が求められているので、表現上の

簡潔化の一手段として所有表現が活用される傾向にあるのではなし、かと思わ

れる。これが、小説に比して[人間+人間]、[物十物]型が多用される一因

ではないかと考えられる(8)。

さて今度は、日本語の所有表現を観察してみることにする。日本語の題材

として採り上け.たものは、先ほどの PostMortem の邦訳『検死官~ (相原真

理子訳.講談社文庫， 1992年〉の第 1章(同部分の邦訳〉である。調査の

結果、総文節数 3317のうち、所有表現は 174例(出現率 5.2%)であった。

その内訳は表(3 )に示した通りである(9)。

いくつか具体例を挙げながら結果を報告しよう。
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表(3 ) 

[Na Nb ] 実例数

[人間一物 43 (24.7%) 

[人間 人間 7 (4.0%) 

[物 人間 11 (6.3%) 

[物物 113 (64.9%) 

まず、[人間+物]型では、「私のオフィスJ '被害者の名前J '私の神経」

「私の注意J '犯人の手口」などの表現が見られる。日本語では、英語のよ

うに身体特徴や生理特徴を所有表現で表す傾向は、さほど顕著なものは言え

ないようである。このことについては、別の視点(談話の原則)から説明で

きるが、それについては後述することにする。[人間十人間]型では、「被害

者の夫J '私の，息子J 'だれかの恋人」といったような血縁・知己の関係を表

すものが中心、また[物+人間]型では、「映画のチョイ役J 'パージニア州

の検屍局長J 'イギリスの法医学者」など、 Naに Nbの所属先、ないしは

所在地を表すものが多い。一方、[物+物]型では、「テレビのライト J '寝

室の窓J 'ステーションワゴンのドアJ '化粧だんすの引き出しJ '便器のふ

た」など、全体に対する部分の関係、ないしは、「スタンドの足元J '部屋の

すみ」といったような空間上の位置関係を表すもの、更に、「土曜日の明け

方J '日曜の晩」など、「とき」の指定を表すものが多く見られる。

表 (3)が示しているように、英語に比して日本語の所有表現には[物+

物]型が非常に多く現れる。多くは、原文で thetop 01 theωilet (，便器の

ふたJ)、the station wagon door (，ステーションワゴンのドアJ)、first

hours 01 Saturday morning (，土曜日の明け方J)のように、前置詞付きの

名詞旬、ないしは複合名詞で表現されている。一般に、英語では、物と物と

の空間的位置関係(，上下」・「前後」・「左右」・「接触」・「付属」など)や、

時間軸から見た事物の同定の多くが、前置詞句表現において実現されるが、

それらの邦訳では、「の」によって結ばれた所有表現に置き換えられる傾向

があるということである。
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原文の英語と邦訳を比較したとき、注目しておくべきことは[人間十物]

型の占める割合である。この型は、英語では所有表現全体の 85% C表

(1 ))を占めていたが、邦訳ではわずか 24.7%C表(3 ))に過ぎない。

無論、この中には、「マリーノ部長刑事の声 CMarino'svoice)J rうちのオ

フィス Cmyoffice)J r遺体の唇 Cherl加 )J) などのような、形式上、原文

通りの対応を示す例もある。しかしながら、いま述べたような分布上の格差

を生んでいる最も大きな要因は、談話上の原則(代名調省略〉にある。この

ことを示すために、小説中の一節を抜き出してみよう。(原文のイタリック

部、邦訳の下線部は吉村記〉

Marino eyed me cooly as 1 paused by the table， then introduced 

me to Matt Petersen， the husband. Petersen was slumped in a 

chair， his face destroyed by the schock. He was eXQuisitely 

handsome， almost beautiful， his j白turesftawlessly chiseled， his 

hair jet.black， his skin smooth and hinting of a tar. He was 

wide-shouldered with a lean but elegantly sculpted body casu 

ally clad in a white Izod shirt and faded blue jeans. His eyes 

were cast down， his hands stiffly in his la，ρ 原文 p.5)

マリーノはテーブルのそばで・ためらっている私にそっけない視線を向

けると、被害者の夫マット・ピーターセンに引き合わせた。ピーター

センは椅子にぐったりと座り込んで、いた。ショックで顔がゆがんでい

る彼はずばぬけてハンサムな男だった。美しいと言えるほど目鼻立ち

が整っている。髪は漆黒、肌はなめらかでわずかに日焼けしていた。

肩幅の広い胸に、やせてはいるがすっきりした形のよい胴が続いてい

る。ラコステの白いシャツに色あせたフeルージーンズというくだけた

身なりだ。日を下に落とし、こわばった両手を膝に置いている。

(邦訳 p.l4)
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文中のイタリック部、ならびに下線部が日英語の対応する部分である。邦

訳で興味深いのは、談話の主題(主人公(マット・ピーターセン)の様子)

がし、ったんストーリー中に導入されると、それ以後、この人物の特徴一一こ

こではすべて彼の身体特徴一ーが裸の名調で表されているということである。

日本語では、談話の主題が、たとえばパラグラフの冒頭などで設定されてし

まうと、後続の文中で所有代名詞 (r彼のJ r彼女のJ r私の」など〕をいち

いち表さない傾向が強い。日英語聞に見られた[人間+物]型の分布上の格

差の一因は、こうした談話の原則に依るものである。

さて最後に、別の題材から採集した所有表現の分布をもうひとつ紹介して

おこう。次に示す表は、新聞の社説を対象にした結果である。表題は rイス

ラエルとパレスチナの暫定自治に関する合意書の問題』と、『長崎屋火災の

判決』となっている。この 2つを合わせた総文節数 493のうち、所有表現は

全部で 18(出現率 3.7%)であった(10)。

表(4 ) 

[Na Nb ] 実例数

[人間 物 2 (11.1%) 

[人間一人間 o (0.0%) 

[物 人間 2 (1l.1%) 

[ 物 一 物 8 (44.4%) 

まず、[人間+物]型の用例として、「その(有力メンパーの〕立場J r遺

族らの心情」のような抽象名詞を Nbにとる表現、[物十人間]型では、「イ

スラエル内の和平反対論者J r米国のクリントン大統領」のような Naに場

所を示す語が現れるものである。[物+物]型では、「紛争の核心J rエリコ

の暫定自治J r長崎屋尼崎庖の火災J r消防当局の消防力J r近畿地方の物販

庖」など、やはり Na~.こ場所を表すものが多く見られた。

以上でデータの報告をひとまず終え、プロトタイプ論の視点から分布の特

徴を整理しておくことにしよう。第一に、英語の所有表現では[人間+物]
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型が頻出すると L、う事実である。これが示しているのは、英語の「所有」概

念を特徴づける上において、プロトタイプ属性 (a)，(b)が非常に効力の

ある属性となっているということである。すなわち、英語における「所有」

のプロトタイプ事例とは、概略、「人聞が具体物を所有している」場合であ

るということである。これは先ほどのプロトタイプ仮説に、ほぼ完全に適合

する結果と言える。一方、日本語では[人間十物]型よりも[物+物]型の

方が顕著に現れる傾向にある。この点は後述することにする。また、両言語

における[人間十物]型の分布上の相違の一因として、談話の原則が関与し

ていることが挙げられる。

今後、「所有」のプロトタイフ。仮説については多様なジャンルにわたる更

に多くのデータから検証される必要があると思われるが、今回の調査全体か

ら感じとれるひとつの見通しを語っておくのも無益ではないであろう。すな

わち、英語の所有表現は人間の物に対する権利意識の反映、いわば上下の関

係と捉えることができるのに対して、日本語の所有表現では人間と物に限ら

ず、むしろ人聞を含めた、場の状況における物と物との多様な所属関係、つ

まり平面の関係を反映するものと捉えることができるのではないか、という

ことである。
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第 3節合成的所有表現

本節では、自由所有表現についての議論から、派生名詞を含む所有表現に

議論を移すことにする。もともと動調、ないしは形容詞であったものが、名

詞に転用された場合、そうして出来上がった名詞は一般に派生名詞と呼ばれ

る。こうした派生名詞を中核部 (headnoun)に持つ所有表現をここでは合

成的所有表現と呼ぶことにする。この節では、特に動調から転用された派生

名調を扱うことにしたし、(11)。

一般に、どのような付加語 (adjunct)であっても統語上の制約に反しな

い限り、理論上、 Naに現れることのできる項は無限であると言える。しか

し、これまでのケース・スタディと同様、理論上の「無限(自在)Jに対し

て課せられる経験基盤主義的な認知上の制約(秩序〉を問題にする点は、本

章でも同様である。ここではまず、そうした意味の「秩序」について動詞の

下位範時化情報の視点から一言しておくことにする。

さて、プロローグ、で、挙げた「兄さんの手術」という例である。この場合の

「手術」は「手術する」と L、う動調からの派生名詞であるから、 Naqこはも

との動詞の主語(，動作主J)や目的語(，対象J)が現れることができる。寺

村(1991)に述べられているように、一般に動調の語実情報には自他の区別

の他に、主語に「人間」、目的語に「もの」といたような形で下位範時化情

報が与えられているので、中核名詞をそうした動詞からの派生と見る限り、

名詞聞の意味関係についても誤解は生じないことが多いと言えそうである。

ところが、「手術する」と L、う動詞は主語、目的語ともに人間名詞を取る動

詞であるから、それが所有表現の中核名調として現れた場合、理屈上どちら
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の項が Naに現れてもおかしくないということになる。漫画「兄さんの手

術」はこの点を活用した落ちになっていることは既に触れた通りである。

これまでの統語的な研究の中には、こうした派生名詞を中核部に持つ所有

表現が、対応する基底動調の主題構造 (thematic relation)を「受け継ぐ

(inherit) J ことによって、その意味関係が保持されると L、う説を採るもの

がある(1九そこで、問題として提起したL、点は、こうした主題構造に参与

する項 (argument)のうち、ある一つの項が選択される認知上の動機づけ

の問題である。再び、「兄さんの手術」で言えば、「兄さん」が「手術」の執

万医と解釈されるよりは、患者と解釈される傾向が一般に強いのはなぜ、かと

いう点である。無論、「だいじようぶかしら」という後続の述部が“患者"

としての解釈を促す要因になっているとしても、いま述べたような解釈上の

傾向があるからこそ、漫画としての落ちが生まれてくるわけである。項選択

の原理は、本来的に恋意的であるはずである。しかし、現実の解釈上の傾向

に従えば、一方の項が他方の項に優先して選択されている。この種の偏向は

何に由来しているのであろうか。こうした名詞聞の意味解釈上の偏向現象に

ついては、筆者の知る範囲では十分な研究がなされていないように思われる。

ここではひとつのデータを提供することによって、解決の方向を示唆してお

きたいと思う。

日本語で、 C[人]ガ[人]ヲ V スル〕型の形式をとる動詞が派生名詞と

なり、項構造の「受け継ぎ」に従って所有表現の Nbに具現されたとき

(Naの Nb)、その Naの負担する意味役割は次の 3つのいずれかとなる。

(A) Naが ガ格の人間

(B) Naが ヲ格の人間

(c) どちらでもよい

(A)はNaにガ格で標示される「人」、つまり動作主が現れる場合、

(B)はNaにヲ格で標示される「人」、つまり対象となる人が現れる場合、

そして (C)はそのどちらでもよいタイプである。 (A)、(B)、(C)で表
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されているのは、理屈上、想定可能なパターンである。しかし、これから述

べる報告は、実際上の解釈における傾度としての分布である。たとえば、筆

者などは [Xの誤解 (x=人)]と言えば、無論、特定の文脈の補いがない

限りであるが(たとえば、週刊誌の「見出し」だけをチラッと見たような場

合入 [X]で表された人物は対象となる人 (1誤解された人J) というよりは、

むしろ動作主 (1誤解をした人J)を指すのではないかと受けとる。そこで、

この種の直観がどの程度一般性を持つものなのか、試みに一定の派生名詞に

ついて複数の日本人の語感調査を行ってみたところ、次のような結果を得た

わけである。 (A)、(B)、(C) は上記 (A)、(B)、(C)の解釈に対応す

る(13)。

(A)誤解スル/回診スル/脅迫スル/指図スル/サポートスル/寵愛ス

ル/過信スル

(B)暗〔毒、抹、笑、黙、惨、絞、刺〕殺スル/畏怖スル/異服スル/解

雇(放〉スル/解任スル/隔離スル/追求スル/救済スル/厚(優〉

遇スル/教愛スル/検挙スル/鼓舞スル/公認スル/更迭スル/拘束

(置、留、禁〕スル/監〔凝、正、注、重、軽、敵、無〕視スノレ/保

釈スル/守護スル/手術スル/認知スル/除籍スノレ/処分スノレ/征

〔伐、服、夷〕スル/絶賛スル/接待スル/選出スル/火(水、士、

園、埋、送〉葬スノレ/配属〔置〉スル/中傷スル/鎮圧スル/追悼

(放)スル/更迭スノレ/養育スル

(c)引率スル/告発スル/指(名、南、導)スル/指揮スル/支配スノレ/

粛正(清)スル/出産スル/救援スル/説得スル/任命スル/推薦ス

ル/告訴スル/追求スル/溺愛スル/非難スル

(A)の派生名詞群は、それらが中核名詞となって具現されているような
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場合、 Naがガ格の人間と解釈される傾向の強い名詞である。 (B)(C) も

対応するそれぞれの解釈をとる傾向の強い名調である。 (A) (B) (C)い

ずれにせよ、この型の中核名詞は、当然のことであるが、「対人関係」上の

さまざまな意味関係を表している。ここで結論的なことを述べることはでき

ないが、おおよそ次のような観察は可能で、はなし、かと思う。

ここに挙げた名詞のうち、まず (B)型と、 (B)型の解釈を受けた場合

の (C)型(つまり、 Naがヲ格の人間)について考えてみる。その多くは

次の 3つのタイプのいずれかに所属しているように思われる。ひとつは、

「処分J ，-保釈J ，-検挙J ，-告発」など、法律的な概念に関与するタイプであ

る。そして、その行為を行う主体が、「政府J ，-検察庁J ，-裁判所J ，-学校」

「会社」などといった“体制"、ないしは“体制に属する人間(集団)"であ

る場合が多く、いわゆる「当局」に当たるものが動作主になっているという

ことである。この場合、対象となる人間には特定のある一個人が想起されや

すく、その人物が「当局」によって特別な処遇を受ける立場に置かれている

ような状況を表すものが多い。もうひとつのタイプは、「暗殺J ，-殺害J ，-埋

葬J ，-追悼」など、人間の「死」に関するタイプのもの、最後のひとつは、

「接待J ，-厚遇J ，-推薦J ，-任命」など、待遇概念に関与するタイプのもので

ある。

情報の焦点がヲ格標示の人物に置かれやすいこうしたタイプの派生名詞は、

何らかの知識に動機づけられて、そのような傾向を持つに至っているのであ

ろうか。本書の意図する立場から提案できる解決策は、この種の解釈傾向が、

状況把握に課される一定の認知様式に従って喚起されているのではなし、かと

いうことである。つまり、われわれの理解プロセスにおいて、状況把握の様

式が構造的に知識化された状態で存在するために、このような傾向が生じる

のではないかということである。次節では、自由所有表現も含めて、こうし

た知識の可能性を追求してみることにしよう (14)。
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第 4節 中核名詞の「意味構造 (Predication)J 

意味論的な観点から所有表現を分析する場合、解釈上の偏向という側面の

ほかに、もうひとつ重要な側面として、指示対象の「同定Cidentifica-

tion)Jとし、う機能的な側面を見落とすことができない。先ほど述べた状況

把握と経験知識の問題を考えてみるために、ここではまず所有表現の持つ同

定機能に触れておくことにする。

所有表現の機能的側面については、 Taylor(1989 b)が次のように論じ

ている。すなわち、所有表現の機能とは、中核名詞の意味構造において潜在

的に関与可能と考えられる事物の中から、ある事物が「選定 (elabora-

tion) Jされることによって、それ(中核名詞の指示対象〉が唯一的に同定

されることにある、という。 Taylorは名詞カテゴリーについても「意味構

造 (predication)J (Langacker: 1988)を認めるという考え方を採るが、い

ま上で言った「潜在的に関与可能な事物」とは、意味的に構造化された中核

名調においてプールされる、その語の意味についての日常的な知識の総体を

指している。そうした知識に含まれる事物のひとつが関与項 (Na) として

選定されることで、中核名詞の唯一的指示が可能になるということである。

中核名詞が意味上、構造化されると L、う観点から言えば、自由所有表現と合

成的所有表現は峻別されるべき 2つの表現ではなく、統一的な取扱いが可能

になってくる (Taylor，1989 b : 671)(15)。

で、は、機能的側面について具体的に説明してみよう。たとえば、派生名詞

znvωion (r侵略J)が表している事柄は単なる“invasion"とL、う行為一般

に過ぎない。ところが、“invasion"が thearmy's invasion (0/ the city) 
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(r軍隊による(町の〉侵略J)のように、所有表現の中核名詞として現れた

場合には、“invasion"の意味構造において関与可能な事物の中から、ひと

つの事物(“armyつがその修飾部に選定されているので、そのことによっ

て唯一的な出来事(“thearmy's invasionつとしての“invasion"を同定す

ることが可能になるというわけである。この場合、中核名詞は znvaszoη の

ような派生名詞であってもよいし、 w併のような純然たる名詞であっても

よい。たとえば、 John包 w俳 (rジョンの妻J)の w併には婚姻上の関係概

念を含む一定の意味構造を想定することができる。この場合は、夫である

“John"が選定されることによって、意図された“wife"の同定が可能になっ

ている。

無論、日本語についても同様の考え方が適用できるはずである。 rxの手

術」と言った場合、「手術」と L、う中核名詞の意味構造に関与しうる事物、

たとえば、行為者としての「吉岡医師(の手術)J、対象としての「小林さん

(患者)(の手術)J、時間としての「昨日(の手術)J、場所としての ry病

院(の手術)J、などの中から、どれかひとつの事物が選定されることによっ

て、どの「手術」のことを指すのかが唯一的に指示される。

ここで、意味の構造化に際して関与可能な事物を、仮りに関与項と呼んで

おくことにすると、考えられることは、そうした関与項の選定とこれまで述

べてきた解釈上の偏向現象とが、有機的に関係づけられるのではないかとい

うことである。つまり、一般に、同定機能が効果的に働くかどうかは、どの

関与項を選定するかに依存するのではないか、そして、そうした選定のあり

方が解釈上の偏向となって現れて来ているのではなし、かという考え方である。

そこで、関与項を形成する知識と偏向現象の関係について、もう一歩考察を

進めてみたい。

まず、関与項を形成する知識の問題であるが、 Taylor(989)はいくつ

かの具体例を挙げて説明している。次に示すのは、自由所有表現の一例であ

る。
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自由所有表現

血縁・知己 :(John's) father， (John's) fiancee， (the secretary's) col 

league 

所属の全体:(the factory's) chimney， (John's) hands， (the car's) door 

制 度 (thesociety's) president， (the party's) treasurer， 

(the University's) Vice-Chancellor 

時間:(yesterday's) events， (tomorrow's) weather， (the 

year's) news 

場 所 (Britain's) c1imate， (the inner city's) crime rate， 

(Bristol's) sales figures 

たとえば、誰かを「父親」と表現することにおいてその者を指示するため

には、「父親」で言及されようとしている人聞に潜在的に関与可能な別の人

間(関与項入つまり、この場合では「父親」と呼ばれる当人と「親族・血

縁関係にある他者」が選定されることが多い。その種の関与項が修飾部に現

れることにおいて「父親」の指示対象が同定されるのが一般的である。

このことは「フィアンセ」であれ、「同僚」であれ、また「隣人」であれ

同様であって、他の血縁者・知己の選定が問題となる当人の同定を容易にす

ると L、う意味において、これらの名詞は本来的に関係概念的な名詞というこ

とができる。このことは、全体に対する部分の関係を表す名詞についても当

てはまる。というのは、「部分」はそれが所属する「全体」を通して同定さ

れやすい性質のものだからである。同じことは、「役割J ，-時間J ，-場所」に

ついても言えよう。こうしたことは、中核名調として現れた名詞が潜在的に

活用源としてプールしている項のうち、最も喚起されやすい項が知識化され

て存在することを示唆している。

では、この関与項モデ、ルから第 2節の結論を評価すると、どのようなこと

になるのだろうか。そこでの結論は、英語の所有表現の多くが「人間」を関

与項にとるのに対して、日本語では「人間」のみならず、「空間的な位置関

係」や「時間軸」に関係づけられて存在する「物」も、関与項に採用される
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傾向が強いという結果であった。たとえば日本語では、「ロンドンの仕事」

「食堂の会話J r御堂筋の衝突事故J rおとといの口論J rその年の女」など、

場所や時聞を関与項に選定した所有表現を作ることが容易であるのに対して、

英語ではこの種の関与項を用いた同定はかなり難しい(ネLondon's work， 

? the dining room 's conversation， * York Road's car crash， * the day before 

yesterday's quarrel， * the year's woman)。これは、関与項の選定が、言語ご

とに一定の特色を持つと L、う可能性を示唆するもので、所有表現による同定

機能の「守備範囲」の違いを示すものと理解できる。序章(第 2節 1)に

おいて「知識の領域固有性」について述べたが、日英の所有表現の違いにも

このことが反映されていると見ることができる。

さて、第 3節で論じたように、日本語の合成的所有表現では Naが動作主

の読みを強く持つ場合と、対象の読みを強く持つ場合とがあり、両者は解釈

上の偏向現象として位置づけられるのではなし、かと述べた。この現象は、実

は英語にも認められる。合成的所有表現のうち、「動作主読み」と「対象読

み」の傾向の強いものを以下に挙げておこう(16)。

合成的所有表現

動作主読み:(Johnωpursuit， (John's) criticism， (John's) gift 

対象読み:CPoland's) invasion， Cthe book's) review， Cthe 

minister's) dismissal 

上記の例は、 ρursuitや criticismが中核名調として現れた場合、動作主読

みが普通であるのに対して、 znvaszonや revzewでは受動読みが普通である

ということを表している。また、一群の描写名詞においても、動作主読みと

受動読みの 2つに分かれる傾向があるとされる。

合成的所有表現(描写名詞〉

動作主読み:portrait， photograph， statue， biography， history 

対象読み:sketch， painting， sculpture， story， tale， anecdote 
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関与項の選定の見地からこの問題について、今ここで結論めいたことを述

べることはできない。 Taylorによる示唆と筆者のこれまでの観察から、選

定に関わると考えられる制約のいくつかを挙げるにとどめておきたいと思う。

Taylor 0989 b)は、「慣用性Cidiomaticity)J r性別による階層性 (gender

hierarchy) J r具体物指向」と L、う 3つの制約に言及している。このうち、

たとえば releaseを例にとれば theman包 releasefrom ρrzsonの方が the

dog's release jシ'Omquarantineや theinformation 's release jト'Omthe govern 

mentよりも一般に容認度が高い。これらが「対象読み」になりやすいのは

「性別による階層性」によるものであるとされている。また、 invasionで

は Poland'sinvasionの方が myρrivaり云 znvaswnよりも容認度が高いとさ

れるが、これは「具体物指向」による制約が選定に関与しているからである

と言う。日本語については、第 3節で、見たように「対象読み」が無標となり

やすい名詞群が観察されている。関与項と同定の考え方からこの観察を説明

するとすれば、これは一般に、「体制」側から見た特定個人の方が、その逆

よりも、同定上、効果的な手がかりとして機能するからであると言えるのか

もしれない。また、「死」に関するタイプの名詞群で対象読みが強く押し出

されるのも、無標が「生」の方にあるからで、有標格を関与項に選定した方

が同定効果が上がるからではないだろうかれ7)。
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第 5節エピローグ

ハインズ(1986)に日米の「所有」概念の違いに言及した興味深い逸話

が紹介されている。ジョンと友人のビルがニューヨークの日本レストランで

ビールを飲んで、いた。ジョンはベースの早い飲み手だったので、新しいビー

ルを注文した。ウェイターが来てビルのビールの残りを、空になっていたジ

ョンのグラスに注いだ。ビルは驚いて言った。「それは俺のピールだよ

(Hey， that包mybeer.)oJ 

日本人にとっては、テーフ守ルに置いてあるどのビール(もちろん仲間のビ

ール)も皆のビールで、あるから、誰が誰のグラスにそのビールをつごうがお

かまいなしである。ところが、アメリカ人にとっては、自分に一番近いとこ

ろにあるビールが自分のビールになるということである。日本人は、ピール

をお互いにつぎつこするが、アメリカ人は自分のビールは自分でつぐ。総じ

て、アメリカ人は事物に対する所有意識が強く、日本人はその点、希薄であ

る。一般的に、アメリカ人は、人聞を中心にした事物との関与性を重視する

傾向(“PersonFocusつが強いのに対して、日本人は、場の状況をベース

に事物との関与性を捉える傾向が強い(“SituationFocus")。この話は「所

有」概念もその例外ではないということである。

ところで、この話は、本章で問題にした所有のプロトタイプを思い出させ

る。そこには、明らかに、所有を「権利」として捉える意識が働いているよ

うである。たとえば、プロトタイプ属性の規定の中に、「独占的 (exc1u-

sive)J I権利と義務 (rightsand duties) J I取り引き (transaction)J I許可

(permission) J I保管 (maintain)Jなどといった法的な概念用語を見いだ
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すことができる。無論、概念規定を意識した術語で、あるわけだが、それにし

ても、人間中心的な権利意識が強く現れた規定で、あると思う。こうしたこと

から、所有表現について少し乱暴な区分けをすれば、権利を行使することに

よって事物の同定に至ろうとする文化と、場所や時聞を軸に事物の同定を行

う傾向の強い文化とがあることになり、このことはちょうどハインズ氏の言

う“PersonFocus"と“SituationFocus"のコンセプトに対応しているので

はないかと思う。



第 5章

中間動詞文と属性認知
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第 1節プロローグ

「嘘」や命名の分析が語の単位で働く、パラディグマティックな関係から

見た認知意味論であったのに対して、「所有」やこれから扱う「中間動詞文」

は句・文レベルの統語的内部構造を問題にするので、その点でシンタグマテ

ィックな関係から見た認知統語論と言える。従って、前の 2つは語の意味カ

テゴリーの認知に働く経験的知識の探求にウェイトが置かれており、後の 2

つは文法カテゴリーと L、う構造上の形式と、それに対応する意味カテゴリー

との相関の問題を、やはり経験の知識枠を軸に探求しようとするものである。

いずれの研究も認知枠から見た言葉の運用的直観の解明を目指していること

に変わりはない。

この章の課題は、ものごとを捉えるときの視点(viewpoint)が文の要素

にどのような形で組み込まれているか、またその際、どのような言語的制約

が課され、それらは認知言語学的な見地から言えばどのような意義を持って

いるのか、などの問題を考えてみることである。扱う題材は、英語で中間動

詞文 (middleverb constructions) と呼ばれる属性文 (propertydescrip-

tion)である。中間動調文とは、たとえば Jゅαnesecars sell well ，-日本車

はよく売れるJ)のような文である。この構文は他の類似構文、たとえば受

動文などと比べて、文法的・意味的制約が多い。ここでは、そうした文法

的・意味的な諸制約の中から、とりわけ動調の生起に課される意味制約をカ

テゴリー認知の様式と結びつけて捉え、両者の相闘を経験的知識の側面から

動機づけてみたい、と思っている。また、英語の中間動詞文に対応する日本

語の属性文についても、少し触れてみるつもりである。
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そこで、ものごとを捉えるときの視点と、これから問題にしようとしてい

る属性文とが、どのように結びついているのか、説明しておくことにしよれ

われわれは一般に、ある出来事を文にして人に伝えようとするとき、行為す

る側(動作主〕に視点をおいて話すか、行為を受けた側(対象)に視点をお

いて伝えるか、この 2つのうちの一つを無意識に選択している。たとえば、

その代表がし、わゆる「能動文」と「受動文」である。仮りにある人から「何

があったの ?J と聞かれて、「太郎が花子を殴ったんだよ」と答えれば、「太

郎J (動作主)から見た出来事を措いている。その意味で「太郎」に視点を

置いた答え方と言える。対して、「花子が太郎に殴られたんだよ」と言うと、

今度は「花子J (対象)に視点を置いた答え方になる。どちらの答え方を選

択するかは、今、上で無意識だと言ったが、ここで、は聞かれたときのいきさ

つを話し手が察知して、というほどの意味である。このように、能動文は

「動作主」に、受動文は「対象」に視点を置いた表現であると言える。

ところで、視点が対象に置かれる日本語の構文には受動文以外にもいくつ

かある。いわゆる可能や自発を表す「れる・られる」文がそのひとつに数え

られる。そこで、「れる・られる」文が属性描写 (r対象」視点文の一つ)と

結びついていることを示すために、ひとつの実話を紹介することにしよう。

新聞のある日の投書欄から採った話で、ある。投書の主は主婦Aさん。 Aさ

んは、ある品物を買おうと、とある庖に入ったところ、その屈の販売員から

『おばさん』と呼ばれたと言う。この『おばさん』という呼びかけにAさん

は傷つき、次のような投書をしてきたというわけである。「……販売員の方

にあえて言わせてもらえば、いくら田舎のおばさんでも『奥さんJと呼ぶ方

がよく売れると思います。」昨今では、『おばさん』と呼びかけられても返事

をしない女性が多いそうだが、そういうことであれば、 Aさんの口惜しさも

十分察することができょうというものである。ところで、ここでの関心は

『おばさん』という呼称の是非うんぬんではなく、そう呼ばれたことへの腹

立ちが、 Aさんの場合、商品の売れ行きに結びつけて述べられているという

点にある。 Aさんの言葉は rr奥さん』と呼ぶ方が(商品が)よく売れる」

と理解できるが、これは販売員の売り方に、というよりも売られるものに怒
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りをぶつけているということである。もちろん、そもそもは売り方に端を発

した怒りではあるが、結果的に口をついて出てきたのは、売り手に視点を向

けた表現で、はなかった。 Aさんの怒りは視点に転化され、それは売り手(動

作主)を通過して、商品〔対象)にまで達しているのである。

そこで、「売れる」という言葉についての話になる。動調「売る」の受け

身形は「売られる」で、「売れる」は自発、あるいは可能を表すとされる。

「売る」が動作主視点の表現とすれば、「売られるJ 1売れる」は対象視点の

表現である。そして、「売られる」と「売れる」の違いは、少し極端な言い

方をすると、商いをする販売員の努力の有る無しにある。たとえば、「売れ

残りのケーキが一所懸命に売られている」とは言えるが、「売れ残りのケー

キが一所懸命に売れている」とは言わない。販売員の努力 (1一所懸命にJ)

が関わっている点では、「売られる」は「売る」に近い表現と言える。では、

「売れる」とはどんな場合を言うのであろうか。それは通例、商品の売れ行

きの原因が、おおむね、その商品自体に発するような場合ではないかと思う。

たとえば、問題となっている商品がく特に安L、〉・く必要性が高L、〉・く希少価

値がある〉・〈素材が良質〉・〈ブランドもの〉など、いろいろな原因が考えら

れるが、そのどれも販売員の側に特別の努力などいらないものばかりである。

『奥さんJと呼ぼうが『おばさん』と呼ぼうが、「売れる」ものは「売れる」

のである。このように考えると、「売れる」と言う場合は「売れる」もの

(対象)の属性が大きく関わっており、売る側よりも対象の側に文の視点が

置かれた表現になる。統語的、形態論的に言えば、「対象」が主語化され、

動詞の語幹 ur-に続く接辞形が交替する。一般に、 I(あの話は〉笑える」

I(この酒は〉飲めるJ I(その魚は)食べられる」などといったように、対

象が主語化され、動詞に可能を表す活用語尾や、助動調「れる・られる」が

現れると、文全体が属性文になる。

この点、英語の属性文である中間動調文 Ja:ρanesecars sell wellでも、対

象を主語化し、対象に視点を置いているという点で日本語と同じである。し

かし、動詞の形態が変化しないこと、副詞 wellを取り除くと容認性がグン

と落ちること、などの点が日本語属性文と異なっている。日英語とも、視点
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の移動と属性描写文とが関連性を持つ点では同じであると言えるが、その他

の点では多少違っているわけである。

序章や第 1章で総括したように、本書では認知言語学的な見地に基づき、

形式と意味とが有契的に関連づけられると L、う立場を採っている。このこと

をいま述べた属性文について適用すれば、次のようなことになろう。すなわ

ち、一定の文構造、ならびに、それに課されている形式的な諸制約が属性文

としての意味カテゴリーを特徴づける経験の諸相に動機づけられて顕現して

いるということである。つまり、属性文としての形式や制約が、われわれの

行う属性認知のあり方と無関係に存在するわけではなく、両者の聞には経験

に基礎づけられた知識枠が介在し、それを通して、意味と形式とが有契的に

関連づけられているとする立場である。こうした立場から本章では、英語の

中間動調文を特徴づけ、また、それを説明する上で想定可能なひとつの認知

モデルを提案してみたいと考えるのである。
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第 2節 自発・可能から属性へ

前節では日本語の「売れる」について、自発と可能の違いをことさら区別

することをしていなかったが、両者にはそれ相応の違いが見られる。また、

可能がすべて属性になるかと言えば、必ずしもそうではない。ここでは、自

発と可能の区別、可能から属性表現に至る認知プロセスを一考しておきたい。

J acobsen (1985， 1992)によると、自発と可能の最大の違いは「相(アス

ペクト )Jにあるとしている。つまり、自発は、ある対象が変化するとき、

それが現実の時間の中の出来事として表されるのに対して、可能では変化の

相が失われており、非現実な相における状態として表されると説く。たとえ

ば、次の文(1)の「なるJ (=自発)は、一定の時間の区切りの中での出

来事を表しているが、文(2)の「なるJ (=可能〉は、言ってみれば、こ

んりんざい商売というものには「ならなし、」といったような解釈が普通であ

って、商売そのもののあり方を非現実の相の中で捉えたもの、と解すること

ができる。

(1) この仕事がちゃんとした商売になるまでには、まだまだ時聞がか

か りそうだ。(自発〉

( 2 ) そんなずさんなやり方では商売にならない。(可能〉

同様に、寺村(1991)では、可能を「自発態を使った可能」と「可能態を

使った一可能」に二分し、前者の可能(下例 (3))を発話の場、時点で具体

的にあるものが視覚・聴覚によって捉えることが可能か否かを表すもの、後
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者の可能(下例(4))は一般に、かくかくの可能な状態が発話の場を離れ

て存在することを表すもの、と説明している。

(3) さつきまでいた牛や馬が{見えない/*見られなし、}。

(自発態可能)

(4) 近ごろ、都会では、牛や馬の姿はめったに{見られない/ホ見え

ないL (可能態可能〕

Jacobsen、寺村両氏が共通して指摘する点は、「自発(寺村氏では自発態

可能)Jが現実相の中の出来事を描くものであるのに対して、「可能(寺村氏

の可能態可能)Jは、非現実相の世界におけるある状態を描くものであると

いうことである。

さて、「売れる」は「見える・見(ら)れる」のような形態上の区別がつ

かないものの、自発・可能という用法上の区別はできる。この動調は、次の

( 5 )に見るように、現実の時間の中での出来事を表すことができると同時

に、 (6)のように、非現実の相の中での状態も表すことができる。プロロ

ーグで、述べた，(この商品が〉よく売れる」の「売れる」は (6)に現れた

可能の用法であり、それが文全体の解釈を属性描写にしていると理解するこ

とができる。

(5) この 1ヵ月、俵氏の本がよく売れた。

(6) この種の本はよく売れる。

(自発〉

(可能〉

ところで、こうした非現実の相において用いられる可能用法の動調がすべ

て属性文になるかと言うと、必ずしもそうではな¥，，(1)。そこで、井島

(1991)による可能の意味的下位区分を紹介し、さしあたり、本章で用いる

日本語「属性文」の規定を行っておこう。井島氏によると、可能は「内因可

能」・「外国可能」・「慣習的可能」という 3つに下位区分で、きるとされる。こ

の場合の「内因可能」とは、可能である根拠がその対象に属する場合(下例
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c7 ))、「外因可能」とは、それが周囲の状況に属している場合(下例

( 8 ))、慣習的可能とは、その根拠がいずれとも見ることができる場合(下

例 (9 ))である。この分類に従うと、 i(商品が〕よく売れる」の「売れる」

は、可能である根拠が対象(商品〉に属しているので内因可能を表す文と言

える。

(7) この茸は食べられる。(内因〉

( 8 ) 今なら逃げ出せる。(外因〉

(9 ) 当たり券で商品が貰える。(慣習〉

このように考えてくると、属性文(内因可能文〉が自発文と同じであるの

は動作の表す行為の対象が主語に現れるという点であり、違っている点は現

実・非現実の相の対立ということになる(九

しかし、以下に議論するように、主語に対象が現れるという点で、もうひ

とつ注目しておくべきことがある。それすに対象が述部の表す行為に対して、

属性所有の主体者となっている点に着目すれば、対象そのものがある程度、

動作主 (agent)的な性格を帯びてくるという点である。ここで、ある程度

と言うのは、第 1章(第 5節〉で述べたように、「他動性」ならびに「因果

関係」のゲシュタルトの観点から見て、表面主語がプロトティピカルな動作

主ではなく、周辺的な動作主性を帯びているという意味である。たとえば

「商品が売れた(自発文)Jでは、「商品」が「売れる」という行為の対象で

しかないのに対して、「商品がよく売れる(属性文)Jでは、無論、「商品」

が「売れる」の対象であることに変わりはないものの、対象を「売れる」と

いう行為発現を誘引する属性の所有者と見ることもできるからである。この

ことは、奇妙な言い方になるが、述部の描く行為に対して、動作対象が、あ

る種の能動的・積極的な原因性を有しており、その点で、動作主的側面を持

っているということである。このような考え方に立っと、いわゆる「動作主

(agent)Jという概念は、行為の実行行為者(たとえば「売り手(販売

員)J) としての動作主性と、対象が行為内容に対して持つ属性誘引子的な動



2ラZ

作主性とに二分されるということになってくる。属性文の表面主語に後者の

ような意味の動作主性が与えられているおかげで、一般に「売れる」商品は、

「一所懸命に売られる」どころか、「放っておいても勝手に売れる」などと

言えるわけである。

ある文法項目を「動作主/非動作主」に二分する分析を採らずに、動作主

の程度(，動作主性 (agentivity)J)の問題として分析する方式、いわば動

作主の「分離・分割」方式は特に目新しい提案と L、うわけではない。たとえ

ば、 Schlesinger(1989)では道具格に動作主性を認める分析を行っており、

中間動詞文については既に ]espersen(1927)が同様の指摘をするところで

もある(3)。以下に述べる Lakoff(1977)， van Oosten (1977)などといった

認知言語学者も同様の捉え方をしている。一般に、文法カテゴリーを、プロ

トタイフ。から周辺に至る傾度の視点において特徴づけることは、認知言語学

では自然な見方のひとつである。

ここでは、日本語属性文が非現実相において描かれるところの可能文のー

種であること、また、主語として現れた名詞項が半動作主的な側面を持つ可

能性があることを述べた。次に、英語の属性文ぐ中間動詞文)の文法的制

約・意味的特徴を整理し、最後にもう一度、日本語の動作主性の問題に引き

返すことにしよう。
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第 3節英語の属性文

では、中間動詞文 Cmiddleconstructions)の全体像についてスケッチし

ていくことにしよう。まず、次の日本文 (0)は英語では(1)のように表

現されることになろう。

(10) この本はよく売れる。

(11) This book sells well. 

中間動詞文は一般に、(11)に見るような具現形式一一[[主語]一[述語動

詞]一[副詞JJ一ーにおいて表される。(1)は下記の能動文 (2)と動調の

形が同じであるという点で、受動文(13) とは、動作対象が主語に現れてい

るという点で共通する。双方に共通する特徴を兼ね備えていることから、中

間動詞文は別名、能動受動文句ctivo-passivesentences)と呼ばれること

もある (4)。

(2) J ohn sells this book well. 

(3) This book is sold well Cby J ohn). 

一方、文全体の解釈が「属性描写」になることは、次に示すような他の類

似構文との比較から明らかである(5)。
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(14) a. It is no trouble to wash the c1othes. . . ， because they are 

machine-washable / 1 have lots of time. 

b. The c10thes wash with no trouble...， because they are 

machine-washable /可 havelots of time. 

(14-a)に見るように、節 (toωαshthe clothes)を文の意味上の主語と

した構文の場合、それに続く理由節として、対象 Cclothes)の属性

C machine-washable)を提示してもよいし、あるいは対象の属性とは無関係

な外図的・個人的な理由 (Ihave 10お 01time)を提示してもよい。ところ

が、節中の名詞句 Ctheclothes)だけを主語に取りだした文 C(14-b)=中間

動調文)では、それに続く理由節として、対象の属性とは無関係な外国的・

個人的な理由を提示することは許されない C*1 have 10お 01time)。こうし

たことは、英語の中間動詞文が日本語の属性文(10)に対応するような属性

描写文であることを示していると考えられる。というのは、日本語でも(10)

は(15-b)のような文脈では可能であるが、(15-a)のような文脈では用いる

ことができないからである。

(15) * a .私には時間的余裕が充分あるので、この本はよく売れる。

b. 内容が面白い上に、安価であるので、この本はよく売れる。

ここで重要なことは、中間動調文がその属性描写的な表現機能を達成しよ

うとするとき、その述部に性質形容詞(たとえば sellable，ωαshableなど〉

を用いることをせず、行為(述部動調〕とその様態(副詞)を描くことにお

いてその機能を成し遂げているという点にある。(14-a，b)の比較から、

中間動詞文の特異性は、まさに、こうした行為と様態の描写によって属性言

及の力を持たない限り容認されないという点に見い出すことができる。

中間動詞文は、この種の属性描写的な表現機能を担っているため、その多

くは以下に示すような宣伝・広告用文書や、器具・装置の使用説明書などに
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よく現れてくる。

(16) a. EOS layouts adapt quickly easily to changing office needs. 

(EOS設備は変動するオフィスニーズに迅速に対応できま

す )宣伝 ]

b. CShoe box rack:) Made of sturdy yet lightweight 

enameled steel， it tucks away neatly into a closet. 

(靴の収納ラック:丈夫で軽いエナメルで、で、きており、クロ

ーゼットにもきちんとしまい込めます)宣伝]

c. It (This folding bed) converts easily. 

(このベッドは簡単に開閉できます〕 [テレビCM]

d. Y our new oven will clean in minutes. 

(この新型のオーフeンは掃除が簡単にできます) [使用説明]

e. Theseも shirtswash in cold water only. 

くこのシャツは水でしか洗えません〕 [注意書き]

f. Business and pleasure mix well at night. 

(夜は仕事と遊びが両立できます〉 [運勢占い]

次に、部分的特徴の説明に移ろう。まず、主語名詞(句〕として現れるこ

とのできる名詞の多くは、下記(17)に示すように、一般に動調の表す動作

の「対象 (patient)Jであるが、ときに「道具J(18)や「場所J09-a 入

「経路J 09-b)なども可能である(九

(17) a. J apanese cars drive well. (日本車は運転しやすし、)

b. The fioor waxes easily. (この床はワックスがよくかかる)

(18) a. This knife cuts well. (このナイフはよく切れる〉

b. This cream polishes well. (このクリームはよく磨ける)

(9) a. This lake fishes well. (この湖はよく釣れる〉

b. This chimney draws badly. (この煙突は通気が悪い)
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一般に、この構文に現れる動調の多くは、述部動詞の表す動作・作用が対

象に対して何らかの意味の「働きかけ (a任ect)Jを及ぼすような動調であ

る。たとえば、よく見受けられる中間動詞として、印刷!ert， cook， fasten， 

fold away， grind， handle， iron，ρaint， peel，ρolish (up) ， slice， smoke， wash， 

waxなどを挙げることができる。これらの動詞が何らかの「働きかけ」を

意味していることは、次のような統語テストからも裏づけられる。中間動詞

として適格であるためには、 (20)で示されたように、疑似分裂文の述部動

調として現れることができなければならない。

(20) a. What he did to the shirt was wash it. 

b. What he did to the meat was cut it 

c. What he did to the fish was cook it. 

(21) * a. What he did to the situation was discuss it 

* b. What he did to the picture was see it. 

* c. What he did to the cliff was avoid it. 

動詞について興味深いことは、パラフレイズの関係:で対応する能動文や受

動文では使用可能な動詞であっても、中間動調文になると使用不可能になる

動詞が少なからずあるということである。そうした動調には、たとえば see，

watch， hearなどの知覚動詞、 understand，learn， gr，同t，forget， e~ρlain な

どの精神活動を表す動調、 hit，ρut， take， bringなどの単純行為を表す動詞が

ある。一例を挙げておこう(九

( explain 

ベ22) a. His mathematical papers 1 understand f easily. 
llearn 

(彼の数学の論文は容易に{説明/理解/学習}できる)
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(22)の各動詞は (23)に示したような対応する能動文、ないしは受動文

の環境であれば使用可能となる。

( explain 
(23) a. We can 1 understand { his mathematical papers easily. 

， learn 

(explained i 

b. His mathematical papers can be/are 1 understoodト

easily. ' learned 

(22) (23)の違いが表しているのは、中間動詞文という統語環境が、可

能な動詞のクラスを選択・制限する性質を持っているということである。こ

の点で、注目しておくべきは、知覚動詞や精神活動を表す動詞は先ほどの分

裂文テストで排除できるが、単純行動動詞は排除できないということである。

以上のことについては後述する。

動詞と同じように、副詞部分についてもかなり厳しい制限がある。これま

での研究から、中間動調文に現れることのできる副調類とは、概略、 easily，

well ~こ代表されるような行為の「難易」を表すもの、 like it was water 

(24)などのような、行為をプロセス、あるいは結果から特徴づけるタイプ

の副詞の 2種類とされている問。

(24) a. This wine drinks like it ωαs water. 

(このワインは水のように飲める)

一方、現れることのできない副詞としては、 carlゆdly， intentionally， 

deliberately， slowly， skil抑lly，expertlyなど、動作主側の様態に言及する副詞

(agent-oriented adverb)である。ここでも、能動文、受動文ではその制

限がはるかにゆるい。そのことが下記 (25)(中間動詞文〉、 (26)(能動文、

受動文)で示されている。これはプロローグで紹介した日本文「一所懸命に
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売れている」が不適格になる事情と同じである。

(25) a. The red wine spots wash out easily. 

* b. The red wine spots wash out car，抑 lly.

(26) a. We washed out the red wine spots {easily / car，ψtlly} . 

b. The red wine spots were washed out {easily / car，φtlly}. 

また、中間動詞文と、それに対応する能動文、受動文とでは副詞句の意味

解釈が異なる場合があり、このことは両者が統語的派生関係で捉えられない

ことを示している。次の (a) と (b) (c)を比べてみよう。

(27) a. The truck drives well. 

b. J ohn drives the truck well. 

c. The truck is driven well (by J ohn) 

(中間動詞文〉

(能動文〉

(受動文)

(27-a)において、 wellが修飾しているのは対象 Cthetruck)の属性で

あるのに対して、 (27-b， c)の wellが形容しているのは動作主 σohn)
の運転技能についてである。つまり、 (b)(c)の wellには Johnの運転

技能を指す解釈、たとえば“(driving)competently"，“(driving) safely" 

といったような意味解釈が与えられる。このことは、同じ副調であっても中

間動詞文に現れた場合と、能動文や受動文に現れた場合とでは、その修飾作

用の方向が異なっていることを示している。結局、中間動詞文の副詞は「対

象指向的 (patient-oriented)J な解釈が可能な副調に限定されているのに

対し、能動文や受動文ではそうした制限はない。ただ、用いられた場合には

「動作主指向的 (agent-oriented)J な解釈に限定されるということである。

もう 1点、中間動詞文で注目しておくべき特徴に、文全体の解釈が総称的

解釈になるということが挙げられる。 Keyserand Roeper (984)によると、

中間動調は命令形、進行形にできず、また smallclauseに現れないとされ、
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これらは状態性を有していることを示すとし寸。この種の状態性は、総称性

一般に真と考えられるところの命題一ーの描写に関係づけられるとされ

るが、これは文の持つ属性描写的な性格と結びつけて捉えることができる。

このことについては後述することにする。

最後に、前節で、触れた動作主分離現象について統語面から若干の補説を行

っておしまず、第ーに強調しておくべきことは、中間動詞文では動作の主

たる担い手、つまり実行行為者と考えられる動作主 (by句〉が文の表面に

現れてこないということである。

ぺ28) a. This wood cuts easily by John. 

b. J apanese cars drive well by ρωρle. 

c. Thered wine spots wash out easily by anybody. 

動作主が文の表面に具現されないとし、う事実を説明しようとするやり方は、

大きく分けてこれまでのところ二つある。一つは、当の動作主は表面主語に

存在しているとする議論、他の一つは、語嚢レベルと統語レベルで、動作主の

有無を使い分けるというやり方である。その前に、そもそもなぜ、そうした

事実を説明する必要があるのかと L、う問題であるが、結局、中間動調文の解

釈に動作主性を感じとる母国語話者の直観が存在するため、という以外に説

明のしょうがない。動作主性の存在をどこかに感じながら、それが、たとえ

ば、受動文に現れる“ beV-en"や“ by-phrase"などのような形式的な具

現に至らないと L、う事実が、彼らにある種の不整合なもどかしさを感じさせ

るからであろう。今、母国語者が動作主性の存在を感じとると述べたが、こ

の場合の感じは、次に示すような能格動詞 (ergativeverb)との対比にお

いて少しばかり具体性を帯びてくることになる。

(29) a. This ship sank all by itself. (この船は勝手に沈んだ〉

率 b.This wood cuts all by itself. (この木は勝手に切れる)
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(30) a. John caused the ship to sink. (ジョンが船を沈むようにさせ

た〉

• b. John caused the wood to cut. (ジョンが木を切れるようにさ

せた〉

(29) (30)が示しているのは、「船が勝手に沈むような」事態と同様の

意味で「ある木が勝手に cutされる(切れる)J事態は考えられないという

ことである。つまり、 cutとし、う動詞を用いる限り、その背後に含意動作主

Cimplicit agent)が存在しているのではないか、ということになる。無論、

「ある木が勝手に(自然発生的に〉割れる」といった事態は考えられるので、

そのときは cutという中間動調ではなしゅlitとし、う能格動詞が用いられ

る(下記 (31))。

( solit 1 
(31) There was a rending noise as the tree t :~~; f wide open. 

(その木が大きく割れたとき耳をつんざくような音がした〉

そこで、合意動作主をどこに求めるかという問題になる。

第一の選択肢は、既に簡単に触れたように、基本的に本論や Jespersen 

(1927)， Lako妊(1977)の主張である。つまり、動作主を傾度の問題として

捉えるやり方である。そこで、動作主性のありかを探るテストとして、理由

節の意味上の主語を考えてみるやり方がある。たとえば、次の文 (32)が示

しているのは、理由節の意味上の主語が本来の動作主(たとえば“ peo-

pleつではなく、動作対象(“ thecarつであるということである。 (32)

では、表面主語の“ thecar"が driveの対象 (patient)であると同時に、

動作主とも理解できるということである(9)。

( to glve 
(32) The car drives smoothly j .:~ ~~. -:-.，____ r you extra driving 

L本tobe lliven ) 
pleasure. 
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第二の選択肢は、いくつかの理論的解決に分かれて存在するが、その中の

ひとつのやり方は、統語的な基底表示レベルに行為発動者としての動作主、

つまり含意動作主を仮定するアプローチである。たとえば、 Fellbaum

(1985)では、中間動詞文の基底意味表示に“ peoplein general "によって

表示されるような合意動作主を仮定することで、 (33)に示されたような

「総称的 (generic)J 解釈を説明できるとしている。

(33). a. This tent puts up easily in John 's backyard. 

b. This tent puts up easily in {your /αηyboの叫 backyard.

(このテントはいジョンの/あなたの・どなたの}裏庭にも

簡単に張れます)

このように、中間動詞文では動作主の扱いが焦点のひとつになるわけであ

るが、能動文や受動文では動作主の扱いが実に明快である。いずれも、行為

の発動者がすなわち唯一の動作主であって、中間動詞文のように動作対象が

動作主もどきのような振る舞い方をしたり、途中でどこかに消え去るような

ことはない。

(34) a. J ohn sank this ship. (“ John"が動作主〉

This ship was sunk by John. (“ John"が動作主〕

b. This ship sank. (動作主がなし、)

中間動詞文における動作主の理論的扱いについては、後述することにする。

本節の最後に、動作主について考えてみなければならない要点のみを記し

ておく。結局、中間動詞文においては、描かれた事態の背後に、行為発動者

としての動作主(“ bypeople"に相当するような含意動作主〉と、事態の

発現誘因子としての動作主(表面動作主〕と、この 2つの動作主が奇妙な一

体感を持つに至っているということである。つまり、動作主の存在は確かに

感じられるが、一体それはどこにあるのかという問題である(10)。あたかも、
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合意動作主が浄瑠璃でし、う黒子とすれば、表面動作主は舞台で舞う主役の人

形である。観客には主役である人形しか見えないことになっているが、一方

で、人形が勝手に動き回ることなどできないことも承知している。一体、ど

ちらが真の動作主なのだろうか。そもそも、動作主とは何なのだろうか。

本節では、中間動詞文が持っているいくつかの統語的、意味的特徴を記述

的にスケッチしたに過ぎない。しかし、そうした諸特徴はこれから述べる理

論的分析の基盤となる重要なものである。次に、中間動詞文について生成文

法的な見地からの分析と、認知言語学的な見地からの分析を提示しておきた

L 、。
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第 4節 中間動詞文の理論的扱い

1. GB理論

中間動詞文を論じる近年の理論言語学の潮流から、大きな 2つの流れを採

り上げて論じることにする。ひとつは、 G(overnment)and BCinding) The-

ory (GB理論〕の流れであり、他のひとつは、広義の認知統語論の流れで

ある。まず、中間動詞文についてこの 2つの流れを概観しておこう。

GB理論からの考察は、 Keyserand Roeper (984)に始まり、 Haleand 

Keyser 0986， 1987， 1988)， Roberts (986)， Jaeggli (986)， Levin (987)， 

Fagan 0988， 1992)， Fellbaum and Zribi-Hertz (1989)， Massam 0988， 

1992) ，Carrier and Randall (992)， Stroik (1992)などがその後に続く。こ

うした GB理論的研究の中でも、中間動詞文が α一移動 (Move一α〉を含む

統語派生であるとする統語派と、語蒙レベルからの直接派生であると見る語

裳派の 2派に分岐する(11)。

まず、この流れの源流である Keyserand Roeper (1984) (以下、 K&R)

の主な主張に触れておく。その主張は2つの論点からなる。第一に、能格動

調文 ((34-b))も中間動詞文もともに「脱主題化 (dethematization)J と

α一移動という 2つの操作が関与していること、第二に、能格動詞文が能格

動詞を基底に、上記の操作が語嚢レベルで、働く語実的派生と特徴づけられる

のに対して、中間動調文の派生は上記の操作が統語レベルにおいて働く統語

的派生と特徴づけられることである。

一方、認知統語論的な立場からの最初のものとしては、 Lako任(1977)と
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van Oosten (1977)が挙げられよう。その後の研究としては、彼らと分析の

視点がし、く分異なるものの、同じ認知統語論的な方向からの考察として、

O'Grady (1980)， van Oosten (1984)， Keenan (1984)， Rice (1987)， Taylor 

(1989a， 1994)， Schlesinger (1989)， Langacker (1990， 1991)， Dixon (1991) 

などを挙げることができる。やはり、こちらの流れの源流とも言うべき

Loko妊， van Oostenの説に触れておこう。両者が重大な関心を払っている

点は、中間動詞文の適格性を決定する上で、動作主性の働きが大きく関与し

ているという点である。とりわけ、次の論点は特筆しておくべきであろう。

すなわち、主語とし、う概念が傾度概念(，主語性 (SUBJECTHOOD)J の

尺度において成立しているものと考え、その主語性を動機づける中心的な意

味役割に動作主性を挙げていることである。そこで、周辺的な主語と考えら

れる中間動調文の表面主語には、あまり傾度の高くない動作主性を想定する

のが妥当である。それは、動作主性を構成する 3つの意味要素のうちのひと

つ(“ PrimaryResponsibility つだけを満足させるものであると言う。こ

の考え方は、 GB理論的な考え方 項と意味役割の対応を l対 1、つまり

“all or nothing "的に捉えるやり方一ーとは違い、両者の関係を傾度とプロ

トタイフ。から特徴づけようとするものである。

以下、紙数の制約からひとつの議論の流れに焦点を当てて検討して行きた

い。具体的には、 GB理論の流れから 'K& R (1984)の提案」→ 'Fagan

(1988)の反論」→ 'Fagan(1988)の提案」と L、う順序で、また認知統語

論では Lakoff(1977)， van Oosten (1977)， O'Grady (1980)の研究を中心に

中間動詞文の扱いを概観することにする。

まず、 K&Rの提案から始めよう。先ほど述べた結論にあるように、 K

&Rに従えば、中間動詞文は受動文同様、統語的に派生されるということ

である。この派生は次に述べるような「中間動詞文形成規則 (Middle For-

mation Rule) J によって行われる。 MFRとは、格吸収 (CaseAbsorption) 

によって格付与が行われなかった直接目的語の名詞句を、主語の位置に α

移動することをしづ。この移動は次の制約に基づいて行われる。
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動詞によって統率された NPが格を付与されない場合、その動詞

が中核 (head)となっている動詞句は、主語位置の NPに θ-role

を付与しない。

この制約と MFRから次のことが導き出される。すなわち、格を付与され

なかった目的語位置の NP(θ-roleは付与されている)が、もしそのままの

位置で放置されれば、格フィルターの制約に違反することになる。そこで、

θ-roleは付与されていないが、主格という格の与えられる主語の位置へと

それは移されなければならない。つまり、もともと目的語であった NPが

主語の位置へ移されることになるので、受動文形式と同様、中間動調文にも

統語操作による派生構造が与えられることになる。

しかし、 Fagan(1988)は、中間動調文の派生が受動文と同じ α一移動を

含む統語派生であることに反論する。たとえば、その証拠のひとつとして前

置詞残留 (prepositionstranding)とL、う現象を捉え、それが受動文には許

されるが、中間動詞文ではほとんど不可能であると L、う事実を採り上げる。

(35) a. John was laughed at. 

? b. John laughs at easily. 

一般に、前置詞残留が許されるような構造を持つ文は、その派生が統語的

であると考えられているので、 (35-b)の派生は、統語的でないか、文法性

の判定が誤っているかのどちらかであることになる。 (35-b)の文法性につ

いては、 Fagan(1988)によると“?"どころか、むしろ非文法的な文に近

いとの判断に至っており、 K&R自身も文法性の判定においては、 (35-b)

は (35-a)に比べると、かなりひどいものであることを認めている。従っ

て、 K&Rにとっては中間動詞文の派生が統語的であることを、別の見地

から証明しなければならないことになる。そこで、 K&Rはα移動の適用

環境を 2つに分ける方策を提案した。 K&Rに従い、この 2つの適用環境

をここでは「中心的 (centraI)J環境と「例外的 (exceptionaI)J環境と呼
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んでおくことにする。例外的環境とは、前置詞残留のような「再分析

(reanalysis) J を可能にするような環境を言い、中心的環境とはそれ以外

の一般的な適用環境を言う。 K&Rの主張では、受動文の派生環境はこれ

ら2つの環境のいずれにも関与するが、中間動詞文の派生では中心的環境し

か関与しないと議論する。ところで、同種の適用環境を持つ統語現象として

次の (36)に見るような名詞化 (Nominalization)がある。名詞化は名調

移動 (α 移動〉を含む派生であるが、中間動詞文同様、前置調残留が許き

れない。

ホ(36) the joke's laughing at 

ここでは、中間動詞文も名調化もともに前置詞残留とし、う再分析が許され

ない、つまり α 移動が例外的環境にあっては適用されず、かっ中心的環境

では適用されるということになるので、中間動詞文も名詞化同様、 α移動

を含むと議論される。従って、中間動調文の派生は統語規則に関与するとい

う主張になるわけである。

ところが、 Fagan(1988)では前置調残留が不可能であることは α 移動

が適用されることの保証にはならないと主張する。というのは、受動文や

WH移動は α 移動に関与するのに、前置詞残留を許すからである。前置

詞残留があってもなくても α移動が適用可能ということになると、少なく

とも前置詞残留がないことをもって α 移動の適用をうんぬんすることはで

きなくなる。もし、前置詞残留が統語レベルに関与する文法現象であるとす

る前提を保持するならば、なぜ中間動詞文ではそれが許されないかを説明し

なければならない。単に規則を「中心」と「例外」に分けるだけでは、前置

調残留について MFR と名調化が、受動文や WH~移動と違っていると述べ

たにとどまる。むしろ、 K&Rが示した議論は、前置詞残留が許されない

限りにおいて、その構造は α 移動に関与しないとする逆の結論を導き出す

ものであると Faganは主張する。

そこで、 Faganは中間動詞文が語実的派生であることを議論する。すな
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わち、能格動詞と同様、語業レベルで、働く規則によって直接派生されるとす

る主張である。 Faganの提案する語業規則としての MFRを仮りに MFR-2

として次に示しておく。

MFR-2: (A) 外項の θ-roleに α坊を付与せよ

(B) 直接目的語の θroleを外項化せよ

中間動詞文の派生において Faganが最も関心を払った点は次の 2点に要

約できる。第一点は、中間動詞文は能格動詞文と違って、「総称的解釈

(generic interpretation) Jがなされること。第二点は、直接目的語の O

role、つまり意味役割 (theme)が表面主語に移動されることである。

MFR-2の (A)は、行為発動者としての動作主、すなわち含意動作主(外

項〉に「総称 (arbitrary)Jという意味素性、たとえば[+human， 斗

genericJのような意味素性を与えよという規則であり、 (B)は主語名調に

“theme" (特に“ a任ectedtheme ")とし、う意味役割を与えよという規則で

ある。

ところで、 Fagan(1988)によると、 (A)にいう「総称」という意味素

性は、次の (37)に見る“ people"を指定するような素性であって、それは

語実情報には記載されるが、統語レベルには「投射 (project)Jされない素

性であると言う。

(37) This sign cautions (people) against avalanches. 

Faganの提案では、この場合の「総称」と L、う意味素性は「語象的に透

過Clexical1ysaturated) Jされることになると言う。無論、「語実的透過」

が必要になってくる理由は、仮りに「透過」されずに統語レベルにまで残さ

れるということになると、語実的形態としての実現が義務的であるとする θ

基準に違反してしまうからである。違反した結果、たとえば次のような中

間動詞文が派生されることになる。
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ベ38) This book sells people well 

以上のことから、 Faganの提案に従えば MFR-2内の適用順序は以下の

ようになろうと思う。

MFR-2・ CA) → 透過 → (B) 

結局、 Faganの代案の特徴とその利点は次のところに認められる。つま

り、中間動詞の派生が語愛レベルで、決定されるという点では能格動詞 (sink

(34-b)) と同じであるが、「総称」という意味素性が語葉レベルの動作主項

に与えられるという点で両者は異なっている。更に、その素性に「透過」と

いう特別なはからいをすることによって、格フルタ一、 0基準、投射原理

のいずれにも抵触せず、かつ語嚢レベルで、は他動詞 (2項動詞〉であるが、

統語レベルで、は自動詞(1項動詞〉であると説明することができるので、先

ほどの「前置調残留」問題も解決できるということになる。

このように、 GB理論に依拠した議論の場合、当然のことながら、理論内

的な既成の構築物になるたけ抵触せず、かつ、一定の統語現象をその枠内で

説明できるような手法を提案することが肝要とされる。しかしながら、

K&Rが「例外的・中心的」環境と L、う概念で、適用される規則の種類を

分離しようとしたのと同じように、 Faganでは MFRを語葉レベルの問題

として処理する必要上、「透過」という別の概念を持ち出しているのである。

結局、どちらの特別扱いがより一般的かといった基準からそれぞれの提案が

評価されることになる。

次に、認知言語学的な視点に目を転じて Faganの解決案を批判的に検討

してみることにしよう。第一に、中間動詞も能格動詞も語嚢レベルにおいて

派生構造が決定されるならば、この 2つの動調を原理的にどのように区別す

るのかとし、う問題が残る。 Faganの提案は、「総称」とし、う意味素性が中間

動詞に対して与えられると主張しているだけで、どの動詞が中間動詞である

かについては言及していない。中間動詞が一つのクラスを成しうることを前
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提に議論を進めながら、そのクラスの概念特性を特定せずにどうして適用さ

れる規則だけが動機づけを持つことができるのだろうか。また、動調の中に

は、ひとつの動詞が中間動詞としてのみならず、能格動調としても使用可能

なものが少なからずある。次の (39)の動調 openは中間動詞としての用法

と能格動詞としての用法とが同一文中において両義的である。

(39) This door doesn't open in wet weather. 

Palmer (1987)によると、文 (39)の動詞 oρ仰は、問題にされている

「ドア」が、雨の日には「聞かなL、」ようになっている(能格動調)の読み

と、湿気などのために開けにくくて「聞けられなし、J (中間動詞〉の読みと、

両方の意味に解することができるとしている。従って、この種の動詞はそれ

が実際に現れたときの前後のコンテクストを手がかりにしない限り、「総称」

とし、う意味素性を付与するかしなし、かが決定できないということになり、こ

れは両者の用法上の識別が語嚢レベルにおいてのみ原理づけられているわけ

ではないことを表している。

第二に、同ーの動詞であっても、動作対象としてどのような対象が現れる

かによって、文の適格性が異なる場合があるとし、う事実である。たとえば、

次の (40)では、動作の及ぶ対象に応じて文の適格性が異なっている。

(40) a. This piano plays easily. 

• b. This sonata plays easily' CFellbaum: 1986) 

Faganの説明では、ある動詞が MFR-2の適用を受ける資格があるのか

どうかが明らかにされていない。そこで、仮りに動詞 ρlayは MRF-2の適

用を受ける動調であるとすれば、 (40)の 2つの ρfのいずれについても

MFR-2が適用されることになる。そうすると MFR-2(B)によって (40

a)を派生し、一方で (40-b)を排除することが必要になってくる。とこ

ろが、対象が一体どのような意味役割を持つのかが明らかでないため、 2つ
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のρlayに一様に (B)が適用され、結果的に (40-b)の派生を排除できな

くなる。ただ、この点について、 Faganは Roberts(1986)の提案を引用し、

対象に「影響格 (a妊ected)Jとし、う意味役割が与えられた場合に限るとし

ているが、何が「影響格」で何が「影響格」でないかの基準が判然としてい

ないのである。この点は、 Fagan0988; 199)自身も認めている通りで、た

とえば次の (41)に現れる novelは (40-a)の ρianoが受ける「影響」と

同様のものとは言い難いと認めている。

(41) His novel reads easily. 

一般に、影響格を付与された対象は変化を被るとされるが、 (41)の

novelにはそうした意味における変化は認められない。また、 (40)(41)の

いずれの文も、下記 (42)のように受動文にすることが可能である。受動文

の主語と「影響格」が何らかの関連性を持っとするならば、今度は (40)

(41)の表面主語は、いずれも統語的に弁別不能な「被影響格」と見なされ

なければならなくなる。

(42) a. This {piano/sonata} was played (easily) by John. 

b. His novel was read (easily) by many students. 

結局、 (40-b)の派生を排除するためには (B)が適用される前に、動作

対象に与えられる意味役割が、中間動詞文における妥当な影響格でないこと

を指定しておかなければならない。ところが、実際上、動詞 ρfのはその内

項に現れた対象に応じて「影響」の有無が決定されるから、動詞自体の語棄

特性として「影響格」を規定できなくなってしまうのである。動詞の項構造

は統語から独立して構造化されるとする見方が GB理論に見られるが、上

述の議論が示唆するところは、少なくとも動詞以上の構造レベルにおいて付

与されるところの「意味」を考慮する必要が生じているということである。

第三の問題として、「影響格」とし、う意味役割を傾度の問題としてではな
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く、語実的に一律に指定するやり方では、一定の文脈の中ではじめて使用可

能となるような中間動調の存在を説明できなくなる、ということが挙げられ

る。たとえば、動詞 ωtは、 (43-a)のような単純な中間動詞文では成立し

ないが、 (43-b)に見るような一定の談話文脈の中に現れたときは成立する。

(43) • a. This applesauce will eat rapidly. 

b. A: What shall 1 have for lunch， an apple or grapefruit? 
B : Since you only have five minutes， take an apple. It 

eαts more rapidly than a grapefruit. 

(van Oosten: 1977) 

(43)の両文からすると、動詞 ωtは動作対象に「影響格」の名調をとる

場合と、とらない場合とがあることになり、一律に素性を指定する語業規則

としての MFR-2は不備ということになる。

以上、 K&Rと Fagan(1988)による中間動調文の分析を批判的に概観

してきたわけで、あるが、結局、最も問題となるところは次の 2つの点ではな

L 、かと思う。第一点は、文以上のレベルで、あるコンテクストの関与性を軽視

していると L、う問題である。どのような理論的視点から分析するにせよ、コ

ンテクストレベルにおける要素の分布が示唆するところを看過することはで

きないであろう。第二点は、狭義の文脈依存の問題である。すなわち、動詞

の表す行為と影響格の名詞との聞の意味・概念関係の問題である。 GB理論

内の語実派では、両者の関係を、統語的な諸制約に適合する形で、文法上の

語裳特性、つまり静的なレキシコン上の知識として処理する方向にあるが、

実際のところ、影響格として現れる名詞に応じて文全体の容認度が揺れ動く

のである。「影響格」という概念を、別の角度からもう少し厳密に考え直し

てみる必要があるのではないだろうか。

最後に、認知統語論の立場から GB理論的な分析(ここでは Faganの分

析)を批判しておきたい。 Faganが語実レベルにおいて合意動作主を想定

した目的は、文の解釈に「総称的」な読みを与えるためで、ある。また、「透
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過」と L、う概念を持ち出したのは、文全体には「総称的」な読みが生じてい

るにもかかわらず、それが表面レベルにおいて何らの形式的具現 Cby peo-

ple)を見ていない、という理由による。しかし、統語現象を認知の枠組み

において捉えようとした場合、こうした形式的便宜は当該構文が所与の構造、

ないしは記述的制約のもとに成立するとし、う事実を本質的な観点から説明す

るものではないように思われる(12)。

たとえば、仮りに「総称的」合意動作主の存在を想定するにしても、なぜ

それが属性描写文としての中間動調文において必要となってくるのか、また、

「影響格」の分布上の特性は文の機能的側面からどのような動機づけを持っ

ているのか、更に、表面主語と述部の行為表現との聞に属性の読みが生じる

場合と、そうでない場合があるわけだが、これは一体どうしてそうなるのか、

などの問題が関われなければならないと考えるのである。こうした問題意識

の移行は、結局のところ、生成文法におけるような演縛論理に依拠した理論

内的な解決策、すなわち“ how"において示される説明から、運用的知識に

基づく形式の存在理由、また、認知の枠組みから見た解決策としての意義づ

け、つまり“ why"において示される説明へと移行していくことにほかなら

ない。

2 .認知統語論

どのような言語理論であれ、その理論による説明の不備を述べるような場

合、特に重要になってくることは、その不備を別のどういった理論的見地か

ら指摘しているのかと L、う問題であろう。既に序章において、われわれは生

成文法における統語論の自律性に言及したが、この場合の自律性とは統語現

象を他のモジュール(意味・語用論・一般認知機構など)から独立した研究

対象とすることができ、またそれ独自のモジュールにおいてそれらを特徴づ

け、説明できるとする考え方である。この考え方に従うと、所与の統語現象

は統語論内部で働く規則や原理との整合性、ないしはそれからの逸脱の仕方
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において特徴づけられたり、説明されたりできることになる。しかし、認知

統語論では統語現象を他のモジュールから自律して存在する対象とは考えな

い。つまり、文法形式は、発見学習的 Churistic)に獲得された知識、なら

びに種々の生得的な認知機構を介して、意味と有契約な関係を構成するもの

と見なしている。この考え方に基づけば、形式はそれが具現される文脈に依

存して実現される性質のものであり、また、そうした形式を動機づ、ける諸概

念は、傾度の尺度から規定可能なゲシュタルト的文法カテゴリーと見なされ

る。一般に、認知統語論では現象の特徴づけや説明はこうした観点から行わ

れる。従って、同じ統語現象にしても、 GB理論内では妥当な帰結として評

価が得られた場合であっても、認知統語論的には何ら有意義な解決になって

いなかったり、逆に、認知統語論的には有意義な結論が、 GB理論から見る

と少しも妥当な結論でない場合も生じてくる。

こうした状況から言えば、前節で述べた批判は認知統語論的な説明法を基

盤にした場合の GB理論的帰結の不備と言える。認知言語学の立場からす

れば、この種の帰結はその存在論的 Contological)な意義が提供されない

限り、満足な説明とはなりえていないと言わざるを得なし、(13)。

ところで、帰結の理論的評価の問題はさておいても、 2つの理論聞で、中間

動詞文についての問題意識の所在、それ自体が異なっているとし、うわけでは

ない。 GB理論が「動作主」や「影響格」、あるいは可能な動詞のクラス指

定等の問題を、統語論内部の問題として処理しようとするのに対して、認知

言語学では同じ問題を、より広義の知識枠の中で規定・説明しようとする。

たとえば、前者が文の適格性を文文法の中の文法性の問題として考究の射程

を絞り込んでいるのに対して、後者の立場ではコンテクストの中の容認性の

問題と見て、その運用に係わる知識を探りだそうとしているのである。項と

意味役割の関係についても、ともにその重要性を認めながら、異質な捉え方

をする(14)。この点、あまりし、し、たとえではなし、かもしれないが、材料が同

じでもそれをどう調理するかによって、出来上がってくる料理はたいそう違

ったものになるということである。ただ、どちらの料理が素材の味を活かし

ているか、それは料理人のすべき判断ではなし、かもしれないが……。
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では、認知言語学が中間動詞文とし、う素材をどのように調理しているか、

見ていくことにしよう。ここでは、認知言語学的な視点から捉えた中間動調

文の具体的な説明を Lako妊(1977)に求めてみることにする。まず、中間

動詞文における英語動調 sell，buyと日本語動詞の「売るJ r買う」の分布を

観察する。次の (44)に見るように英語の sellは中間動調文に現れること

ができるが、同じ商行為である逆意の buyを中間動詞文で使うと非常に不

自然な文になる。

(44) a. Farrah Fawcett posters sell well. 

• b. Farrah Fawcett posters buy well. 

第 2節で述べたように、日本語「売る」には「売れる」と L、う内因可能の

形態が存在する。英語同様、この動詞でも動作対象を主語にした次の (44

a)のような適格文ができるが、動詞「買う」を「買える」にした場合、動

作対象を主語にした文 (45-b)は不適格な文になる。

(45) a. ファラ・フォーセットのポスターはよく売れる。

* b. ファラ・フォーセットのポスターはよく買える。

では、日英語とも中間動詞文においては sellがよくて buyがし、けないの

はなぜだろうか。その理由を説明するために、 Lakoff は “PRIMARY 

RESPONSIBILITY" (以下、 PRと略す〉という概念を提起している。

(44)を例に、以下しばらく PRの具体的説明を試みることにする。

Lakoffによれば (44)の各文の容認性の違いは次のように説明される。

すなわち、ここでの対象(“ posterつには、それを購入(“ buyつしよう

という気にさせるようなし、くつかの属性 (properties)が、そのもの自体に

含まれていると考えられるのに対して、その購入を決定したり、必要性を感

じたり、購入のための金銭的な余裕を持ったりすることについての属性は、

そのものの中には含まれていない、と言う。つまり、ポスターを購入しよう
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と決めたり、必要だと感じたり、お金があると判断したりするのは購入者側

(=含意動作主側〕の決定事項と考えられる。しかし、ポスターの「売れ行

き(“ sale")Jを決定する要因として考えられるのは、こうした購入者サイ

ドの決心や事情によっても影響されはするが、それよりもむしろ、ポスター

自体の属性 く価格〉く材質〉く被写体〉くサイズ〉など一ーが重要な仕方で

闘ってくるものと考えられる。結局、この中間動詞文が主題にしているのは、

ポスターの持つく売れ行き可能性〉と L、う属性であって、「売ること」とい

う行為そのもののあり方ではない。このことを Lako妊 は対象(“

posterつが“ selling"とL、う行為に対して PR(1主たる原因性」と試訳し

ておく)を持っているためであると説明する。

このように、 PRの発生を動機づける知識が語葉の意味的な指向性による

ものであることは、次に示すような応答文の容認性から裏づけられる。ここ

では、動詞 sellの意味的指向性が対象側と動作主側の両方に観察されるの

に対して、動調 buyでは、それが動作主側にのみ偏在していることが示さ

れている。

(46) How did Alex manage to buy the Jugar? 

a. He quit school， got a job， pooled all his resources， sold his 
books， moved into a cheaper apartment， got a roommate， 

pawned his guitar ... 

* b. It's a great car， a real bargain … 

(47) How did Marie manage to sell a car? 

a. She's taken Dale Carnegie courses and could sell anybody 
anything. 

b. It's a great car， a real bargain. 
van Oosten (1977) 

同じことは日本文 (45)の両文についても言える。このことから、概略、

Lako妊の言う PRとし、う概念は、描カ通れた行為を可能にするような原因が
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対象の属性に認められるような場合に発生可能な概念、と理解することがで

きる。従って、この概念は一定の対象と一定の行為との聞に発生可能と見る、

われわれの認知上の知識、とりわけ発見学習的な知識とでも呼びうるような

知識、に基礎づけられた概念で、あるとも言え、その点では第 2節で採り上げ

た「内因可能」とし、う概念にほぼ相当するものではなし、かと考えられる。

同じく Lako任(1977)よりもう一例挙げておく。

(48) a. Bean curd digests easily. (豆腐は消化しやすし、)

本 b. Bean curd eats easily. (豆腐は食べやすし、〉

(48)の両文の相違は次のように説明できょう。まず、 (48-a)では「消

化(“ digesting") J とL、う行為が、簡単に、あるいは困難をともなって遂

行されるかそうでなし、かが、対象「豆腐〔“ beancurdつ」の持つある属性

に起因する形で決定されるというわけである。しかし、 (48-b)のような

「食べる(“ eatingつ」と L、う行為においては、その行為遂行に重要な影響

を与えるような属性が「豆腐」には存在していないということになる。つま

り、「食べる」とし、う行為は対象の持っている属性に依存して達成される類

の行為、というよりは、その行為を行う動作主の意図に従って遂行される類

の行為、と言えるわけである。こういうことから、 (48-a)が容認されるの

は、「豆腐」一般に認められるある種の属性が、「消化」とし、う行為一般に対

して PRの発生を促すことができるためである、と説明できる(15)。

ここで、 PRという概念の、プロトタイプ理論の中での位置づけについて

略説しておこう。 PRはそもそも、一般的な「主語」のゲシュタルト的特性

を規定しようとする試みから生まれてきたものである。「主語」のゲシュタ

ルト的特性とは、おおよそ次のようなことを言う。認知言語学的な見方によ

れば、主語には最も主語らしい特徴を具現しているものと、あまり主語らし

くはないが、それでもし、くつかの主語的特徴は具備しているものとが混在し、

それらの違いは程度の違いであって、峻別される性質のものではないとされ

る。主語は「プロトタイプと周辺」の理論から捕捉可能であるとする考え方
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である。 Lako百(1977:248)によれば、ある項目がどの程度、その文法特

性として「主語らしい (SUB]ECTHOOD)Jかは、その項目に与えられる

「動作主性」の程度に一致して(“ pairswith つ決定されると L、ぅ。この

動作主性は、「コントロール (CONTROL)Jr意志 (VOLITION)J rpRJ 

という 3つの意味要素から成り立つものと措定され、この 3つの要素のいく

つを兼ね備えているかによって、ある項目がどの程度「主語らしL、」かが決

定されることになるわけである。たとえばJohndeliberately killed Maryと

いったような文の場合、主語 Johnは、上述の 3つの意味要素すべてを兼ね

備えていると考えられるので、まさしくプロトティピカルな文法主語という

ことになる。しかしながら、ある項目が「主語」であるためには、この 3つ

の要素のすべてを満たしている必要はなく、その一つでも満たしていれば、

主語性の程度が低くはなるものの、それなりの「主語」となることができる

と考えるわけである。

さて、この 3つの要素のうち、主語性を決定する上で最も重要な要素は

PRであるとされ (Lakoff，1977: 249)、中間動詞文の主語はこの PRだけ

を満たす場合に相当すると見なされる。従って、いろいろな構文に現れる多

種多様な「主語」の中で、中間動詞文の表面主語は周辺的な主語のひとつと

位置づけられる。このように Lako任(1977)の考え方は、ゲシュタルト的

特性を意味の要素集合に還元する立場から、所与の項目の「主語らしさ」を

規定して行こうとする試みである。

Lako妊のこうした考え方は、多少異同があるにせよ、認知意味論的な

視点を持つ他の何人かの研究者にも見ることができる。たとえば、 van

Oosten (1977 : 468)によると、英語の動作主 (agent) と対象 (theme) と

は2つの排他的な概念で、はなく、対象がときに動作主的に振る舞う場合が観

察できるので、そうした場合には、対象は主語プロトタイプと部分的に一致

(“ pattern matching つするものであると議論している。こうした考え方

を仮りに GB理論的に解釈するとすれば、一つの構造に現れた一つの項

(argument)に、 2つの意味格を同時に認めるということになる。一般に、

意味格を「帰属上の程度 (degreeof membership) Jの問題として捉える考
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え方は、認知意味論、ないしは認知統語論では自然な考え方である(1ヘし

かし、 GB理論では一つの項に 2つの意味格付 role)を割り当てることは

θCriterion (θ一基準〕の違反という別の原理から退けられる。

本章で特に注目しておきたい点は、こうした両者の理論的基盤の相違をこ

とさら強調することではなく、 PRの発生が語嚢特性に動機づけられている

という Lako妊の主張それ自体は、 Faganを始めとする何人かの GB論者の

提案と一致しているという点である(1九たとえば、 Lako任は動調 ωtが動

作主指向型の動詞であり、そのために PRが発生しないと述べるとき、それ

は動詞 ωtをその語実特性から特徴づけていることにほかならない。一方、

Faganの説く「総称性の語実的透過」という統語処理も、一定の語業項目

(中間動詞〕の特性に着目した結果施される統語的な処理である。中間動詞

をその語実的諸相から特徴づけようとする点において、両者とも共通した視

点を持っているわけである。ただ、 Faganが統語上の形式的手続きにおい

てそれを説明しようとするのに対して、 Lakoffは現象を誘因するところの、

より原理的な側面に重点を置いて説明を試みようとしているのである。

そこで、以下の議論では今紹介した PRとし、う概念を、筆者なりにもう少

し精綴化してみることにしたいと思う。そうすることによって、可能な動詞

のクラスを意味的な側面から特徴づけることができるのみならず、中間動詞

文の容認性に関わる諸要因を、認知の枠組みから解きほぐすことができるよ

うに思うからである。
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第 5節 PRとは何か

Lako妊の提起した PR以外にも、中間動調文における動調、ないしは動

詞を含む述部の表す行為と、その対象との概念関係を捉えようとしたものに、

次のようなものがある。「動調との『行為関係」を形成する実現誘因子

(actualizer in that it enters into a ' do-relation ' with the verb) J O'Grady 

(1980)、「有意な情報 (noteworthy information) J ，-実行可能性 Cfeasibil-

ity) J ，-総称的行為可能性 (genericdo-ability) J Fellbaum (1985， 1986)、

「有意義な描写 Cdescriptionin any significant waY)J Fagan (1992)など

である。また、 Garveyand Caramazza (1974)のように、意味の負荷が動

作主側に向けられるか、対象側に向けられるかという点から、動調の「因果

結合 (CausalValence) JとL、う概念に言及した論考もあり、これも PRqこ

近似した視点からの分析である。

ここに列挙したいずれの用語も、中間動詞文の成立一一ある種の行為描写

だけが対象の属性言及へと転化する現象 を捉えるための規定概念、と位

置づけることができる。しかしながら筆者には、このいずれも、 PRという

概念を超える枠組みにおいて規定された概念とは言い難いように思われるの

で、ここでは最もプロトタイプ理論に適合した規定で、ある PRに絞り、それ

についての筆者なりの再規定、ならびに精級化を試みることにしたい。

「因果関係のゲシュタルト J (第 1章〉で示唆したように、一般に動作主

(行為の主体者)と言えば、行為の遂行に際しその主たる原因となるところ

のものを指す (Theagent is primarily responsible for carrying out the 

plan (Lakoff and Johnson 0980: 70))。ところカ人プロトティピカノレな
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他動詞文とは違い、中間動詞文の場合、主語である対象 (patient)が

“responsibility" (PR)を担っているわけであるから、その意味において、

対象が動作主性を帯びていることになる。そこで、こうしたことを念頭に置

いて PRを規定すると、概略、次のように表現できるのではないかと考える。

PR:ある行為が対象の属性に関与する仕方で遂行されていると見

なされるとき、その属性が行為に対して持っている原因性

この規定において特に注目しなければならない点は、「属性」と「関与」

という 2つの概念で、ある。筆者にはこの 2つの概念が上記のすべてのコンセ

プトに共有され、なおかつ十分な議論がなされていない点であると思う。そ

こで、以下の議論は、この 2つの概念について更に検討を加えることにし、

それをもとに PRの発生メカニズムをモデル化して提示しておくことにした

L 、。

例文として (44-a)を考えることにしよう。 (44一討を (49)として再び

提示しておく。

(49) Farrah Fawcett posters sell well. 

一般に、ある対象 Xvこはそれ自身が持っている属性、本来的に備わ

っていると見なされる属性、すなわち「内在的属性(“ inherent prop-

ertiesつ」と呼びうるような諸属性が存在するものと想定する。 (49)

では、それらを仮りに属性 1く価格〉、属性 2く材質〉、属性 3く被写体〉

……属性くm>としておく。一方、行為 Yがあったとして、その行為

の各々を、行為 a [売る]、行為 b [買う]、行為 c [捨てる]…・・・行

為 [nJ としておしこのとき、属性の総和くM>の部分集合、あるい

は全体集合が、ある行為 [nJに関与すると見なしうるような場合に限

り、それらの属性は行為 [nJに対し PRを発生させる、ということに

なる。 (X)(Y)両者の関係を模式的に描いてみると、概略、以下の模
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式図(1)のようになる。この場合、図中の→が PRの発生、ならび

に方向を表すものとする。

模式図 (1)

(X) (y) 

属性<1> 1一一つ垂i行為[a]
属性<2>1---ウ/1行為[b]
属性<3>V 行為[c] 

属性くm> 行為[n]

模式図(1)が表しているのは、 (49)の例で言えば“ selling"とい

う行為が、対象の持つ属性のひとつ“ sellability"(1売れ行き可能性J)

を、「有意な情報」として取り出せるような性質の行為であるというこ

とであり、逆に“ buying"という行為は、対象の“ buyability"(1買

われ可能性J)を、「有意な情報」として取り出すことのできない性質の

行為であるということである。この説明ならびに前節の Lako妊の議論

に従うと、結論的に言えることは次の 2点である。第一点は、くり返し

になるが、 PRの発生が動詞の表す行為の意味的指向性に依存している

ということである。具体的には、“ selling"とし、う行為は「対象指向的

(patient-oriented) J な意味的指向性を、また“ buying"とL、う行為

は「動作主指向的 (agnet-oriented) J な意味的指向性を、各動詞固有

の語蒙特性として具備しているということになる。(18)第二点は、第一の

論点から生じてくる結論である。つまり、動作主指向的な動詞 (eat，

buy)は対象の属性に言及できないことから、決して中間動詞文に現れ

ることはない、ということである。しかしながら、この第二の結論は、

事実とくい違っている。以下、この点を議論して行くことにする。

中間動調の中には (43-a)の“ eating"のように、本来的には動作主

指向型動詞でありながら、 (43-b)に見るように、(談話)文脈の補正
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によって使用可能となってくるような場合がある。このことは PRの発

生が必ずしも語裳的特性にのみ支配されているわけではなく、文脈依存

的にも発生可能であることを示している。次に挙げる (50-b)(= (43 

b))、(51)は文脈依存的に発生した PRの例である。

(50) ホ a.This applesauce will eat rapidly. 

b. A: What shall 1 have for lunch， an apple or grapefruit ? 
B : Since you only have five minutes， take an apple. It 

eats more rapidly than a grapefruit. 

(51) Keep these pills away from the baby. They're powerful， but 
theyeαt like they were candy. 

PRの規定からすると、 (48-b)ならびに (50-a)が容認されないのは、

所与の対象の中に“ eating"としづ行為に関与しうるような属性が、内在的

な属性として存在していないか、もしくは関与しうると見なす根拠がないか、

のどちらかである。ところで、これらの文に現れている対象(“ apple

sauce "，“ bean curd ")は、中間動詞文とし、う統語環境を離れれば、当然

“eating"という行為の対象になるわけであるから、それらには内在的な属

性(くedible)のような属性)が存在している。従って、 (48-b)，(50-a)の

ような中間動詞文は、所与の行為に関与しうると見なしうる根拠が欠落して

いるものと捉えることができる。結局、 (48-b)，(50-a)と (48-a)，(50 

b)， (51)の違いが生じてくるのは、語実的特性が静的、かつ固定的な性質

のものではないということ、更に言えば、文脈依存的に決定される部分を含

んでいるということに起因している。つまり、中間動詞文の持つ属性描写文

的な目的が活かされるような文脈(関与しうると見なしうる根拠が与えられ

た場合〉においては、語実的に困難な動調であっても使用可能になる場合が

生じてくるということなのである。

このことを PRの規定に戻って解釈すると、「関与」とし、う概念が、各々

の語業特性に従って与えられているような場合と、その場その場の環境によ
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って付与される場合とがあることを示唆するものである。ここで言う「その

場その場の環境」とは具体的には、 (50-b)における“ apple"が単に“ eat-

ing とし、う行為の対象ではなく、“ rapidityin eating"といった特定の尺

度の提供によって、別の対象(“ grapefruitつと比較されているような文

脈を指す。「比較」は 2つ以上の行為について、その「実行可能性Cfeasi

bility) J の程度を述べることであるから、結果的に、比較されるものの一方

の属性(ここでは“ havingmore rapidity in eating "で表されるような臨時

属性)に言及する力が与えられるわけである。ここではもちろん、「時聞が

あまりないこと (youonly have five minutes) J が、そうした比較を行う、

前段階的な談話上の情報として有効であることは言うまでもない。 (51)で

も、中間動詞文が現れる前後に、それは「効き目が強い (ρoweφd)Jであ

るとか、「キャンディのような (likecan砂)J といったような特定の副詞句

の出現によって、対象(“ pillつの属性についての言及が予告されている。

このように考えてくると、(臼50-bω)や(句5日1)の対象〔σ“apple"ぺ，“ pill" 

が持つている属性は、文脈補正を通して語実に付与された属性で、あって、本

来対象が具備しているところの内在的属性とは、いくぶん異なった性質の属

性と捉えておくことが妥当ということになってくる。ここにおいて筆者は、

この両者の属性を、便宜上、 2つに分けて捕捉しておきたし、と思う。一つは

内在属性に起因して発生するタイプの PR(模式図(1))であり、他の一

つは特定の文脈に依存して発生可能となるタイプの PRである。模式図

(1)にならって、文脈依存的に発生する後者の PRを模式図(2 )のよう

に表現しておきたい。

(51)を例に、模式図(2 )の説明をしておこう。対象(“ pillつには、

当然、それ自身の持つ内在的な諸属性が存在する(模式図(2 )の属性

く1)- <m))。しかしながら、一定の文脈補正、たとえば「効き目が強い」

(属性〈α))、「キャンディのようなJ (属性くβ)) といったような文脈情報

が付与するところの、その場限りの属性(属性くい))が“ pill"に付与され

たために、百ating"という行為のいわば「属性読み」一一 (1味がする

いtasteつに近い読み)ーーが発生してくる。このときの読みの“eating"を
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模式図 (2)

(X) (y) 

属性<1> I 行為[aJ
属性<2 > I 行為[b]
属性<3>1 .t1行為[c ] 
…一…
………  

属性<m>V/ 行為[nJ
属性く α〉川

属性</3 > 
属性<n

属性くい〉

仮りに行為 [bJ とすると、模式図(2 )に示されたようなタイプの PRが

発生することになる。

模式図(1)で表される PRが、内在的属性に関与する仕方で、発生するタ

イプの PRであることから「属性内在型 PRJ、一方、模式図(2 )で表さ

れる PRが、談話文脈の補正を伴って発生するタイプの PRであることから

「文脈依存型 PRJと呼んでおくことにしたい(19)
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第 6節実例分析

1.属性内在型 PR

これまでの議論から明らかなように、属性内在型 PRは、対象指向的な読

みを誘引するところの語業特性が、動詞に本来的に具備されているタイプの

動詞に見られる。そうした動詞が中間動詞文に現れた場合には、特別の文脈

補正を必要とせずに たとえば、副詞 ωsilyだけを伴った文 対象の

属性に言及しうる力を持つ。では、どのようなタイプの動詞であれば属性内

在型 PRが発生しやすいのか。本節では、実際に中間動詞文に現れた(ある

いは、現れなかった)さまざまな動詞を観察し、そこから PRの発生を動機

づけると考えられる「行為」と「対象」の概念類型を抽出してみたし、と思う。

次の表(1)は実際に検証された中間動詞、ならびに非中間動詞である。

これらは、動詞の表す意味をもとに、対象に対して行使される行為の概念類

型を表したものである。たとえば、動詞 circu似たは対象に対し「移動」と

いう行為一一無論それ以上の細分化された意味での「移動」であるがーーを

行使することを表しており、また、動詞 understandは「理解」という一種

の「知的能力」の行使を表している。

表の①のカテゴリーに含まれる動調は、概略、対象に対して何らかの物

理的影響を及ぼすような概念を表す動詞である。次の②では、物理的影響

が①ほど直接的ではないものの、やはりある種の対物的な処置、ないしは

処理感が感じられるものである。ところが、③になると単純行為動詞を除

き、動調の表す行為の物理的影響が対象に及ばず、動作主の感覚・認識器官
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表(I ) 

①
 

移動 circulate，convert， tran柿r

transport 

直接:adjust， assemble， convert， digest 

dribble， fold away， handle， roll， tear 

道具・素材:anneal， bake， bind， butlon， cωt 

clean， cook， cover， cut， dice， draw 

drive，ルsten，develop， freeze， grind 

hang， hook， iron， knot， lock，ραck 

(up)，ραint， peel， photograph， polish 

ρres.ふ rejをなerate， ride， row， saw 

scale， screen， serve， shake， slice 

smoke， steeれ televise， transcribe 

trim，ちφι wipe(uρ)， ωαx 

知的行為。ct，bribe， cancel， decipher， English 

中間動詞

動詞
② E 扇

obtain， rhyme， scan， solve， translate 

read 

情:astonish， discourage， excite， frighten 

hurt， intimidate， scare， seduce， sur-

ρnse 

精神的行為:compare， fool，ρromおe，trust 

欲求 :expect， hoρe， want， wish 

好悪 :(dis) like， hate 

知覚 hear，see， watch 

③{告知 rψort，say，たII非中間動詞

知的 能 力 :αcquire，comprehend， explain， grasp 

learη，ρrove， understand 

信条 believe，consider， pride 

単純行為 hit，ρush，ρut， take， bring， send 

内にとどまっているものである。(20)

さて、この表をもとに PRについてどのようなことが言えるか観察してみ

ることにしよう。まず、非中間動詞から見ていくことにする。表(1)の分

類から明らかなように、非中間動調の多くは人間の「精神活動」を表す動詞
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である。たとえば、それらは「知覚 (see，watch) J '知的能力 (eゆlain，

understand， learn) J '信条件elieve， consider) J、あるいは「欲求 (wish，

want)Jを表すような動詞である。次の例文 (52)、(53)(二 (22))、(54)

を見てみよう。

I see 
ベ52) Crickets 1 watchトonsummer evenings. 

I hear I 

(コオロギは夏の夜に{見られる/観察される/聞かれる})

I explain 
ベ53) His mathematical papers 1 understand トeasily.

I learn 

(彼の数学の論文は容易に{説明できる/理解できる/学習でき

る})

ペ54) Beer wants frequently. 

(ピールはしばしば欲しがられる)

なぜ、中間動詞文にはこうした「精神活動」を表す動詞が現れにくいので

あろうか。まず、文 (52)が成立しない理由として考えられることは、問題

となっている対象(“ crickets"，コオロキソ)を、われわれが「見たり」

「観察したり J '聞いたり」することにおいて、コオロギ自身の持つ属性に

何らかの関与性を持たせることが困難であるからと説明できる。コオロギに

は、当然それ自身が持っていると一般に認定されるような、一定の内在的属

性が存在するであろう。しかしながら、そうした内在的属性の中に、「見ら

れるJ '観察されるJ '聞かれる」としづ行為によって言及が可能になるよう

な属性は含まれていない、ということなのである。同様に、 (53)の “his 

mathematical papers" (，彼の数学の論文J) には、「説明されるJ '理解さ
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れるJ 1学習される」といった行為によって言及可能となるような内在的属

性が一般に認められていないということ、また (54)では、“ beer"(1ビー

ルJ)の側に「欲求する」と L、ぅ人間の心情的行為によって言及されるよう

な内在的属性が認められないといったことを意味している。

同じことを行為の側面から説明してみよう。 (52)ではコオロギの持って

いるある属性のために、「見るJ 1観察するJ 1聞く」と L、う行為が成立する

わけではない。また「彼の数学の論文」の持っている属性のために、われわ

れの側にそれを「説明するJ 1理解するJ 1学習する」とし、う行為が成立する

わけではない。同様に、「ビール」の持つある属性のゆえに、われわれの心

に「欲求する」という心情が発生するわけではない。つまり、われわれにと

って、「見たり J 1説明したり J 1欲したり」する対象が「コオロギ」や「論

文」や「ビール」でなければならないそうした必然性が非常に低いか、もし

くは存在しない、ということなのである。われわれは既に、 Lako妊による

語棄の意味的指向性の問題について触れたが、 (52)-(54)に関する今の観

察は、まさにこの概念に関係づけて捉えることができる。つまり、「精神活

動」を表す動調の場合、行為とその対象の聞に存在するであろうと考えられ

る因果上の発生機縁が、主として動作主側の意図や心情、あるいはその能力

に起因しており、しかも、その後の運動が動作主内の器官にとどまっている

のである。ところが、この種の発生機縁が、対象側に起因することにおいて

特徴づけがなされる動調群が一方で存在しており、それがすなわち、

Lako妊の意図する対象指向型動調ということになる。

ところで、こうした観察は表中の単純行為動詞にも当てはまる。たとえば、

次の (55)を考えてみよう。

べ55) a. These books put (on) easily. (この本は置きやすし、〕

b. Children hit loudly. (子供はうるさくたたける〉

c. Pedestrians hit easily. (歩行者はぶつかられやすい)

まず、 (55-a)の“ books"(1本J)については、それを「置くこと」に
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関与する属性一一仮りに、くput-able>のような属性としてーーを、その内

在的属性としてわれわれの知識の中に求めることは明らかに不自然であり、

また困難で、あろう。同様に、「子供」に「ひっばたきうる(くhit-able>)Jよ

うな属性、「歩行者」に「はねとばしうる(くhit-able>Jような属性を仮想

し、それらを内在的属性のひとつと見ることは非常に奇妙なことである。

また、行為の側面から見ても、「置いたり J 1ひっぱたいたり J 1はねとば

したり」する行為が、ある対象のある属性に必然的に依存して遂行されなけ

ればならないということはない。もちろん、たまたまそうした事態は現実に

起こりうるが、偶発的な行為を機縁として、それを内在的属性と認定するよ

うなことをわれわれは通例行っていない、ということなのである。

以上のような考え方に立った場合、一体、行為による内在的属性への言及

が成功するためには、どのような環境が必要であると言えるのだろうか。こ

こで断定的なことは言えないにしても、考えうる理由はいくつかある。ひと

つには、当該行為が繰り返し反復可能なもの(不変の真理〉であることが必

要であり、また、ひとつには実行行為者、すなわち含意動作主が特定個人で

あってはならないということである。というのは、誰がいつ行っても、同一

の結果が必然的に生じうるような事態に限り、われわれはその結果の原因性

についての意識を対象側へと向けることが可能になってくるからである。こ

のことについては、第 7節でもう一度振り返ることにする。(21)

以上のように考えてくると、単純行為動詞の多くは、それが表す行為の概

念領域内に対象のクラスが固有に含まれる、とし、う関係にはないものと言え

そうである。たとえば、動詞 ρut(55-a)の表す概念領域とは、その行為の

及ぶ対象を固有に制限しないとし、う意味において、非常に拒漠としたもので

ある。 (55-a)では、そうした領域から、わざわざ“ book"を対象に選択し

た必然性が判然、としていないのである。何を対象に選んでもよいといった、

いわば自由のきく行為の中から、ある特定の対象が選ばれたときには、それ

だけの必然性がなければならないのである。ところが、 (55)の各文にはそ

うした必然性の欠落を埋めるだけの情報が提示されていない。このことは、

(55)に示されたような動詞類 (1単純行為動詞J)においては、行為による
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対象への属性関与が、語葉固有の意味特性としては不十分であることを示唆

するものである。(22)

次に、中間動詞として使用可能な動詞群について観察してみることにする。

表(1)の分布が示しているように、中間動調の多くは次のような語蒙特性

を持っているようである。すなわち、何らかの「道具」ないしは「手段」に

よって、対象に一定の「操作・処置」を施す行為を表しているということで

ある。この点で、一般によく現れる代表的な中間動詞とは、 cook， drive， 

grind， hook， iron，ρhotogra.ρh，ρress， waxなどであり、それらは以下の文

(56)のように用いられる。たとえば、動詞 cookの表す行為とは、概略、

一定の食材に「なベ・かま・包丁J (道具〉などを使って「加熱・裁断」等

の処置を施す行為と言える。同様に、 driveの表す行為とは、車に「運転技

能J (手段〕を駆使して、「移動」という「操作」を施す行為と理解すること

ヵ:で、きる。

(56) a. This meat cooks well. 

b. ]apanese cars drive easily. 

c. Good wood waxes well . 

後述するが、ここで興味深い点は、内在型 PRを発生させる中間動詞の多

くは、科学法則における実験的な検証行為に似て、結果が必然的に導出され

るような、一定の手続き的行為を表す場合が多いということである。

さて、本節の目的である、概念類型と属性内在型 PRの発生との関係であ

るが、表(1)をもとに、ここで両者の関係をまとめてみることにする。次

の表(2 )に示されたものは、検証された中間動調文における、主語名詞と

動詞の概念対応(対象一行為)を一覧にしたものである。表中、①，②，③

は表(1)の①，②，③に対応し、破線は各々が連続的につながっている

ことを示す。また、∞は当該行為に対応する対象のクラスが特定されにく

い状況であることを表している。
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表 (2 ) 

行為←対象 行 為 対 象 行為ー対象

①……・…....・H ・-…②-…....・H ・......・H ・-・③

運転車 解読ー暗号 信頼ー∞

操縦一乗り物 押韻一暗号 欲求一∞

料理食品 演技一脚本 好悪一∞

冷凍食品 賄賂一官僚 比較一∞

洗 濯 衣 類 翻訳一言語 見聞一∞

喫煙パイプ 読書一書物 報告一∞

演奏一楽器 落胆人間 習得一∞

現像 フィルム 怯 え 人 間 理解一∞

驚博一人間 信仰一∞

鋳型一金属 置く ∞ 

タイフ，"-!Jイフ。ライター 打つ←∞

アイロンがけ一衣類 送る一∞

ワックスがけ一床 はねる一∞

表 (2 )の①~③を説明してみよう。まず、①型における行為と対象の

概念関係から論じていく。

(57) a" This pipe smokes nicely" ([喫煙ノ4イプ])

b" This piano plays easily， ([演奏ーピアノ])

(57-a)で、は、「喫煙」と L、う行為が、その対象としてとりうる事物に共

通して見られる属性を、問題となっている「パイプ」も持っているというこ

とである。また、 (57← b)の「演奏」と「ピアノ」の関係についても同様の

ことが言える。つまり、「パイプ」や「ピアノ」の持つ内在的属性は、たと

えば、喫煙者本人や演奏者の座っている「椅子」などといったものより、問

題とされている行為 (1喫煙J 1演奏J) の遂行に関与する可能性が高いと認
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定されているわけである。この①に現れる「行為一対象」の関与性は、中

間動調文の容認度の分布などから考えても、文脈の補正を必要としないほど

豊かなものであり、かつ必然性の高いものと見なしてよいと思われる。同様

のことを換言すれば、①で表されたそれぞれの行為は、人工的製造物に対

する一連の手続き的行為と特徴づけることもできる。つまり、当該行為プロ

セスの中で、各々の対象が非常に高い必然性において関与しているのである。

場合によっては、その対象が欠落すれば当該行為が完遂されないこともあり

うる (r運転」における「車J)oLako妊の言う対象指向型動詞とは、まさし

く、いま述べたような種類の行為を表すものである。たとえば、 (48-a)の

d忽estが容認されるのも、内臓器官としての消化プロセスにおいては、対象

(食物)が必然的な関わりを有していると考えられるからである。こうした

ものも広義の「手続き的行為」と見なすことができるであろう。(23)

②型における両者の概念関係は、①に比べると対象指向性の程度がそれ

ほど高くはない。たとえば、次の (58)を見てみよう。

(58) a. Mary discourages easily. 

勺 b.Mary encourages easily. 

動詞 discourage，encourageの表す行為プロセスには対象となる人聞が含

まれる。一般に、その人間に対する所与の働きかけが、われわれの知識の中

において、どの程度の手続き性を有するものと認定されているか、その認定

の度合いに応じて、行為と対象との関与性の度合いが生じてくるのではない

かと考えられる。ここでは、「喫煙」に対する「パイプ」のような場合と比

して、その必然性の程度を即断することはできないであろう。しかしながら、

本論の議論に従って (58-a)、(58-b)の比較から言えることは、少なくと

も encourageより discourageにおいての方が、行為と対象となる人聞の聞

に手続き上の関与性が生じやすいということである。 FelIbaum(1986)の

言うように、中間動詞文の主語には人間名詞が現れにくいと一般には言って

もよいであろう。しかし、それは不可能とし、うわけではない。これは、手続
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きの対象に人聞を選択することが、経験的知識の性質として不自然な場合が

多いからである。つまり、一定の行為の結果が反復的に予測可能と認定でき

る場合にのみ、その行為がその者の属性(，性分J '性格」など〉とわれわれ

には理解されるからである。しかし、そうした認定には個人差が大きく、結

果的に文の容認度が大きく揺れることになるわけである(判。ただし、「姿」

( {screen/ photograph} well)等、人間の容姿については反復的に予測可能

な対象と認定されやすく、属性の保有者となりうる。

さて、③型における両者の概念関係は①，②に比して更に不安定である。

既に述べたように、この種の動詞はその対象として選択されるものについて

の限定が非常にゆるやかであることから、一旦、何ものかが選択された場合

には、その選択の必然的理由なり、動機なりが文脈から判然としていなくて

はならない。これが、③群の動詞が属性内在型の PR中間動詞文として原

理的に成立しにくいということの理由である。たとえば、次の (59)を例に

このことを説明してみよう。

ホ(59) J ohn trusts easily. 

ある人聞が「信頼 (trusting)J という心情的行為の対象に何を選択する

かは、おおむねその行為を発する人間の主観的・恋意的判断に属する事柄で

あって、対象の持つある属性ゆえにその種の行為が発生することは、少なく

とも、 (59)のような単純な文脈では考えにくい。とは言っても、もちろん、

ある人物にくtrustable>とし、った内在的属性を認定することは、おおいに

ありうる。そのときは、 Johnis trustable、あるいはJohncan be trustedと

表現することになるであろう。このことは、繰り返し述べてきたように、中

間動詞文がその表現型として持っている描写機能は、対象の有する属性に関

与する仕方において行為が遂行されるという点にある。つまり、 trustable

のような性質形容調による属性言及ではなく、あくまでも、行為を介しての

属性言及であるところにその本質的な特徴が存在するのである。そのために

は、①のようなスクリプト的な経験知識に動機づけられているか、さもな
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くば、臨時的な文脈補正に訴えることによって属性付与に成功するか、その

いずれかでなければ容認されることはない(向。

ここでは、所与の行為が属性言及という描写機能を持つための認知上の要

件として、行為と対象聞の概念関係が関わっていることを述べた。その特徴

は、概略、次のようにまとめてみることができると思う。一般に属性内在型

PRの発生は、行為と結果の因果性が非個人的・非時間的・非場面的に認定

可能であること、すなわち、本文で言うところの「手続き的知識」に基づい

たものと言える。そして、重要なことは、①~③に示されたように、 PRの

「発生」は傾度の尺度から規定されるべき概念であり、また、それは所与の

文化モテ事ル、ならびに所与の状況に応じて可変性を有することにもなると考

えられる。このうち①，②は動詞の表す行為の概念的性質からすると、比

較的 PRの発生しやすい動詞群と言えるので、その意味では PRの発生が語

実的に動機づけられて存在していると言える。しかし、中間動詞で非常にや

っかいな問題は、文脈補正によって可能となった場合の動詞の扱いである。

語実的な動機づけを持たない動詞であっても、状況によっては PRの発生す

ることがありうるからである。そこで、次に文脈依存型 PRを検討すること

によって、この問題を更に考えてみることにする。

2.文脈依存型 PR

文脈依存型 PRについては、既に動詞 eatを例に説明した ((48)，(50)， 

(51)参照〕。それは、概略、対象と行為の関与性を高めるような、語用論

的情報を含んだ前後文脈によって、行為の「属性読み」が可能になる場合を

指している。では、一般にそうした「属性読み」が成立する要件とはどのよ

うなものなのだろうか。

まず、 (50-b)， (51)と同様の例を更に 3つ提示しておこう。
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(60) • a. The baby washes easily. 

(赤ん坊は洗いやすし、)

b. A Baby washes more easily than an armadillo. 

(van Oosten: 1977) 

(赤ん坊はアルマジロより洗いやすし、〉

(61)事 a.J ohn trusts easily. 

(ジョンは信頼を置きやすし、〉

b. Honest men trust easier than thieves. (O'Grady: 1980) 

(正直な人聞は盗人より信頼が置きやすし、〉

(62)ホ a. Boys teach easily. 

(男の子は教えやすし、〉

b. Boys teach easily， but girls don't. 

(女の子より男の子の方が教えやすい〉

例文の各 (a)はいずれも容認不可能な中間動詞文である。ここに示され

ているように、一般に、中間動詞文が「対比 (contrast)Jや「比較 (com-

parison)JとL、った文脈環境で現れることは珍しくなL、(2へ こ れ は (50-

b)の説明のところで、述べた通り、 2つの対象についての実行可能性 (feasi-

bility)を比較すること自体が、対象の属性描写に近くなるためである。

さて、 (60)は「赤ん坊」と「アルマジロ」とがく体皮〉において比較さ

れている状況で、ここでは「赤ん坊」のく体皮〉と行為(“ washingっと

の聞に関与が生じる結果となっている。辞書的定義によると washingは

くあかやよごれを水などで洗い落とす〉の意である。その際、行為の及ぶ主

たる関心は、通例、“ washing"されるものの全体、ないしはその素材に置

かれ、対象の表面的な形状(く体皮>)に限定されることはなL、(2九ところ

が、 (60-b) の wash~こは、対象のく体皮〉に言及する力が与えられている。

このことを説明するためには、ある対象(，アルマジロJ) と別のある対象
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(，赤ん坊J) とが、「比較」と L、う文脈において現れてきているという点に

注目する必要がある。つまり、「アノレマジロ」との比較によって、臨時的で

はあるにせよ、「赤ん坊」が、一定の属性 「アルマジロ」と「赤ん坊」が

各々に持つくwash-ability>とし、う属性一ーが付与されたわけである。これ

は文 (50-b)， (51)と同様、文脈補正によって臨時的な属性読みが可能に

なったということを意味している。

では、なぜ、「アルマジロ」なのであろうか。考えられることは「アルマジ

ロ」にとってのく体皮(形状)>属性が、そのもののプロトティピカルな内

在属性のひとつだからではないかということである。認知言語学では、この

種のプロトティピカノレな内在属性を“ cuevalidity" (，正体をつかむための

とっかかり J) と呼ぶことがあり、「魚」に対するく鱗〉などがよくその例に

ヲ|かれる。その意味で、く体皮〉が「アルマジロ」にとっての“ cuevalid-

ity"となっている可能性があろうし、また、そのことが“ washing"とい

う行為遂行の難易を自然な形で推論させる結果ともなっているわけである。

本来、「赤ん坊」が“ washing"しにくい対象と考えるにしても、それは

「赤ん坊」のく体皮(形状)>のせいではなく、おそらく別の理由(たとえ

ば、くくねくね〉する)からであろう (vanOosten (1984))。しかしながら、

少なくとも、く体皮(形状)>における「アルマジロ」が比較の対象に導入さ

れた限りにおいては、「赤ん坊」の方が遥かに“ washing"するに適した対

象であることは間違いない。同様の議論は (61-b)についても可能である。

すなわち、“ thieves"(，盗人J)の“ cuevalidity "のひとつにはくuntrust-

able> (，信頼のおけないJ) とし、う属性が考えられるだろうが、その対極に

ある同じ属性は“ honestmen" (，正直者J)に顕著であると言うことができ

る。従って、この場合でも、同ーの指標から 2つの異なる対象を比較するこ

とになり、対象への属性言及が容易になったものと説明できる。

ところが、 (62)の“ teaching"という行為についてはどうであろうか。

“Boys"、あるいは“ girls"にとって“ teaching"としづ行為が言及するあ

る属性(くteach-ability>のようなもの)が、「魚」にとってのく鱗〉のよう

な意味での“ cuevalidity"に相当すると考えてよいのであろうか。ここで
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は“ teaching"とし、う行為を通しての男女聞の性差が、いわゆる「属性読

み」を可能にさせているものと考えられるが、しかし、この点は判然としな

い。というのは、 <teach-ability)という属性が男女の性差についてのプロ

トティピカルな属性で、あるかどうかは、多分に各自の経験的解釈に依るとこ

ろがあるからである。換言すれば、対象のどの部分を“ cuevalidity "と捉

えるかが、経験上の共有知識として確立されていない以上、それはわれわれ

各自の経験内容に従って逐一決められることになるからである。つまり、本

節で問題にしている臨時的な属性付与の場合には、たとえそれ相当のコンテ

クストを介しでも、行為を対象の内在属性として理解しえたり、しえなかっ

たりすることがありうるということになる。少なくともここで言えることは、

行為を属性に関与させるひとつの表現手法として「対比」コンテクストが有

効な場合が存在すること、つまり、「対比」による文脈補正が PRを構築す

る可能性をもたらしているということである(28)。

このように、「対比」コンテクストによって所与の行為が属性への関与性

を持つに至ることは確かにありうる。しかしながら、それは非常に偶発的・

一過的な現象と言えそうである。というのは、たとえば、次に示すような非

中間動詞では、「対比」コンテクス卜を与えても、属性への関与性が少しも

生じて来なし、からである。

ベ63) a. J apanese dancing doesn't learn easily any more than 
Fijian dancing. 

〔日本舞踊はフィジーダンス同様、簡単に習得できない〉

b. W ordsworth's poems remember more easily than 
Shelley's poems. 

(ワーズワースの詩はシエリーの詩より思い出しやすい)

c. These bulky dictionaries， not those ones， put on the 
upper shelves with great di伍culty.

(この分厚い辞書はあの辞書よりずっと上の棚に置きにく

い)
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また、文意の前後コンテグストから対象の属性についての言及が明らかな

場合であっても、一定のクラスの動詞(表 (1)参照〕は中間動詞文に現れ

ることができない ((51)についての議論を参照のこと〕。

ベ64) a. His arguments understand so c1early because he always 
demonstrates with lots of specific examples. 

(彼は必ず具体例を挙げて説明するので、議論がとてもわ

かりやすし、)

e. J ohn's soccer ball got its air half leaked， so it doesn't 
kick well. 

(ジョンのサッカーボールは空気が半分抜けているのでよ

く蹴ることができない)

(63)， (64)からわかることは、文脈補正が臨時的な属性読みを可能にす

る必要十分条件として機能していないということである。

さて、われわれはこれまで、行為の属性読みに関する概念的な要因を、 3

つの型に分けて論じてきたことになる。一つは、語棄特性によって本来的に

属性読みが容易に行われるもの (sell)、一つは、語実的には不可能であっ

ても文脈補正によって可能になるもの (ωt)、そして最後の一つは、文脈補

正の有無に関わらず本来的に不可能に思えるもの (learn)である。表

(1)， (2)で見たように、このうち第一番目 (sel!型)の PRは各語棄の

意味特性の傾度({動作主/対象}指向性〕として特徴づけられ、それらは特

定の概念類型のクラスに動機づけられた経験知識の枠組みから説明すること

ができる。次に、第二番目の型の動詞のように、文脈補正によって使用可能

になる動詞も存在するわけであるから、その点では、各語実の有する動作主

〔対象〉指向性という意味特性の傾度自体が、コンテクストに応じて可変し

うる、ある種の“弾力性"を帯びていると言える。それは、動作主指向的な

意味特性を、対象指向的な特性に臨時的に変更しうると L、う意味での弾力性

である。従って、これまでの観察から想定できることは、語棄の意味特性が
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固定的・静的な性質の知識として在るのではなく、それらが現れる環境、つ

まりコンテクストの意味を形成する語用論的な諸要因、ならびにその根源に

ある経験的知識のパラメターに応じて可変性を持ちうるということである。

つまるところ、中間動詞文(属性文)は、この種の意味上の可変性を利用す

ることによって、文を属性描写文へと前景化 Cforeground)する構文であ

る、と結論づけることができる。
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第 7節 PRと中間動詞文の表現機能

最後に、 GB理論上提起されたいくつかの概念を、認知統語論・意味論の

観点から意義づけてみることにしよう。ここで採り上げるのは、(第 4節-

1)で言及した「総称性J '影響格J '動作主性」の 3つである。この各々の

存在意義について、 PRの観点から若干のスペキュレーションを試みておく。

Fellbaum (1985)， Fagan (988)などに見ることができるように、中間動

詞文の基底意味構造に総称性を仮定することは基本的に正しい方向であろう

と思われる。問題は、この総称性が中間動詞文の主たる表現機能である属性

描写とどのように関連づけられるか、その説明が十分になされていないとい

うことである。筆者は中間動詞文で問題にされる「属性」とは、結局、次の

ような経験的概念を指すものではなし、かと考えている。すなわち、「属性」

とは誰彼といわず誰でも、一定の行為を対象に施せば、その対象においてあ

らかじめ予定されている一定の結果(あるいは「効用J)が、必然的に生じ

てくることを対象の側から捉えた概念である、ということである。つまり、

Faganのように、あるレベルにおいて、総称的な意味素性が付与された合

意動作主を措定するということは、行為と結果の概念関係が、非状況依存的

(非時間的・非個人的・非場面的〕な因果性のもとに認知されていることを

表すことにほかならない。このことは、中間動調文が非現実相の中で生起す

る事態〔第 2節)を描く文であることと自然に結びつく。ところで、本論で

用いた「手続き」と L、う概念は、いま述べたような一定の結果を導き出すた

めの行為形態を指しており、具体的には、人工物に対する人為的操作、ない

しは処置のプロセスを指すが、これは非状況依存的な因果性の概念(，総称
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性J) ときわめて容易に連関する概念であると言えよう。また、そうしたプ

ロセスに「道具J (表(1)参照〕が関与してくるのは非常に自然なことで

ある。

この点から「影響格」を再規定すれば、概略、次のようになろう。つまり、

所与の行為が「手続き」的であればあるほど、その結果は自明であり、その

意味において、対象は必然的に、かっ定められた一定の仕方において影響を

被ることになる。反対に、所与の行為が「手続き」的でなくなればなくなる

ほど、生じる結果の予知範囲、つまり概念的制限の幅が広がり、そのために

影響の仕方についての予測も困難になってくる(表(1)r精神活動J r単純

行為」を表す動詞など)。ここにおいて、中間動詞文における難易副詞の出

現が自然に説明されることになる。「手続き」とは、換言すれば、万人にと

って目標の定まった行為プロセスのことであるから、当然、そのプロセスの

難易様態に言及することにおいて、そのものの「属性」に触れることになる

わけである。一方、動作主指向的な動調の本質とは、個々の人間の意志にお

いて決定される行為であるから、仮りにその行為の難易様態に言及した場合

でも、それは個々人の意志決定のもとにおける様態であって、決して普遍化

(r属性化J)された状態の様態とはならない。ここにおいて、動作主指向的

な動詞が「属性」描写文においては生起困難な動詞とされやすい概念的根拠

が与えられる。

最後に「動作主性」と PRについて一言しておく。 PRは、動作主性と対

極に位置づけられる概念、つまり「対象指向性」の傾度に従って容易に発生

する。従って、 PRを考える際には、どの程度の指向性が対象に与えられる

かが最も重要な問題となるが、多くの場合、それらは語実的な特性の問題と

して処理できる (Lakoff(1977))。しかし、文脈補正によって、部分的では

あれ、動作主性が対象に移行する現象が見られる。これは、対象が行為によ

る手続きの対象としてよりも、状況から離れた因果性の保有者として再認知

された結果と理解することができる。対象が因果性の保有者として在ること

は、「対象一行為」の関与性のもとにおいて捉えられる概念類型の存在に動

機づけられている。このことは、結局、対象が行為遂行としての対象から、
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行為の発生原因としての対象へと、認知を再構成するわれわれの意識の性質

に由来するものではないかと考えられる。
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第 8節 中間動詞文と日本語属性文

本章の第 2節で日本語の属性文について簡単に触れた後、英語の属性文

(中間動詞文〉について詳説してきたわけであるが、今ここでもう一度、中

間動調文の観察結果を基に、日本語の属性文を振り返ってみようと思う。た

だ、現時点では、英語の中間動詞文に相当する日本語属性文の全体像が明確

にされていない以上、細部にわたる議論にまで発展させることはできない。

ここでは、動作主性と副詞修飾句の問題に絞って、日本語属性文の特徴を覚

え書き風に書きとめるにとどめておくことにしたい。

第 2節で，(この)商品がよく売れる」というような文が日本語の属性文

であって、内因可能を表わす文であることを述べた。内因可能とは可能であ

る根拠が対象に属する場合の可能文のことである。この文を本論の議論に従

って分析した場合、「売れ行き」と L、う属性を誘発する主たる原因として

「商品」が捉えられているということになり、このことは、「商品」が「売

れる」と L寸動調の表す行為に対して PRを持っているということにほかな

らない。

では、これと同型の属性文を今少し挙げ、日英の比較を行ってみることに

する。

(65) a. このはさみは(が)よく切れる。

b. この酒は(が〉なかなか飲める。

C. この筆は(が〉けっこう書ける。
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この型の属性文を観察すると、次に示すような 2つの特徴のあることがわ

かる。一つは、動作主が特定個人であってはならないということ、もう一つ

は副詞修飾が現れていることである。前者の点については、たとえば、次の

ような文を考えてみるとよくわかる。

べ66) a. このはさみは太郎によく切れる。

b. この酒はあなたになかなか飲める。

c. この筆は私にけっこう書ける。

(66)が容認されないということは、次のことを示唆する。英語の中間動

詞文同様、日本語の属性文でも行為を描くことにおいて対象の属性に言及す

るためには、行為主体が特定化されていてはならないということ、つまり総

称性 (genericness)において特徴づけられていなくてはならないというこ

とである。誰がし、っ「切って」もよく「切れる」はさみでないと、そのはさ

みの属性表現にはならないということである。

第二点は、副詞修飾の現れについてである。日本語では、 (65)，(66)の

各文から、その修飾句を取り除いても容認可能な文句7)となるが、英語で

は通例、容認不可の文句8) となる。(目)

(67) a. このはさみは(が〉切れる。

b. この酒は(が〉飲める。

c. この筆は(が)書ける。

キ(68) a. These scissors cut. 

b. This wine drinks. 

c. This pen writes. 

(68)の各文を容認可能にするためには、次のような副詞修飾句を付加し

なければならない。
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(69) a. These scissors cut well. 

b. This wine drinks like it was water. 

c. This pen writes smoothly. 

では、同じ属性文でありながら、なぜ、英語ではこうした副詞修飾を必要

とし、日本語では必要としないのであろうか。この間いに対する答えを筆者

はまだ用意していないが、現時点で考えうるひとつの見通しとして、動作主

性と副詞の出現とを関連づけて考えてみる方策があるように思う。

筆者の考えでは、 (67)のような文にも副詞修飾に相当するような要素が、

おそらく語用論的な要因に関連した形で、はあろうが、潜在的に介在している

のではなし、かと思う。もし、そうした想定が妥当なものであるならば、ここ

で採り上げた日英語属性文はすべて何らかの副調修飾句を含意してい~こと

になり、動作主性の存在と副詞修飾句の現れとを関連づけて捉えることがで

きるのではないかと思う。

両者の関連性を裏づける一つの例示を挙げて、本節の結びとしておきたい。

英語の動詞 μdは能格動詞としての用法 (70-a) と中間動詞としての用法

(70 -b) との両方が可能である。

(70) a. The wall peeled. 

b. The orange peeled easily. 

ところが、次の (71)に示されるように、表面主語に orangeが現れた場合、

能格動詞としての用法がブロックされる。

ペ71) The orange peeled. 

仮りに、 ρeelの意味(く皮などがはげること)>)が共通で、あるとすれば、

両文の違いは主語名詞の指すものが“自然発生的にはげる"か、“人為的な

外圧によってはげる"かの違いだけである。従って、 (70-b)が容認され、
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(71)が容認されないと L、う事実が示唆しているのは、いま述べた“人為的

な外圧"、つまり合意動作主の有無であり、それは副詞 E邸 ilyの有無に関連

づけて説明できるのではなし、かということになる。こうした副詞の分布と動

作主性の問題について認知の枠組みからどのような説明が可能か、について

は今後の課題としておきたし，(30)。
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第 9節エピローグ

雑誌の見出しに「売れる車は売れる」というのがあった。最近の不景気で

は、売ろうとする努力も報われず、庖晒しになったままの車も多いと聞く。

消費者意識の多様化などと言われているように、近ごろの消費者は、魅力の

ある商品であれば目を向け、足を運ぶのであって、魅力のない商品ではいく

らがんばってもお蔵入りが落ちである。このことを売買行為一般で言えば、

モノ自体の機能性や付加価値を高めていくことができればできるほど、その

そノの動作主性も高まり、売買と L、う舞台の主人公が人間の側からモノの側

に移っていくということである。そうなってくると、販売セールスの「極

意」などというきわめて人間臭い、言い換えれば、個々人の動作主性をベー

スにした発想がはやらなくなり、はやるのは個々の人聞が総称化された属性

文だけ、ということになるのだろうか。





終章

プロトタイプ論を超えて
一一恋意性の中の法則性





終章 プロトタイプ論を超えて 3" 

本章では、序章で述べた本書の立場から各ケース・スタディの結論を要約

し、その認知言語学的な位置づけと今後の課題に触れておくことにしたい。

まず、基本的な出発点を簡単に振り返っておきたし、と思う。本書が依拠す

る経験主義的な認知言語学と、客観主義的なアプローチを採る生成文法理論

との顕著な相違は、原理や規則の持っている目的の違いに見いだされる。生

成文法で原理や規則と言った場合、それらは自然科学の分野における「法

則」同様、「予測性 (predictability)J を持つことが期待されており、かつ

また「反証可能性 (falsifiability)J が保証されていなければならないとさ

れる。言語を科学的考察の対象と見なす立場に立てば、当然、科学研究が兼

ね備えていなければならない手法上の条件も、満たさなければならないとい

うことである。一般に生成文法的な手法を特徴づけているのは、背反律に基

づいた公理体系が導き出すところのものであり、従って、形式主義的な論理

計算と、その帰結が予測しうるところの論理的必然において、議論が正当化

されると言ってもよい。

しかし、同じように人間言語を特徴づけるにしても、演鐸的公理体系以外

のモジュール、たとえば、帰納的推論による蓋然性のモジュールや、発見学

習的 (heuristic)な推論系等を駆使するひとつの生命体としての人間観から

「言語」を捉えた場合、それに基づいて行われる議論の正当性も、当然、変

容してくる。具体的には、言語の運用能力、コンテクストの中での文の容認

性、領域固有的な知識体系やモジュール間の交差部分等を、言語研究の射程

内に含めた立場に立っと、議論において最も関心の払われる論点も、「動機
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づけ (motivation)J の問題や、傾向としての「蓋然性 (probability)J の

問題に移行してくる。この点において、本書が依拠してきた認知言語学的手

法を特徴づけているのは、典型性と傾度のモデルに依って導き出されるとこ

ろのものであり、事例の認知に働くカテゴリー化の諸相と、その帰属度とい

う蓋然性の問題であると言える。

こうした重要な相違は、「序」で、述べたように、言語というものを人間の

「主体性」に引き寄せた観点から捉えるか、客観的実在としての「理性」の

顕現と見るかであって、こうした両者の言語観の相違から議論の正当性の変

容が生じてきていることを、あらためて、指摘しておきたいと思う。

さて、第 2章「日米『嘘』比較論」で、扱った課題は、語の使用と語の意味

カテゴリーとの相関性の問題である。具体的な問題点は次のようなことであ

った。「嘘J (lie) という語によって指される出来事は、被験者間でどの程

度一致するのか。そもそも、プロトティピカルな「嘘J (“ lie つといった

ものが存在するのか。また、「嘘J (lie)の意味カテゴリーを構成するよう

なプロトティピカルな意味属性は確定できるのか。

議論は、 Colemanand Kay (1981)のカテゴリーモテ会ルを出発点に、それ

に基づいた調査とコメントを通して、日米比較の形で進められた。その結論

は、次のようである。 Colemanand Kayが提示したような、意味要素を還

元主義的 (reductionistic)に捉えるプロトタイプモテ、ルにはいくつかの点

で不備が見られるということである。たとえば、ある出来事が「嘘J Clie) 

という語で言及されるかどうかの判断には、次のような要因を見過ごすこと

はできない。推論を含めた文脈(ストーリー)の理解、その種の理解に必然

的に付随するメタ査定の意識、会話の進行に働く原則などといった諸要因で

ある。純粋な意味要素の措定から出発し、その充足度によって「嘘」の意味

カテゴリーが決定されるとする Colemanand Kayの考え方は、いま述べた

ような状況認識的な視点を欠いていたと言わざるをえない。結局、語の意味

カテゴリーは、文脈中のその語の「使用」を考慮に入れた文化モデル論的な

視点から再考されるべきであるとし、う結論に達している。

第 3章「名前の「ふさわしさ』考一一それを何と呼ぶかじでは、次のこ
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とを論じた。まず、本章の目的であるが、固有名に対してわれわれが感じる

「ふさわしさ」の直感、あるいはその度合いをプロトタイプ論の観点から検

証することである。その際、「ふさわしさ」と L、う直感には「恋意性の中の

法則性」が潜在しているものと捉え、それは表示性と表現性という 2つの相

反するベクトルの中で、定位されるものと考えた。調査の結果得られた結論は、

おおよそ次の通りである。すなわち、「ふさわしさ」の動機づけとして働く

知識は、観点化属性を共有するドメイン知識に依存するということである。

具体的には、「ふさわしさ」の傾度は、属性(くスピード〉くパワー><外観〉

など)の観点化によって生じる一定範囲内のドメイン(，動物名J '人名」

「地名」など)から、目標とされるものの名が選択された場合に高くなると

いう結論である。ドメインと L、う知識枠の想定は、われわれがある事物につ

いて、それに「ふさわしL、」名前の、いわばリスト貯蔵庫を有しているとい

うことを意味している。そして、新カテゴリーへの名付けも本論で提示した

命名モデルに基づき、そうした貯蔵庫から引き出されて来るということにな

る。

第 4章「日米『所有』比較論」の主題は、也、「の」で結ばれる名調聞の

意味関係を決定する要因とは何か、とし、う問題である。つまり、名詞聞にお

ける可能な解釈の中で、最も優位な解釈はどのようなものか、またそれはど

のような知識に基づいて決定されるのか、と L、う問題を扱った。

この章の結論は、次の 2点である。「所有」のプロトタイプ仮説は、英語

の所有表現においては顕著に認められるが、日本語の所有表現においては米

国に比してそれほど顕著ではないということ。第二に、自由所有表現、合成

的所有表現のいずれにおいても、表現の持つ機能的側面が意味関係の規定に

深く関与しているということである。

所有表現の主たる機能は、中核名調の指示対象を同定するということであ

る。この機能が最もよく充足されるためには、中核名詞の採りうる関与項の

ひとつが所有表現の修飾部に選定されていることが必要である。この場合、

中核部を占める名詞がどのような関与項をとるかは、その語の持つ背景的知

識によって決定されている可能性が高い。たとえば、「血縁・知己」といっ
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た関係概念的知識がその代表的なもののひとつである。調査結果から、米国

では事物の関与項に人間名詞の現れる傾向が非常に顕著であることが判明し

たが、このことは「所有」のプロトタイプ仮説を裏づけることになるととも

に、「もの」の同定に人聞が関与項として選定される傾向が強いということ

でもある。

第 5章は『中間動調文と属性認知』と題し、構文レベルの文法カテゴリー

を認知のメカニズムから特徴づけることを目的とした。中間動詞文は、その

統語形式の単純さとは裏腹に、文法的・意味的制約の多い構文である。その

点、受動文のように、一定した動詞の形態変化を示し、かっ能動文との形式

的対応を見せるような構文とは対照的であると言えよう。ひとつの考え方と

して、統語上の制約が形式において具現きれない分だけ、中間動調文は語実

上の制約、ないしは語どうしの意味関係における制約が強く働くのではない

かと考えてみることもできる。

ここでは、認知統語論的な視点から「行為対象」聞の相関モデルを提案

することで、中間動調の生起を動機づけていると考えられる、知識の構造性

を明らかにしようとした。具体的には、 Lako妊(1977)に提案された PRと

いう概念を精級化、発展させることによって、生成文法で問題にされてきた

3つの制約的概念、「総称性 (genericness)J 1影響格 (a百ected)J1動作主

性 (agentivity)Jに認知上の説明基盤を与えようとしたわけで、ある。

調査データの分布が示唆するひとつの結論は、 PRの発生には、各動詞に

固有に与えられている意味的な指向性 (1動作主/対象指向性J)が大きく関

与しているということである。しかしながら、重要なことは、語蒙特性だけ

が PRの発生に寄与するものではなく、文脈の補正によって PRが発生する

余地もあるということである。こうしたことから、中間動詞文の適格性を決

定する重要な要因と考えられる個々の語業特性は、決して静的・固定的、あ

るいは客観的な予測性を持ちうる性質のものではなく、コンテクストや語用

論的な諸要因に応じて顕現されるところの、意味的「弾力性」を帯びている

とL、う結論に至っている。

以上のように、概念モデルと意味の弾力性を考え合わせることで、中間動
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詞文に特有に観察される容認可能性の「揺れ」、ならびに当構文を特徴づけ

る機能的側面との連関が自然に説明できる。

一般に、中間動詞文に用いられる動詞には「手続き的」な行為を描くもの

が多い。総称性の下に描かれる手続き的行為は、非状況依存的な因果性を対

象側に帰することを意味し、このことは対象が、行為の対象から結果の原因

物としての対象へと再認知されることを表している。各動詞、ならびに文脈

補正が果たす役割は、いま述べたような再認知を可能にするための補助要因

として機能しているものと見なされるべきであり、それによって PRの発生

が容易に達成されると分析できる。

PRの発生は、必要・十分条件的ないくつかの要因によって必然的に惹起

される性質のものではなく、基本的には、描かれた行為と対象の持つ内在的

属性との相関において捕捉されるべき性質のものである。そうした相関性は、

語業の意味的特性 (1対象指向性J)の傾度としてわれわれの知識に保存され

ているものであろう。しかし、こうした対象指向性の傾度は、文脈、その他

の要因〔語用論など)によって上下することがあり、それが容認可能性の揺

れとなって現れてくるものと考えられる。

こうした各ケース・スタディを通して得られたひとつの結論は、一言すれ

ば、記号現象に見られる法則性の存在である。その法則性は客観主義的な意

味の法則性ではなく、人間の主観性、ないしは記号の恋意性の中に潜む法則

性である。この法則性は、本書の随所において n自在』の中の『秩序~J と

表現されているものである。換言すれば、「可能性の中の蓋然性 (probabil-

ity in possibility) J とでも呼びうるようなものなのかもしれない。本書の意

図は、この法則性が経験の諸相において動機づけられて存在していること、

また、それが一定のカテゴリー認知、とりわけてもプロトタイプ認知におい

て顕現された存在で、あることを示すことであった。それは「嘘」の意味プロ

トタイプにせよ、名前の「ふさわしさ」における傾度の問題にせよ、「所有」

のプロトタイプにせよ、あるいは中間動詞における「行為対象」の概念相

関の問題にせよ、そのいずれもが、この種の蓋然性において現れていると言

える。こうした蓋然性を、最も自然にかつ豊かに説明することができるのは、
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経験によって概念化された知識の存在であり、また、カテゴリー上の偏向性

としてのプロトタイプ認知の存在である。

本書はここでいう「経験」を Lako妊らの言う、人間の身体性が環境を通

して獲得したところのものと捉えている。カテゴリー化、とりわけプロトタ

イプ仮説は、上記の蓋然性が認知的な構造性のひとつとして顕在化してきた

ものであり、それゆえにやはり「経験」の在り方に動機づけられた存在と見

なすことができる。本書の考察を通して得られた結論はこのことを実証的に

裏付けるものである。

しかしながら、言語と認知の接点が折りなすモザイクの全体から見れば、

本書で扱うことのできた研究領域は、その 1片に過ぎない。また、 Wierz-

bicka (1990)が示唆しているように、プロトタイプ論そのものの在り方、

言語分析への応用の仕方、等への反省、をも含めて両者の接点の真の姿を探求

して行く必要があろうとも思う。

言語のプロトタイプ分析に対して、本書の考察が何らかの貢献をなしうる

点があるとすれば、それは次の 2つのことかもしれない。ひとつは、意味を

捉える場合には「状況」を含めた広義の文脈依存的側面を考慮すべきである

ということ、もうひとつは、人間の身体性が所与の文化コードに規制された

存在であるという点において、今後は、文化相対論的な視点からのプロトタ

イプ論が模索される必要があるのではなL、かということである。
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j主

序章

(1)言語における経験論・合理論についての更に詳しい説明は、 Chomsky(1965: 52)， 

Chomsky (1972)を参照のこと。

(2 )チョムスキーにとっては、人間言語は一種の精神的器官 (mentalorgan)であっ

て、それは遺伝的tこ決定づけられた仕方において発達し、言語間の相違は経験に由

来する璃末な異同 (someminor modifications)であるとされる。この点、生成文

法は言葉の遺伝的・生物学的要因を考えるひとつの提起を行ったと理解することも

できる。詳しくは Chomsky(1972)， Chomsky (1976: 57)を参照のこと。また、

こうした考え万が一種の機械論的な決定論 Cmechanisticdeterminism)に通じる

ことについては Lyons(1991)参照のこと。

(3 )いわゆる「プラトンの問題 CPlato'sproblem)jと呼ばれる問題である。言語の細

部にわたる習得には 10年ないし 14年かかると言われるが、これらの期間が「短期

間」であるかどうかは比較の問題である。詳しくは Nuyts(1992: 157)参照のこと。

またプラトンの問題は、後述する文法の「説明的妥当性」の問題と関連づけて捉え

られる。この点については Chomsky(1965: 58)， Chomsky (1986: 83)を参照のこ

と。

(4)記述的に妥当な文法と説明的に妥当な文法との区別は、それほど明確なものではな

いとする批判が Nuyts (1992)に見られる。詳しくは同書参照のこと。

(5 )言語能力・言語運用についての詳細は Chomsky(1965)， Chapter 1， 91.2を参照の

こと。

(6) 統語論的自律性についての批判は Lakoff (1987)， Chapter 11、Nuyts(1992)， 

Chapter 2に詳しい。

(7)とりわけ、認知言語学の視点から統語論的自律性を批判したものとして、 Fillmore

(1988)， Taylor (1989)， Dixon (1991: 12)， Langacker (1991: 515)がある。

(8)認知言語学を議論の基礎に置いていると見なされる研究者の間でも、「認知」とい

う用語で指される現象の範囲や、そのアプローチの手法が完全に一致しているとい

うわけではない。たとえば、後述するように、 Lakoffand Johnson (1980)， Lako妊

(1987)などは「経験基盤主義」と呼ばれるひとつの哲学的立場から意味の諸相

(，比喰j，イディオム」など〕を説明しようとする。また、 Langackerが展開す

るSpaceGrammarからの一連の研究は、まさに文法形式と意味との有契性が認知
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の諸相に動機づけられて存在すると考える点において、認知言語学の主峰を成すも

のであろう o Fillmore (1982)等では、意味と形式の有契性の問題を主に言葉の背

景的知識と関連づけて説明しようとする理論 (rフレーム理論J)を提唱している。

Wierzbicka (1988)では「標準化された意味的メタ言語(1988: 13) Jによる民族

文法 (ethno-grammar)が展開されており、これも認知言語学的な手法による意

味論のひとつと見ることができる。更に、 Dixon(1991)では、意味類型が統語パ

ターンを規制するとし、う立場から動詞の分類を行っているが、これなども形式と意

味の有契性を重視する立場からのもので、認知言語学的な研究に含めて考えること

ヵ:で、きる。

(9 )この点については、 Lakoff(1977)， Taylor (1989 a)参照のこと。

(10)この点については、 Pulman(1983)， Lakoff (1987)， Langacker (1987). Winters 

(1990)参照のこと。

(11)経験基盤主義に従うと、「真実は理解に基づいている」ということになる。すなわ

ち、「われわれは自分の概念体系に基づいて状況を理解しているからこそ、その概

念体系を利用して述べられていることを真実として理解することができるのである

(Lakoff and Johnson r レトリックと人生~ p.255)Jということになる。経験基

盤主義についての更に詳細な哲学的位置づけの問題は、 Lako仔 and Johnson 

(1980)， Chapter 25 -30、Lako妊(1987)， Part IIを参照のこと。

(12)言語と認知との有機的な連関性についての症例は、 Pulman(1983)、淵一博編著

(1986)，第 I章、山梨(1991)、池上(1993)等に基づく。

(13) Rosch (1973， 1975， 1976)， Rosch， et al. (1976)等を参照のこと。

(14)いわゆる‘ Sapir-Whorf 'の仮説を思い起こさせるところである。ただ、‘ Sapir-

Whorf'の仮説が主として、言語の思考に対する「支配的性格」を社会集団の言語

習慣に見いだしているのに対して、 Lako妊の言う「世界理解の在り方」とは言語

そのものに起因するというよりも、言語と結ひ、ついたカテゴリーの在り方に起因す

るものであって、それは生物学的・社会学的な意味での人間の身体性に基礎づけら

れているということである。この問題については Schlesinger(1989)が参考にな

る。

(15)二値論理カテゴリーによる意味論には、構造主義的な手法による意味の「成分分析

(componential analysis) Jや、 Katzand Postal (1964)による語の意味分析など

が含まれる。他方、属性の程度と L、う概念に関連して、認知メカニズムから語の意

味構造を捉えた論考に、 Tsohatzidis(ed.) ， (1990)がある。

(16) r表象性」の概念については，本書、第 1章第 4節、第 l章(注)13を参照のこ

と。

(17)この種のカテゴリー構造は Lako仔(1987)が“ radicalcategory ..と呼ぶところの
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ものである。

(18) Lobov (1973)， Rosch (1973， 1975)， Pulman (1983)， Taylor (1989 a)等を参照のこ

と。

(9) ，名詞らしさ」については Ross(1973)、「他動性」については Hopper and 

Thompson (1980)、英語動詞と基本レベノレカテゴリーについては Pulman(1983)、

指示詞・助数詞・分類辞については Lako任(1987)，影山(1987)，松本(1991)等

を参照のこと。また、「所有」とプロトタイプ論については Lakoffand ]ohnson 

(980)， Taylor 0989 b， 1991)、「主語」プロトタイプ論については柴谷(1985)を

参照のこと。更に、 lieについては Colemanand Kay (1981)、命名とスキーマに

ついては Carrol! (1985)， Lehrer (1992)等を、発話行為動詞の分析については

Givon (1984)， Wierzbicka (1987， 1992)を参照のこと。また、認知統語論の概説

としては Winters(1990)が参考になる。

第 l章

C 1) Lakoff and Johnson (1980)， Lako旺(1987)，Taylor (1989)による。

C 2) C光〕を科学的かっ専門的にカテゴリー化することは別途可能である。その場合の

カテゴリーは「専門的カテゴリー (ExpertCategory) Jと呼ばれる。今ここで言

うカテゴリーは、われわれが日常的に経験するレベノレで、のカテゴリー「民俗的

CFolk CategorY)Jと見なしておく。専門的/民俗的カテゴリーの区別について

は、本章第 4節ー lで触れる。ところで、ここで用語の使い方に触れておきたい。

以後、必要に応じ、カテゴリーに言及するときは[ ] ([光])、カテゴリーの構

成事例に言及するときは C J CC光J)、事例の属性に言及するときはく〉

( <波>)を用いる。なお、斜字体の語(英語〕は言語レベノレにおける語を指すも

のとする。

(3 )ここでいう「見立て」は、一種のメタファー (metaphoめである。

(4)カテゴリー化論一般における「新しいカテゴリー化論」の位置づけについては、

Mervis and Rosch (1981)， Markman (1989)を参照のこと。

C 5)カテゴリーの内部構造・外部構造については、本章第 4節-1で「内包・外延」の

問題として、また、カテゴリー化論〔特に、プロトタイプ論〕と言語形式との関係

については、本章第 5節で取り扱う。

(6)カテゴリー化について、プロトタイプ論以外の仮説として Langacker(1987)の言

う「カテゴリー化のスキーマ論 (categorizationby schemas)Jがある。この仮説

が強調する点は、スキーマ、すなわちカテゴリーメンパー全体に共通する抽象的特

徴づけ (abstractcharacterization)を認めるという点である。しかし、本論が基

づく「カテゴリー化のプロトタイ 7"論」は、そうした全体共有的な特徴の束を認め
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る立場ではなしむしろ共有特徴が部分的連鎖を成すとする「族類似的カテゴリー

モデル (FamilyResemblance ModeJ) Jを支持するものである。とは言っても、

Langack巴r(1987: 371-373)にも議論されているように、プロトタイプ事例と所

与の事例との落差が両極端 (endpoint)を含む傾度の問題として見られる限りにお

いて、両仮説は合い入れない性質のものではなく、融合しうる可能性があるという

ことである。詳しくは、上掲書参照のこと。

(7)認知言語学では、プロトタイプと「ティピカノレ (typicaJ)Jという用語は区別され

て用いられる。たとえば、ある語の“意味"と言った場合の“意味"には、通例、

その語の辞書的・事実的定義としての意味と、社会通念や地域特性等が関与する百

科辞典的意味とがあるとされる。たとえば、「父親」という語には、男性の大人と

いう辞書的定義が与えられているが、一方で、家父長的家族制度の残る社会では

「父親らしさ」の基準に応じて含蓄的意味が付与されるのが普通である。両者の意

味については第 2章第 6節で再び採り上げる。

(8 )小島(1989)によると、インディアンのホピ語族がそうであると言う。また、幼児

にはしばしば、四足で歩く動物をすべて「犬」と言ったり、大人の男性を皆「とう

ちゃん」と言ったりする現象が見られるが、こうした、いわゆる「過度の一般化

(overgeneralization) Jと、ここでの指摘とが同種のメカニズムに起因するかど

うかはひとつの興味深い問題である。

(9 )カテゴリーには、[鳥]の例のように事例の属性がかなり普遍的に認定できること

から、そのプロトタイプ事例も比較的容易に確立で・きる性質のものもあれば、[趣

味]のように、属性の確定が不明瞭なために、そのプロトタイプ事例も確立しにく

い性質のものもある。 Markman(1989)によれば、「趣味」というカテゴリーに帰属

しうる事例のうち、「釣り」は貧しい白人農園労働者 (redneck)にとっての方が、

主婦や会社員よりもプロトティピカノレな事例と認定される傾向にあるとされる。つ

まり、あるカテゴリーをどういった立場から眺めるかによって、そのプロトタイプ

事例も異なってくるということである。あるカテゴリーのプロトティピカノレな事例

が、文化や慣習を越えて、どの程度まで普遍的であるかという問題は興味ある問題

である。なお、本書てすま触れなかったが、プロトタイフー認知の発生起源については、

Pulman (1983， Chapter 5)， Taylor (1989 a : 53)などに述べられている。そのいく

つかを簡略化して示せば、「頻度説 (Frequency Theory) J r幼児エピソード説

(good old days e任ect)J属性における「中庸説 (themean values of variable 

attributes) Jなどであろう。詳しくは、上掲書参照のこと。

(10)表(1)ならびに内包と外延を軸にしたプロトタイフ固論の分析については Geer-

aerts (1989)を参考にしている。

(11)ある事例が、当該カテゴリーのプロトタイプ事例であるか、周辺的事例であるかを
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テストする方法として、 Lakoffなどはヘッジ(Hedges)表現を用いるやり方を提

唱している。ヘッジとは、所与の事物があるカテゴリーに、どの程度帰属するかを

測るための言語的な要素のことである。たとえば、「厳密に言えば (Strictlyspeak-

ing)J '専門的に言えば (Technically speaking) J '大まかに言えば (Loosely

speaking) J rいわゆる (so-called) J 'まぎれもなく(regular ) J 'の点において

(in that)Jなどといった表現の使用可能性を調べることで、後続の文に現れる対

象のカテゴリー帰属を明確にすることができるというものである。つまり、言語の

用い方を自省させることによって、対象のカテゴリー帰属の傾度に客観性を与えよ

うとする手法である。たとえば、次の 2文を比較すると、 [hexagonaJ]というカ

テゴリーに対して、 [FranceJが周辺的に帰属する事例であるのに対して、 [asix 

sided figureJは中心的な事例として位置づけられていることがわかる。

Loosely speaking， France is hexagonal 

(大まかに言って、フランスは6角形である〉

事Looselyspeaking， a six-sided figure is hexagonal 

(大まかに言って、 6つの辺を持つ形は6角形である〕

(12)ゲシュタノレト (Gestalt)は、心理学で「要素の総計ではない心理過程の統一的な

全体構造」と定義されている。人間の認知処理過程をその能動性・全体性において

特徴づけようとする概念である。ゲシュタノレト的な見地から言うと、人聞は外的刺

激を単に受動的に受けとめるのではなく、整合的 (coherent)な構造を作りだそう

とする能動的、かっ創造的な活動に基づいて受けとめるものとされる。その際、知

覚の部分的総和が必ずしも全体的認知に符合するものではないということである。

ゲシュタルト認知は物 (object)の認知に限らず、出来事 (event)の槻念化にお

いても行使される。この点については本章第5節で採り上げる。

(13)内包的属性が質的にも量的にも高次の段階にある事例を、外延的事例の視点から見

たとき、それは「表象性 (representativity)J の高い事例と呼ばれることがある。

(14)基本レベルカテゴリーは、ここで示した具体的事物(名詞〕ばかりでなく、人間の

とる行動(動詞〉についても認められる。たとえば、“ cause"という上位カテゴ

リーに対して、 cook，kill， boil等の動詞はその基本レベノレカテゴリーの事例と考え

ることができる。この点についての詳しい説明は Markman(1989: 66)を参照の

こと。

(15)認知効率とカテゴリー識別の問題についての更に詳しい説明は Pulman(1983 : 88) 

を参照のこと。

(16)ここでの目的は、哲学的な属性の本質論を展開することではなく、本書の依拠する
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経験基盤主義的な属性観を提示しておくことにある。本章(注)18も参照のこと。

(17)コツ 7・が属性の必要・十分条件から成り立つ概念で、はなく、プロトティピカノレな属

性と周辺的な属性が複合的に構造化された概念から成り立っているということであ

る。ここでの説明は、[コップ]が族類似による連鎖体系から特徴づけられるカテ

ゴリーでもあるということである。また、コップらしくない属性(周辺的属性〕は

表(1)の CB)(本章第 4節 1)に相当する。日常的な直接経験がカテゴリー

形成、ならびにカテゴリー属性の認知に関与するとする考え方は、幼児の言語膏得

過程においても確認される。この点で興味深いのは、 Gibson(1979)による「アフ

オーダンス (A任ordance)理論」、ならびに小林(1992)，村田・佐々木(1994)

によるその紹介である。

(18) Pulman (1983・99)によれば、一般に属性と考えられているものには次の 3種類の

ものがあると言う。第ーは、「高低J '増減J '遅速」など、事物聞の関係について

生じる属性で、これは「関係的属性 (relationalattributes) J と呼ばれる。第二は、

「犬 吠えるJ '烏 飛ぶ」のような、事物とその行動との関係において発生する

属性で、これは、「行動的属性 (behavioralattributes) J と呼ばれている。第三は、

事物の使用法や社会的な存在意義の観点から生じてくる属性で、「機能的属性

(functional attributes) J と呼ばれるものである。機能的属性は、その定義上、人

工物や制度、あるいは組織形態などに多く見られるものである。このうち、相互作

用的属性は、特に第三の属性に関与するものと捉えておくことができるだろう。

(19)たとえば、食物の捕獲形態の変化によってもたらされたひとつの進化形態がく飛

行〉属性であったと考えることができるかも知れないが、そのことが今度はく口〉

からくくちばし〉への移行を招いたとも考えうる。

(20) Langacker (1987)については Chapter10を、 Lako仔(1987)については邦訳書

p.67， 224， 251を参照。

(21)因果関係についての経験のゲシュタノレトは、 Lakoffand Johnson (1980)， Chapter 

14に詳しく述べられている。ここでは、説明のため、ゲシュタノレト属性の一部を

邦訳書から引用した。

(22)序章、第 3節表(1)参照のこと。

第 2章

(1)狭義の定義については仲村祥一・井上俊(編)(1982)に依る。

(2)一般的印象としてよく耳にするのは、日本語の「嘘」は英語の lieほど厳しい叱責

感を伴わない語ではないか、ということである。なるほど、若い女性の多用する

「ウッソー」をはじめとする間投詞的な「ウソ」などはソラゴト系の「嘘」と解す

ることができるので、その通りかもしれない。しかし、キョゴン系の「嘘」に当た
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る狭義の「嘘」は、必ずしも叱責感の薄い言葉とは考えにくいのではないだろうか。

「嘘」に相当するフランス語 mensonge、 ドイツ語 Lお訴、スペイン語 m仰 tiraは

〈意図的に人を煽す〉の意で、英語と同じく、倫理的叱責感の強L、合意があるとい

う。

(3)C&Kは、 lたのプロトタイプ要素がこの 3つの要素から成ると見なす理由につい

て、多くの根拠を挙げて説明しているわけではなし、。この点を彼らの議論に沿って

概説しておく。まず、 〈本当でないこと〉を言っても lieとはならない言明に、

‘honest mistake 'や‘ innocentmisrepresentation'が存在する。このことは、プ

ロトタイプ要素 (Y)が必要であることを意味する。次に、 〈本当でないこと〉で、

かっく命題が偽であるとの信念〉があっても、次に示すような，¥，、やみ (sar-

casm)Jや「誇張 (hyperbole)Jを lieと呼ぶことはできない。

“Y ou're a real genius， all right !" (¥，、やみ)

“It's so hot out there， you could fry an egg on the sidewalk" (誇張〕

このことは、要素 (Z)が必要であることを裏づけている。しかし、要素 (X)

(Y) (Z)全てを満足させていても、「癌告知」の回避などといった「利他的な」

言明が lieに当たるのかどうか、また同様の条件で「非倫理性Creprehensible-

ness)Jを伴わないような言明でも、 lieの事例になりうるのかどうか疑問が残る。

このことについては、本章(注)16と第 5節を参照のこと。

(4)どのような調査法が最も人間の実際の心理状況を反映するかの判断は、きわめて難

しい問題のひとつであろうと思う。 C&Kによる米国の事前調査によると、被験者

に判定の確信度を尋ねた際、そのしぐさなどからあまり確信のない場合でも“ very

sure と答える傾向があったという。ここの指示文に見るような基準(他人の同意

についての確信度)を採用したのは、以上のようなことから、判定により客観性を

持たせようとするためであると記されている。

(5)今回の調査における日本人被験者の性別・年齢層分布は次の通りである。

戸弘トごと 10 20 30 40 

男性 (18)

女性(41)

6 7 

11 20 
2 

2 2 

。
2 

C&Kにおける被験者の年齢層は 15歳-72歳、日本人調査では 15歳-70歳であ

る。また、 C&K調査における被験者総数は 71名、そのうち学生が 50名 (70.4

%入日本人調査では、被験者総数が 59名、そのうち学生が 44名 (74.6%)であ
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る。性別については、 C&Kでは男女ほほ.同数と報告されているが、日本人調査で

は男性 31%に対して女性的%であった。

(6 )日本人調査の尺度における、 (A)(B) (C)は①についての被験者の判定を表す。

また、比較上、対象とした得点項目は米国のそれに合わせ、尺度基準③としてい

る。

(7)表 (3)-(a)の米国人調査は C&Kの調査結果に正しく従うもので、原著論文

で表 (3)ー (a)に対応する表には記載上の誤りがある。

(8)注意すべきことは、 (X)> (Y) > (Z) という序列が、 (X)> (Z) > (Y) 
や (Y)> (X) > (Z) という序列と算出の根拠が異なっているということであ

る。すなわち、後者の 2つの序列が各々ストーリー(lII)- (V)， (VI) - (刊D

に見るように[+/ー]の査定値が同数のものどうしの比較から算出されたもので

あるのに対して、 (X)> (Y) > (Z) という序列は、査定値数の異なるグルー

プどうしの比較から導き出されたものである。このことは、すぐ後で述べるように、

個々の項目 (X)，(Y)， (Z)についての分布と数値差等の別のパラメターから、

再度、考量されるべきであることを示唆するものである。

(9 )ネイティプチェックの結果、原文“goingby the candy store "の箇所を「菓子屋

の前を行く」と邦訳した。邦文は日本語になじまない表現であるが、原文は「菓子

屋の中を通って行く」の意ではないということでこの邦訳を採った。なお、 C&K

(P.40) によると、ある被験者から原文の主人公名 Pigfat という名が I~ 、ゃな奴

(unpleasant character) J をイメージさせるのではないかという指摘が寄せられ

たようである。母親を「煽そう」とする本文のプロットとあいまって、判定値を押

し上げた可能性があるというコメント (C& K)が付されている。

(10) コメント中の( )部分は筆者の補い。以下、同じ。

(11) 1気分がよくないの」の原文は“I'msick."である。英語の sickの意味には「病

気J (a妊ectedwith desease or ill hea1th)の意と「不快感J (sickened by strong 

emotion)の意がある。ここでは、テストのストレスからくる情緒的不安(後者の

意)なのか、「はしか」の潜伏期における身体症状の現れ(前者の意)なのか、い

ずれにも読むことができる。このストーリーでは、このどちらの症状に解読するか

がまさに重要な問題となってくる。ここでは、そのどちらとも解釈可能で、しかも

より自然な日本語、という 2つの観点から上記の邦訳を採った。ついでながら、要

素 (Y)の査定が本来の査定とは反対になる解釈 (1テストの前は気分がよくない

ものJ)を行った被験者がし、たことを C& K (p.40)も指摘している。

(12)単球増加症 (mononucleosis)とは、白血球の一種である単球が一時的に増加する

病気。単球は、炎症をおえるために、体内に侵入した細菌を取り囲んで、その毒性

を封じる働きを持った細胞で、貧食細胞とも言われる。ここでは、事実であるにせ
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よ、意図された合意を伝える目的では十分な病名なのかもしれない。

(13) ，パプリカ」のストーリーは C&K自身が用いているものである。ただし、ここで

の問題点を指摘するものとして用いているわけではない。

(14)例文は山梨(1986:152)を参考にしている。会話の合意についての更に詳しい分析

は同書第 5章参照のこと。

(15)ただし、「病気でも逢うことができる」とコメントした被験者や、この点に関し、

単球増加症の病状を筆者に聞いただす被験者もいたことを付記しておく。

(6)“Reprehensibleness "という意味側面を lieのプロトタイプ要素に含めて考えるべ

きであると L、う指摘が Wierzbicka(985)に見られる。

(17)同様の指摘は Wierzbicka(1990)， Lehrer (1990)， Tsohatzidis (1990)にも見られ

る。

(18) Fillmore (1975)において、既に ICMの萌芽となるアプローチ (scence-and 

frame approaches)が示唆されている。

(19) Social lieとlieの比較から明らかなように、一般に、修飾語を伴なって現れる名詞

句全体のプロトタイプ事例は、もとの各要素のプロトタイプ事例と必ずしも一致す

るわけではない。たとえば、 petfishのプロトタイプ事例は、 petのプロトタイプ事

例と fishのプロトタイプ事例の積集合ではない。この点については Markman

(1989: 40)を参照のこと。

(20) Wierzbicka (1990)では、“プロトタイプ"は意味の理論化でなく、意味の記述に

おいて用いられるべきものであると説く。詳しくは同論文 p.352，365，366を参照の

こと。

第 3章

(1) ，帰無仮説」とは、原則的に、 2つのサンフツレの差異が偶然によって生じたもので、

両者を判別する法則が存在しないとする仮説である。また、「肯定仮説」はそうし

た差異を判別できる法則の存在を認める仮説である。 Lehrer(1992・140)参照。

(2)ここで用いる固有名 (propername)とは、文法上、名詞の下位クラスを成すもの

で、特定の人間や動物・場所・組織・道具などに、形式的な命名手続きを経て与え

られた慣行名を指すものとする。詳しくは Lehrer0992 : 124)参照。

(3 )ここでの表示性は、カテゴリー帰属が、名前による言語表現において実現されてい

る場合を指す。これに対して、ものの形など人間の感覚器官に基づいてカテゴリー

帰属が規定されているような場合は表象性 (representativity)と呼び、両者を区

別して用いることにする。

(4)名前の目録 (nameinventories) と指示表現 (referringexpressions)の違いにつ

いては Lehrer0992・125)参照のこと。本章の議論は名前の目録とそれらの所属
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先カテゴリーとの意味関係を扱う。

(5 )ここで言う「命名法則」は、 Carrol1(1985・14)の考察に基づく。

(6 )伝統的な「成分分析 (componentialanalysis) Jでは、こうした文化背景や状況依

存的な側面からの意味記述が十分に行われてこなかったと言えよう。

( 7) Lakoff (1987: 74)では、ドメインという用語ではなく、モデルという用語を用い

ている。ここではより一般的な、 ドメインと L、う用語に統ーしておくことにする。

( 8) Lehrer (1992 : 129 -132)では、「車名」に関するそのほかのドメインとして、「気

象のドメイン (Tempest)J'王侯・貴族のドメイン (Monarch、RegencY)J'男

らしさのドメイン (Samurai)J 'カーレースのドメイン (GrandPrix)J 'イタリ

ア指向のドメイン (Avanti)Jを挙げている。ちなみに、実在する日本車名では、

「カベラJ'パノレサーJ'ジェミニJ'スターレット J(，天体ドメインJ)、「スプリン

ターJ'チェイサーJ(，行動様態に関するドメインJ)、「プレリュードJ'ラルゴ」

(，音楽ドメインJ)などが見られる。

(9) ，観点(化)Jという用語は、“ perspectivization" (Dirven et al. 1982， Taylor， 

1 印91:90)を邦訳したものであるが、 Leh町(削2)ではこの用語を特に用いてい

ない。ここでは、一定のドメインを指定するような特定の属性(観点〕、ないしは

そのような認知の様式を指す意で用いる。

(10)筆者の聞き及ぶところでは、文レベノレの名付けの一例として、神戸の喫茶庖に「谷

間に 3つの鐘が鳴る」という名の応があるそうである。

(11)被験者は筆者の勤務する大学の学生(1回-4回生〕で、総数 171名のうち有効回

答が 149、無効回答が 22(記入漏れ、重複など〕であった。 149名のうち男性が

105名、女性 44名の内訳である。調査の回答にあたっては、 (C)欄の 1つの項目

を (B)欄の 1つの箇所にのみ配当・記入すること、重複は認めないこと、人に相

談しないこと、心構えとして、あまり深刻にならないように、気楽に、かつまじめ

に回答してもらいたいことなどを述べた。今回の調査は、若者を対象にしたカタカ

ナ表記の固有名の表示性ということになるが、調査に当たっては、次の 2つの点に

留意した。第一点は、カタカナ表記を選んだ理由であるが、これは漢字表記の固有

名よりも文字自体の象徴的な表意性にとらわれることが少ないという理由からであ

る。第二点は、文字通りの意味が被験者にわかりやすい項目(ホワイト，ライオン，

パンピ，ラットなど〕を選んだということである。ただし、カタカナ表記にしても、

カタカナ自体の印象からくる表意性のパイアス(例えば、「秋桜」と「コスモス」

を比較)を検定因子から排除することはできない。

(12)実在する名前はイエローベージ、競馬新聞、ロック雑誌、カー・モデノレ雑誌などか

ら採集した。

(13)ちなみに、この被験者はカテゴリー「ベット」と「ロック・パンド」が満点であっ
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7こ。

(14)今回の調査では、全体の被験者のうち女性の占める割合が 29.5%(44名)に過ぎ

ず、また項目の中には、男女間で“得て不得手"のジャンノレのあることが考えられ

るので、ここで女性被験者だけの調査結果を示しておきたい。女性被験者の総平均

的中率は 49.2%、平均得点は 14.7点であった。次の各表は、女性被験者のみにつ

いて、各カテゴリー別的中率と平均点 (5点満点)、各カテゴリーにおける的中率

ランキングをそれぞれ示すものである。結果的に、女性被験者においてもランキン

グは「総合J (表 (6-b)) と同じである。

女性被験者のみの場合:

ぷドご;ベット
ロック 美容室 競走馬 車種 洋服1占

平均点 3.75 2.5 2.5 1.5 3.05 1.5 

的中率(%) 75 50.4 49.5 30 61 29.5 

女性被験者のみの場合:

ベット (3.75)>車種 (3.05)>ロック (2.5)>美容室 (2.5)>競走馬 0.5)>洋服広

0.5) 

(15) ファッション雑誌などを見ると、「ヤマモトカンサイ J 'コシノジュンコJ 'タカダケ

ンゾウ」など、創作者のフノレネームを冠したデザインが、随時、発表されるようで

ある。また、「美容室」と「洋服r.sJ の違いのひとつは、売買の対象が技術か物か

ということである。この点、扱われる商品がブランド物の場合、創作者が誰である

かということが付加価値を帯びてくるということであろうか。

(16)既知名と答えた者からの情報によれば、数字の '38Jはピストノレの口径を表すとい

うことである。

(17) ，マリー」という名のベット犬を既知名とする被験者が数名いた。

(1 8) 実在するベット名を『ポチとタマ~ (主婦と生活社， 1993)で調べると、圧倒的に

多い名は「人名」と「外観」であった。以下にその実例を挙げておく。

「人名」 タロ ，アリス，ケン，メリー，大五郎， ヨシノスケ，ジュン，ジェ-/'，サプ

あさり，ノレイス，せいこ，菊池，桃太郎

「外観」 シマ， プチ，チビ， シロ， !7ロ， アカメ， リトノレ，パーノレ

ちなみに、米国における「外観」名には Stripes，Fluffy， Smoky， Pepperなどがあ

る。
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(19)高井(1991)によると、競走馬の命名にはいくつかの制限が課せられているようで

ある。まず、名前はカタカナで 9文字以内という制限があり、 ]RA(日本競走馬協

会〉による馬名審査もある。審査では同姓同名が 5年間禁じられ、「ニゲウマJ rニ

バンテ」のようにレース実況に混乱を招く馬名、また牝馬に「ボーイ」や「キン

グ」、牡馬に「ガール」や「クイーン」といったような性別を無視した馬名も禁じ

られている。レースは馬の年齢と性別で分けて行われる慣行がある (r4歳牡馬ク

ラシック J (ダービーや皐月賞など))。筆者の調べた限りで馬名に多く見られるド

メインは「王侯・貴族」ドメイン(ロイヤノレスキー，サノレノキング， シーピークイ

ン，モンテプリンス， ワカサティオーなど〕、「運・勝利」のドメイン(ウイニング

スマイノレ，カットップエース，キタノカチドキ，サクラショウリ， ラッキーコーラ

スなど〕、観点化属性としてはく性別> (シーズアウーマン， ミスラディカノレ， ト

ウショウボーイ， ミスターシーピーなど)、同じく観点化属性としての〈スピード〉

・くパワー> (エンドレスファイター，ストロングエイト， リキアイオー，イチヨ

シタイフーなど)である。また、馬主がだれかということも名に付加できる重要な

情報になっており、馬名に馬主の「冠名」をつけることがある。たとえば、「マチ

カネ」は細川益男氏所有、「サクラ」は全演植氏所有といった具合に名に付加され

るということである。

(20) rパークアベニュー」において考えられることは、街路名 (rアベニューJ)は、そ

こを通過する「車」よりも、そこにある「庖(洋服広、美容室)Jを喚起する傾向

があるのではないかということである。

(21)調査後、被験者から得た情報によると「フィレンツエ」という名の車が実在すると

いうことである。

(22)興味深いことは、「洋服広」と「ロック」とではドメインの選定に際し観点化され

る属性(<可愛さ><嫌われもの><パワー>)が相補的な分布を成す傾向にあるとい

うことである。たとえば、洋服広「パンピ」とロック・バンド「ラット」、ないし

は「ホワイト・ライオン」を比較のこと。

(23)図中の破線は、 ドメイン、ないしは観点化属性が、特定できないことを表す。

(24)実施時期は 1993年 5月、筆者の勤務する大学の学生(18-20歳〕の男子 22名、

女子 51名、計 73名を対象に行った。命名に当たっては調査用紙にある解説以外は

特に条件を課さなかった。なお、各聞いの有効回答数、ならびにその男女の内訳は

以下に示す通りである。
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第 4章

(1)一般に言われていることは、名詞連結句がどのような意味解釈を持っかについてー

律の原則が立てられないということである。たとえば、寺村(1991: 239)を参照

のこと。

(2) ，自由所有表現」と L、う呼称は、 Taylor(1989 b)の用語“ freepossessives "に依

る。

(3 )節を修飾要素にとる theman 1ωas talking to註countryhouse (，私が話かけてい

た男の別荘J)などといった少し風変わりな所有表現もあるが、ここでは修飾要素

が名詞の場合だけを扱うことにする。

(4)これらの属性は経験のゲシュタノレトとして内在化された知識を表すものであって、

無論われわれが、これらの属性の各々を意識して「所有」を理解しているのではな

い。カテゴリー認知が瞬時的・全体的に行われることについては第 1章第 4節 1 

を参照のこと。

(5 )数え方としては、のベ数で数え、 Naとして所有代名詞の現れたものも含めている。

この点は以下の題材においても同様である。また、名詞間に形容詞の入っているも

の (herpale yellow cotton gown)、andで連結されているもの (thehusband's 

and the w約'sreゆectiveclasses)は、それぞれ 1語、 2語と数えた。表(1)に

は含まれていないが、これ以外の型に[人間+時間J(たとえば、 her husband's 

undergraduate years)などが 4つあった。

( 6) Taylor (1991)の調査でも、所有表現 240のうち 183(77 %)が何らかの意味で修

飾部 (Na)に人間名詞が現れるとし、う報告がなされている。

(7) 1992年 12月号掲載の 2つの ESSAYから採った。

(8 )たとえば、本来 theideasρm少osedby Clintonと表すべきところを Clintoη'sideas 

に簡略化して表している場合など。

(9 )日本語の「の」には、中核名詞で指された対象が修飾部の名詞が指すものの一部に

所属するタイプのもの(，時計の針J) と、それらが中核名詞を形容するだけで、

「部分所属」の関係にならないもの(，果物のナイフJ) とがあるとされる。一般

に、 Naに現れる名詞が Nbに対して、内的な項(補部の位置)となっているか、

付加部 (adjunct)であるかの違いは、中核部が純然たる名詞の場合においては、
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かなり判別し難いところがある。また、「所有」意識の拡張 (extension)がどの程

度まで形式に反映されているかを問うような場合、本来、こうした統語 tの識別に

依拠せずに用例を採集すべきかもしれない。しかしながら、本章の目的、ならびに

紙数の関係上、ここで扱う範囲については Naが内項である所有表現で、かつ「所

有」の意味関係が一定に限定されたものの分布を見るにとどめておきたい。その際、

意味範囲の白安を鈴木(1968)に基づき、次の 5つに絞って用例を採集することに

した。「付属J (時計の針〕、「所属J ，(太郎の本入「作者の指定J (激石の小説)、

「場所の指定J (くだものかごのみかん入「時の指定J (七月の第三:L曜日)の 5つ

のタイプである。また、日本語データでは、独立した意味との最小単位である文節

数を数えており、上記の制限に従って、「あの便所」のような[指示詞十名詞型]、

「オーク材の家具」のような[材料十名詞]型の表現も除外している。以下の議論

はこうした条件を前提とした範囲の議論にとどまる。所有表現の統語的内部構造に

ついての詳しい議論は寺村(1991)、西山(1993)を参照のこと。

(10) 1993年 9月 14日の朝日新聞の社説から採った。

(11) ，合成的所有表現」とし、う呼称は Taylor(1989 b)の用語“ syntheticpossessi ves " 

に依る。

(12) Fellbaum (1987)など。

(13)漢語派生の名詞句に限定して調査した。この中には目的語に人以外のものもとりう

る動詞(，過信J '追求J '絶賛」など)も含まれているが、 Nbが人間である場合

に限定して判定を求めた。また、 Naに現れる名詞は、「被告の保釈J '国会議員の

選出J '院長(患者)の回診J '学生(教員〕のヲ|率J 'スターリンの粛清」などの

ように、動作主や対象に現れる名詞の“個性"がもとの動詞に引きずられる形で喚

起されるので、それらが語感のもとになっているのではなし、かと思われる。よって、

われわれはまったくの白紙状態で [XのN]の [X]を想起しているわけではない。

たとえば、「問診」とくれば、 Xは単なる[人]であるだけでなく、病院の医者と

患者の関係を思い浮かべたり、更に両者の上下関係なども喚起されるわけである。

このことについては、第 4節の議論が関係してくる。

(14) (A)型に属する名詞の特徴は、すべてがそうだと言うわけではないが、「寵愛」の

「寵」、「誤解」の「誤」、「過信」の「過」に見られるように動作主側の心的様態に

言及する意味要素が現れていることである。

(15)たとえば、これまでの研究によれば、ここで言う「日常的な知識の総体」の中には、

語の意味規定に関わる背景的な知識が含まれる。たとえば、英語話者が ρ印 insula

(，半島J) という語を耳にしたとき、その意味を構造化する上で，(半島を)囲ん

でいる海」や，(半島に〕続く大陸」などといった背景的知識が隠在的な規定スコ

ープとして働き、この働きをもとに peni目sulaの意味(，海に長く突き出た陸地J)
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が理解されると言う。詳しくは Langacker(1988)， Taylor (1989 b)を参照のこ

と。

(16)用例は Taylor(1989 b， 1994)に依る。 Taylor(994)は、ここで言う「動作主読

み」を“ subjectivereading "、「対象読み」を“ objectivereading "と呼んでいる。

なお用例中の( )内の語は自然な補いとして現れうる語を示している。

(17)この問題は Taylor(1994)が考察しているように、被所有物についての情報性

Cinformativity)と検索上の指示地点 (referencepoint)の問題が関わっているも

のと考えられる。

第 5輩

( 1) Jacobsen (1992)， Chapter 4によると、属性文は「否定可能」を経て生じるとさ

れる。たとえば、「このチェーンははずれる」という文は、対象 (iチェーンJ)に

ついての属性文であるが、これは自発動詞「はずれる〔た)Jに否定語「ない」の

付いた「はずれなし、」が否定可能の読みに転じ、それを経て生じた特殊な肯定可能

の属性文であるとされる。なぜ「属性」に至る過程で「否定」が介在するかは、

「否定」が動作の否定、すなわち「変化J の否定を合意し、その結果、不変的な状

態性を表すことになるからであると説明されている。

(2 )属性文には通例、「総称的 (generic)Jな解釈が付与されるのもひとつの特徴であ

るが、この点で非現実相の文とし、う特徴と関連づけることができるo 詳しくは本章

第 7節を参照のこと。

(3) Jespersen (1927)は中間動詞文の意味的特徴を次のように記述している。

When we say “his novels sell very well，" we think to some extent of the 

books as active themselves， as the cause of the extensive sale， when we are 

not thinking so much of the activity of the bookseller. (16.8) 

(4)この他にも、各研究者のアプローチに応じて、「受動物主語構文(“ patientsubject 

construction "， van Oosten: 1977)J i疑似受動文(“ pseudo-passive"， Palmer: 

1974)J i派生自動詞構文(“ derived intransitive construction "， O'Grady: 

1980)J i内項主語構文(“ intεrnalargument as subject construction "， Massam・

1992)J等の名称がある。

( 5) van Oosten (1977)の考察に依る。

( 6) (19-a)を容認しないインブオーマントもいる。しかし筆者の採集したデータには

この種の兵shの用例が現われている。
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Lake Wanaka and Hawea still continue to fish well despite the recent spells 

of heavy rain and rising lake levels. (Otago Daily Times 12. 2. 1994) 

また、 Fellbaum(1986)によると中間動詞文の主語には人間名詞が現れないとさ

れるが、次のような中間動詞文は容認されるようである。この点については第 6節

で述べる。

Our boss handles easily (われわれの上司は扱いやすい)

11ary {screens/photographs} w巴11 (メアリーは{映画/写真)写りがし、い)

(7)ここで言う単純行為動詞とは、概略、行為の結果状態よりも行為そのものに意味の

ウエイトが置カ通れるようなタイプの動詞で、後述するように、対象となる事物のク

ラスが特定しにくいタイプの動詞である。

(8 )動調、副詞の分布に関する議論は Fellbaum(1986)に依る。

(9)動作主性と PROコントローラの問題はこれ以上ここでは扱わない。 GB理論家の

中でも、不定詞節の PRO主語に対するコントローラが存在せず、合意動作主の存

在を否定する考え方(Jaeggli:1986) と、 PROが pragmaticcontrolを受けるこ

とができるという点から、合意、動作主の存在を認める考え方 (Fellbaumand Zribi 

-Hertz: 1989)， Stroil王(1992)の2派に分かれる。

(10) 2つの動作主の「分離」、ないしは「一体感」については、何人かの研究者が既に

直観的に感じとっている。たとえば、 Jacobsen (1992: 122)では“ tension"とい

う用語でそれを表現している。その他、 van Oosten (1977: 469)， Schlesinger 

(1989)， Rice (1987: 232)， Condoravdi (1989)を参照のこと。

(11)たとえば、統語派には Keyserand Roeper (1984)， Fellbaum and Zribi-Hertz 

(1989)， Carrier and Randall (1992)など。語重量派には Haleand Keyser (1987)， 

Fagan (1988， 1992)， Doron and Rappaport-Hovav (1991)， Levin (1993)など。

(12)つまり、結果的に生じた現象を理論内的に形式化することに主な関心を寄せており、

なぜそのような現象が生じるに至ったかについての原理的な動機づけが看過されて

いるということである。その他の GB理論家の中には、中間動詞文の成立を説明す

る際、意味、ないしは意味に関連したモジューノレからのアプローチが必要であるこ

とを示唆する者もいる。 Keyserand Roeper (1984)， note (3)， Carrier and Randall 

(1992)， note (15)参照のこと。

(13)ただし、 Haleand Keyser (1986， 1987， 1988)， Levin (1993)等は GB理論の枠内と

は言え、認知言語学に近い立場から語葉の意味記述に触れているものである。

(14)たとえば、 Levinand Rapoport (1988)とSchlesinger(1979， 1989)を比較のこと。
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(15) (48-b)の“ eat"には PRが発生しないが、 (43-b)の“ eat"には PRが発生して

いることに注意。このことについては第 6節で取り扱う。

(16) Schlesinger (989)もそのひとつで、道具格が NaturalnessConditionsを満足さ

せる度合いに応じて動作主カテゴリーになることを説いている。詳しくは同論文参

照のこと。

(17)たとえば、 Haleand Keyser (1987)， Pustejovsky (1991)など。

(18)中間動詞の分析とは異なる視点からではあるが、以下に挙げる論考でも動詞に合意

されるこの種の指向性に注目している。 Keenan (1989)による「意味的結合性

(semantic bondedness) J、Langacker(1987， 1991)による「概念的依存性化on-

ceptual dependency) J などである。また、 Dixon(1991: 327)にも PRに近い概

念規定が見られる。

(19) van Oosten (1977・463)では、直観的な表現ではあるが、ここで言う文脈依存型を

“creative"と述べている。

(20)表中の「移動」は対象の移動に関わる行為、「直接」は直に手などで処置すること

において対象に関わる行為、「道具・素材」は対象の処置プロセスに特定の道具、

ないしは素材が関与する行為をそれぞれ表す。

(21)ここで言う「不変の真理」とは、描かれた事態が対象についての「真理」であるこ

との承認を英語の話し手が要請されているいうことである o van Oosten 0984: 

132)参照。

(22) Fagan (1992: 80)では、相 (aspect)の観点から中間動詞を特徴づけようとして

いるが、この観点からでは、たとえば動詞ρutなどの単純動詞を中間動詞から排除

できないことが明らかである。そこで、彼女はこの動詞 (put)については PRに

よる説明が有効であると述べている。それによると、動詞 putは stowや tuck

awayなどと意味的に近いが、対象に現れるクラスが限定的 (specific)であるか、

あるいは一般的 (generaI)であるかにおいて異なっていると説明する。つまり、

stowの場合には、その行為対象にとりうる事物が限定的 (specific)であるのに対

して、 putはより一般的 (generaI)であるというわけである。この点では、吉村

(1989)、ならびに本論の主張と同様の見解と言ってもよいと思う。また、本稿の

分類では stowや tucka却のは、対象を処置するプロセスにおいて「倉庫」や「柵」

などの道具が関与してくると考えられるので、その点で表(1)の①に所属する

動詞となる。

a. This clever rolling drawer stores and protects shoes in eight separate 

compartments -then stows neatly under a bed. 

b. (Shoe box rack:) Made of sturdy yet lightweight enameled steel， it 

tucks away neatly into a closet. (Fagan: 1992) 
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注意を要するのは、単純行為動詞は、その語葉固有の特性として PRの発生が不十

分なのであって、文脈補正に応じて容認可となる場合もあるということである。

These baseballs hit like a dream (Massam: 1988) 

(23)一般に、認知言語学では、ある行為フレーム内の基本的な出来事〈“ washing

dishes "，“ brushing one's teeth"などの行為〕において、行為と対象の成す継起

的・因果的関係を「スクリプト」と呼ぶ。中間動詞文では「手続き的行為」という

概念がそうしたスクリプト的な知識のひとつとして重要な位置づけを持つものでは

ないかということである。

(24)たとえば、筆者の調査した範囲では、中間動詞文の分析でよく用いられる文、

Bureacrats bribe easilyにおいてもその容認度が非常に揺れ動くことが観察された。

この点に関連して、中間動詞文における扇情動詞 (excite，fト信ht仰 ，hurt， scare， fret 

など)の容認度、またそれらの分析を行ったものに吉村(1990b)がある。

(25) trustが文脈補正によって PRを付与しうる動詞であるのに対して、 ρnぬでは不可

能であることが O'Grady (1980)の考察に見られる。それによると、 ρride では

ρride を感じる人間の内的心理にのみ依存して心理様態が発生するが、 trust は

trustされる対象によってもその種の心理が発生しうるものであるからと議論され

ており、後述するように本稿の主張と一致する。

(26) Fagan (1988 : 201)， Dixon (1991: 327)参照。

(27) van Oosten (1977)でも“ washing..の表す行為が及ぶのは客観的対象としてのそ

の表面であって、そのものの内在的性質ではないことが指摘されている。“明rash-

ing"が対象の外図的な臨時属性、“ bathing..が内在的属性に言及しうる動詞であ

ることは次の両文の比較からわかる (vanOosten: 1984)。

Jonny wi1l wash with no troublεbecause. 

lNhesavem山向

b. ... he's not very dirty 

Jonny will bath with no trouble because. 

(a  hmamrp…by 
?? b. ... he's not very dirty 

(28)対比のコンテダストではないが、容認不可能とされる中間動詞 believeが、本稿で

言う属性読みになる一例を Carrierand Randall (1992)に見い出すことができる。

Teary-eyed witnesses believe easily 

(涙ぐむ証人は信じられやすし、〉
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ただし、 Carrierand Randallはこの文を完全な容認文と認めているわけではない。

(29)副詞なしで成立する中間動詞文も存在する。ただし、次の 2つの例に示したように、

動詞に強勢が置かれ、かっ話し手のムードとしての「意外性(“ unexpected-

ness ") J が現れた場合に限るようである。

旦_ This magazine SELLS 

b _ 1 thought we were out of gas， but the car DRIVES ! 

この点については Fellbaum0985， 1986)， Fagan (1988)を参照のこと。

(30)本稿では触れることができなかったが、中間動詞文と tough文との比較から動作

主性の問題を考えてみるのも興味深い。この点については、認知統語論的な視点か

ら Dixon(991)、 GB理論の立場から Massam(992)に言及されている。その

他、言語聞における中間動詞文の比較については、ギリシア語 (Condoravdi

1989)、フランス語 CFellbaumand Zribi-Hertz: 1989)、ハイチクレオーノレ (Mas

sam: 1992)に言及されている。
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付録

I嘘(うそ)調査(原文l]

C 1) Moe has eaten the cake Juliet was intending to serv巴tocompany. Juliet asks 

Moe，‘ Did you eat the cake ?' Moe says， 'No.' Did Moe Iie ? 

CII) Dick， John， and H. R. are playing goIf. H. R. steps on Dick's baII. When Dick 

arrives and sees his baIl mashed into the turf， he says，‘ John， did you step on 

my baIlフ， J ohn replies，‘ No， H. R. did it.' Did John Iie ? 

CIII) Pigfat believes he has to pass the candy store to get to th巴pooIhaIl， but he 

is wrong about this because the candy store has moved. Pigfat's mother 

doesn't approve of pooI. As he is going out the door intending to go to the 

pooI haIl， Pigfat's mother asks him where he is going. He says，‘ 1 am going 

by the candy store.' Did Pigfat Iie ? 

(IV) One morning Katerina has an arithmetic test she hasn't studied for， and so she 

doesn't want to go to schooI. She says to her mother，‘I'm sick.' Her mother 

takes her temperature， and it turns out to Katerina's surprise that she reaIly 

is sick， later that day developing the measles. Did Katerina lie ? 

(V) SchmaIlowitz is invited to dinner at his boss's house. After a dismal evening 

enjoyed by no one， SchmaIlowitz says to his hostess，‘ Thanks， it was a terrific 

party.' SchmaIlowitz doesn't believe it was a terrific party， and he reaIly isn't 

trying to convince anyone he had a good time， but is just concerned to say 

something nice to his boss's wife， regardless of the fact that he doesn't expect 

her to believe it. Did SchmalIowitz lie ? 

CVI) John and Mary have recently started going together. Valentino is Mary's ex 

boyfriend. One evening John asks Mary，‘ Have you seen Valentino this 

week ?' Mary answers，‘ Valentino's been sick with mononucleosis for the 

past two weeks.' Valentino has in fact been sick with mononucleosis for the 

past two weeks， but it is also the case that Mary had a date with Valentino 
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the night before. Did Mary lie ? 

(VU) Two patients are waiting to be wheeled into the operating room. The doctor 

points to one and says. ' Is Jones here the appendectomy or the tonsillectomy 

? • N urse Braine has just read the charts. Although she is anxious to keep her 

job. she has nevertheless confused the charts in her mind and replies.‘The 

appendectomy: when in fact poor Jones is the one scheduled for tonsil 

lectomy. Did Nurse Braine li巴?

(VIII) Superfan has got tickets for the championship game and is very proud of 

them. He shows them to his boss. who says.‘Listen. Superfan. any day you 

don't come to work. you better have a better excuse than that.' Superfan 

says.‘1 will.' On the day of the game. Superfan calls in and says.‘1 can't 

come to work today. Boss. because I'm sick.' Ironically. Superfan doesn't get 

to go to the game because the slight stomach ache he felt on arising turns out 

to be ptomaine poisoning. So Superfan was really sick when he said he was. 

Did Superfan lieつ

Coleman. L. & P. Kay (1981)より
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I嘘(うそ)調査] 気楽にまじめにど協力下さい

次の各ストーリー(1) -(VIII)の主人公は「うそ」をついていますか? 各主人公の

受け答えがうそである程度を判定して下さい。その際、次の要領で判定して下さい。①

あなた個人が考える「うそ」の判定(，うそでなし、J '判断しかねますJ 'うそで、す」の 3

つから 1つ選んでOをつける)。②①の判定についてあなた自身の確信度(1-7)の

中から 1つ選んでOをつけて下さい〉。③①の判定に他人がどの程度、同意すると思い

ますか。(1-7の中から 1つ選んでOをつけて下さい〕。

尺度 主人公の受け答えは，

① あなた個人の判定 うそでない CA) 判断しかねます うそです (C)

2 3 5 6 7 

②①の判定について 非常にかなりあまり あまりかなり非常に

あなた自身は
確信し確信L 確信が 確信が確信し確信し
てし、るている持てな 持てなているている

L 、 L 、

③ ①の判定に他人も 非常にかなりあまり あまりかなり非常に
確信し確信し確信が 確信が確信L 確信L

同意すると、あなた ているている持て在 持てなているている
t主 L 、 し、

(例) 仮りに、ストーリ -xについて、あなた個人の判定は①ーc(うそです〉とし

ます。その判定について、あなた自身が非常に確信しているときは 7、さらに

①の判定に他人も同意するだろうか、あまり確信が持てないときは 5、と記入

します。

同
川
」

② 

7 

[ストーリー]

(1) 花子がお客様に出そうと思っていたケーキを、太郎が食べてしまいました。花子

が太郎に「ケーキ食べたの?J と尋ねると、太郎は r~、いえ」と答えました。太

郎はうそをつきましたか?

(II) 政夫、健一、秀夫の三人がゴルフをしています。秀夫は政夫のボールを踏んづけ

てしまいました。政夫がボーノレのところへ来てみるとボールが芝に埋まっていま

したので、健一に「健一、ぼくのボール、踏んづけたな?J と聞きました。そこ

で、健ーは，~、し、や、秀夫が踏んづけたんだよ」と答えました。健ーはうそをつ

きました泊、?
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(III) 啓太はビリヤード場に行くためには、菓子屋の前を通るはずだと思っています。

ところが、実際その菓子屋は引っ越していたので彼の考えはまちがっていました。

啓太の母はビリヤードをよく思っていません。さて、啓太がビリヤードに行くつ

もりで家を出ょうとしたところ、母がどこに行くのか尋ねました。そこで、啓太

は「菓子屋の前を行くんだよ」と答えました。啓太はうそをつきましたか?

(]V) 数学のテストのある日のことです。典子はその勉強をしていません。だから、学

校に行きたくありません。典子は母にこう言いました。「気分がよくないの。」母

が熱をはかつてみると、典子自身もびっくりしたことに、本当に病気であること

がわかりました。その日をきかし、に、はしかにかかってしまったからです。典子

はうそをつきましたか?

(V) 光夫は上司のパーティに招待されました。誰も楽しまない、つまらない夕げの後

で、光夫は上司の奥さんにこう言いました。「ありがとうございました。とって

もすばらしいパーティでした。」光夫はこのパーティがすばらしいとは思ってい

なかったし、自分が楽しんだと人に思ってもらうつもりもありません。ただ、上

司の奥さんには、何か気のきいた言葉の一つも言っておきたかっただけで、それ

とても、奥さんに本気にしてもらえるとは思っていません。光夫はうそをつきま

したか?

(Vi) 哲也と啓子が最近、交際を始めました。宏治は啓子の前のボーイフレンドです。

ある日の夕方、哲也が啓子に尋ねました。「今週、宏治に逢ったのかし、つ」啓子

は次のように答えました。「宏治はここ 2週間、単球増加症という病気にかかっ

ているの。」実際、宏治はここ 2週間、単球増加症と L、う病気だったのですが、

昨晩、啓子が宏治とデートしたのも事実です。啓子はうそをつきましたか?

(VII) 二人の患者が、今、手術室に運ばれようとしています。医者が A 人の患者を指さ

して「エーと、こちらの誠君は、盲腸だったか、それとも扇桃腺の方だったか

な?Jと看護婦の正子に尋ねます。正子は今しがたカルテを読んだばかりです。

正予はこの仕事を続けていきたいと心底思っていた女性ですが、その時はカノレテ

が混乱して、「盲惨で、す」と答えました。ところが、実際には、かわいそうにも

誠君は扇桃腺の患者だったので、す。正子はうそをつきましたか?

〔四J) 和夫はボクシングのタイトノレマッチの切符を手に入れ、大いばりでした。和夫が

その切符を上司に見せたところ、上司はこう言いました。「和夫、よく聞きたま
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え。出社しない日は、その日がいつになろうと、これよりもう少しかっこのつく

言いわけを用意しとくんだな。」すると、和夫は「そうします」と言いました。

きて、タイトノレマッチの目、和夫は上司に電話を入れ、次のように言いました。

「今日、出社できません。体の調子が悪いんです。」ところが、皮肉なことに、

和夫はタイトノレマッチには行かなかったので、す。というのは、チクチク痛みだし

ていた軽い胃痛が、実はプトマイン中毒だとわかったからです。体の調子が悪い

と言ったとき、和夫は本当に悪かったのです。和夫はうそをつきましたか?

[嘘(うそ)調査] 回答用紙

尺度 主人公の受け答えは、

①あなた個人の判定. うそでない (A) 判断しかねます うそです(c)

②①の判定について

あなた自身は

③ ①の判定に他人も

同意すると、あなた

t主:

あなたの判定と感想.

( 1) (ケーキと太郎)

(II) (ゴノレフと健一)

r一一一一一一一一一一一一一一一一一J、一一一一一一ー一一一一一一一一一~、 r一一一一一一一←ーー-一一一一-一一一一一一一一一一一一ー、

2 3 4 5 6 7 
非常にかなりあまり

確信し確信L 確信が

ているている持てな

非常にかなりあまり

確信L 確信L 確信が

ているている持てな
L 、

あまりかなり非常に

確信が確信L 確信L

持てなているている

あまりかなり非常に

確信が確信し確信L

持てなているている

①|②|③|  感想

一一一一一ト一一一一一十 ト イ一一

αII) (ビリヤードと啓太)

(IV) (テストと典子)

(V) (パーティと光夫)

CVI) (デートと啓子〕

(VIl) C手術と正子〕

(川) (ボクシングと和夫〕

全体を通しての感想・コメント
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[命名調査(その Il] 

ものの名前には、それらしい名前と、それらしくない名前があるようです。

次のA欄に「もの」を列挙しますので、その「もの」にふさわしい名前をC欄の「名前の

リスト」の中から抜き出しB欄に記入して下さい。

A 

B 

作業:① 1つの「もの」につき 5つの「名前」を抜き出します。

② そのうち、すでにあなたが知っている、あるいは聞いたことがあるものは

。で囲んで下さし、。

③情報欄にA欄の「もの」で知っている、あるいは聞いたことがある「名

前」を書いて下さ L、。

ベット ロック・ノミンド 美容室 競走馬 車種 洋服!百

〔イヌ・ネコ〕 (婦人〕

エミ ニコンヤマカオリ ドン パンピ トゥデイ カノレチャー・

クラブ マッハ・イーグノレ アハ ファイアーパ ド マコ

イトウカズコ ホワイト・ライオン アミダヒメ アリストテレス

c I 7イレンツェ パークアベニュー シロ Lスピリツト

ビューティクイーン ラット タロー 180 sx タ'Y-，ー

ダンディハウス 38スベシヤノレ オシャレナワタシ マリー

ポテチーノ・ハッカ ワンモアギャノレ

情報欄

その他(感想など A欄中の得意分野

洋服応

(婦人)
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[命名調査(その 2)】

新しいことばは毎日生まれ、毎日死んで行きます。多くの新語・造語の中で少しのもの

だけが流行語になり、またそのうちの少しのものだけが「昇格」して国語辞典に載ります

が、ことばもわれわれと同じで、少しでも長生きしたいと思っているでしょう。

ところで、新語・造語で指された対象が死んだり、指された対象が消滅したりすれば、

その諾も消えてなくなります。しかし、実際に使われることがなくなっても、私たちの頭

の中に次の新語・造語を作るための語感の「もと」として保存されているように感じられ

ます。

さて、昨年の新語・造語には「ほめ殺し」、「宇宙授業」、「カード破産」などがあります。

いずれもテレビを通じて放映された公共性の高い「事件」でしたので、こうした語もそれ

なりの地位を得たようです。

そこで、お願いしたいのは、次に説明するような身近な社会現象やファッション行動に、

できるだけ長生きできるような名前をつけてもらいたいということです。

もし、近いことばをすでに知っていたら教えて Fさい。

【1】 最近、住宅事情等から遠距離通勤(学)する人が増えています。そこで、最寄り

の駅などに占家の主婦(もしくは夫)が夫(もしくは妻)や子どもを車で送り迎

えしている光景をよく見かけます。

こうした社会現象、ないしは行動をうまく言い表すことばを作って下さい。

【2】 ときどき、若者 2人が自転車とバイクで、並んで走っているところを見かけます。

I人がパイクに乗って、もう 1人の乗る自転車を片足か片手で押すかっこうで勢

いをつけてあげます。すると、自転車に乗っている人は自力でこがなくても、 2

人が同時に走ることができます。

こうした走り方に名前をつけて Fさい。 (f違反運転」は反則〉

【3】 電車に乗っていると、若者 2人が 1つの CDラジカセの 2つのイヤホンを 1つず

つ耳に入れて、音楽をいっしょに聞いていることがあります。

この聞き方にふさわしい名前をつけて下さい。

【4】 ニューヨークでは、シーパンの前後ろを逆さにしてはくファッションがはやって

いるそうです。流行と知らずに「注意」してくれる人もいたそうです。

こうしたジーパンのはき方に多くの人たちの承認を得るよう名前をつけて下さい。

【5】 ときどき街の通りでパトカーを先頭に走る車の列を見かけます。パトカーの前方
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はがら空きなのに、後続の車は制限時速を越えて先頭のパトカーを追い越すわけ

にもいかないのでこうした状態になります。

この状況に何かL、し、名前をつけて下さし、。

【1】

【2] 

【3] 

【4】

【5】

命名 何か一言
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