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文の階層構造と発話行為

-c類とD類の細分類一
蓮沼啓介

南不二男『現代日本語の構造」人修館書店、 197,1。所収の「文の構造」に

おいて辰開された文の階屑構造論のうちC類とD類を網分類するc

南1974の例に倣って階層梢造論のあらましを窺って置く。

従属句や従屈節の種類によってその中に登場する語句に違いが認められ

る。ナガラの如き従属旬の中に入る話句をA類とし、ノデの如き従属度の強

い従属節に入る語句をB類とし、カラの如き従属）文の翁い従屈節にのみ人る

語句をC類と分類する，｝従属句や従属節には入らない独立旬はD類とする。

一例を挙げると次の通りである (133頁）。

（荷物ガ）横浜ニ ック A類

キノウ荷物ガ横浜ニ ツイタ ＋ B類

倫物ハ タプンキノウ横浜ニ ツイタダロウ ＋ c頷

ソウダナ、荷物ハ タプン キノウ 横浜ニ ツイタダロウヨ ＋ D頴

階謄の名称について。四段階の階層に次の如き名称が付されている 13
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神戸法学年報舘24号 (2008)

描叙段階／判断段階／表化段階／伝達段階 （林1960、p44.pl20)

描叙段階／判断段陪／提示段l俵／表示段階 （南1993)

A類 B類 c類 l)類

修11:捉案を行って四くん陳述論との対照は下段の通りであるc

但し、伝逹段階の成分には提示段階の成分も含まれていると解される。従って伝

達段階の成分である力やヨやネが提示段陪の成分に特化した形でJIJいられることが

ある点には注意が必要である。

因に柚述とは私見によれば伝達段階に所脳するD類の話句が提ホ段階に所属する
c類の澁句の意味を担い代則を果たす作用のことであるへその？r景には発ふにおけ
る伝達の優i11という観点が滸んでいる模様である。
2 林や南のいう•1'lj断段階を選叙段階と呼ぶ理由は次の通りである。すなわち、この
段I~では話し手の独自の判浙は下されてはいないからである。話し手が行っている
操作は、いわゆるメンタルプロセッシングであり、確立した沿順の憫行に寄り添い

ながら陪列の選択を行っている段階であるからであるo ~I)の言い方をすれば表現の
内容に合わせて語列の選択を行っている段階であるからである。

南1993がそのいう B類に当たるこの段階に判浙という名称を付与する根拠である
が、それはB類の語旬には ーガで示される主項とそれに対応する述項の関係が出

現することに求められている(p86、7.7)。だが主項と述項の関係を支える判断は
般人が下す一般的な判断であり、話し手が話の現時点において下す判断ではない。

話し手は一般的な判浙の渠積として成寸する一骰的な知識に沿って確立した語頗(J)

伯行に寄り添って語順の選~I) を1—iっているだけのことである。要するに一般人の下

す般的な判折を踏襲しているだけのことである。

捉示という名称について補足して置きたい，南1993では提示という名称が採用さ
れてはいるものの、捉不とはどのような操作であるかについては、ほとんど説明は

な応提示と南の呼ぶ語句の事例が挙がっている(J)で、意味するところは透ljf)であ

る。だが、提示とは誰が誰に向けて行う操作であるのかは不明のままに置かれてい

る。提示とは実際には話し手がビらの内心において話し手H身に対して行う操作で
ある。従って、ふーし手が外部に向けて行う衣不や開き手に向けて行う伝迷とは一線

を画する操作であることは南や林が言う通りであるが、にも拘らず、話し手が自分

に向けて行う操作であることは見逃されたままである。

その原因は思うに訴え型の表現類製の捉え方にある。仁田1991のいう働きかけと
いう表現類w.r(J)捉え方に問題の根がある。訴え型の表祝において示される話し手の

心的な態度とは何なのか。ここで事実確認的な発言と行為遂行的な発言を比較し対

照することがh力な手掛かりとなる。確泌される事実に対応するのは遂行されるfi
為の筈である。だが、仁出や南は話し手の意向に引き付けて解釈している。遂行さ

れる発話行為そのものではなくて、発品によって引き起こされるかも知れない結果
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文の階培構造と発話行為

描＃段階／選叙段階／提示段l符／伝達段陥 （蓮沼）

叙述 陳述 （渡辺）

本悩の結論の骨子を先取りして陳述論との関連について予め解説を加えて

i趾く。

に向かう出し手のそれを裂ましいとする心的な態疫が訴え製の表現においてぷされ

る心的な態庶であると1mや南は位筒づける¢しかも発言により遂行される行為に
向かうというもうつの可能な疵明について触れることなしにである。

もののあはれ論に繋がる心の発露がごの栄であるという匡品学の伝絞の発想にそ

れは直接に依拠していて、心の内なる待ち睾みを言い表す溢句であるという位置づ

けがなされている。しかも別の解釈の可能竹には且を閉さしたままなのである。

鎖国の学問である国品学の休傾が露早した侶i所であるといえそうである”

もう ・つの可能な晶月に従えば、行為遂行的な発言については発言の時点におい

てぶし手が発言に対して示す心的な態槻が訴え烈の表現に示される心的な態度であ

ると位骰づけられる。この勘合、発話を構成する表語の部分は詰し手のlk)祁にあっ

て、話し手の一部と位沢づけられるから、これは話し手が話し手自身に対して示す

心的な態渡の一事例ということになる。

こうした自己言及的ないし自己準拠的な態度を説明するには個人をシステムと し

て捉えるシステム論の新たな展開によって獲得される観点に立つことが必要である，）

伝達段階について一言＜．凋き手に対して話し手が話の現時点で示す心的な態殷は

伝達のムードと呼ぶガが分かりやすい。ムードはH常のH本諾では情紺的な気分の
ことであり、開き手に対して話し手の梅く感I肯や配感などを示すのにふさわしい）11
話であるからであふ提力埒される事態に対して紺し手が示す心的な慇度と提示され

る点形に対して品し手が示す心的な態度との杖方を提示のムードと呼ぶことにし、

聞き手に対して活し手が不す心的な態度のhを伝達のムードと呼ぶことを提唱した
ぃ。この楊合には提JJ泣のムードのうち提示されるホ態に対して話し手が示す心的な

態度を認識モダリ ティ と呼び、捉ぷされる品形に対して品し手が不す心的な態度を

判断モダリティと呼び分けることが適切であろうぐ

捉ホされる孟形は活し手の内部において話し手の責任において形成されるもので

あり、それゆえ話し手の部に位置づけられるものにほかならない3 従って判断モ

ダリティは本来は自己評価ないし自己点検の産物であり、それゆえ自己言及性ない

し自己準拠性という循環的な特質を帯びることは避けられない，9

猜げ、選叙、提,J~という段階は西周の訳した「袋般氏箸心則学」（明治12年fIl ) に

いう表現力、再現力、反射力という知の能力の発動にそれぞれ対応する段階であ

る。これに対して伝達段階は知の能力に加えて情や意の能力も合わせて発勁する段

階であると言えよう 3
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神戸法学年報第24号 (2008)

C類をCの1類とCの2類に分け、 D類を五種類に細分類する。

南のいうD類は従属旬に入らない語句である。明らかにA類やB類やC類

とは違った規準で分類が行われている。従って、 A類やB頬やC類と並列す

るのではなくて、異なった種類の記号を使うことが望ましい凡むしろ△類

と呼ぶ方がいいC Aはデルタである。

A頻に当たるとして南の挙げる例文は次の四種類に下位分類される。

△の1類。思考や慇情の表出を担う藷句である。

Aの2類c 伝達意図の表出を担う語句である。

Aの3類u 発話の表出と伝達を担う語句である。

単独詞と呼ぽう。

伝逹詞と呼ぽう。

遂行詞と呼ぽう。

△の4類。発話の相互承接の表出を担う語句である。 連結詞と呼ぽう。

更に、南は例を挙げてはいないが、文章表現のジャンルを示し目的を祐る

語句としてAの5類がある。 類別詞と呼ぽう。

山田孝雄のいう「隙述」を担うのは△類に含まれる語句である。陳述とは

陳ぺ述することである。言い換えれば閲陳し叙述することである。開陳とは

思考を表出する操作のことであるし、叙述とは叙娯を伝述する操作のことで

あふ思考の表出と伝達に当たる概念である。林四郎のいう「表出段階」と

「伝達段階」に対応する概念である。文の素材と話し手の態度をぷす dictum

とmodusという用語を用いれば、 modusの世界にはC類と A類が含まれる

ことになるが、うちC類は「統此作用」に当たり、△類が「陳述」に当たる

ということである。

山田孝雄のいう 「統党作川」とはとりわけCの2類のモダリティ形式のこ

とである。命題内容と命題態度からなる命題という全体に対して話し手がと

る態度のことである。

発話行為論との関連にも触れて置く。

3 A類とB類の区分とB類とC類の区分が異質である点については、尾．r2001、
351頁に掲げる序列表を参照されたい。
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文の陛層構造と発話行為

A類、 B類、 C類の語句は Locution 表語行為の成立に寄与する語句で

ある。

A類の語・Injは Locution 表語行為ばかりではなくて IUorntion表語l勺行為

の成立にも寄与する語句である。

南1974が挙げる例文の中から提示と呼ばれる語句を取り出して点検して

見ようc

提示

咀ドイツノM市、ココヘ我ガ社ノ若イ エ貝ガ節年十

名ズツ 派遣サレテイマス。

自己提示 151貞

提示揺・

七時ノニュース（ニュースの最初にいう言葉）。

モジリアニトユトリロ（画梃の題）

松村呉服店（看板）

スナックNOW 107頁

束京外lきl語大学アジアアフリカ研究所（表札）

弁護士花村敬三（表礼）

新アスピリン（商品名の表示）

グレープフルーツー個1001--Y（値札つまり商品名と値段の表示）

輸人チルドピーフ100グラム190円（値札）

Kマート（スーパーマーケットの看板） 172頁

東京人学物性研究所（表札）

伊藤秀雄（表札）

古本説話染の研究（本の名まえ）

169負

地球ハ回）レ

空ハ青イ

ココノ団地ハ 苗花公園トイイマス

佐I俗サンハ経浬課長ダ
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神戸法学年報第24号 (2008)

自己提示の事例が並んでいる。自己提ホにおける自己準拠の在り）jに目を

向けて見よう。画集には図両だけでなくて題も含まれる。題名は通名自身に

も言及する自己準拠的な側面を有する語句である。値札は品物だけでなくて

値札I'_l 身にも言及する l~I 己準拠的な側面を有する言昭旬である，，題名は両鋲の

一部であるし、値札は商品の一部である。

自己準拠は自己言及とも自己参照とも酉う。話し手が話し手1年身に言及す

る言い）」のことである。自己準拠に応じて、伝達のムードは除いて考えれば、

モダリティに一種類の区別が発生するQ

自己準拠について解説して置く。ルーマンの唱える社会システムの理論に

よれば利会システムは自らの要素を自らを判定規準に用いて判定するo l'.I己

に準拠して判定を下すということになる。しかるにこれでは決定すべきもの

を決定の規準に用いることとなり澁々巡りは避けられないのではないか。論

坪的に言えばl←ートロジ一つまり同義反復に止まることにならないのかとい

う疑問が発牛する。自己準拠と同義反復はどこが違うのか。 ltlJ義反復は自己

のみに言及する言い方である。 19.1己の反復であり、繰り返しである。これに

対して自己準拠は自己ばかりでなくて自己でないものつまり自己の外部に広

がる燦境をも参照する。ここのところに自己準拠と同義反復の遥いがある。

もともとルーマンの理論はシステム一般の理論であるね会社とか大学と

いった組織体からなるキl会システムばかりでなく、個人の心理からなる心坪

システムや生命体からなる生体システムや更には自動的に作動する機械シス

テムからなる自動システムまでをも拍列して、こうしたシステムに一般的に

認められる特性を取り出し分析を加える理論である。

システムの基本は自他の識別にある。システムは外部とbl己を両する境界

を設定するものである。境界設定によるシステムの内部と外部環境との識別

4 )レーマン『社会システム理論j上下。蓮沼啓介「個人というシステム」（神戸法

学雑誌第59巻4号掲載予定）。 第8章第4節にいう「期待外れ」 Enttauschungは

「見込み迫い」のことである。
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文の階屈構造と発話行為

がシステムの根本であり、｛f在条件である。システムは自己を保存し存続さ

せるために外部菜境に順応し適応する運動体である。こうした適応に失椴す

ればシステムはlこ1己崩壊を免れないことになる。

ルーマンの理沿には個人というシステムは迂楊しない3 個人は心理システ

ムと牛体システムに分割されてしまっている。ドイツ語の事実に依拠するi恨

り、その統合を企てることは困難であるからである。これに対してH本語の

事実にルーマンの思考枠組みを当てはめれば、前単に個人というシステムを

分析できることになる。心身浚0が日本語の常識であるからである。個人シ

ステムを分析して個人の外祁に他者としてりりの個人が登場する有り様をその

柑互作用として捕捉すれば、談話や会話の展開を話し手と 1紺き手という向か

い合う複数の個人システムの相止作用としていとも簡単に俯析することがで

きる。

ここでは人称的な世界の存立構造は透明である。

さて南1974/J)挙げる自己提ホの・事例はどれも自己を外部に提示するもの

であった。ここで自己提示には日己をl’l身に提示する側面も含まれているこ

とは見逃せない。

話し手が自己を自分自身に提示する側而をあえて取り吊して見ると、話し

手が自らに対してその心の中で提示した語形に対して抱く心的な態1虻をも極

＜椅単に説明することができる様になる，；

自己準拠は191己言及とも自己参照とも言う。話し手が話し手自身に言及す

る言い方のことである。伝達のムードを除いて考えれば、自己準拠に応じて

モダリティに二種類のl幻1JIJが発牛する。話し手の心の中に提示された事態に

対する心的な態度と話し手の心の中に提示された語形に対する心的な態度と

が分岐することになる。

自己提不を自己に対する提示に絞って解析を加えると、提示という階附が

言語行w)JIこ占める位四が朧げながらうっすらと浮かび上がって来る。

l
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ところで階層構造とはそもそも一体何なのか口言語行動と陛屈構辺の関連

を探って見よう。特に言語行動のうちに思考操作の占める局面に留意しつつ

分析を進めることとしよう。

A類B類c類は思考採作に見られる素材の屠を示す。思考操作は一方伯）の

勁きではなくて平血における左右への双方向の勁きからなると推定される凡

← （荷物力｀）横浜ニ ック → A類

キノウ荷物ガ横浜ニツイタ

タプン キノウ荷物ガ横浜ニ ツイタダロウ

荷物ハ タプンキノウ横浜ニ ツイタダロウ

+ B煩

+ C類

+ C類

これに対して△類は音声採作の水準における階層であり、時間軸に沿って

・・方向に進行する。

（ソウダナ） →荷物ハ タプン キノウ横浜ニ ツイタダロウ→ （ヨ） ＋い類

表話行為とはこうした音声操作の用意として発声の寸前に実行される思

考操作に基づいて、思考の内部に提示された語形を一方向の音列に変換し

て発音を続けて行く音声操作の遂行である。従って△類という階層は言語

の過程に見られる音声操作というプロセスの一段階である。思考操作のう

ちMentalprocessingに当たるのはA類とB類の語旬を素材として語列を形

成する操作の部分である。この思考操作は日常の時間感党に照らせば一瞬の

出米事であり、瞬時に完了する。これに対してC類の語旬の提示は語列の成

立した時点から語列を音列に変換するのに必要な関閲だけ持続することとな

る。時間軸を縦軸に取れば次の様に図示されることになる。横向きの矢印

5 こうした双ガ向への勁きは実際に脳内の神経同路における生休電流の流れが双方
向的ないしは多力向的であるために生じるものと推量される。
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文の階層構造と発話行為

→は時間の推移を具象する符号であるJ

（思考］ 荷物ハタプン キノウ横浜ニツイタダロウ

（発音］

（ソウダナ） ↓ 

→荷物ハ ↓ 

→タプン ↓ 

→キノウ ↓ 

→横浜二

→ツイタダロウ

→ （ヨ）

これに対して下に向かう矢En↓は思考の内容である語形を話し手が自

らそれと確認するプロセスを示す。 Mentalconfirmationない しMental

Recognitionのプロセスと呼んで置こう。確認のプロセスは一瞬の出来事で

はなくて暫くの間は続く出来事である。この持統する峙閥の内に発話に対す

る話し手の態炭表明が確定的な形で示されることになるわけである。発話に

対する話し手「1身の態度表明はこうした暫くの時間の経緯の内に実hされる

ことがここからHJlらかになる。

真性モダリティを示す形式である命令文の例を別に挙げておく。

［恩考】 早ク コチラへ 来イ

（発音］ 早 ↓ 

ク

コ ↓ 

チ ↓ 

ラ ↓ 

ヘ ↓ 

，
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来ィ

真性モダリティは話し手が話の時点において、話し手の心の中に浮かんだ

話形に対して抱く心的な態度そのものであるから、過去になることはない

し、話し手以外の心の動きには及ぶこともない3 更に話し手は語形に対して

現に心的な態度を取っているのであるから、非存在となることも弁り得ない

わけである。

次は決泣表明の例文であるc

【思考l
【発音］（ヨ

直グニ 行コウ

シ）

直グ

一丁,1 

↓

↓

↓

↓

↓

 

コ

ゥ

こうして見れば、言い切りと呼ばれる文末処理の操作には次の如き思考操

作が伴うことが判明するc すなわち言い切りには、話し手が自らの心の中に

おいて話しT自身に対して提示した話句の形を最終的に確定するという操作

が伴うのである。次の例文を見よう。

(a) 直グニ 行コウ＋ a 

(b) 直グニ 行コウ。

(c) 直グニ 行コウ／力／ヨ／ネ。

10 



文ー(/)階屈構造と発話行為

(b)の例文では、 (a)の例文に付着する＋ aの部分が言い切りにより蚊後

的に1折念されて、ようやく話し手が自ら0)心0)中において話し手自身に対し

て提示した語）杉が決意の表出であることが確定し、そう確認される。これに

対して、 (c)の例文に見る通り、言い切りとはせずにカネヨが後続すると、

話し手が自らの心の中において話しr-n身に対して提示した語形は削き手の
意向についての打診であったり、聞き手に対する共同行動への誘いかけと

なったりする。要するに言い切りはカネヨの如き伝述のムードを担う終助詞

を伴わないいわばゼロ形式の伝達のムードを伝える語形なのである。

自己準拠は自己言及とも自己参照とも言う。話し手が話し手向身に言及す

る言い方のことである。 l,1己準拠に応じて、伝逹のムードは除いて、モダリ

ティに二種類の区別が発生する。

モダリティの二種類。命題内容に対する話し手の態度 (Ml)に加え、話し

手自身に対する話し手の態度 (M2)もモダリティに含まれる。

Prop + M (M1 + M2) 

M2は話し手が本人に言及する自己沖拠のモダリティである凡

言葉を変えて言えば、提ホされた事態に対する話し手の心的な態度を不す

6 仁柑1991の指摘する人称制限に解析を加えてみよう。話し手は個人というシステ
ムである。聞き手は話し手の外部である環接(I)中に出現する別の個人というシステ

ムである,,人称の非対称性はここから発生する。個人というシステムにとってその

内部と外部の識別は根本的であり、個人というシステムが存絞する限りその差畏は

消失することがないからである。

ところで開き手にとっても話し手はその外部に出現する聞き手とは別の他1人とい

うシステムである。この点で話し千とIll!き手は交互にその位置を変換するそれそれ
独立の個人というシステムであるという ことになる。自称と対称の対称性はここか

ら発牛する。互いに自分の外部に出現する個人というシステムであるところは共通

であるからである

11 
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語句が Mlであり、提示された語JI多に対する話し手の心的な態度を示す賭旬

が M2である，

命題内容に対応する事態の成立を話し手がどう認定するか。これがMl{/)

モダリティである。命題内容が言及する対象である事態の成立を話し千がど

う認定するかと言い換えてもよい。

これに対してM2のモダリティは命題態度をも含む命題の全体に対する話

し手の態度を表すものであり、 1:1己言及、自己参照、自己準拠の形式を取

る70

山田孝雄のいう「統覚作用」とは取り分けてCの2類のモダリティ形式の

ことであふ命逍内容と命題態9虻からなる命題という全体に対して話し手が

とる態度のことである。

Cの1類は乎態の定立に関する語句からなる。認識のモダリティはこちら

に含まれる。真偽伯の判定はCの1類に属する。

まず基本的な命題と明示的な命題ないしは潜在的な命題と顕在的な命題の

関連に目を向けて置こう。

雨ガ降ッテイル。

本当二雨ガ降ッテイル。

雨ガ降ッテイルノハ本当ダ。

雨ガ降ッテイルトイウコトハ真デアル。

真偽値の判定は普通断定と呼ばれる言い切りの語句に示される。

rシャッハ買ワナカッタノネ？」

7 野田1989にいう「真性モダリティを持たない文」は、主題の「～はjを含まない
といった特性を持つ (140頁）。またその機能として「主張をもたない」(14]頁）こ

とがまず掲げられている。 この事実は、更性モダリティと主題のハが1F]一の階展に
位慌するC頷の語句であり、またこうした沿句に伴う特性であることを表側から示
すものであると言えよう。

12 



文の階層構辿と梵話行為

シャツヲ買ワナカッタトイウコトハ頁デアルノカ？

「シャッハ買ワナカッタ」（断定形）

シャツヲ買ワナカッタトイウコトハ真デアル（真偽の判定）

Cの2類は判断の定立に関する語句からなる。判断の成立に対する話し手

の認定を示す語旬である。自己捉ホはこちらに含まれる。

例えばハイ／イイエという返答はCの2類に属する。 173頁

「ハイ買イマセンデシタ」

シャツヲ買ワナカッタトイウコトハ真デアルトイウ判定ハ受ケ入レル

「イイエ哭イマシタ」

シャツヲ買ワナカッタトイウコトハ真デアルトイウ判定ハ拒ム／受ケ入レ

ナイ

話し手がまず行う真偽判定を尚き手も模倣した上で、爽偽判定の結呆に対

して次の話し手である前の開き手は受諾ないし拒絶の態度を表明する。真偽

判定の模倣は命題内容に対する聞き手の態度の現れであるのに対して、こう

した I~ らの態度表明に対してもとの間き手である新しい話し手がホす受諾や

拒絶の態度は真偽判定という l'「らの態度表明に対する更なる態度表明であり、

l,1己言及的なモダリティの北型である。行定命題に対してYes/N"()を発する

欧米語のYes/Noが Ml段階のモダリティを示す語句であるのに対して、全

体命題への拒諾を示す語句であるR木語のハイ ／イイエは M2段階のモダリ

ティを示す語句である。

柔らげのモ。ある出来市が事実としての喪格を有しているかどうかという

点について話し手が実行した喘査の結果に対する話し手の態度の表明であ

る。春もたけなわ。

宴モタケナワデスガ、夜モ更ケテ参リマシタノデ、コノ辺デオ開キニ致シ
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マス。 （発話条件の確認）

夏モ近ヅク八十八夜、野ニモillニモ店葉ガ茂）レ、 （情策描与）

草木モ眠）レ丑三ツII;¥'、 （場面設定）

H本語はCO)2煩に屈する語旬が発達した言語なのである凡

8 益岡1991はビ本語のこの側而に着IIして文法論の一新を目指す意欲作である。

益岡1991は命題成分に含まれない文の成分を一括してモダリティと呼ぴ、モダリ

ティの全体像を解明するという思いり）った試みに取り組んだ力作であり、今後のH
本諸のモダリティ研究を先導するに違いない先駆的な作吊であるぅ

尤も益岡1991はモダリティという概念を一方では活し手がn古の現時点で示す心的

な態度を表す語句の意味にもJIlいている。他方では命迎成分には含まれない語旬(/)
意味にも用いるという風に多義的に用いているため、益岡1991/J)分析は包括的とい

うよりは網羅的であるし、体系的というよりは羅列的であり、また明示的というよ

りは対照的な説明に帰培している。これは益岡199]がモダリティという慨念を定め

る際に英米語の助動祠の用法をパラダイムとして利用したために発生した避けがた

い傾きである。もともと英米語の様柑の助勁詞のうち真偽判断に係わる認識モダリ

ティを表す助動詞が有する特質にはこの両面が分かち難く含まれているからである。

益岡1987では命悶成分について1月白に命題成分である統囲に限っているため、モ

ダリティについては明1'1にモダリティ成分である寺村1981にいう「陳述の助動洞」

やそれに後続する終助祠ばかりでなくて、明白に命題成分である栢囲には含めにく

いものの明白にモダリティ成分ともいいにくい「取り立てのモダリティ」や「認め

方のモダリティjや「テンスのモダリティ」や「{ll1ii直判断のモダリティ」もまたモ

ダリティ成分の一部に取り込まれることとなる。

中でも一香内側に位世する「収り立てのモダリティ」の分析にはこうした手法の

無理が集中してしまっているかの如くである。取り立ては複数の命題の問に見られ

る「対守」という命悶成分には含まれないあるものを指し示すという説明が1iわれ
ているが、凝問である。

私見によれば、取り立てとは複数の命題から一つを取り出して述べたて、そこに

含まれる要索に焦点を当てながら、他の命題を含みとして残す治法であり、複数の

命題の外に「対す」といったものは柊められない筈であるからであるc 例えば「花

-r• も来た」という例文では「花r·が来た」という命題と「花子とは違う者が何人か
来た」という別の命題を並べて、その中から 「花子が米た」という命題を取り 1.iて

て、亜に化チに焦点を当てることが行われているが、ふたつの命題は別の出米事を

述べ立てる8)j々の命題であるだけで、その側に命題成分に還Jじされない「対す」な
ぞは見当たらないからである。

明白な命閣成分と1月白なモダリティ成分の間に位骰する語怯に分析の光りをあて

た益岡199]の功績は大きいが、その全体にモダリティという名称を張り付けること

には焚成しがたい。
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文の階照構造と発話行為

英米語がfl然目話であるとすれば、 R本語は人間目話である。英米語は自

然の1財界を描勾するのに向いているのに対して、日本語は人間の世界を描写

するのに向いた目詰であるからである。

ハイ／イイエが△類ではなくてC類であることを刀ゴす材料を挙げて世くく9

召タチハソコヘfiキマシタカ？

イイエ私ハ行キマセンデシタケレド、近藤サンハ行ッタヨウデス

イイエがケレドという従厩旬に含まれる例文である,174百

含まれないとすると「イイエ・・・・近藤サンハ行ッタヨウデス」と繋がっ

てしまう。

認識のモダリティはCの1類に含まれる。これに対して義務のモダリティ

はCの2類に含まれる。例えば規純を示すモダリティは状況判断の一要素で

あるから、こちらに含まれる。自分を含む多くの人々がそう思っていると

いった状況判断では、自分もそう思っているという面が含まれてしまう凡

益岡1991はキ観と客設を一分的に対立させる意識の哲学というやや古い息考の枠

呑l［みに従う作品である。こうした古い思考の枠組みに立つ益岡1991の達成を引き継

ぎながら、それを社会システム論という新しい思考の枠絹みに依拠して整理し直す

ことが今後の課題である模様であるさ

因に益岡1991が佃if直判断のモダリティとして挙げるコトダやモJダは、私見によ

れば挙証性を示す語形であって当為約要請を示す語形ではない，，当為命逍ないし規

範命想の意味については越沼啓介「規範と発話行為」を参照されたい。

9 中右1994にいう哀偽判断のモダリティとイ1llif直判断のモダリティは認識のモダリ

ティに厩する(})に対して、判断留保のモダリティは本稿にいう‘I,lJ浙のモダリティに

属する語句であふ足非判断のモダリティは判断のモダリティと発話行為の局面に

跨がる詰句であるこなお拘求判断(})モダリティについては発話行為の牛成に寄与す

る種類に属する請句であり、提ホ(})ムードではなくて伝逹ムードの事例として分類

すべきであろう',

中右1994は心的動詞節と遂行発話節の平行関係を鋭利に分析するが、次の例文に

おいて遂行発話節にJIIいられているのは発話動洞であって遂わ直J）洞ではない事には

注意が必柴であるぐ (94頁）
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主涎のハ。春ハアケボノ（イトヲカシ）。 C類に属するものの中間の形式

である10，係助祠。係り結びという竹．用は「統＇虻作用」を示す，：うち土題の

08) a. I3riefly, T promise you to finish my work today. 
c. Precisely, I order you to get out of here. 
(l8) a (J)promiseは既に尖行された発，活行為や現に実行されている最1t「の発話

行為を描＇り：したり叙述したりする発話勁刺であり、遂行的な発言に用いられる遂ii・

勁祠ではない。この例では塊に実行されている最中の発話行為を要約する形で描

写し叙述する発話ill）)訓である。また(18)bの Preciselyは I(neither advise nor 

request but) order のうち省略されている部分に用いられている筈IJ) adviseや
requestではないことを限定的に修飾しているのであって、 orderという勁両は遂行

動詞であるが、 Precisely という副詞とは独す．に発話行為を遂行しているわけであ
る。

従って、心的動詞節と発i8勁詞節とに平i]•OO係が認められるといっても、遂行動

洞節と(J)‘|j•行関係は確認されてはいないし発話行為を描写する発研行為節と心的動
詞節の間に1え行関係が認められたとしても、それだけの事実では遂行動ifo）を用いて
実行される発品行為が伝達段階において実行されることを否定する根拠としては不

十分である,I遂行発話節はモダリティの西接的表蜆形式であるJ（氾頁）という通

説に叛旗をひるがえす主張は遂行動詞節には当てはまらず、梢々のところ発話動詞

節の施囲でしか成立しないことになるのほかはない。

10 野ml995「文の階層構造からみた主題ととりたて」は対比のハや同頻のモがB類

という階層に位罹するのに対して、主題のハはC類という階屈に位置し、柔らげの
モは D類という（ないしは聞き手にたいするムードの）階思に位世することを明

らかにする［』

尤も、柔らげのモについては、「質間や命令を表すムードの述語とは呼応しない」

ことを理巾に「開き手にたいするムードの陪1苔」に位置する (23頁）とするが、疑

問である。なぜならば、柔らげのモは出来事が事実としての資格要件を有するかど

うかを話し手が審査した結果を示す語句であり、それゆえ、柔らげのモは哀偽が既

に確定しているボ態を示すことになり、真偽不明の事態を問う質開や真偽未定の市

態を要請する命令のムードとは呼応しないという限定が生じるのであるから、こう

した限定が認められるからといって、柔らげのモが「事態へのムードの階陪」には

位討しないという判定はなりたたないからである。事態が実世界に所属する事尖で

あると認定することは開き手に対する配思とは無縁かつ独立であり、事態に対する

ムードそのものにほかならない筈である、J

柔らげのモないしは詠瞑のモについては、 2003年にご本人より直接に受け取っ

た澤rn美恵了氏の草福に見える知見に基づき、箪者なりの説明を加味したものであ
るっ

この点で尾ト―.:t介「文核と結文の枠」にいう粘合指ホは先駆的な分析である。
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文の階層栴造と発話行為

尾上の卓見は、その言う「粘文の枠」のうち係りの「ハー＇と「モ」に〈結合指

／」；》という機能を担う特別の楊所を指定した所にある。

丈は尾上はここで「結文の枠」という語を多義的に使っているわけである，｛打

ち/I,rL》や｛判定》にかかる「結文の枠」は、尖は文(/)ぷ材内容のなかでも話しの

現場における話し手の内面が具体的な態度として六明された個所であって、これに

対して尾上のいう「文核」は詰し手の内而から一応独立にその外部に存吃する事態

を素材として；；；葉に表小した節所であるこ事態の自体的表示から話し手による事態

へのあからさまな態疫衣1リJまでは連続的であり、それ故その間の移れは連鎖的であ

り、次凡や培の区サIJはあくまでも仮の区別に留まるわけである—
これとは対！！邸的に、〈緒合指示〉にかかる 「結文の枠」の力は、文構成に参加す

るレベルを異にする別の事象である，）「ハ」が1叫Iって入ることにより、硯象とそれ
を描写する文とのIM]に隙lt]が生じ、文は現象に匝面することになる・,係りと結びの
合成力により、文は現象から引き離されて命題として取り立てられることになるわ

けである。

1．も l:は次の様に語っている。

《雪ハ白イ）という記列は、「は」という助詞の拒斥という意味の個性と、文末な

らぬ文中係助祠として 句の最大の切れ目にはいるというこの助詞の形態位骰的機

能とによって、「宮が自い」ことを拒斥的に確認した形、あるいは拒斥ということ

がカオス一般からの特立に過ぎない瑞合には当該事態専ーに「雪が1’lい」ことを確

認した形であって（云々）。（尼上2001、90頁）3

ここでm辺元がテデキント的な切断を牛涯にわたって語り杭けたことを思い起こ
しても良いであろうぐ用辺はいうc 匹リ断...が、張った糸の如き迪続1本を切る
ことによって繋ぎ、切口を入れてしかもそれを再構成するものであるならば、その

切11を人れるナイフは、全く｝早さのない絶対に鋭利なるJJをもつものでなければな

らぬであるう。然らざれば、切口は必ず隙間を作って連続を傷つけ、従って辿続体

を再柄成することはできなくならざるを符ない」02/216-7)。n本の西学、第8号
(2007)、100只参照。

［ハ」は「コト」を切り分ける鋭利な刃であり、本の染の様に蔀く、しかも常の

様に鋭く糸を食いちぎりながら、食いちぎった糸を再び繋ぎ留めるものなのであ

るへ「宮が白い」という事態を「雪」と汀'lい」という二つのり））．tに切断し、更に

切片を再び拮合して「＇苫は白い」という命姐を生成して意味の辿続を回復する c こ

うした操作は瞬Illに行われる。「序さ0)ない絶対に鋭利なる刃」とは人間の持つ判

断能力に備わる「反射力lり）ことであり、その先鋭な比喩である。直線ばかりでな
く時1閉もまた連続体であるから、瞬間とはり）断と辿続の結合であるのほかはないと

ういうことであるc

別の口葉で言えば、「ハ」や 「モ」は付芳した語をキ位として取り立て、更に

展位の後続を予告する機能を担う語形であるということになる。ここで上位は

Subject、属位はpredicate(J)祝語である。つまり「ハ」や「モ 1は論埋学にいう
結合十 copula である。結合了•は主位と屈位の媒介であるから、キ位と肱位の仲介
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ハはC類の特質を代衷し、柔げのモともいう詠嘆のモはCの2類の特質を代

表する語-f1Jである。言い換えれば主閣のハは提示のムードの代表であり、詠

咲(l)モは判断モダリティの代表ということになる110

役として、七位と属位の中間に位匠することが酋通であるし、自然でもあるc

日本語の結合子である「ハjや「モ」の特質は、実他界に所属する変素をまず収

り立てるところに認められるわけである。尖匪界とは別のところに貞実の世界が例

えばイデアの世界とか夢や神話(I)[!!界などが広がっているとする古代人の梢神世界

と比較すると、近代）I.（ことっては打つの感党で知党できる実世界が唯一の現実なの

であり、非事実の世界は信念の世界の内部に1Iー＿まらざるを得なし沿係り結びの消失

を惜しむ厖上2001の志は，村く潔い、つまり高踏的であるが、係りはあっても結びな
しという「ハ」や I紀に備わる関係構成）J、尾上のいう「断絞OO係表示Iの活力
にこそ、祈たな発活環境の只中において現代H本語が「伝述のー語」として更なる
発展軌辺に乗るために必変な飛拙台が用意されているということな(I)ではあるまい

か。言い換えれば「表現成立の現場性」を「忘却」からU復する梃子がそこに潜ん
でいるのであり、とすれば「哀代哉の文法的なあり方」をH本語文法史の「なれの
呆て」と理解するばかりでなくて、新たな生成への代発地点を両するその潜勢力に

I!l」して係助詞や終助詞の解析を進めることもまた文法家の果たすぺさ任務なのでは
あるまいか，

栴坦は杖染より香ばし。「文核と結文の枠」において芥さJ．も1̂．が示した圧倒的な

分析の冴えと切れ味を再び見せてほしいと華むのは無理な注文であろうか。

11 ダロウをめぐる安達＝宮崎論争について一ご。

宮崎の分析の特質は判断の成立するプロセスを解析するところにあり、 Cの2頬

の分析に適した枠紺みである。但し、自己準拠の側面を見落としているため、不確

かな事態に凋する判断に確信が伴うという事情の説明に窮している。認識や判断の

成立に際しては、認識や判断に含まれるモダリティ成分に関する話し手(I)態度も又

モダリティ成分の一部をなすという循環的な形式が立ち表れるのであり、それ故、

認識や判断としては完成していると認定する話し手の態度も十分に成り立ちうるわ

けであるc

ダロウをめぐる安達＝宮崎論争の不毛性についてc なぜ論争はイ.;毛なのかC C類

にCの1類と Cの2類の下位区分のあることに気づいていない¢安途にはCの2頬

が全く見えていない。一方、宮鮒には次の点が分かっていない。すなわち安迫には

Cの2類の完全な見落としがあることに論争が不毛となる真の原因があることがで

あるo Cの1類の範囲では命類の成立と命悶の言及する事態の成立とを切り離して

論じる必要は牛じない。その結果、事態の成立とは切り離された形による命題や判

浙の成立するプロセスを解析するという問題領域そのものが成立しないこととなるc

安辻＝宮崎論争の論点については速沿昭+20“のうち「問題の所在」の箇所を
参照されたい。「のではないか」を材料に安達と再的が説明に用いる概念装情に見
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仁田1991の分類を試みに再構成して見よう。こうすると話しT-が心の中

に提示した語形を介して発話の杜譲を確認している有り様が浮かび｀上がって

来る。これらはどれも提示の段階に出現する語句である。それ故、 C類に

属す判断のモダリティ(J)一種であると位置づけることができる。

働きかけのモダリティ

コッチニ来／イ

一緒二食べ／マショウ

表出のモダリティ

今年コソ頑張口／ウ

水ガ飲ミタイ

早ク）辻気ニナアレ

問いかけのモダリテ

彼／女ハ本当二大学生デスカ

述べすてのモダリティ

多分明Hハ晴レルダロウ

オソラク雨ハl砕ルマイ

（指図）

（誘いかけ）

（意心）

（希望）

（願望）

（問いかけ）

（予感）

（直感による予測）

もともと仁[I]1991の分析枠組みは (82)の如き命令文を真性モダリティ

を示す形式の基木形と見定めるものである。 (53自＼ fダl文の番号は仁田のま

まである）

(82)早クコチラヘ来イ，9

(83)ヨシ、スグニ行コウc

(84)タプン朋□ハ賄レルダロウ。

逃せない速いがあることが約深に確認されている仝更に表lと表2における―だろ

う」の欄に舌1j目しつつ、 「tころう」に関して―．人の用いる説明の装置に見られる迩
いを点検されたい。
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(85)オソラク雨ハ降ルマイ。

そのtで、命令形が階屈構造において独立句からなるD類に函することは

南1974に明らかであるから、命令文の示すモダリティが発話・伝達の段階に

現れるモダリティであると分析を進めている。

だがここには分岐点が潜んでいた。このことは見逃せない。 (84)や (85)

のごとき推量文から出発すれば、分析の進路は異なった方向に向かったに迎

いないからである。

(84a)タブン明日ハ晴レルダロウカラ、遠足ハ楽シイゾ。

(85a)オソラク雨ハ降）レマイガ、念ノタメニ傘ヲモッテ行コウ。

推凪形がl堵層稲遮においてC類に履することは南1974からも明白であり、

この場合には1位議文(l)示すモダリティは南1974のいう捉ホの段階に現れる

モダリティであると分析されることになったとしか考えられないであろう。

(l)明日ハ雨ニナルダロウガ、遠足ハ行ワレルダロウ。

(2) ＊明Hハ雨ニナルダロウねガ、迪足ハ行ワレルダロウ。

兵性モダリティを示す形式が基本的には提示の段階に出現する語形である

とすれば、命令文は只性モダリティを示す形式としては派生形であり例外で

あるということになる12。発話・伝達の段階の語形の中から思考の段階の語

l2 命令形がD類の語句に発達したのは、唸［［や制l卜を示す終助詞のナは典型的な〇
類の6砕Jであり、それに右にならえをした結呆であろうと推定される。
マタソンナコトスルネ。（傍観）

マタソンナコトスルノ。（冶笑）

マタソンナコトスルナ。（制止）

ー一度トソンナコトスルナり（禁止）

現代謡の命令形がD類になった経綽Iこついて。いづら猫は、こちゐて来。米イの
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形を取り出して見ればどうか。

コッチニ米イト言オウカナ。（指困へのためらい）

一緒二食ベマショウトイウ話イノ言袋ガロカラ出ソウダ。（誘いへの商

まり）

早ク天気ニナアレト心ノ中デ眩イテイマス3 （秘められた願等）

彼／女ハ本当二人‘浮生力（ガ）、気ニナッテ什方ガナイ。（疑問の滞留）

頑張ロウガ頑張ルマイガ、 ドノミチ大井ハナイ。（意志の空しさ）

思考の段階の話形は引用節には入るし、ガ従属節にも入ることがある。こ

うして見ると命令形や哀件モダリティ形式を備えた文が従属節に人らない独

空句であるのは、音列の段階において見られる現象であり、恩考の段陪で(1)

特質ではない事が判明する。

要するに、 (82)や (83)の例文に見られる独寸介）は伝達段階の語旬であ

るが、提ホ段階の語句をも兼務しているということである見別の言葉で言

えば、独立句には提示段階の語句が包み込まれているということである。仁

田1991の挙げる例文ではやや分かりにくいのであるが、次の例文を見れば、

事態は明白となる。

(82a)早ク食べ／ロ

(83a)ヨシ、直グニ論文ヲ青キ上ゲ／ヨウ

占形はコである。コ＋ヨ→来ふ伝達を担う終助詞のヨが形態索に取り込まれてし

まったe

セ＋ヨ→セイ。起キヨ→起キロなども16)様の発展である。この変化は終助詞が形

態桑に変形した文法化の例であふ

13 -i•：悶を表すハが格助詞を菰務するという発見が三上．点の独倉Jであり、三ヒ文法

の核心に位置する知見であることは、今では余りにも有名である。
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(82a)の例文のうち「早ク食べ」の部分が南1974にいう B類に属する語

句であることは次に掲げる (82b)や (82c)の例文からも明らかである。

(82b)早クオ食べ。

(82c)早ク食ベテ、学校へ行キナサイ。

同様に (83a)の例文のうち「直グニ論文ヲ嘴キ上ゲ」の部分が南1974に

いう B類に属する語句であることもまた次に掲げる (83b) や (83c)の例

文からも明らかである。

(83b)マズ論文ヲ害キトゲ、次二学会誌二投稿スル。（人学教師になる方

法＝マニュアル）

(83c)ヨシ、直グニ論文ヲ害キト＿ゲ、直チニ投稿ショウ。

仁田1991の挙げる例文に戻れば、こうなる，＇

(82)早クコチラヘ来イ。

(83)ヨシ、スグニ行コウ。

(82)の例文では「早クコチラヘ米 (=k)」の音防分か南1974にいう 1ぅ類

に属する語句に当たることになるし、また (83)の例文では「スグニ行

(=ik)」の部分が南1971にいう B類に属する語旬に当たることになるわけで

ある口

とすれば、命令形には伝達段階の語形だけでなく、提示段陀の語形も含ま

れているという見方が成り立ちそうである。なぜならば、 B類の語In]とD類

の話句である命令文の問には何もないという見方と、命令形はD類の語形で

あるばかりでなくて同時にC類の語形でもあるという見方とでは、後の見方

の方が自然である様に思われるからである。
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真性モダリティ形式は命令文に何わる特性ではなくて命令文に絋み込まれ

た命令形の謡形の部分に備わる特性であるかも知れないということである3

あるいはこう言うこともできる。命令形という語形は提示段階と伝達段階

の成方において同形であり、伝達段階の；；名形から捉不段階の語形を分離する

ことができない。そのために～カラ従屈節に入るといった提示段階に独自の

用例は認められないこととなり、臭性モダリティJI多式は提示段階の話形に備

わる特性であることが見失われ勝ちであった、と。

J.ll)の云葉で次の様にも言えよう。すなわち普通は伝逹の段階で用いられる

語形が、提示段階の意味を担う語形に行化することがあるということであ

る。

例文の (82c)の一部である「コチラヘ来イ」の箇所は提示段陛の窯味を

担う語形に特化していると11ftすることができるのではないか。

(82d)コチラヘ来イ。

(82e)コチラヘ米イヨ。

また例文の (83d)や (83£)の一部である「スグニ行コウ」の部分もまた

提示段階の意味を担う語形に特化していると解することができるのではある

まいか。

(83d) スグニ行コウカ、ドウショウカ。（自問）

(83e) スグニf」コウ。

(83£) スグニ行コウ／ヨ／ナ／ゼn

ここで表語行為とは話し手が自らの心の中に自分に対して一定の語形を提

示する行為であるとすれば、命令形という語形を提示することは表語行為そ

のものであり、こうした表語行為に従い提示された語形に沿った発声が実行

される伝達段階において、聞き了の側からする表語行為の認識が始めて成立

することになるわけである。

かくてL田1991の試みは次の様に再び分頚されることになる筈である。

これは提示のムードのド位分類である。うち認識のモダリティをCの1類と
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呼び、判断のモダリティをCの2類と呼び、働きかけ、表出及び問いかけの

ムードをCの3類ないしはCの0類と分類するのが分かりやすいかも知れな

い。

働きかけのムード

命令

誘いかけ

表庄（ないし言い出し）のムード

意志

希望

願望

問いかけのムード

串態の問い

情意の問い

述べ立てのムード

認識のモダリティ

判断のモダリティ

更に認識のモダリティを次の様に下位区分することができそうである。

真偽判断のモダリティ（中右1994)

見込み

様態

伝聞

価伯判断のモダリティ（中右1994)

その上で'/'lj断のモダリティを次の様に下位区分するこ とができそうであ
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るー4 ゚

判断停止のモダリティ

猫力？ （疑念）

何ダオ前力（発見）。

アイツデモ名誉教授ニナレタカ（感嘆）。

判浙継続のモダリティ

平叙文（挿人形）

判断保留のモダリティ （中右1994)

ダロウ／デショウ／力、カ

足非判断のモダリティ （中右l994)

ヲ疑問二思ウ、疑ワシク恩ウ、 ドウカト思ウ、私ハ認メナイ

判断確定のモダリティ

平叙文（断定形）・現象文・現象拙写文・状況描写文など

山田ジャナイカ！ （確認）

イクラ考エテモ結論ハ変リマセンネ（熟慮）

判断捉杞のモダリティ15

11 認識のモダリティと判断のモダリティだけをモダリティと呼び、あとは提示の
ムードとか伝迷のムードと呼ぶ方がわかりやすい。慟きかけのムードとか表山の

ムードとかのべたてのムードとか問いかけのムードとか呼ぶわけである。但し頁性

モダリティと疑似モダリティや一次的なモダリティと一．次的なモダリティの区別は

大事であり、これらはこれまで通りモダリティと呼ぷ方が良さそうである。

なお中右1994にいう判断保留のモダリティに並べる以下の語形1む認識モダリティ

のド位区分である伝開に分類する方が適切であろう (59頁）。

トイウ、 トイワレル、 トサレル、 卜聞ク、 卜間イテイル、 ソウダ

l~Jクトコロニョレバ、ウワサデハ

15 判断という操作は実Ill:界を始めとする ・定の且界からそこに所属する変素を取り
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土題のハ

詠嘆のモ（柔らげのモ）

判断補強のモダリティ

説明のムード（寺村1981)

判断審査のモダリティ

命妙ナ話ダガ、不思議ナ話デスガ、

話しrの発孟が事実の確認なのか推断的な判断なのか意見の主張なのか
は、話し手か自らの立場をどう認定するかによって定まるl区別である見

ともあれA類、 B類、 C類の語句は Locution 衷語行為の成立に寄与す

る語句である。この点で Illocution表語内行為の成立に寄かする＆類の語句

とは大きく哭なっているわけである見

D類従属旬に人らない語旬である。

A類やB類やC類とは述った基準で分類が行われていふ従って、 A類や

B頬やC類と並列するのではなくて、楳なった種類の記号を使うことが望ま

しいし従ってむしろA頬と呼ぶ方がいいC Aはデルタである。 A類の話旬は

Locution 表語行為ばかりではなくて IllocuLion衷語内行為の成立にも寄勺・

す．てて、その状態や屈性を己紫に表現する思考の操作である。

例えば「ペガサスは羽の生えた馬である」という ~·1J浙はギリシャ神話の1仕界から

羽の生えた馬を取り立てて、その属件である羽が生えていることを述べ立てる操作

であるし、「象は昇が長い」という判断は実世芥から象を取りす．てて、品がEいと
いう属性を述べ立てる操作である。また「呑もたけなわ」という判断は実但界にお

ける実体験を上台に今年の存を新たに実世界に1JIIわった新事実として取りfiて、今
年の存もようやく感りに令ったということを述べ立てる操作である。

16 宮筍ほか2002、128~133頁参照
17 表品行l,..)と衣語i人］行為の芸異と関連については蓮沼啓介2007aを参照されたい。
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する；砂Jである。

△頬として南の挙げる例文は次の叫種類に下位分類される。 A0)1類。

思考や感団の表州を担う語句である， A0)2類。伝送紅図の表出を担う語句

である。△の3類。発活の表出と伝迷を担う語句である。 Aの4類。発話

の相互承接の表州を担う語句であるc 更に、南は例を挙げてはいないが、 A

0)5類がある3 文章表現のジャンルを示し『的を語る語句である。

山田孝雄のいう「陳述」を担うのは出類に含まれる語句である。陳述とは

陳べ述することであふ言い換えれば開陳し叙述することである→ド甘隙とは

思考を表出する操作のことであるし、叙述とは叙菜を伝述する採作のことで

ある。忍名の表出と伝達に当たる概念である。林凶郎のいう「表tH段陪」と

「伝達段階」に対応する概念であるe 文の素材と話し手の態度を示す dictum

とmodusという用語を用いれば、 modusの批界にはC類と A類が含まれる

ことになるが、うちc類は「統虻{,1:Jtj」に当たり、△類が「陳述」に当たる
ということである 99

△(}) 1類 思考や感I~の表用。

話の現島に測き手が不仕の場合に許通用いられるく）思考や感情は多くは言

葉を用いて展開されるが、音声は伴わない黙読ならぬ黙声の形で進められる

ことも多い児伝達点図が欠落しているところに△の 1頬に所属する語句の

特質が認められる児

18 尤も言葉を伴わない思考や感盾もある。

19 伝達意悩については Grice1957及び Kuroda1989を参照されたい。伝達意図は
聞き手にそれと確認されるだけで忌図そのものが実現するという通常人々の抱く意

図とは異なる磨討不思譲な特性を有しているわけである。伝逹意閃と伝述内容の双

方が閾き手に確泌されると伝逹という行咎は完全に実現する。発話において砧し手

は伝達；§諷と表品行為の双方を聞き千に確認して投おうと開き手に（動きかけるわけ

であるc
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独り言。ウン コリャ ウマイ 176炭

キョウモ雨力

コレ ドウシタラ イイノカシラン

サア 行コウカナ

イヤン ナッチャウナ

シメタ

ヤアメタ（ヤアメタット）

喚体句 マアキレイナ空！ 106貞

アア ロクサアヌ！

チクショウ！

ウーン オミゴト！

肋投副の類い

アー、エエ、ウン、オウ、ハイ、ハー、ハッ、ヘイ・・ 227貝

ゥーン、エー、

事物や不在の話し手に向けた発言の場合。

雪ヨ！ 岩ヨ！ 我ラカ｀宿リ 俺タチャ 街ニハ イキメナ

イカラニ（放歌商吟）

肯年ヨ、大志ヲ抱ケ！ （i頁説の予行涼習）

万I茎lノ労働者ヨ、 &I祐セヨ！ （パンフレットの下否き）

卜思ゥ／卜言イタイ（芹稿の執筆）

話の現場に開き手が実在する場合にそれに気づきながらそれとな くひと り

ごとめいたことを言う場介には伝達意図を阻しているのであり、伝達怠l叉lが

欠浴した発話には当たらないc
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ダレカオ妾サンニナッテクレナイカナ。（人中でのさりげない発言）

コレカラテレビデモ見ョウカナ，： （希望の公表）

脊計が聞き手に伝わるのに十分なほどの場合には、伝達意図が含まれてい

るのが普通であり、 A(l)2類に移hする。

Aの2類 伝達滋l~lの表吊。

呼びかけ

オーイ 三郎丑！ 106頁

伊藤サン！ 152頁

ケンチャン（アソポウ）

オネエチャンタラ

オトウサンッテパ

掛け声r ソレ行ケ 177頁

ヨイ ショ

セイノ

ハイヨ 106頁

ャッコラサ

）心答詞 イイエ、イヤ、ンンン、 227頁

オイ、オイ オイ、コラ、コラコラ・・

アノー、 （モシモシ）

終助洞 サアトプゾ 179頁

私カエルワ

（ソライ クゼ）
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ネ、 ネー、サ、ヨ、 ヨー、 カ

間投助詞ナ、ナア、ネ、ネエ、ヨ、サ

終助叫のナ、ネ、ヨ、サが冠頭に束て1叫全立図の表出に楼能を特化した

形態であるc ナからナアが派生する。ネからネエが派牛する。

仏達紅l叉Iが強調される3

△の3頬 発話の表出と伝達。

発話行為それも表語lJ;」行為の成立に直接に寄与する語句である：）表語内行

為の牛成を促し進める Triggerつまり引き金となる語句や語調である→多

くは括本的な行為遂行的な発言である O OOイ士形に変形することができる，）

ホラ、水タマリ！

蜂！

152頁 （＝ホラ水タマリガアルゾ）

（＝蜂ガ来夕）

八ベージカラ 十六ページマデカナラズ疏ンデクルコト（＝況ンデコイ）

水！ （水ヲ持ッテコイ）

コッチ、コッチ！ （＝コッチヘコイ、コッチニ沼ケなど）

ピールダ！ （＝ピールヲ持ッテコイ）

コッチダ！ （＝コッチニ四ケなど）

オイネエチャン、洒！

キャッチャー、ボール！ （＝キャ ッチャー、ボールヲ返セなど）

コレヲ アナタニ発上ゲマス 175頁

ソレデハ エンリ ョナク チョウダイ イタシマス
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ヨシ子チャンガ オ姉サンデ、エリ（チャンガ妹ナノヨ

フウン、ジャ フタリハ キョウダイナンダネ

加藤サン ソノヘンデ食ホ＾シマショウ

工エデモ私キョウハチョット イソクノデ失礼シタインデスガ

サア飲メヨ

ソノ新聞持ッテキテ（持ッテキテチョウダイ）

コンドハ失敗スルナヨ

ソンナコト シタラ ダメ

基本形から顕在形への変形を試みよう。

ホラ、水タマリ！ （＝ホラ水タマリガアルゾ）

ホラ、水タマリト言ッテ、水タマリニ 足を取ラレヌ様二 警内シマス。

八ページカラ l•六ページマデ カナラズ 謡ンデクルコト（＝読ンデ

コイ）

八ページカラ ）六ページマデ カナラズ 読ンデクルコトヲココニ

要求スルe

コッチ、コッチ！ （＝コッチヘコイ、コッチニ匝ケなど）

コッチ、コッチトイッテ、コチラニ 誘導サセテ 頂キマス

ピールダ! (=ビールヲ持ッテコイ）

ピールダト ドナッテ、ビールヲ 持ッテ 来Jレ梯二 命ジマス

オイ ネエチャ ン、酒！

オイ ネエチャン、 酒卜 大声ヲ アゲテ、 洒ヲ 注文イタシマス

加藤サン ソノヘンデ 食事シマショ ウ
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エエデモ私キョウハチョット イソクノデ失礼シタインデスガ

加藤サン ソノヘンデ食事シマショウト 市シ上ゲテ、食事ニ オ

誘イシマス

工エ デモ私キョウハチョット イソクノデ失礼シタインデス

ガト山シ上ゲテ、 食事ヘノ オ誘イヲ 断ラセテ頂キマス

顕在形の行為遂行的な発言は、英米語の場合には一人称による話し手への

言及と発話動詞の使用による遂行中の発話行為への言及という―・・正のLI己浄

拠にその典型的な形式が示される。

自己提示が多正に実行されているということである0 Li本語の島合には謙

譲形の使用により話し手への自己首及が行われることが多い。発話動討の使

J-l1と補助勁訓としての諜譲形の使用が二重の自己準拠を形成する。

△の4類 発話の相百承接の表出。

テクスト形成のモダリティ （中右1994)はおおむねこれに当たる200

その多くは文頭に来る接統詞である。

20 巾右1994には次の語句が並ぺられている (59頁）。

a.シカシ、シカシナガラ、 トコロガ、マタ、タダ、タダシ、ダガ、ダカラ、カラ

トナレバ、ダトスルト、 トスルト、 卜、ノデ、

b.ソノ一方、一方、ソノTili、‘fII.li、 トハイエ、ソウトハイエ、デアレバ、ソウ
デアレパ、ソレナノニ、 ナノニ、ソレニシテモ、ニシテモ、ソウダ トシテモ、

ダトシテモ、ソウダケレドモ、ケレドモ、ソレユエ、ソレデモ、ソウイウワケ

デ、ソノ結呆、ソノ矢先、ソノ瞬1趾、

C．ハジメニ、最後二、第二二、ソノ：、マズ、次二、末筆ナガラ、 トニカク、 ト

リアエズ、サシアタリ、ツイデニ、ツイデニイエパ、チナミニ、結局

但し、カラやノデや卜は先行する発話と・・定の関係を示す機能はもたないので、

テクスト形成のモダリ ティを示す語句からは外すべきである。尤も文末の桜続助詞

のカラだけは別である。またダケレドモを加えるほうが良い。
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挿入句

本文の行う発話と挿人i,Jの行う梵話の閃述を示す，砦通は外の関係を文

巾において示す言い方である。

ナドトイッテI])]Iク 179只

エリf•チャンハ ボクノ ガールフレンドダナンチャッテ

省略による余韻の梵生。「ボク恥ズカシイ」 「ポク照レチャウ」といった

類いの結びの発話が省略されている。「ポク照レチャウ」という発話の結び

の部分を孟わずに陸．す言い方であるから、普迪てれかくしと呼ばれる発話に

なる。

結びの発話を誘発する百い方である。

文末に付く接続助洞

私ハ コチラノ ホウデイインデスケレド 179貝

タベテ ゴラン、ソリャウマインダカラ

文末の接続助詞であるカラは、「タベテゴラン」という勧めの発話と「ソ

リャウマインダ（カラ）」という坪由説明の発話との関述つまり繋がり只合

を示す語句である。

文末の接続助到であるケレドは「私ハ コチラノ ホウデ イインデス

（ケレド）」という選択結果を／j：す発話と「ソチラヲオ勧メニナルノデシタラ

考工直ス余地ハアリマス」という昭黙のままに置かれた遠慮(/)梵話との関遥

を示す語句である叱

21 発話の繋がり具合をボす文末の接続助詞は発品の予合にあたる発言とは区別され

る3 まず発話I])予告を挙げて倍く。

ココロヨリ 』t「Jマスノデ オ許シドサイJ本当二申シ訳アリマセンデシタ。

（ココロヨ＇） 湖｝レツモリデアルノデ オ許シドサイ）。

次は発話I])繋がり具合を示す文末の接続助詞の例文である，

ドウカ オ許シ下サイ、ココロヨリ 謝＇）マスカ ラ
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文古による発話行為は文(/)続き具合を示すために相互承接を表出する必

要がある (9

頁数e 文章番号（論理析学論名が有名）c

物語では句説点が文章(l)切れEと粒き具合を示す。文立は普通ータ．lJに顔

に並ぶ。

手紙や日記にはH付がある。普通は時系列に沿ってそのHの出米乎が翡

き綴られる。

「正'T-＝炎銀行に行き、 1竹U改氾社より振出しの小切1'・を示せしに支

彿証明杏を要すべき趣に付、 1白に住友銀行芝1._l支｝むに赴き、証明宵を受取

り、再び＝．菱銀行に立戻り、ここに始めて預人をなしたり」（永井荷風 浙

腸亭日記昭和二年六月二l二円）

Aの3類と 4類に跨がる＊例もある。

発話様態のモダリティ（中右1994)は直後に統く発話に先行して前髯き

や但し卦きなどの留保条件を付すものであり、一方で発話の表出でありなが

ら、他）Jでは後絞する発話との承接を示す而句であり、△の3類と 4類に跨

がる話'n)である。

（ココロヨリ ぷリマスカラ ドウカ オ許シ下サイ）

（ココロヨリ 湖リマス＾ダカラ ドウカ オ詐シ下サイ）

「ココロヨリ 湖リマスカラ」に含まれた「ココロヨリ 淵リマス」の部分は提

ぷ段階の訊形が例外的に使用された事例と角子される3 こうした発話を生成する表語

行為に）廿いられる語形が伝逹段陸に用いられる語形と同ーであり、伝達段1焙にJIlい
られる語形から分離ができない様な場合には、通常は提示段階の語形をそのまま収

り出すことは出米ないが、文末にカラが用いられる文塑ではその取り出しが行われ

る。発話のf告は発話に先行するのが通例であり、それ故、後祇するカラ節が先行

する発話のf併には通常はなりにくいからである。
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率直二言ッテ、）＄雑把二孟ッテ、マジメナ話、内緒ノ話ダガ、 1卜．．直ナト

コロ、

極論スレバ、包ミI恩サズ目エバ、アリテイニイッテ、手liiJ味贈ダガ、自

慢ジャナイガ、

Aの5類 文立表現のジャンルを示し目的を語る語句 南は例を挙げては

l,,ヽなし.'c

l'1己準拠性が顕在化する形式である。源氏物語(/)蛍(/)巻が有名であ

るが、文学作品に登場する文学論には自己準拠性という循環的な特質

が顕｛＋する。ガ分裂文はもしかするとお話や物語というジャンルを指

定する活句ではあるまいか。現象文の1:ft」置による名詞句化であるc

雑誌Jム告C 車内広告，9

政治的パンフレット。ピラの類い。発信者の名乗り方。

自由民主党の広報紙。公明党の機関紙。民主党のマニュフェスト。

雑誌のタイトル

総合雑誌。 世界

衷門雑誌，9

報追番組

中央公論

婦人公論

国語学（表紙の表題）

国語•国文

国家学会雑誌

神戸法学雑誌

法折学年報

ニュース 7 （冒頭の字c!iif;)

3 5 



神戸法学年報第24号 (2008)

報迫ステーション（冒頭の字幕）

学術苔 三上 争：「象は舜が長い」

南 不二男『現代H水語の構造J

寺村 秀夫『日本語のシンタックスと意味j

学術論文「文のl焙困構造と発話行為」（本論文のタイトル）

△の3類4類5類に跨がる事例を挙げて四く。

謝辞 「謝辞」（澤田美忠子2007、191頁）

まず慇謝の辞言い換えれば閃係者に対して感謝の言菓を綴った文章である。

Aの3頬。次に本論と慇謝の辞との相互承接を示す語句である。本論の完成

までに様々な形で支援を受けた皆さんに対して悉湖の言葉を述べたことを説

明する語句である。 Aの4類。更に謝辞という文章のジャンルをホす語句で

もある。 Aの5類c

試みに伝達のムードの下位分類を提出して置く。

表出のムード

独白のムード

愁晩のムード

呪~llのムード（罵りのムード）

不在のムード

伝達意図のムード

呼びかけのムード

掛け声のムード
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言いかけのムード

念押しのムード

発話のムード

見積もりのムード

促しのムード

引き受けのムード

物言いのムード

言挙げのムード22

承接のムード

接続のムード

挿入のムード

顛列のムード

文別のムード（ジャンルのムード）

物語のムード

記事のムード

題名のムード

△の3類

Aの4類

Aの5類

以．r．

22 言挙げのムードの細分類については蓮沼啓介2007a、309只から310頁にかけて掲

げたI,本語の和語動詞の範囲における言明解説疫の遂行動制の表を参照されたい

c 例えば悟り型の発話行為には悟りのムードが、お＂＆ーし邸の発函行為にはお話しの

ムードが備わることになるわけである。
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