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Ⅰ．問題と目的 

慢性疾患など, 精神的に健康を害しやすい状態に置かれながらも

健康を保つ能力として健康生成モデルが注目されている (森山・杉

田, 2007; 橋爪・榎木・中井, 2005)。健康生成モデルとは, 

Antonovsky (1987, 山崎・吉井訳, 2001) によって提唱されたモデ

ルで, このモデルの中核となる概念がSense of Coherence (首尾一

貫感覚 , 以下 SOC と略 ) である。SOC は把握可能感 

(comprehensibility), 処理可能感  (manageability), 有意味感 

(meaningfulness) の 3 つの下位因子が想定されおり, 把握可能感

とは内的・外的どちらの環境からも受ける刺激を理解・予測する力，

処理可能感とは刺激をうまく処理できると感じる力, 有意味感とは

刺激や刺激の処理についてやりがいや関わる価値があると感じる力

であると定義されている (Antonovsky 1987, 山崎・吉井訳 2001)。

SOC が高いことは, ストレスを減少させること (Carmel & 

Bernstein, 1990; Kaiser, Sattler, Bellack & Dersin, 1996), QOLを

上昇させること(牧山, 2011), ウェルビーイングを上昇させること

(Söderberg, Lundman & Norberg, 1997; Adams, Bezner, Drabbs, 

Zambarano & Steinhardt, 2000) がわかっており, 高いSOCは健

康の保持に役立つとして, SOCの有用性が実証的に検証されている。 

このように SOC の有用性は検討されているが, 十分に検討され

てきていない問題の一つにSOCの因子構造がある。SOCの測定に

はAntonovsky (1987, 山崎・吉井訳, 2001) が作成したSOCスケ

ールが用いられるが, この尺度の各下位尺度は相関が強く, 従来の

研究でも 3 つの下位尺度をまとめて SOC を一因子として捉えてい

る研究が多く見られる (太田・樋口・神代・大和・杉村, 2015; 嘉瀬・

大石, 2015)。SOC スケールで測定された各下位尺度をまとめて

SOCとして捉えることは理論上問題なく (Antovsky 1987, 山崎・

吉井訳 2001), SOCを一因子として捉えた場合の信頼性，妥当性に

ついて実証的に検証されている (遠藤・満石・和・大石, 2013)。一

方で, SOC スケールは把握可能感, 処理可能感, 有意味感を下位因

子に持ち, これらの上位に SOC があるとする二次三因子構造を当

初想定しており (戸ヶ里・山崎, 2005), Antonovsky (1987, 山崎・吉

井訳, 2001) は一因子にまとめることは理論的に問題がないとしな

がらも, 各下位因子に分けてそれぞれの機能を検討することも必要

であるとしている。 

さらに, Antonovsky (1987 山崎・吉井訳 2001) はSOCの因子

構造について, 下位因子の組み合わせによって下位因子の機能が異

なることを述べ, 例えば有意味感の高低によって把握可能感の機能

が異なるとしている。このことから, SOCの下位因子を組み合わせ

た上で下位因子の機能を考える必要があると考えられる。下位因子
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要約：近年注目されている健康生成論モデルにおいて, Sense of Coherence (SOC) は健康に向かう力と言われ, このモデルの中

核でもある。SOCは把握可能感, 処理可能感, 有意味感の3つの因子から構成されているが, 従来の研究は各因子の機能を個々

に検討するに留まり, 各因子の組み合わせによる差異は十分に検討されてきたとは言えない。そこで本研究では, SOCの下位因

子をクラスター分析により分類し, 置かれている環境や日常生活の志向性の差を文章完成法 (SCT) により検討した。クラスタ

ー分析の結果, 把握可能感高群, 有意味感高群, SOC低群, SOC高群の4群に分類された。SCTの反応を肯定的反応, 否定的反

応, 両価的反応, 中立的反応に分類し, 4群の反応の差異をχ2分析により検討した結果, 各群の反応に差異が見られた。SOC高

群において肯定的反応が多く, SOC低群において否定的反応が多かったことは, 従来の研究で指摘されてきたSOCの有用性を

支持するものであった。また, 有意味感高群, 把握可能感高群においても反応に差異が見られたことは, SOCの各因子の高低の

組み合わせによって差が出ることを示唆している。 
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平均 標準偏差 α

把握可能感 38.19 7.41 .71

処理可能感 43.14 8.17 .76

有意味感 36.86 8.35 .87

Table 1

SOC-29の基礎統計量，クロンバックのα係数
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Figure 1  SOC-29によるクラスター分析

把握可能感 処理可能感 有意味感

男性: 26名

女性: 69名

合計: 95名

男性: 21名

女性: 31名

合計: 52名

男性: 29名

女性: 39名

合計: 68名

男性: 17名

女性: 41名

合計: 58名

それぞれの機能については, 例えば藤里・小玉 (2011) が就職活動

に伴う成長感を取り上げ, 処理可能感と有意味感は促進的な影響が

あること, 把握可能感は抑制的な影響があることを指摘している。

このように下位因子を個別に取り上げた研究はあるが, その組み合

わせに注目した研究は必ずしも十分ではない。Antonovsky の理論

に基づくと, 下位因子の組み合わせによって因子の機能が異なると

考えられ, その結果自分自身の状況や日常生活の態度に差異が出る

と想定される。 

そこで本研究は, SOC が二次三因子構造であることを前提に, 

SOC の下位因子の組み合わせによって自分自身の状況や日常生活

の態度の差異を探索的に検討することを目的とする。 

 

Ⅱ．方法 

1. 調査時期及び調査対象者 

近畿地方の総合大学である A 大学に所属する学生に対して 2009

年12月に質問紙調査を実施した。質問紙の配布は, 授業終了の直前

に対象者に質問紙の趣旨を説明し, その場で記入してもらった後回

収した。301名から回答が得られ, 記入に不備のあった28名を除い

た273名 (男性93名, 女性180名, 平均年齢20.08, SD = 1.51) を

分析の対象とした。 

2. 調査内容 

 (a) 29項目版SOCスケール (以下SOC-29と略)  Antonovsky

が作成した尺度 (Antonovsky, 1987 山崎・吉井訳 2001) であり, 

把握可能感, 処理可能感, 有意味感の 3 因子構造をとった。各下位

尺度の項目数は把握可能感 11 項目 (項目例: あなたは, 不慣れな状

況の中にいると感じ, どうすればよいのかわからないと感じること

がありますか?), 処理可能感 10 項目 (項目例: あなたは, 不当な扱

いを受けているという気持ちになることがありますか?), 有意味感

8 項目 (項目例: あなたは, 日々の生活で行っていることにほとん

ど意味がない, と感じることがありますか ?) の合計29項目を使用

した。 各項目に対して “とてもよくある” (1点) から “まったくな

い” (7 点) のような 7 段階評定による回答とし, 各下位尺度の得点

を合計したものを各因子得点とした。 

 (b) 文章完成法 (Sentence Completion Test, 以下SCT) 調査対

象者の外的および内的状況を具体的に把握できるSCT (小林, 1992) 

を用いた。刺激文は, 精研式SCT (佐野・横田, 1960) を参考に対象

者自身の状況や日常生活の態度を把握するために “世の中”, “私の

日常” の 2 つを作成し, 刺激文に続くように文章を記入してもらっ

た。 

分析においてはSPSS Statisticsを使用した。 

 

Ⅲ．結果 

1.基礎統計量 

検討を行うにあたり, SOC-29 の各下位尺度の平均値, 標準偏差, 

クロンバックのα係数をTable 1に示した。有意味感については, 十

分なα係数 (α = .87) が確認され, 把握可能感, 処理可能感につい

ては, 概ね満足できる値 (α = .71～.76) となった。 

2. クラスター分析による調査対象者の群分け 

次にSOC-29を用いてグループ内平均連結法による階層的クラス

ター分析を行い, 解釈可能性の観点から 4 つのクラスターを採用し

た (Figure 1)。また, 各クラスターの特徴を検討するために得られ

た 4 つのクラスターを独立変数, 各下位尺度の標準得点を従属変数

とした分散分析を行った。その結果, 各下位尺度で主効果が有意で

あったことから (把握可能感: F (3, 269) = 147.88, 処理可能感: F (3, 

269) = 116.33, 有意味感: F (3, 269) = 135.85), 各下位尺度において

多重比較を行った。把握可能感については, 第 1 クラスター, 第 3

クラスターが第 2 クラスター, 第 4 クラスターより低かった。処理

可能感については, 第 3 クラスターが他のどのクラスターよりも低

く, 第 1 クラスター, 第 2 クラスターが第 4 クラスターよりも低か

った。有意味感については, 第 3 クラスターがどのクラスターより

も低く, 第 2 クラスターが第 1 クラスター, 第 4 クラスターよりも

低く, 第1クラスターが第4クラスターよりも低かった。 

以上の検討からそれぞれのクラスターを解釈した。第1クラスタ

ーは把握可能感が低く有意味感が高いことから有意味感高群と解釈

した。第2クラスターは有意味感が低く把握可能感が高いことから

把握可能感高群と解釈した。第3クラスターは3つの下位尺度の標

準得点が-0.5 を下回っていることから SOC 低群と解釈した。第 4

クラスターは3つの下位尺度の標準得点が+0.5を上回っていること

からSOC高群と解釈した。 
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3. SCTの反応内容 

SCT の反応内容を検討するために Table 2 に示すような基準を

もとに反応内容を肯定的, 否定的, 両価的, 中立的に分類し, 群ご

との各刺激文に対する反応数を確認した (Table 3)。 

SCTの反応の差異を確認するため, 各刺激文への反応数について

4 (反応の種類） × 4 (カテゴリー) でχ2検定を行った。その結果，

どちらも度数分布に有意な差が確認され ( “世の中”: χ2 (9) = 

43.46, p < .001; “私の日常”: χ2 (9) = 48.53, p < .001), 残差分析を

行ったところ以下の結果になった。刺激文 “世の中” において，有

意味感高群は肯定的反応, 両価的反応が有意に多く否定的反応が有

意に少なく, 把握可能感高群は肯定的反応が有意に少なく, SOC 低

群は否定的反応が有意に多く肯定的反応が少なく, SOC高群は肯定

的反応が有意に多かった。また刺激文”私の日常”において, 有意味

感高群は否定的反応が少なく, SOC低群は否定的反応が多く肯定的

反応が少なく, SOC高群は肯定的反応が多く否定的反応が少なかっ

た。これらのことから, SOC が低いと否定的反応が増加すること, 

SOC が高い, もしくは有意味感が高いと肯定的反応が増加するこ

と, 把握可能感が高いことは肯定的反応を減少させることがそれぞ

れ示唆された。 

 

Ⅳ．考察 

クラスター分析により4つの群に分けることができ, SOCの下位

因子によって群が特徴づけられ, SCTの反応に差異が見られた。こ

れらのことは, SOC の下位因子の組み合わせが可能であり, 組み合

わせによって特徴を持つことを示している。Antonovsky (1987 山

崎・吉井訳 2001) は把握可能感, 処理可能感, 有意味感の3つの下

位因子は関連が強いために分けることが困難であると述べているが, 

同時に3つの下位尺度に分けて考えることが重要であるとも述べて

おり, 今後 SOC の下位因子の組み合わせに注目することの重要性

が示唆されたと考えられる。 

また, 本研究で用いた SCT の刺激文は “世の中” と “私の日常” 

であり, その反応内容は共に自身の状況や日常生活の態度を示すも

のである。そのため, SOC 高群において肯定的反応が多いこと, 

SOC 低群において否定的反応が多いことは従来の研究で指摘され

てきたSOCの有用性を支持している。加えて, 有意味感高群, 把握

処理可能感高群それぞれにおいて, SCTの反応に差異が見られたこ

とは, SOCの各下位因子の高低により自身の状況や日常生活の態度

に差が出ることを示唆している。とりわけ有意味感高群においての 

 

み刺激文“世の中”において両価的反応が多くみられたこと特徴的

であり, Antonovsky (1987, 山崎・吉井訳, 2001) が述べた有意味感

の重要性を示唆するものであると考えられる。各下位因子の高低に

よる違いを明らかにするために, 今後より詳細に検討していくこと

が必要であると考えられる。 
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