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児童期• 青年期の居場所の分類とその機能の検討

一居場所感の要素による居場所の分類一

A Study on classification and functions of" lbasho" 

-A Classification of" lbasho" by components of "Sense of lbasho" 

西中華子＊•石本雄真＊＊

要約：本研究では，これまでの研究で1人の居場所であるとされてきた「私的居湯所」と．他者と一緒にいる居場所であるとされてきた 「社会的居場所」

について， 他者の有無の観点からではなく．必要とする居場所感の要素という観点から捉え直し，それらの功罪 特にひきこもりの原因となると危惧され

てきた「私的居場所」の功罪について，児童期• 青年期を対象に検討を行っt:.., その結果．まず高校生の「私的居場所」とは必ずしも 1人でいる居場所で

はなく，「被受容感」が感じられるような関係性がもてる他者と一緒にいる居場所も含まれることが示唆されt:..,さらにそれらの功罪について検討した結果，

児童期•青年期を通して「私的居場所」◎酋応への否定的な影響はみられず，特に児童期においては学校適応および心理的適応に肯定的な影響を直接的に

及ぽすことが明らかにされた中学生においても 「和的居場所」は「社会的居場所」を介して適応に肯定的な影響を与えることが明らかにされ， 「私的居場

所」をもつことの有効性が明らかにされt:..,また 「社会的居場所」 は児童期•青年期を通して適応に有効であることが明らかにされ，先行研究の結果を支

持するものとなった3

キーワード：居場所感和が拒鴻阻t社会的居場所児童期青年期

問題と目的

1. 心理学における居場所の分類に関する研究・論考

心理学における居場所の先行研究では，居場所には種類があると

し，居場所の分類を試みているものがみられる。藤竹 (2000)は居

場所を 「自分が他人によって必要とされ」，「自分の資質や能力を社

会的に発揮することができ」，集団における 「自分のポジションを明

確にできる」居場所である 「社会的居場所」と， 「安らぎを覚えたり，

ほっとすることができ」，「人間が自分自身であることを実感できる」

居場所である 「人間的居場所」とに大別している。加えて，持続的

に居場所を得るためには 「この場所こそは自分をまるごと受け入れ

てくれると自信をもって言うことのできる」「永続的居場所」として，

これらの居場所を認知する必要があると論じている。つまり 「社会

的居場所」で得られる 「居場所感」とは，自分の能力が認められ，

必要とされる関係性の実感であり， 一方の 「人間的居場所」で得ら

れる 「居場所感」とは，安心できる感覚や，ありのままの自分でい

られる感覚であると理解できる。さらにどちらの居場所も，いつで

も自分のありのままを受け入れてくれる関係性の実惑が得られる場

合に，真の居場所である 「永続的居場所」として規定されると理解

される。同様に安齋 (2003) も居場所を， 「居られない場から逃げ

出し立ち止まって心の安定を図る場」である 「後ろ向きな居場所」

＊神戸人学人争浣人間発達環境学研究科博士課程後期課程

＊＊鳥取大学教員養成センター

と 「自分の自己像を修正し自立していく場としての 『居場所』であ

り，その先にはいきいきと自己発揮することが予測されている」居

場所である 「前向きな居場所」に分類している。このように藤竹

(2000)や笈環 (2003)では， 「居場所感jが実惑できる場を 「居

場所」と捉え，その場で感じられる 「居場所感」の種類によって 「居

場所」を2種類に分類しているといえる。

さらに藤竹 (2000),安齋 (2003) と類似した分類として， 「他人

からの監視 • 干渉む避け，精祖的な疲れを回復し，自分を取り戻す」

「逃避・回復の場所」である 「和的居場所」と， 「自分を確認し，自

由に自分を表現でき」，「安心して人や社会との関係性をもてる場所」

である「公的居場所」を挙げた中島 (2003)や， 「一人になって自

分を取り戻せる場所」である 「個人的居場所」と 「人と関わりをも

ち自分を確認できる場所」である 「社会的居場所Jを挙げた中島・

倉田 (2004)がみられる。居場所の展望論文では，藤竹 (2000),

安齋 (2003), 中島 (2003), 中島・倉田 (2004)の分類すべてを，

「人との関わりの有無」による分類と考察しているものが多い（石

本， 2009;杉本 ・庄司， 2007など）。確かに中島 (2003)や中島・

倉田 (2004)の分類は，文脈から， 1人でいるか他者と一緒にいる

かという他者との関わりの有無による分類と判断することもできる。

一方で藤竹 (2000)は 「人間的居場所」の規定要因に，自分以外の
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人間がいるかいないかは関係がないと明言しており，「愛する配偶

者」といった 「“他人”ではない」者と一緒にいる居場所もここに含

まれる，としている。つまりここでは居場所を単純に「他者の有無」

により分類しているのではなく，側にいる他者や身を置いている空

間を含んだその「場」を，個人がどのように認知しているかにより

居場所を分類していると考えられ，個人の主観すなわち「居場所感」

の種類による分類であると捉える方が妥当であろう。このように居

場所を複数の種類に分類している心理学的論考においても，居場所

を個人の主観である 「居場所感」の側面から捉えていると理解する

ことができる。

他方居場所を個人の主観だけではなく， 「客観的条件」という視点

を加えて分類を試みているもの（住田， 2004)もみられる。ここで

は居場所が形成されるためには3つの条件が必要であるとされ，①

物理的な空間②その空間における他者との関閑生，③その関｛甜生

に対する個人の認知が挙げられている。そして①物理的空間，およ

び②他者との関係性，を 「客観庄条件」，③関係性に対する個人の認

知を 「主観的条件」とし，この③関係性に対する個人の認知である

「主観的条件」が，居場所を規定する第一条件であるとされている。

その上で， 「客観的条件」にはその空間に単純に他者がいるかどうか

という 「空間性」と， 「自分を受け入れてくれる」他者がいるかどう

かという 「関係性」の2軸が存在するとし，それぞれの軸の対極を

社会的一個人的と設定し，居場所を r ~rv型の 4 つに分類している。

この分類によると， I型は学校などの，他者の存在する空間におい

て，自分を受け入れてくれる関係性が存在する居場所であり，住田

(2004)はこの居場所がいわゆる望ましい居場所であると位置づけ

ている。II型は受け入れてくれる他者の存在する個人的な空間であ

り，例えば仲間と自室にこもって遊ぶといった，居場所感を感じら

れる他者との緊密で閉鎖的な居場所といえる。m型は他者の存在し

ない個人的な空間であり， 1人で自室にいる状態などであるとされ

ている。IV型は，周囲に他者は存在するが，親密な仲間を持つこと

ができていない状態で，ゲームセンターなどに入り浸っている者を

指すとされている。以上をまとめると，ここで 「居場所感」に相当

するものは関｛甜生に対する個人の認知である 「主観的条件」である

と考えられ，そこに客観的な条件の2軸を加えた図式で居場所を分

類しているといえる。

しかしながらこの分類の問題点としてまず， 「関｛甜生に対する個人

の認知」である f主観的条件」と，「客観的条件」における②他者と

の関係性すなわち 「『自分を受け入れてくれる』他者がいるかどうか

という 『関係性』」 との相違が明確でない点が挙げられる。ここでい

う「受け入れてくれる関｛甜生があるかどうか」とは結局のところ「『受

け入れられている』という個人の主観的な認知があるかどうか」に

より規定されると考えられ，そうであるならば，これは主嗣的に規

定されるものであり， 「客観的条件」とすること自体が疑問である。

さらにもう lつの客観的条件であるG物理的な空間すなわちそ

の空間に単純に他者がいるかどうかという軸における分類において

も，その内容に疑問が残る。具体的に住田 (2004)は，他者の存在

しないm型の居場所，例えば 「1人で自室にいる状態」に関して，

m型の居場所のみを居場所としている場合を 「自分の部屋しか居場

所がない」という状態であり，望ましい居場所を得ている状態では

ないとしている。一方でm型と I型といったように複数の居場所を

もっている場合は「自分の部屋も居場所であるJという状態であり，

望ましい居場所を得ている状態だと判断している。確かに 「自分の

部屋しか居場所がない」という状態は， 主観的に 「居場所がある」

状態ではないと想像され，望ましい居場所を得ている状態ではない

といえるだろう。むしろ 「どこにも居場所がない」から 「甘んじて

自室を居場所としている」状態であるとも予想され，これを居場所

の分類に含めて論じること自体に無理があると考えられる。一方で，

たとえrn型の居場所である 「自分の部屋に 1人で居る状態」のみを

居場所としていたとしても，上述したような ［自分の部屋しか選択

肢がないため廿んじてそこを居場所としている」状態なのか， ［あえ

て今は自分の部屋を居場所として選択している」状態なのかでは意

味合いが異なるが，住田 (2004)のいう 「複数の居場所をもってい

るかどうか」という基準でこれを判別することはできないだろう。

なぜなら 1人の状況だけを居場所として選択している状態であって

も，あえてその場を居場所として選択し，その状況において 「居場

所がある」と感じており，何らか⑮懃罪勺な効果を得ている可能性

も考えられる。そのため 1人の状況だけを居場所として選択してい

ることそれ自体が r居場所がない」状態に直結するとは限らないと

予想されるからである。このように他者がいない 1人の状況を居場

所として選択していることを不適応的であるとかひきこもりにつな

がるというように論じている研究は他にもみられるものの（若山，

2001; 山岡 2002),居場所として選択した状況に他者がいるかど

うかで居場所を分類し，他者がいない状況だけを居場所として選択

していることを，すなわち不適応的であると単純に結びつけること

には疑問が残る。

この住田 (2003)に類似する分類として，居場所を 「個人の意識」

（自己評価）と 「他者の目から見たという意味での社会的な位置づ

け」（社会性）を軸に，それぞれのズレという視点から居場所を分類

している三本松 (2000)が挙げられる。ここでいう 「個人の意識」

とは個人が主観的にその場を 「居場所である」と感じているかど

うかという軸であり， 「社会的な位置づけ」とは個人の主観とは離

れて，他者がその人の居場所としてその場をふさわしいとみなして

いるかどうかという軸であり，概ね他者が存在するかどうかという

ことと同義と言える。ここでいう 「個人の意識」が居場所を規定す

る個人の主観であり， 「居場所感」であると理解される。さて，ここ

で論じられている 「自分の中の居場所」も，上述した住田 (2004)

のm型の居場所同様 l人でいる居場所であるが，三本松(2000)は，

たとえ自分1人の環境だからといって必ずしも孤独ではないとして

おり，この場を主体的に選択して居場所としている場合，孤独を楽

しんでいる可能性もあると論じている。一方ここで挙げられている

「他者からみた居場所」とは，他者からはその人にとって相応しい

場であるとの評価を受けているが，当の本人は 「居場所がある」と

は感じていない場である。ここではこの場も居場所のひとつとして

挙げているが，先に論じたように，居場所を規定するのは個人の主

観である 「居場所感」を感じているか否かである，という立場に立

つならば，この場は居場所ではないことになる。「自分の知らない自

分の居場所というものは，決してない」（小沢 2000) とする説も

存在するように，この場を居場所と捉えることには疑問が残る。さ

らにもう 1つ挙げられている 「孤立した状況」とは， 「社会的認知

も得られず」自分自身も居場所であると感じられていない場のこと
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であり，この場は文字通り居場所ではない。この分類においても個

人の主観に， 「社会的な位置づけ」という客観的な視点が加えられて

いるが，上述したように 「他者からみた居場所」や「孤立した状況」

といった，個人が 「居場所がある」と感じられない場は，結局のと

ころ居場所ではないと理解されるため， 「社会的な位置づけ」すなわ

ち他者の有無という視点を加えて居場所を分類し，捉えることの意

義は明確でないといえる。

このような他者の有無による居場所の分類はこれまでの居場所研

究においては一般的であるともいえ， 1人の居場所と他者のいる居

場所における居場所の適応的効果の違いに関しては，実証的研究で

も検討されている。石本 (2010)は居場所を他者の有無により 「個

人的居場所」と 「社会的居場所」に分類し，精神的健康および居場

所感との関連を分析している。これによると， 「個人的居場所」は精

祠および居場所感とは関連せず， 「社会的居場所」のみの関連

が示されている。この結果より石本 (2010)は個人的居場所と社

会的居場所は，同じ 「居場所」という表現が用いられているものの

異質のものであると考察している。さらに社会的居場所を居場所と

していること9廿青桐判削衰を高めることにつながるが，個人的居場

所を居場所としていることの有呪生については明らかにできなかっ

たとしている。この石本 (2010)の結果に関して，まず，ここでは

精神的健康の指標として心理的well-being尺度を用いていることが

結果に影響を及ぽしていると考えられる。自己有用感尺度の項目や，

心理的well-being尺度の下位尺度における項目を概観すると，他者

との関係を想定した項目が一定数みられる。このことが，他者を想

定した居場所である 「社会的居場所」とは相関し，他者を想定しな

い 「個人的居場所」とは相関しない， という結果を導いたのではな

いかと推測される。また上述した居場所の分類において，個人的居

場所に相当する居場所の機能とは，「居られない場から逃げ出し立ち

止まって心の安定を図る場」（安齋 2003), 「他人からの監視•干

渉を避け，精神的な疲れを回復し，自分を取り戻す」「逃避 ・回復の

場所」（中島 2003),「一人になって自分を取り戻せる場所」（中島・

倉田， 2004)などとされていることから，個人的居場所とはネガテ

ィブな状態からの回復のために必要とする居場所，またはネガティ

ブな状態にある者が必要とする居場所であることが予想される。よ

ってこのような視座のもと，精神的健康の指標や居場所感の構成要

素を吟味の上，再検討する必要があると考えられる。さらに 「個人

的居場所」の捉え方について，石本 (2010)の調査では個人的居場

所を単純に 「1人でいる状況」や 「他者と関わりをもっていない状

況」と捉え，設定しているが，上でも論じたように，個人的居場所

とは必ずしも物理的に 1人でいる状況とは限らないのである。その

ため調査対象者が個人的居場所としての機能を備えた居場所，例え

ば 「精神的な疲れを回復できる」とか 「他人からの監視・干渉を避

けることができる」といった感覚がもてるような居場所をもってい

たとしても，この調査内容では捉えきれていない可能性がある。よ

って居場所を単純に他者の有無で分類し，定義するのではなく，必

要となる居場所感の種類が異なると仮定し，居場所を分類する方が

妥当であると考えられる。

2. 本論文における居場所の定義と居場所の分類

以上のように，居場所を捉える上で，その場における他者の有無

という視点を取り入れる意義については明確でないと言え，藤竹
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(2000), 安齋 (2003)のように，その場を個人が主観的にどう捉

えているのかによって居場所を定義する方法が妥当であると考えら

れる。従って居場所とは個人の主観によって規定されると捉えるこ

とができ，言い換えると，個人が 「居場所がある」と感じるために

必摂況t感覚である 「居場所感」を主観的に感じられる環境のことで

あるといえる。 村瀬·重松• 平田 ・高堂 • 青山・小林 •伊藤 (2000)

は，居場所を 「心の拠り所となる物理的空間や対人関係もしくは

ありのままの自分で安心していられる時間を包含するメタファー」

と定義しているが，本研究ではこれを参考に， 「『居場所感』を感じ

られる，物理的空間や対人関係時間や状況を含む 『場』」 を居場所

と定義することとする。

さらに，居場所とは一義的なものではなくいくつかの種類に分類

され，その分類の方法については，その場に対する個人の主観によ

って分類する方法が妥当である可能性についても上で論じ応具体

的には居場所を個人の主観によって分類するにあたり，個人が主観

的に居場所を規定する要因である 「居場所感」の種類に応じて居場

所を分類するという方法が考えられる。

なおこれまで概観してきた提言や綸考においては， 「居場所感」と

いう名称は使用されていないものの，「居場所感」であると考えられ

る感覚がいくつか挙げられていた。具体的には，他者から個人とし

て大切にされているという感覚（文部省， 1992)能力を発揮できて

いるという感覚 「自己存在感」，精祖的に安心できる感覚（沖田，

1994), 安心できる感覚， 「自己存在感」，「充実感」（文部科学省，

2012), 自分の気持ちを理解，尊重してくれ，ありのままを表現で

きる関係性の実惑や，それに伴う自己肯定感や役割の実感演木，

2005), 自分が自分でいられる感覚（北山， 1993), 自分のありのま

まを受け入れてもらえる感覚居心地のよさ，ホッと安心できる感

覚（住田，2003), 自分の能力が認められ必要とされる感覚，安心

できる感覚ありのままの自分でいられる感覚庫竹， 2000),心

の安定を図ることができる力癌濱，いきいきと自己発揮する準備が

できる感覚（安齋， 2003), 他人からの監視• 干渉を避ける ことが

できる感覚精神的な疲れを回復し自分を取り戻せる感覚自分を

疇し自由に自分を表現できる感覚，安心して人や社会との関架生

をもてる感覚（中島， 2003), 自分を取り戻せる感覚人と関わり

をもち自分を確認できる感覚（中島 ・倉田， 2004)などである。こ

こでは，他者との関架生を前提としている感覚自分の能力の発揮

といったコンピテンスに関わる実黙，精神的な疲れの回復といった

リラックスの感覚自分自身の内面について考える自己にまつわる

感覚が，居場所感の要素と考えられるものとして挙げられていると

いえよう。さらに詳細に分類すると，他者との関｛甜生を前提として

いる感覚のうち，他者から受け入れられている感覚を 「被受容感」，

他者の役に立っている感覚を 「自己有用感」，コンピテンスに関わる

疇のうち，自分自身の存在を実惑できる感覚を 「自己存在感」，い

きいきと能力を発揮できる感覚を 「充実感J'リラックスに関わる感

覚のうち，ほっとしたり安心していられる感覚を 「安心感」，他者か

ら干渉されることがない感覚を 「自由の確保」，自己にまつわる感覚

のうち，ありのままでいられる感覚を 「本来感」，自分自身について

振り返ることができる感覚を 「内省」とそれぞれ分類命名するこ

とができると考えられる。

加えて，これらのカテゴリ ーを上述してきた居場所の分類にあて
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はめると，「社会的居場所」（藤竹，2000）や「前向きな居場所」（安

齋，2003），「公的居場所」（中島，2003），「社会的居場所」（中島・

倉田，2004）といった，他者から必要とされ，能力を発揮できるよ

うな居場所における居場所感として，「被受容感」「自己有用感」「自

己存在感」「充実感」「内省」が，「人間的居場所」（藤竹，2000）や

「後ろ向きな居場所」（安齋，2003），「私的居場所」（中島，2003），

「個人的居場所」（中島・倉田，2004）といった，ほっとでき，あ

りのままを実感できるような居場所における居場所感として，「本来

感」「安心感」「自由の確保」が挙げられると考えられる。なお居場

所の基底的要素として関係性がある，という主張（東，1999；住田，

2004など）がみられることから，「私的居場所」や「個人的居場所」

は適応に有効な居場所ではないのではないかと論じている研究もみ

られるが（例えば石本，2009），これまで概観してきた居場所の定

義や分類を鑑みると，居場所の基底的要素として関係性があるとい

う主張は妥当であると考えられるものの，その意味するところがす

なわち，適応に有効な居場所とは他者が存在する居場所である，と

捉えるのは早計であると考えられる。 

3．本論文の目的 

以上において，居場所はその場を居場所とするために必要となる

居場所感の種類に応じていくつかの種類に分類でき，それらはそれ

ぞれ異なる機能を持つことについて論じてきた。本論文ではこのこ

とに関して実証的に検討を加えることを第1の目的とする。先行研

究を鑑みた結果，居場所の分類は具体的に，他者から必要とされ能

力を発揮できるような居場所と，ほっとできありのままを実感でき

るような居場所の 2 つが考えられたが，本論文では前者を藤竹

（2000）や中島・倉田（2004）を参考に「社会的居場所」と，後者

を，中島（2003）を参考に「私的居場所」と名づけ，検討を行うこ

ととする。またそれらの居場所が適応にどのような効果をもたらす

のかについて検討を行うことを第2の目的とする。なおこれまでの

心理学における居場所研究は，主に中学生から大学生までの青年期

を対象として行われているものが多いが，本論文では青年期だけで

はなく，児童期にもその範囲を広げて検討を行うこととする。これ

は「居場所づくり」の実践が数多く行われている学校教育の分野で

は，小学生もその対象として定められていることや，「居場所」が議

論される発端となった不登校の問題が，小学校高学年生の児童を中

心に近年増加傾向にあり（文部科学省初等中等教育局児童生徒課，

2015），児童期の子どもの中にも居場所を必要としている者が一定

数存在すると考えられるからである。 

方 法 

1．調査対象者 

兵庫県内の公立小学校1校の4，5，6年生合計196名（4年生男

子34名，女子31名，5年生男子28名，女子30名，6年生男子39

名，女子32名，学年性別不明2名），兵庫県内の公立中学校1校お

よび和歌山県内の公立中学校1校の1，2，3年生合計479名（1年

生男子48名，女子49名，2年生男子52名，女子56名，3年生男

子130名，女子138名，学年性別不明6名），兵庫県内の公立高校

2校の2年生合計283名（男子152名，女子131名），合計958名。

このうち欠損値を含むなど回答に不備のあるものを除いた 769 名

（小学生 142 名，中学生 371 名，高校生 256 名）の回答を分析の

対象とした。有効回答率は80.3%であった。 

2．調査時期 2012年12月～2014年7月に実施した。 

3．調査手続 教育関係者を通じて学校長および担任，教科担当の

教員に依頼し，予め学校長の許可を得た上で，各学級にて集団で実

施した。 

4．調査内容 

（1）フェイスシート 調査の趣旨の説明，個人の回答の秘匿，回

答方法の説明が明記されており，さらに性別，学年の記入欄が設け

られた。 

（2）居場所感を測定する尺度（以下，多面的居場所感尺度）項目 

これまでの居場所に関する心理学研究で用いられた「居場所感」お

よびそれに類するものを測定する尺度項目を参考にし，項目を設定

の上，測定している内容に基づいて 12 のカテゴリーに分類を行っ

た。その上で過不足のないようにそれぞれのカテゴリーに4項目を

設定した（Table1）。普段の生活の中で，これらの項目の感覚を感

じることが「まったくない（1 点）」～「いつもある（5 点）」の 5

件法で回答を求め，4 項目の平均値を得点として用いた。なおこれ

らの項目には「居場所」という言葉は含まれていない。 

（3）居場所の有無を直接尋ねる項目 「居場所」という言葉を用

いて居場所の有無を尋ねる項目であり，「居場所がないと感じる」と

「私には居場所があると思う」の 2 項目を用いた。「まったくない

（1点）」～「いつもある（5点）」の5件法で回答を求めた。 

（4）自尊感情尺度 Rosenberg（1965）によって作成された

Self-Esteem-Scale について，福岡県新生活推進部青少年アンビシ

ャス運動推進室（2009）が小中学生向けに翻訳したもの。ただし，

山本・松井・山成（1982）による邦訳版について，内容的に異質で

ある（谷，2001）とされている項目8に対応する項目（もっと自分

を尊敬できたらいいなと思う）を除いた9項目を用いた。評定は「と

てもそう思う（5 点）」～「まったくそう思わない（1 点）」の 5 件

法であった。 

（5）抑うつ傾向尺度 Birleson（1981）によって作成された

Children Depression Self-rating Scale（DSRS-C）の日本語版（村

田・清水・森・大島，2009），「楽しみの減退」（6項目），「悲哀感」

（5項目），「無気力」（2項目），「活動性減退と身体症状」（2項目）

の計 15 項目のうち，学校関係者から倫理面に配慮し削除して欲し

いとの要望があった 3 項目（項目 9. いじめられても自分で「やめ

て」と言える，項目10. 生きていても仕方がないと思う，項目13. 家

族と話すのが好きだ）を削除した，計15項目を用いた。評定は「そ

んなことはない（1 点）」～「いつもそうだ（3 点）」の 3 件法であ

った。 

（6）学校生活享受感尺度 古市・玉木（1994）によって作成され

た学校生活享受感尺度，10項目を用いた。評定は「あてはまらない

（1点）」～「あてはまる（5点）」の5件法であった。 

結 果 

1．小学生における居場所感の因子構造の確認および居場所の分類

の検討 

小学生の居場所において，居場所感の種類に応じ，「私的居場所」

と「社会的居場所」に分類される可能性について検討するために，

小学生の多面的居場所感尺度について確認的因子分析を行った。な

お因子構造については西中（投稿中）を参考にした。モデルの適合 
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度指標が基準に達しなかったため，修正指標等を参考にパスを引き

直し，再度分析を行った。その結果，適合度指標は GFI=.892，

AGFI=.850，CFI=.962，RMSEA=.043となり，RMSEAの値から

概ね許容できる範囲であると判断した。そこでその後，さらに「社

会的居場所」と「私的居場所」を潜在変数として設定し，「社会的居

場所」から「充実感」「連帯感」「成長感」へ，「私的居場所」から「リ

ラックス」へパスを引いたモデルを作成した。このモデルを用いて

高次因子分析を実施した結果，モデルの適合度指標が基準に達しな

かったため，修正指標等を参考にパスを引き直し，再度分析を行っ

た。最終的に得られたモデルにおける測定方程式の因果係数は.20

～1.00であり，すべて5%水準から0.1%水準で有意であった。モデ

ルの適合度指標は GFI=.875 ， AGFI=.835 ， CFI=.931 ，

RMSEA=.056 であり，GFI および AGFI が.90 を下回っており，

RMSEA も.05 を上回っていることから，あまりあてはまりの良い

モデルであるとはいえないものの，CFIは.90を上回っていること，

および安定的な評価の指標であるとされるRMSEA（小塩，2008）

が.10 を下回っていることから，あえて以降の分析に用いることと

した。さらにこれらの結果をもとに，「社会的居場所」と「私的居場

所」のそれぞれが適応にどのように影響を与えるのかを検証するた

めに，「私的居場所」から自尊感情，抑うつ，学校適応へ，「私的居

場所」から「社会的居場所」を介して「自尊感情」へパスを引き，

共分散構造分析を行った（Figure1）。その結果モデルの適合度指標

はGFI=.854，AGFI=.814，CFI=.933，RMSEA=.054 となった。

最終的に得られたモデルの適合度について，やや貧弱な値であるも

のの，小学生の居場所の特徴についてある程度の示唆を得ていると

判断し，考察の対象とすることとした。以上の結果より小学生の居

場所は，重視される居場所感に応じて，「社会的居場所」と「私的居

場所」に分類されると考えられ，「私的居場所」は「社会的居場所」

を介し，自尊感情へと肯定的な影響を及ぼす可能性が，さらに「私

的居場所」は直接的に自尊感情および学校適応へと肯定的な影響を

及ぼし，抑うつを抑制すると示唆された。 

2．中学生における居場所感の因子構造の確認および居場所の分類

の検討 

中学生においても小学生と同様の手順で分析を行った。まず確認

的因子分析を繰り返した結果，最終的に適合度指標は GFI=.854，

AGFI=.822，CFI=.914，RMSEA=.05 となり，あまり当てはまり

の良いモデルとはいえないものの，小学生と同様，以降の分析に用

いることとした（Figure2）。その後も小学生と同様の手順で分析を

行い，「社会的居場所」と「私的居場所」を潜在変数とし，「社会的

居場所」から「居心地の良さ」「被受容感」「連帯感」「内省」へ，「私

的居場所」から「リラックス」「本来感」へパスを引いたモデルの検

証を行った。最終的に得られたモデルにおける測定方程式の因果係 

 

＜安心感＞ ＜充実・達成感＞

安心する 何かをうまくやれたという気持ちになる

リラックスしている いつも途中であきらめてしまう（R）

くつろぐことができる 目標を達成した満足感を感じる

いつも何かに追われているように感じる（R） 熱中できるものがある

＜自由の確保＞ ＜自己有用感＞

自由を感じる 私がいないと周りのみんなが困ると思う

自分だけの時間がある 誰からも必要とされていない気がする（R）

自分の好きなようにすることができない（R） 自分が役に立っていると感じる

誰かに合わせなくてもよいと思う 自分に役割があると感じる

＜本来感＞ ＜場との一致感＞

ありのままでいられる 居心地の悪さを感じる（R）

自分らしくいることができる 周りに溶け込んでいると感じる

今の自分は本当の自分ではないように感じる（R） 周りになじんでいると感じる

本当の自分を出すことができる 自分だけ浮いているように感じる（R）

＜被受容感＞ ＜連帯感＞

自分の気持ちや考えをわかってもらえていると思う 同じ目標をもつ人がいる

私のことをいつも気にしてくれている人がいると思う 周りの人と一緒に同じ目標に向かって取り組んでいる

誰にもわかってもらえないような気がする（R） 同じ目標に向かう仲間がいると感じる

周りの人に受け入れられていると感じる 一緒にがんばろうと思える人がいる

＜高揚感＞ ＜内省＞

わくわくする 自分を見つめなおすことができる

気持ちが沈む（R） 落ち着いて自分のことを考えられる

楽しい気持ちになる 自分の気持ちについて考える

いきいきしている これまでのことを振り返る時間がある

＜成長感＞

成長しているように感じる

自分の力が伸びていると感じる

今やっていることが将来のためになると感じる

自分が成長していないように感じる（R）

Rは逆転項目

Table 1  居場所感項目群のカテゴリと項目
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数は.12～.85であり，すべて5%水準から0.1%水準で有意であった。

モデルの適合度指標は GFI=.853，AGFI=.823，CFI=.913，

RMSEA=.057であった。さらにこれらの結果をもとに，「社会的居

場所」と「私的居場所」のそれぞれが適応にどのように影響を与え

るのかを検証するために，小学生と同様の手順で共分散構造分析に

おけるモデルの検証を行った。その結果，最終的に「私的居場所」

から自尊感情，抑うつ，学校適応へ，「私的居場所」から「社会的居

場所」を介して「自尊感情」へパスを引いたモデルが得られた

（Figure3-4）。モデルの適合度指標は GFI=.839，AGFI=.810，

CFI=.908，RMSEA=.056となったが，中学生の居場所の特徴につ

いてある程度の示唆を得ていると判断し，あえて考察の対象とする

こととした。以上の結果より中学生の居場所は，重視される居場所

感の種類に応じて「社会的居場所」と「私的居場所」の2つに分類

されることが示唆され，「私的居場所」は「社会的居場所」を介し，

適応へと影響を及ぼすことが明らかにされた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

リラックス 居心地の良さ 被受容感 連帯感 本来感 内省 

.22* 

.31*** .26*** .38*** 

.41*** 

.16** .21* 

.53*** 

社会的居場所 私的居場所 

R ²=.49 R ²=.81 R ²=.39

自尊感情 抑うつ傾向 学校生活享受感

R²=.73 

.77*** .66*** 

.51*** 

.41*** 

.84*** 

.78*** 

.85*** 

.70*** -.90*** .63*** 

Figure 2. 中学生の居場所の構造および適応へ及ぼす影響のモデル（誤差項は省略）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社会的居場所 私的居場所 

充実感 成長感 リラックス 

1.00** 

.62** 

.65*** 
.76*** 

.39*** 

連帯感 

.36* 

.68** 

R ²=.57 R ²=.84 R ²=.48

自尊感情 抑うつ傾向 学校生活享受感

-.92*** .69*** 

R²=.46 

.47*** 

Figure 1. 小学生の居場所の構造および適応へ及ぼす影響のモデル（誤差項は省略）。 
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3．高校生における居場所感の因子構造の確認および居場所の分類

の検討 

高校生においても小・中学生と同様の分析を行った。まず確認的

因子分析を繰り返した結果，最終的に適合度指標は GFI=.841，

AGFI=.805，CFI=.916，RMSEA=.059となり，以降の分析に用い

ることとした。その後，さらに「社会的居場所」と「私的居場所」

を潜在変数として設定し，「社会的居場所」から「被受容感」「連帯

感」「成長感」へ，「私的居場所」から「リラックス」「本来感」へパ

スを引いたモデルを作成した。最終的に得られたモデルにおける測

定方程式の因果係数は.17～.90であり，すべて5%水準から0.1%水

準で有意であった。モデルの適合度指標はGFI=.824，AGFI=.789，

CFI=.901，RMSEA=.063であり，以降の分析に用いることとした。

これらの結果をもとに，「社会的居場所」と「私的居場所」のそれぞ

れが適応にどのように影響を与えるのかを検証するために，小・中

学生と同様の分析を行った。最終的に「私的居場所」から自尊感情，

抑うつ，学校適応へ，「私的居場所」から「社会的居場所」を介して

「自尊感情」へパスを引いたモデルが得られ，適合度指標は

GFI=.792，AGFI=.755，CFI=.880，RMSEA=.067 となった。最

終的に得られたモデルについては，あまりあてはまりの良いモデル

であるとは言えず，高校生の「私的居場所」と「社会的居場所」そ

れぞれの功罪についての明確な示唆が得られたとは言えない結果で

あった（Figure3）。以上の結果より高校生の居場所は，重視される

居場所感の種類に応じて「社会的居場所」と「私的居場所」の2つ

に分類されることが示唆され，「私的居場所」は直接的に抑うつ傾向

を防御し，学校適応を高め，さらに「社会的居場所」を介し，自尊

感情および学校適応を高め，抑うつを防御することが示唆されたが，

モデルの適合度の観点から，明確な示唆であるとはいい難い結果と

なった。 

考察と今後の課題 

 以上の結果より，小学生の居場所はリラックスできる居場所であ

る「私的居場所」と，生き生きと能力を発揮でき，自身の成長につ

いて実感でき，共にがんばる仲間がいる「社会的居場所」とに分類

されることが示唆され，「私的居場所」は「社会的居場所」を介し，

自尊感情へと肯定的な影響を及ぼすことが，さらに「私的居場所」

は直接的に自尊感情および学校適応へと肯定的な影響を及ぼし，抑

うつを抑制することが示された。中学生の居場所は，リラックスで

きてありのままでいられる「私的居場所」と，その場において浮く

ことなく，自分を受け入れ必要としてくれたり，共に目標に向かえ

るような対人関係がもて，自分自身を振り返りみつめることができ

るような居場所である「社会的居場所」に分類されると明らかにさ

れ，「私的居場所」は「社会的居場所」を介し，自尊感情や学校適応

を高めたり抑うつを抑制したりすることが示唆された。高校生の居

場所は，リラックスできてありのままでいられ，自分を受け入れて

くれる対人関係がもてるような「私的居場所」と，自分の成長を実

感でき，共に目標に向かって努力する関係性や自分を必要としてく

れる関係性を築き，自分を振り返りみつめることができる「社会的

居場所」とに分類されることが示されたが，これらの功罪について

は明確な示唆が得られなかった。先行研究においては「私的居場所」

を 1 人でいる居場所と同義と捉えているものがみられるが（石本，

2009；杉本・庄司，2007），ここでの結果において，高校生の「私

的居場所」には対人関係にまつわる居場所感が含まれていることか

ら，「私的居場所」とは必ずしも 1 人でいる居場所を指すわけでは

ないことが示された。藤竹（2000）は「人間的居場所」の規定要因

に，自分以外の人間がいるかいないかは関係がなく，「愛する配偶者」

といった「“他人”ではない」者と一緒にいる居場所もここに含まれ

る，と論じているが，ここでの結果はこれを裏付けるものであると

いえよう。また，すべての学校段階において居場所は必要とする居

場所感に応じて，「私的居場所」と「社会的居場所」に分類される可

能性が示唆され，小学生においては特に,「私的居場所」が適応へと

肯定的な効果を示すことが，さらに中学生においても間接的にでは

あるものの，適応的な効果を発揮することが示されたといえよう。
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Figure3. 高校生の居場所の機能および適応へ及ぼす影響のモデル（誤差項は省略）。 
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若山（2001）や山岡（2002）は，他者がいない 1 人の状況を居場

所として選択していることは不適応的であり，ひきこもりにつなが

る可能性をはらんでいると論じており，さらに石本（2010）におい

ては「社会的居場所」は適応へと関連するが，「私的居場所について

はその効果が不明であると結論づけている。本論文における結果よ

り，小中学生においては「社会的居場所」のみならず，「私的居場所」

の適応的な効果について一定程度明らかにされ，若山（2001）や山

岡（2002）が主張するような，「私的居場所」の否定的な側面につ

いては見出されず，むしろ肯定的な効果を発揮する居場所であるこ

とが示された。また住田（2004）は，私的な居場所のみを居場所と

している場合を望ましい居場所を得ている状態ではないとし，私的

な居場所と社会的な居場所の両方を得ている状態が，望ましい居場

所を得ている状態だとしている。このことについて，中学生におい

ては「私的居場所」は直接的には適応へと影響を及ぼさず「社会的

居場所」を介していることから，「私的居場所」から「社会的居場所」

へと段階的に居場所を得ている可能性があり，結果的に複数の居場

所をもっている状態が適応へと影響を及ぼしていると考えられた。

つまり住田（2004）の主張を一部支持しているものと考えられるが，

住田（2004）では1人の居場所のみをもっている状態は「居場所が

ない」状態につながるとの主張もみられることから，1 人の居場所

と「居場所がない」状態の関連についても示唆を得る必要があると

考えられ，今後検討していく必要があろう。加えて高校生において

は「私的居場所」と「社会的場所」の功罪について明らかにするこ

とができず，小・中学生のモデルについても適合度が十分であると

はいえない部分がみられたため，再調査および再検討の余地がある

といえる。 
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Appendix1 小学生居場所感尺度の項目
項　　目

第Ⅰ因子　充実感　（α＝.82）
5ありのままでいられる
6いきいきしている
4何かをうまくやれたという気持ちになる
11安心する
18周りになじんでいると感じる
33自分が役に立っていると感じる

第Ⅱ因子　連帯感　（α＝.81）
28同じ目標に向かう仲間がいると感じる
14同じ目標をもつ人がいる
15周りの人と一緒に同じ目標に向かって取り
組んでいる
27自分に役割があると感じる

第Ⅲ因子　成長感　（α＝.74）
41自分の力が伸びていると感じる
40これまでのことを振り返る時間がある
24成長しているように感じる

第Ⅳ因子　リラックス（α＝.67）
43自由を感じる
19自分の好きなようにすることができない
36リラックスしている
20気持ちが沈む
21いつも何かに追われているように感じる

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Appendix2 中学生居場所感尺度の項目
項　　目

第Ⅰ因子　リラックス　（α＝.90）
37自分だけの時間がある
36リラックスしている
17くつろぐことができる
43自由を感じる
22わくわくする
12楽しい気持ちになる
38熱中できるものがある
11安心する

第Ⅱ因子　居心地の良さ　（α＝.82）
39誰にもわかってもらえないような気がす
32自分だけ浮いているように感じる
31居心地の悪さを感じる
21いつも何かに追われているように感じる
20気持ちが沈む
34自分が成長しているように感じる
45誰からも必要とされていない気がする

第Ⅲ因子　被受容感　（α＝.85）
10周りに溶け込んでいると感じる
9 周りの人に受け入れられていると感じる
18周りになじんでいると感じる
2 私がいないと周りのみんなが困ると思う
27自分に役割があると感じる
42自分の気持ちや考えをわかってもらえて
いると思う
7 私のことをいつもきにしてくれている人
がいると思う

第Ⅳ因子　連帯感　（α＝.90）
15周りの人と一緒に同じ目標に向かって取
り組んでいる
14同じ目標をもつ人がいる
28同じ目標に向かう仲間がいると感じる
30一緒にがんばろうと思える人がいる

第Ⅴ因子　内省　（α＝.72）
29落ち着いて自分のことを考えられる
40これまでのことを振り返る時間がある
16自分を見つめなおすことができる
24成長しているように感じる

第Ⅵ因子　本来感　（α＝.86）
1 自分らしくいることができる
5 ありのままでいられる
13本当の自分を出すことができる
6 いきいきしている
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Appendix3　高校生居場所感尺度の項目
項　　目

第Ⅰ因子　被受容感　（α＝.87）
10周りに溶け込んでいると感じる
18周りになじんでいると感じる
9 周りの人に受け入れられていると感じる
31居心地の悪さを感じる
45誰からも必要とされていない気がする
39誰にもわかってもらえないような気がす

第Ⅱ因子　本来感　（α＝.86）
5 ありのままでいられる
1 自分らしくいることができる
13本当の自分を出すことができる
3 今の自分は本当の自分ではないように感
じる
11安心する
6 いきいきしている

第Ⅲ因子　連帯感　（α＝.91）
15周りの人と一緒に同じ目標に向かって取
り組んでいる
14同じ目標をもつ人がいる
28同じ目標に向かう仲間がいると感じる
30一緒にがんばろうと思える人がいる

第Ⅳ因子　成長感　（α＝.74）
41自分の力が伸びていると感じる
24成長しているように感じる
4 何かをうまくやれたという気持ちになる
33自分が役に立っていると感じる
35目標を達成した満足感を感じる
44今やっていることが将来のためになると
感じる
34自分が成長しているように感じる

第Ⅴ因子　内省　（α＝.79）
40これまでのことを振り返る時間がある
16自分を見つめなおすことができる
25自分の気持ちについて考える
29落ち着いて自分のことを考えられる

第Ⅵ因子　リラックス　（α＝.79）
37自分だけの時間がある
17くつろぐことができる
36リラックスしている
43自由を感じる

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


