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1 イントロダクション

本稿は意思決定理論, 特に実証的意思決定理論における方法論的問題に関する文献レビュー

を行う。そのためにまずは議論の対象とする意思決定理論を紹介する。

意思決定理論は人間の選択行動に関する理論である。したがって, 意思決定理論とは何で

あるかについて語ろうとすれば, そもそも理論とは何であるかについて語る必要あるだろう。

しかし, この大きな問いに関しては深入りすることを避け, 本稿は単純に ｢説明されるべき

何らかの観測を所与として, それらをできるだけ単純かつ一般的に, そして深く説明する｣

ためのモデルの集まりのことを理論と捉える。理論によって説明されるべきものは世界の実

際の姿 (現象) であり, 現象に対して与えられる上の意味での説明は実証的理論と呼ばれる

(Maskin, 2001, pp. 45�46)。
1)
本稿で対象とするのは選択行動についての実証的理論である。

2)

特に, 実証的経済理論の一部として展開されてきた意思決定理論を対象とする。

そもそもなぜ選択行動に関する理論が必要となると考えているかをはっきりさせておく。
3)

まず, 一般論として, 理論がなぜ必要かといえば, 理論が現象についての理解の改善に役立

つからである。それでは, なぜ理解の改善がうれしいかといえば, それが知的欲求だから,

それが自分のためになると信じているから, あるいは, それが現象の評価に役立つと考えて

いるからなどが挙げられる。
4)
そして, なぜ意思決定理論が必要かといえば, それが人間の選
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本稿は意思決定理論, 特に実証的意思決定理論における方法論的問題に関する文

献レビューを行う。ただし, 取り扱う文献は網羅的ではなく著者の興味に沿ってえ

り好みされたものである。特に, レビューの軸となる文献は顕示選好定理および効

用表現定理に関するものとなる。具体的には, 本稿は, 理論の反証可能性, 顕示選

好と「真」の選好, 実証的経済学と厚生, 非選択データの活用, ストーリーの役割,

そして, 二つの顕示選好理論に関する主題を扱う。
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択行動の関わる現象についての理解の改善に役立つからであり, 社会科学が対象とする現象

の多くは人間の選択行動が関わると考えているからである。とりわけ経済学者が実証的経済

理論の目的のために選択行動の理論を必要とした経緯から, 実証的意思決定理論は実証的経

済理論の一部として発展してきた面が少なからずある。したがって, 実証的意思決定理論の

方法論的問題は実証的経済理論の方法論的問題と深く関連することになる。

意思決定理論は人間の選択行動に関する数理モデルを使い分析を行う。つまり, 意思決定

理論は, 現象を数学を用いて形式的に記述 (数理モデル化) し, その記述の演繹的な検討

(数理モデル分析) を通して現象それ自体を理解しようとする。
5)
数理モデルはいくつかの長

所を持つ。それは (例えばリスク回避といった) 概念の共有化を助けてくれるし, 共有され

た概念を用いて演繹的に行われる検討は推論の論理一貫性を保証する上, モデルの構造のど

の部分が特定の結論の基盤となっているかを明らかにすることで, 観察したことを説明する

ために必要となるモデルの仮定を追跡することができる (Kreps, 1990b, pp. 6�7)。

意思決定理論では典型的に人間の選択行動を特定のクラスの実数値関数 (効用関数) 最大

化としてモデル化する (Dekel and Lipman, 2010, p. 259)。モデル化は選択行動に関するある

種の直観の形式化に対応する。それは典型的に次のようになされる。選択行動に関する単純

で尤もらしい仮定をおく。例えば, 期待効用最大化を保証する仮定をおく。そして, 選択行

動に関するある種の直観を潜在的に観察可能な選択行動と関連づける。例えば, リスク回避

(人間はリスクが嫌いである) という概念を形式化し, 追加的に仮定する。これらの仮定を

特定のクラスの効用関数最大化と関連づける。例えば, 期待効用理論において vNM 効用関

数と呼ばれる帰結評価の目盛り関数が凹関数であるような期待効用最大化が関連づけられる

ことになる。

このようにモデル化された選択行動 (例えばリスク回避的選択行動) は典型的には何かし

らの経済学モデルに組み込まれて分析されることになる。その際, 重要になるのは比較静学

の問題である。例えば, リスク回避の程度が変われば結果はどのように変わるのかという問

題が考察されることになるだろう。そして, そのような比較静学を保証するために重要なこ

とは, リスク回避の程度が変わるとはどのような選択行動の違いを意味するのかという問題,

そして, その違いは効用関数にどのように現れるのかという問題に答えることである。また,

そのためには, ある特定のリスク回避的行動に対応する効用関数がどの程度絞れるのかとい

う効用表現の一意性の問題に答えなければならない。

以上を簡単にまとめよう。本稿で対象とする実証的意思決定理論とは何か。それは, 実証

的経済理論の一部として, 人間の選択行動が関わる (経済) 現象の実態を説明し何らかの洞

察を得るために, その現象と関連すると考えられる選択行動についてのある種の直観を形式

化 (選択行動をモデル化) し, その形式化を用いて現象の演繹的分析 (現象の経済学モデル
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分析) を行うものである。

本稿はこの意味での実証的意思決定理論における方法論的問題を主として考察する。その

ために 2節で実証的意思決定理論についてもう少し踏み込んで解説を行う。そこでは具体的

に実証的意思決定理論がどのような考えでどのようなことをしているかを解説する。 3節で

は, 2 節の内容を踏まえて, 実証的意思決定理論のどこにどのような方法論的問題があるの

かを考察する。 4節は結論である。

2 実証的意思決定理論

本稿が考察する意思決定理論は合理的選択理論と呼ばれることもある。この理論は ｢人間

は何らかの合理性基準にしたがって選択をする｣ という考えのもとで ｢合理性｣ という理論

的概念を用いて選択行動を説明するからである。特に ｢合理性｣ 基準を ｢効用｣ 最大化と言

い換えたものを効用理論, ｢選好｣ 最大化と言い換えたものを選好理論と呼ぶこともある。

効用理論は ｢効用｣ を具体化した選択肢上の実数値関数 (効用関数) の集まりによって特徴

付けられ, 選好理論は ｢選好｣ を具体化した選択肢上の二項関係 (選好関係) の集まりによっ

て特徴付けられる。さらに, 考察対象となっている選択がどのようなものであるかに応じて,

つまり, 選択肢の構造がどのようなものであるかに応じて, 確実性下の選択行動に関する効

用理論, リスク下の選択行動に関する客観的期待効用理論, 不確実性下の選択行動に関する

主観的期待効用理論といったようにさらに細かく分けることができる。

実証的意思決定理論は選択行動についての理論である。この主張にはモデル化されるもの

は選択行動であるという主張が含まれている。そこで, 選択行動とは何かという話になるが,

意思決定理論家はそれを選択関数を用いて記述することが標準的である。つまり, 選択肢の

集合�とその非空部分集合として記述される選択問題から成る集合を�とすれば, 選択関

数とは関数 ����� で全ての選択問題�に対して ������を満たすものとして記述さ

れる。言い換えれば, ある意思決定者の選択関数とは選択問題ごとにそこから何を選ぶかを

指定した選択行動のパターンに対応する。
6)

実証的意思決定理論にとって説明対象となる潜在的な世界 (潜在的なデータ) とは選択行

動, 典型的には, 選択関数�の集まりのことである。説明対象となる世界をこの意味で規

定するということは, 暗に, この意味での選択のみが観察可能なものであると仮定している

ことになる。これは分析者に意図的に課された仮定であり分析のために世界を理想化してい

ることに他ならない。例えば, 別の理想化の仕方として, 選択問題�に直面したときに選

択肢�をとった頻度が説明対象として規定された場合は, それを説明するモデルは何らか

の確率的な選択行動を説明するモデルということになろう。このように, 何が観察可能であ

るかは, どのような世界の理想化をしたいかという分析者の意図と関係するため, 方法論的
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に重要な問題となる (Gilboa et al., 2017, Sec. 2.2)。

選好理論に基づく選択行動についての一つのモデルとは, ある選好�がその最大化によ

り誘導する関数 �� ��� ��������������	���
のことを言う。これを選好最大化

による選択モデル, そして, それらから成る集合を選好モデル世界と呼ぶ。
7)
また, 効用理論

に基づく選択行動についての一つのモデルとは, 一つの効用 ����ＲＲ がその最大化によ

り誘導する関数 ����� ��������������������	���
のことを言う。これを効

用最大化による選択モデル, そして, それらから成る集合を効用モデル世界と呼ぶ。実証的

意思決定理論は, このようなモデル世界の分析をとおして対象世界 (選択行動) を理解す

る。
8)
例えば, 説明対象が特定の選択行動�である場合, 選好理論はそれを �� で説明する。

特に, �の一部の観測から選好�を推定し, その選好を用いた選好最大化による選択モデ

ル �� で�を説明 (あるいは予測) する。
9)
また, 説明対象が特定の選択行動�と�
の違い

である場合, 選好理論はそれを �� と ��
の違い, つまり�と�

の差から演繹的に説明

する。

それでは対象世界とモデル世界はどのように繋がっているのだろうか。選好理論と効用理

論に対して, この繋がりを保証するものは顕示選好定理と効用表現定理である。

顕示選好定理とはある選好�が存在して ���� となるような�を特徴付ける定理であ

る。例えば, 選択問題として全ての二択問題が考察されうるような世界においては, �が縮

小性と弱拡大性と呼ばれる特定の規則性 (公理) を満たすことがそのための必要十分条件で

あることが知られている (Sen, 1971, T. 9)。
10)

特に, このとき選択関数�を説明する選好�

は, ��������
�のときに ���となるように二択問題の勝者を敗者に対して上位に置くと

定義される二項関係しかない。つまり, 二択問題に関する観測から�を説明する唯一の選

好が推定 (特定) できる。この推定された選好を選択が顕示した選好という意味で�の顕

示選好と言い, この顕示選好により対象世界の一部 (縮小性と弱拡大性を満たす選択関数の

集まり) と選好モデル世界が繋がることになる。
11)
つまり, 選択関数の縮小性と弱拡大性が選

好理論の反証を可能にする命題ということになる。

効用表現定理とはある効用関数�が存在して ����となるような�を特徴付ける定理

である。正確にはこの特徴付けを次のように二段階に分けたときの後半部分に関わるものが

効用表現定理である。まず, 効用関数最大化は効用値によって誘導した二項関係を用いた選

好最大化と見なすことができるので, 対象とする選択関数は顕示選好定理が特徴付ける規則

性を満たすことを前提とする。つまり, 選択関数�は顕示選好最大化による選択モデル ��

で説明されることを前提とするというのが前半部分である。後半部分は, 顕示選好 (関係)

が数値表現可能かどうかの検討に対応する。
12)
顕示選好が実数値関数として表現できればその

数値表現関数 (つまり, 効用関数) の最大化による選択モデルは顕示選好最大化による選択
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モデルと一致して, 結果として対象となっている選択関数�を説明する。
13)
このように, あ

る効用関数�が存在して�が選好�を表現するような選好を特徴付ける定理が効用表現

定理である。これに関して, 選択肢の集合が加算集合であるような世界に対しては, �が

完備性と推移性を満たすことがその特徴付けであると知られている (Kreps, 1988, Proposi-

tion 3. 3)。
14)
選好�が選択関数の顕示選好であればそれは必ず完備性を満たすので, 新たに

追加されたものは顕示選好の推移性である。
15),16)
このことの含意は次である。効用表現定理を顕

示選好定理と合わせると, 選択肢の集合が加算集合で, 選択問題として全ての二択問題が考

察されうるような世界においては, �が縮小性, 弱拡大性, そして推移性を満たすことが

����となる効用関数�が存在するための必要十分条件であるとわかる。
17)
つまり, 顕示選

好定理の公理に加えて, 推移性が効用理論の反証を可能にする命題ということになる。

効用表現定理は, 考察対象となっている選択に構造が入ることで, より洗練されたものに

なりうる。例えば, 選択の帰結を意思決定者が完全に制御できない状況を考察するリスク下

の意思決定理論を考える。そこでは選択肢が確率分布構造を持っている。つまり, 選択肢は

何らかの帰結の上の確率分布 (くじ) に対応する。このような場合には, くじ�が確率分

布であることから, 意思決定者はその帰結とそれが起こる確率について気にすると考えるこ

とは自然であろう。それではどのように気にするのか。例えば, 2 つの混合くじ (くじがも

らえるくじ) を比較するときに, 可能であればそれぞれを構成するくじの比較に問題を帰着

させるという意味で強い意味での還元主義的行動を考えよう。
18)
この考えを形式化したものを

混合独立性と言う。
19)
そして, �が混合独立性を満たすことを追加的に課すことは, 選択行動

を説明する効用関数 �が特定の関数型を持つことと同じであることが示される (Kreps,

1988, Theorem 5. 15)。それは期待効用関数 �����EEE��������による表現である。つまり,

くじ�を帰結上の確率変数��の確率法則とすれば, 帰結上の評価に関する目盛り関数 (以

下, vNM 効用関数と呼ぶ) �の確率法則�による期待値が効用となる。したがって, 効用

表現定理の公理に加え, 選択関数の混合独立性がリスク下の期待効用理論の反証を可能にす

る命題ということになる。
20)

期待効用理論は, 選択肢が確率分布構造を持つことから, その帰結とそれが起こる確率に

関して強い意味で還元主義的に気にかけるという直観的な選択行動を形式化したものである。

これに加えて, 人間はリスクが嫌いであるという直観を形式化することを考える。例えば,

任意のくじ�に対して, 選択問題 ����EEE������において �EEE�����を選ぶというのはそのための自

然な形式化である。ここで, 帰結は受け取る金額で表されているとし, くじ �EEE�����は確実に

くじ�の期待金額がもらえるくじである。したがって, 先の形式化はこの意思決定者はリ

スクを避けて確実な期待金額を選ぶという意味でリスクが嫌いであることを形式化している。

この形式化は期待効用表現の vNM 効用関数が凹関数であることに対応すると知られている
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(Kreps, 1988, Proposition 6.2)。さらに, 例えば意思決定者ＡとＢがいたとき, 意思決定者

ＡがＢよりリスクが嫌いという比較概念を, 意思決定者Ｂがリスクを避けているときには意

思決定者Ａもまたリスクを避けるという直観に基づいて形式化することも可能である。
21)
そし

て, このとき, 意思決定者Ａの vNＭ 効用関数は意思決定者Ｂの vNＭ 効用関数に比べてよ

り凹性が強いことに対応することが知られている (Kreps, 1988, Lemma 6.9 & Proposition

6.10)。このような特徴付けが経済学モデルの比較静学分析のために用いられることになる。

3 方法論的問題

この節では, 実証的意思決定理論における方法論的問題に関する文献レビューを行う。た

だし, 方法論的問題と非常に大きな対象を掲げていることから容易に推察できるように, 取

り扱う文献は網羅的ではなく著者の興味に沿ってえり好みされたものである。特に, レビュー

の軸となる文献は, 顕示選好定理および効用表現定理に関するものが中心となる。したがっ

て, 以下の議論の主な対象は行動主義の立場をとった意思決定理論ということになる。
22)
以下

で, それぞれの主題は相互に関連するだろうが, 議論の簡単化のため (完全ではないにせよ)

主題ごとに分けて方法論的問題を述べることにする。

3.1 理論の反証可能性について

顕示選好定理と効用表現定理は, 2 節で述べたように, 選好理論および効用理論の反証を

可能にする命題を特徴付ける。それらの定理は, 選択関数�がある一群の公理 (特定の規

則性) を満たすことは, ある選好モデルまたは効用モデルがその選択�を説明することの

必要十分条件であることを主張する。つまり, あるモデルが�を説明するのであれば�は

ある一群の公理を満たすという公理の必要性に関する主張と, 逆に, �がある一群の公理を

満たすのであればそれはあるモデルで説明されるという公理の十分性に関する主張である。

それぞれの意義は何だろうか。

公理の必要性はモデルが説明対象に含意する選択の規則性に関する主張である。我々が観

察するものは選択であるので, 理論の反証という観点からはこの主張こそが重要である。公

理の十分性は理論の反証命題が尽くされていることを意味している。仮に, 期待効用定理の

十分性の主張が示されていないとする。するとある選択関数が期待効用定理の公理を満たす

としても, それが期待効用最大化により表現される保証はない。未知の公理を満たしていな

いかもしれないからである。したがって, 公理の十分性もまた重要である。つまり, 公理の

必要性と十分性を合わせることで理論が説明する世界の範囲がはっきりすることになる。
23),24)

それでは理論が説明する世界の範囲は広い方がいいのだろうか。例えば, 期待効用理論

(混合独立性) が実験により反証されたとしよう。このとき, 意思決定理論家は混合独立性

第２１８巻 第 ６ 号70



を弱めることで観察を説明する新たなモデルの構築を行うだろう。
25)
一方で, Gul and

Pesendorfer (2006) は �������and Rabin (2006) の参照点依存型効用理論が説明する世界の

範囲があまりにも広いことをこの理論を公理化することで指摘し問題視した。
26)
つまり, この

理論は反証可能性があまりにも低いというわけである。
27)
これらのことは, 理論が説明する世

界の適切な範囲があることを示唆している。
28）

3.2 顕示選好と ｢真｣ の選好について

本来, 選好という概念は顕示選好とは異なる概念である。
29)
例えば, 二つの絵画を見ていて

どちらを好むかということはその絵画を購入するかどうかという選択を考えることなく想像

できる (Rubinstein, 2012, p. 1)。そこで, そういった ｢真｣ の選好があるとして, それと顕

示選好は何か関係しているのだろうか。

結論から言えば, それについてはよくわからない。顕示選好は真の選好と一致しているか

もしれないし, 全く逆の順序を割り当てているかもしれない。例えば, 禁欲主義的規範のよ

うな何かしらの外的要因により, 意思決定者がまったく望まない選択肢を選択しなければな

らない状況であれば後者の場合となろう。このように, 標準的な顕示選好は真の選好を捉え

ている保証はまったくない。Sen (1993, 1997) はこのことを問題にし, 顕示選好理論に何ら

かの外的要因を導入することを検討している。Bossert and Suzumura (2009) は対象世界の

記述に規範 (例えば, 選択問題�では�はとるべきではないという規範) のような外的要

因を導入しさえすれば, それに条件付けた顕示選好定理を証明することが可能であることを

示しているが, 一方で, Bhattacharyya et al. (2011) は, それは可能であることを認めつつ,

何が関係する外的要因かを知らずにそれはできないことを強調し, 特に, 何が関係する外的

要因であるかは分析者の持っている情報や信念に基づいてなされるものであるので, 結果と

して, ある意思決定者が顕示選好定理の公理を満たさない場合に, それは, ｢真｣ の選好最

大化の選択モデルで説明できない個人だからなのか, あるいは外的要因の記述を間違えてい

るからなのかがわからないという過小決定の問題が生じることを論じている。

3.3 実証的経済学と厚生について

実証的経済学の目的からすれば経済厚生を考察したくなるのは自然である。例えばある経

済制度で起こることを評価する際, それは厚生判断をするということが通常であろう。それ

では, 実証的意思決定理論が用いるモデルは厚生を捉えることができるだろうか。

選好最大化による選択モデルおよび効用最大化による選択モデルを用いた分析において,

選好および効用は, 一見, 厚生と対応すると考えてしまいがちである。しかし, 顕示選好定

理と効用表現定理からは, それらを厚生と考えるべき根拠はない。それにも関わらず, 通常,
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実証的経済学においては, それら, つまり顕示選好, を厚生と同一視している。これは一体

どういうことだろうか。

Gul and Pesendorfer (2007) によれば, 一般に厚生経済学と呼ばれるものは 3 つに分類さ

れる。それは, ある選択モデルに基づきパレート効率性を探求するもの, 特定の政策決定者

がどの政策を選ぶかを考察するもの, そして, どの政策がなされるべきかを考察するもので

ある。この分類によれば, 1 番目と 2番目の分類にあたるものは何らかの選択問題において

どの選択がなされるかを考察するということに他ならず, 3 番目の分類にあたるものはいわ

ゆる規範的厚生経済学と呼ばれるものである。そして, 実証的経済学の対象は前者であり,

その目的は, 分類 1であれば経済制度の安定性を経済制度のパレート効率性に理由を求めて

説明すること, 分類 2であれば政策決定者がどの選択を行うかを説明することである。した

がって, そこでは何が選択されるかが重要なのであるから, それを統べる概念としての厚生

は顕示選好を用いればよいということになる。
30)

3.4 非選択データの活用について

顕示選好定理の対象は選択行動である。そこでは, 世界の記述は選択関数によってなされ

ている。このことから明らかなように, 実証的意思決定理論は, 選択についての部分データ

を用いて選択全体について語ることになる。したがって, 実証的意思決定理論にとって, 選

択データ以外のデータはモデルを棄却する証拠にはならない。つまり, この意味で役に立た

ない。そのことは, モデル自身が選択データ以外のデータに関する説明を一切しないから,

つまり, モデルはそういったデータに関する説明をするようにそもそも設計されていないか

らである (Gul and Pesendorfer, 2008, p. 22)。

それでは, 実証的意思決定理論において, モデルは選択データ以外のデータに関する説明

を持つように設計されうるのだろうか。例えば, Caplin and Dean (2008, 2009) はドーパミ

ン放出量という神経細胞の活動データを意思決定理論に取り入れる試みをしている。具体的

に, ある賞金が確率�でもらえるくじを実行した際に賞金がもらえたときのドーパミンの

放出量を当たり確率�の関数として記述し, この関数が適当な関数型を持ったモデル (ドー

パミン報酬予測誤差モデル) で表現されるための公理化を行い, そして, そのモデルをくじ

の上の選択関数と関連付けるという作業によって, 選択行動と神経細胞の活動データを関連

付ける試みである。
31）

Schotter (2008) は, 例えモデル自身が神経細胞の活動データを含んでいないとしても,

そういったデータがモデルの選択に役に立つことを自身の研究を参照しつつ論じている。オー

クション理論においてオーバービッディングパズルと呼ばれる現象がある。これは第一価格

封印入札オークションにおいてゲーム理論が予測する入札額よりも実際の入札額が高くなる
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という現象である。ここでゲーム理論が予測する入札額というのは危険中立的入札者を想定

した (ベイズ) ナッシュ均衡入札額のことであり, その予測が系統だって外れるという観測

は異なるモデルによる異なる説明の必要を促すことになった。そして, 考察対象となったモ

デルには入札に勝利するという事実から喜びを感じる効果が形式化されたものがあったが,

第一価格封印入札オークションの実験中にとった神経細胞の活動データが語っていたのは入

札者は勝利の喜びに関心があるというよりは敗北の恐れに関心があるということであった。

したがって, この事実は, 神経細胞の活動データから意思決定者の選択に対する動機を読み

取ることが可能かもしれないということ, そして, そのことは新たなモデル設計に生かされ

るだろうということを示唆している。
32)

非選択データは実証的意思決定理論 (の改善) にとって役に立つのだろうか。例えば, 神

経科学の発見が実証的意思決定理論 (の改善) にとって役に立つことはあるのだろうか。こ

の問いに対して神経科学者はイエスと答えるだろう。しかし, 神経科学的内容を取り入れる

ことにはモデルの操作性を落とすなどそれを取り入れることのトレードオフがあるだろう。

これをどのように考慮すべきなのだろうか。また, そもそも神経科学的内容をどのように取

り入れればいいのか, その結果, どのように実証的意思決定理論が改善するのだろうか。こ

れらについて，上述したような試みはあれど，現状で説得的な説明が与えられているかどう

かを検討した上で, Fumagalli (2011, 2014) は否定的な見解を示している。

3.5 ストーリーの役割について

実証的意思決定理論は典型的に選択行動を選好最大化による選択モデルまたは効用最大化

による選択モデルで説明する。これらモデルはそれぞれのモデルのパラメータである選好関

係および効用関数に関する最大元を選択するという形式を持つ。したがって, これらパラメー

タは意思決定者の選択を統べる何らかの達成すべき目的 (それが真の選好に照らしてであれ

そうでない何かに照らしてであれ達成すべき目的) を表したものと解釈される。しかし, 顕

示選好定理と効用表現定理が主張していることは, これは分析者が勝手に与えたストーリー

にすぎないということである。つまり, 選択関数�はあたかも選好最大化ないし効用最大

化として説明出来るということにすぎない。しかし, それにも関わらず分析者はモデルにス

トーリーを与えることが通常である。そこで, この種の完全に憶測かもしれないストーリー

が果たす役割が科学に存在するのかという問いが生じることになる (Elster, 2007, p. 25)。

ストーリーは意思決定理論にとって重要なモデルの構成要素と言える。
33)
特に, 意思決定理

論のモデル化の過程において, 選択行動に関する何らかの直観が形式化されるときには分析

者は通常その直観をストーリーとして語るだろう。そうすることによって想定しているストー

リーのシナリオが現実的に妥当なものかどうかを評価できるからである。
34)
また, 妥当と判断
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されたストーリーを持つモデルはその表面的妥当性からそのようなストーリーを持たないモ

デルと競合したときに信頼されやすいだろう。
35)

例を見よう。モデルは ｢もしもそれそれがこうなったら結果はどうなる？｣ という質問に

答えることを求められるが, 分析者はこのような質問にストーリーを語ることで答えるだろ

う。例えば, ある意思決定者が確実に200円を与えるくじ��と確率0.8で300円・確率0.2で 0

円を与えるくじ��の間の選択で��を選ぶことがわかったとする。このとき, もしも選択問

題が確率0.5で200円・確率0.5で 0 円を与えるくじ��と確率0.4で300円・確率0.6で 0 円を与

えるくじ��の間の選択となれば選択行動はどうなるかを尋ねてみよう。まず, 期待効用理

論 (が課す混合独立性) に従う限り, この意思決定者は��を選択する。なぜならば, ��と

��は��と��に共通の混合確率0.5で確実に賞金 0 円を与えるくじを混合させたものに他な

らないわけで, 強い意味で還元主義的な個人であればその共通に混合されるくじを気にする

ことはないのだから, 結果として��を選択するというストーリーである。しかし, 次のよ

うな選択行動をむしろ直観的と感じる人も多いのではないだろうか。この意思決定者は悪い

結果が実現することで失望したくない人である。そのような人にとって, ��と��に共通の

混合確率0.5で失望の源泉となるくじを混合させた場合, 失望する可能性がなかった��に加

わる失望の可能性の方がそもそも失望する可能性があった��に加わる失望の可能性よりも

重く受け取られる。結果として, この意思決定者は��と��の間の選択であれば��を選ぶ。

Gul (1991) はこのような直観に基づいて失望回避と呼ばれる概念の形式化を行い, それに

依拠した失望回避の選択モデルを構築した。ここでのポイントは, モデル化には分析者の想

定するストーリーが入り込むということ, そしてモデル世界での考察を対象世界と繋げると

きにそのストーリーに依拠して説明するということである。つまり, ストーリーによってモ

デルは世界と繋がるのである。
36)

経済学モデルと世界の間のストーリーを介した繋がりについては Morgan (2001) ; Morgan

and Knuuttila (2012) が詳しく論じている。そこでは, ストーリーはモデルを世界と繋げる

ために単に欠くことのできないものという以上にモデルのアイデンティティーにおいて欠く

ことのできない要素であると考えられている。
37)
つまり, モデルが世界についての洞察を生む

のはそれがストーリーを持つからである。Rodrik (2015, p. 42) は, 経済学の新しい世代の

モデルは, 古い世代のモデルを間違ったものだとか適切ではないとか指摘することはなく,

これらは単に経済学の洞察が及ぶ範囲を拡大させるものであると述べているが, それはモデ

ルがストーリーを持つことと関係しているだろう。Rodrik (2015, p. 48) の言い回しに従え

ば, この意味で, 意思決定理論もまた (古いものが新しいものに置き換えられるという意味

で) ｢垂直的に｣ 進化するのではなく, (モデルが増殖するという意味で) ｢水平的に｣ 進化

する科学であると言えるだろう。つまり, 重要なことは洞察が及ぶ範囲ということになる。
38）
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そして, その範囲はモデルのストーリーが規定するということである。
39),40)

3.6 二つの顕示選好理論について

これまで述べてきた方法論的問題は, 実証的意思決定理論がその基礎においている顕示選

好理論と深く関わるものである。Hands (2013a, p. 1082) によると, 顕示選好理論は, 単に

一つの理論というよりは, 選択行動の分析に要求される全てのものは選択行動の整合性であ

るという考えに基づく広義の研究プログラムである。

現代の顕示選好理論は, 近年, その立場の違いから 2つに分類される。 1つは単純に現代

版顕示選好理論 (Contemporary Revealed Preference Theory) と呼ばれるものである。
41)
現代

版顕示選好理論を特徴付けるものは次の 3 つである (Hands, 2013a, p. 1087)。
42)
(�) それは

有限個の観測に基づいて同定された選択行動の整合性を用いて観測外の選択行動を予測する。

(�) それは選好を選択により定義する。そして理論が個人の選択行動の因果説明をするこ

とを否定する。(�) それは方法論として帝国主義的な立場をとる。つまり, ここで記した

方法に従わないものは実証的意思決定理論の外の話になると主張する。つまり, 現代版顕示

選好理論は方法論として帝国主義的な立場をとった強固な行動主義的研究プログラムであ

る。
43)

一方で, より新しいネオ・サミュエルソニアン顕示選好理論は現代版顕示選好理論の変形

である (Ross, 2014 ; ������, 2016)。特に現代版顕示選好理論と異なるのは, 選好の解釈で

ある。現代版顕示選好理論では選好は選択以外の何ものでもない。しかし, ネオ・サミュエ

ルソニアン顕示選好理論においては, 分析者が目的に応じて意思決定主体とその周囲の環境

に関してストーリーを読み込むことを積極的に肯定する。
44)
この意味で, ネオ・サミュエルソ

ニアン顕示選好理論は全体論的な行動主義的研究プログラムと言うことができるだろう。

Dietrich and List (2016a) は顕示選好が意思決定者の心理状態について語ることを許すか

という観点から顕示選好理論を分類した。その中で彼らは選択行動のみをデータとして採用

したとしても, 意思決定者の心理的プロセスを語ることは許されるという認識論的顕示選好

を擁護した。上述した二つの顕示選好理論はいずれも共に行動主義の立場をとっているが,

決定的に異なるのは顕示選好の解釈であった。ネオ・サミュエルソニアン顕示選好理論家は

Dietrich and List (2016a) の認識論的顕示選好のテーゼを認める立場, 現代版顕示選好理論

家はそれを認めない立場であると言える。このことは, 例えば, 神経細胞の活動データが顕

示選好理論に役に立ちうるかどうかについて異なる結論をもたらす。現代版顕示選好理論で

あれば, そのようなデータは全く意思決定理論に影響を与えない。なぜなら, そのようなデー

タが選択行動の因果説明をすることはないからである。
45）
一方で, ネオ・サミュエルソニアン

顕示選好理論においては, 潜在的な認知プロセスの選択行動への影響をストーリーとして選
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択者に帰することで神経細胞の活動データが選択行動の説明に果たす役割を持ちうるだろう。

4 結 論

本稿は意思決定理論, 特に実証的意思決定理論における方法論的問題に関する文献レビュー

を行った。特に, 行動主義的な立場で顕示選好定理 (および効用表現定理) に関わる文献レ

ビューを行った。その結果, 選択モデルとその解釈 (ストーリー) が意思決定理論に果たす

役割が確認された。また, 行動主義の立場でも顕示選好を選択の同義語として扱うかどうか

が顕示選好理論を二つに分類すること, それらの分類は非選択データの活用が意思決定理論

と関わるかについて深く関係していることが確認された。

注

＊ 本研究は JSPS 科研費 JP16K21038 および JP18J12252 の助成を受けたものである。

1) もちろん単純な説明・一般的な説明・深い説明は同時に達成できる保証はない (Maskin, 2001,

p. 46)。この問題自体, 方法論的問題と呼べるだろうが, 本稿はこのことにはこれ以上立ちいら

ない。

2) 社会科学が人を対象としていることを考えると, 実際の姿のみならず, 世界のあり得る姿につ

いて語る誘因が生じるのは自然である。このための説明を実証的理論と区別して規範的理論と呼

ぶ (Maskin, 2001, p. 46)。

3) ここで述べることは基本的には Kreps (1990a, Chap. 1) および Kreps (1990b, Chap. 2) がミク

ロ経済理論とゲーム理論の必要性について述べていることである。

4) 例えば, 新進の事業管理者がビジネススクールでミクロ経済学を学ぶのはそれが自分のために

なると信じていることの証拠であろうし (Kreps, 1990a, p. 7), 特定の現象を評価するためには

そもそもその現象について理解しなければならないと考えることは自然であろう。

5) モデル化として数理モデル化の他にどのようなものがあるかについては例えば Weisberg

(2013, Chap. 2) が詳しく論じている。

6) 選択問題�に対する選択 ����が複数の選択肢を持つ集合である場合の解釈としては，例え

ば Kreps (1988, p. 12) および Rubinstein (2012, pp. 28�29) によれば，次のようなものがある。

一つは, 意思決定者はその中のどれを選んでもよいと考えている状態を表すという解釈である。

あるいは, 選択問題�に直面した意思決定者の選択はここで記述しなかった何らかの要因 ���

に依存して一意に ������と決まるのだが，その要因を記述しなかったがために

�����������������という集合となるという解釈である。いずれの場合にしても, 仮に状

況を制御して何度も同じ意思決定をさせることができたとすると観察される結果は集合という形

式をとりうることになろう。

7) この意味で�を使った選好最大化による選択モデル �� を単にモデル�と言うこともある。

8) 例えば, Manzini and Mariotti (2007) ; Masatlioglu et al. (2012) ; Ok et al. (2015) ; Dietrich and

List (2016b) は他のモデルを扱っている。特に, これらは単純な選好または効用最大化ではない

何らかの意思決定過程を描写した選択モデルによる選択関数の説明を考察している。
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9) 例えば, Bernheim and Rangel (2008, p. 159) は実証分析の目的をこのように定式化している。

10) �が縮小性を満たすとは �����かつ ������であれば ������となっていることを言

う。また, �が弱拡大性を満たすとは任意の�に対して �������であれば ���������となっ

ていることを言う。

11) 選択問題として全ての二択問題が考察されるわけではない世界においては, この意味での顕示

選好は考察できないが, その場合は別のやり方で定義される顕示選好が見出されることになる。

これに関しては, 例えば, Richter (1966) ; Suzumura (1977) を参照せよ。

12) 任意の選択肢�と�に対して ���と ���������が同値になるとき, 実数値関数�は選好

�を (数値) 表現すると言う。この意味で効用表現定理は, 一般には, 顕示選好の数値表現の

みならず, 何らかの選好の数値表現に関する定理である。

13) この意味で, そもそも選択行動の説明をするのにわざわざ効用モデル世界を考える必要はない。

しかし, 効用（関数）最大化の方が選好（関係）最大化よりも数学的操作性が高く便利であるこ

とが多いので, 効用モデル世界を考えることには十分に意義がある (Rubinstein, 2012, p. 12)。

14) �が完備性を満たすとは, 任意の ����	に対して ���または ���が成り立つことを言

う。また, �が推移性を満たすとは, ���かつ ��
であれば ��
が成り立つことを言う。

15) このことは, 一般の二項関係は推移的である保証はないが, 実数の大小関係は推移的でなけれ

ばならないことに対応している。

16) 選好�が選択関数の顕示選好であればそれは必ず完備性を満たすというのは, 採用している

顕示選好から生じる事実である。つまり, ��������	�のときに ���となるように定義される

顕示選好である。この場合, 選択関数の定義より ������	�はどのような二択問題 ����	に対

しても非空であるので, 上のように定義される顕示選好�は完備となる。別の定式化, 結果と

して完備でない顕示選好が考察される場合, に興味がある読者は, 例えば, Eliaz and Ok (2006)

を見よ。

17) 選択肢の集合が非加算集合であったとしたらどうか。その場合は選択関数に分離可能性と呼ば

れる技術的な規則性を追加すればよい (Kreps, 1988, Theorem 3.5)。�が分離可能性を満たすと

は, その顕示選好�に対して稠密な加算集合 �
	がとれることを言う。ここで, 選択肢の部

分集合�が�に対して稠密であるとは, �����かつ 
�����であるようなどのような ���

�	に対しても ���
�かつ �
���となる 
��が存在することを言う。この追加される規則

性は数学的な都合で必要となるもので, 有限の観測によって反駁することができないものである

(Gilboa, 2009, p. 52)。したがって, この扱いに関しては本稿ではこれ以上深入りすることはしな

い。

18) これはしばしば帰結主義的選択行動と呼ばれるものに対応する。例えば, Hammond (1988) ;

McClennen (1990) を見よ。

19) �が混合独立性を満たすとは ��	������
	�ならば ����������	���������������
�

������	�となることを言う。

20) くじの集合全体は非加算集合であるので, 正確には期待効用表現定理には脚注17) で述べた分

離可能性も課されている。これに関しては, 例えば, (Kreps, 1988, Theorem 5.15) に合わせて

Fishburn (1970, Exercise 6, p. 116) を参照せよ。

21) �
������
��	�ならば �
������
��	�というように形式化する。ここで ��と ��はそれぞ
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れ意思決定者ＡとＢの選択関数である。

22) つまり, 内在的に選択行動の動機を統べる (かもしれない) 心理状態なるものを意思決定者に

想定していない意思決定理論が議論の主な対象である。心理主義と行動主義のそれぞれの立場の

違いから生じる意思決定理論の解釈の違いについては, 例えば, Okasha (2016) を参照せよ。

23) このことは, 反証された理論を用いて世界を説明することについての含意も持っている。例え

ばこれが効用理論の場合だったとしよう。このとき, 説明対象�は効用モデル世界と対応する

世界に何らかの意味で「近い」存在なのだろうか。言い換えれば, 適当な効用最大化による選択

モデルで�を近似的に説明できるのだろうか。これらの問いに答えるためには「近い」とはど

ういうことかをはっきりさせねばならないだろう。そして, 典型的には, それは効用理論を特徴

付ける公理からの何らかのズレにより測られることになろう。これに関しては, 例えば, Varian

(2006); Echenique et al. (2011) が参考になる。

24) 理論の反証可能性以外の公理化の意義に関しては, 例えば, Dekel and Lipman (2010, Sec. 3.1)

が詳しく論じている。

25) 例として, 3.5節で説明しているように, アレ・パラドックスに対する Gul (1991) の試みが挙

げられる。

26) この理論が説明する世界の範囲はちょうど完備性を満たす選好最大化による選択モデルが説明

する世界と同じことが示された。つまり, この理論は選好理論と観測上同値というわけである。

27) Gul and Pesendorfer (2006) が考察した参照点依存型効用モデルは最終的に選択することにな

る選択肢が参照点となるモデルである。Freeman (2017) は, 参照点がどのように決まるかにつ

いて, より制約が少ない一般的なモデルを構成要素とする参照点依存型効用理論, また, 追加的

に制約が課されたモデルを構成要素とする参照点依存型効用理論の反証命題を考察している。特

に, 参照点の決まり方に全く制約を置かないモデルを構成要素とする参照点依存型効用理論は反

証可能性が全くないことを示している。Freeman (2018) は選択肢がリスク構造を持った場合に

それに合わせて洗練された参照点依存型効用理論の反証命題を考察している。

28) このことは脚注 1と関係するだろう。

29) 本稿は顕示選好を超えて選好について多くを語ることはしない。一般に, 選好とは何であるか

に関しては, 例えば, Hausman (2011): Guala (2017); Angner (2018) などが最近の文献である。

30) 分類 1について, なぜ経済制度の安定性を経済制度のパレート効率性に理由を求めて説明する

ことが実証経済学なのかについては議論の余地がある。例えば, Hausman (2008) を見よ。

Hausman (2011) は選好と厚生経済学について Gul and Pesendorfer (2007) とは異なる見解を主

張している。

31) 一方で, Gul and Pesendorfer (2008, p. 8) は仮に非選択データを取り入れたモデルが何らかの

選択行動上の含意を持っているのであれば, それは顕示選好のみを用いて語ることができると論

じている。

32) Arieli et al. (2011) は, 期待効用理論が人間の思考過程まで含めてうまく捉えたものかを調べ

るためにくじの選択問題の実験中に被験者の視線データを計測している。彼らは, 期待効用理論

の想定する思考過程をそれぞれのくじの期待効用の比較という意味でそれぞれのくじを別々に評

価して比べるという思考過程と見なした上で, それをくじをその構成要素である確率と賞金を分

けてそれらについてそれぞれくじの比較評価を行った上で最終的に選択するくじを選ぶという思
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考過程と比較した。そして, 前者の場合は, 例えば, 被験者はくじＡの賞金と確率に時間をかけ

て視線を注ぎ, 次にくじＢの賞金と確率に時間をかけて視線を注ぐ, 後者の場合は, 被験者の視

線はくじＡの賞金とくじＢの賞金を行ったり来たりするというように視線データが思考過程を識

別すると想定した。その結果, 視線データはしばしば後者の思考過程を正当化するものであり,

とりわけ, 問題のくじが複雑なものであるときにその傾向があることがわかった。

33) 経済理論に関してストーリーの重要性を主張した古典として Gibbard and Varian (1978) があ

る。

34) Rubinstein (2017, p. 167) に同様の主張がある。

35) もちろん反証主義の立場からは表面的妥当性にモデルの検証を委ねることはできない。しかし,

Kreps (1990a, p. 8) はあくまで個人的な意見としたうえで, ストーリーの表面的妥当性を重視す

ると述べている。同様の主張は Dekel and Lipman (2010, p. 261) にもある。

36) Weisberg (2013, p. 72) は数理モデルは解釈された数学的構造であると述べ, 同一の数学的構

造が様々な対象に用いられる場合, これらのモデルで異なるのは構造の解釈であって理論家によっ

て意図された範囲が異なるのであると主張する。

37) �����-Yanoff and Schweinzer (2008) はゲーム理論にこの考えを発展させている。

38) 理論家は, ありのままの世界を表現するためではなく, 有益な基準もしくは理想を設定し, そ

れらが満たされない場合と比較をするために基準としてのモデルを作ることがある (Maskin,

2001, p. 51)。このようなモデルは現実のある側面を強調することで現実のカリカチュアとして

十分に洞察を与えてくれるものとなる (Gibbard and Varian, 1978, p. 665)。

39) 洞察が及ぶ範囲は理論が説明する世界の範囲を決めることに他ならない。この意味で, 顕示選

好定理や効用表現定理で特徴付けられる（何かしらのストーリーで語られる）公理はその範囲を

明確にしているのであり, 公理化は意思決定理論家がもっとも重視する行為であろう。このよう

な範囲の明確化があることで, Machina (1999, p. 107) が述べているような以下のような考察が

可能になると言える。つまり, 説明対象である選択行動が説明範囲（公理）から乖離したものと

なっているときに, その乖離がどの程度のものかを考察でき, それを説明するために新しい「変

数」を導入する可能性を考察でき, そして, 新しい導入変数が固定されたならば元々の説明原理

が依然として成立しうるのかを考察できるようになるだろう。

40) Kreps (1979) に始まるメニュー選択アプローチは, ストーリーを含んだ顕示選好理論という

観点から注目に値する。例えば, 3.2節で, 外的要因に条件付けた顕示選好定理は, モデルの過

小決定問題を引き起こす可能性をがあることを述べた。これに対し, メニュー選択アプローチは,

選択肢それ自身をメニュー (選択肢の集合) とすることで, メニューの選択から後でそこから何

を選ぶかについてどのようなストーリーを想定しているかを顕示させることを意図している。こ

の意味で, このアプローチはストーリーを含んだ顕示選好定理を考察していると言えるだろう。

特に, メニューについての選択データとメニューからの選択データをともに扱うことでそれらが

対象としているストーリーと整合的かどうかを調べることができる。例えば, このアプローチを

用いて, Gul and Pesendorfer (2001) はある選択肢を好ましく思っていないが将来それが選べる

ならばそれをつい選んでしまう (あるいは心理的な費用をかけて我慢する) という誘惑 (と自制)

を予期しているというストーリーを形式化したモデルを, Dillenberger and Sadowski (2012) は

主観的な規範に基づいて自分が属する社会の所得分布を評価するというストーリーを形式化した

実証的意思決定理論の方法論的問題に関する文献レビュー 79



モデルを考察している。

41) Hands (2013a) はこれまでの顕示選好理論を 3つに分類している。一つは古典的な Samuelson-

Houthakker 流の顕示選好理論, 一つは Afriat 流の顕示選好理論, そして Gul and Pesendorfer

(2008) と Binmore (2009) を代表論者とする現代版顕示選好理論である。

42) Hands (2013a) は現代版顕示選好理論を過去のものから分けるものは (�) と (�) であると

主張している。

43) Hands (2013b) は現代版顕示選好理論, とりわけその代表論者である Gul and Pesendorfer

(2008) と Friedman (1953) の類似性を論じている。

44) Ross (2014) は志向姿勢の機能主義の立場からこのことを正当化している。

45) もちろん非選択データを取り入れたモデルが, それがなければ考えもしなかった選択行動の規

則性を同定することに, 役立つことは否定しない。この意味でそのようなデータが全く意思決定

理論に影響を与えないというのは言い過ぎであろう。現代版顕示選好理論家の立場は, 選択行動

の規則性が同定されてしまえば, 後は顕示選好だけで話が尽きると考えている立場と言うことが

正確かもしれない (Gul and Pesendorfer, 2008, p. 8)。
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