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社会的イノベーションの採用を阻害する要因と

Frugalイノベーションおよび消費者の

Frugalityの役割についての理論的検討

森 村 文 一 a

近年の日本の消費者は保有する資源が減少しており，従来の高機能・高パフォー

マンスのイノベーションを創ったとしても，採用され難い状況だと理解できる。そ

してそのイノベーションが，個人の利益だけでなく社会の利益も追求する社会的イ

ノベーションの場合，さらに採用され難いと考えられる。本研究では，社会的イノ

ベーションに対して，消費者は正の態度を持っているにも関わらず結局採用しない

ことを，行動理由理論（Behavioural Reasoning Theory : BRT）を基に理解する。

そして，イノベーションデザインの 1つである Frugalイノベーションに注目し，

Frugalイノベーションは，負の理由が採用意向を下げるという効果を負に調整す

ることを理論的に確認する。さらに，消費者の価値観の 1つである Frugalityと，

社会的イノベーションの採用を高める／低める理由との関係について，理論的に検

討する。

キーワード Frugalイノベーション，Frugality，社会的イノベーション，

態度－採用ギャップ

1 は じ め に

近年の日本では特に消費者が保有する様々な資源が減少している。例えば，20年前に比べ

て平均所得は約10％下落しているものの，消費者物価指数は上昇している（総務省統計局，

2020）。また，高齢化が進む中で，企業はより年齢の高い消費者を経営活動の対象とする必

要が高まっている（Kohlbacher et al., 2015）。しかし，年齢の上昇と共に，情報処理能力や

柔軟性といった認知資源が不足し，新たな生活様式のパフォーマンスを理解することが難し

くなることや，現在の生活様式への新しい製品・サービスの導入に抵抗するようになる（例

えば，Baltes et al., 1998 ; Zimprich et al., 2009）。

日本でも，通信技術の進化によって，環境やエネルギーだけでなく，医療，交通などの多
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くの産業において，個人の利益を損なうことなく社会の利益も追求する社会的イノベーショ

ンの構築が活発に行われている。ただし，多くの社会的イノベーションで，普及が当初の予

想通りには進んでいないことが多い。それは，社会的イノベーションは個人と社会双方に利

益を提供するものだが，個人にとっての利益が不明瞭なことや，複雑で現在の生活様式に組

み込む方法が理解しにくく認知的コストが高いこと，導入のために金銭的コストを要するこ

となどが原因として考えられる。例えば，キャッシュレス決済は，クレジットカードだけで

なく QR コードや電子マネーといった電子的に繰り返し利用できる支払手段を指す。この社

会的イノベーションを普及させる目的は，様々な業種における実店舗等の無人化・省力化だ

けでなく，支払データの活用による消費者利便性の向上，現金資産の見える化・流動性向上，

不透明な現金流通の抑止による税収向上など，社会全体の生産性向上である（経済産業省，

2018）。経済産業省は，キャッシュレス・ポイント還元事業として2019年度予算額全体で約

4300億円を計上し，キャッシュレス決済の普及を推進した（経済産業省，2019b）。キャッ

シュレス決済端末等を導入した店舗は2020年 6 月時点で約115万店となり，企業側への普及

は進んでいると考えられる。消費者側への決済手段の普及率は，2019年10月時点で47.19％

である（日経 BP，2020）。 1つの製品・サービスとしては普及に成功していると考えられ

るが，社会的な利益の追求を考えた場合，さらに普及を進める必要があるだろう。

もう一つの社会的イノベーションの例として，Home Energy Management System

（HEMS）を挙げる。HEMSはスマートメーターを核として，太陽光発電・蓄電池システム，

家庭内の各機器をインターネットでつなぎ，家庭全体の電力生産・蓄積・消費を観察し管理

するシステムである（例えば，Zhou et al., 2016）。消費者は，PCやタブレット PC，スマー

トフォンなどで電力生産・蓄積・消費を視覚的に把握し，各機器を操作することができる。

また，データを人工知能が分析し，最適な生産・蓄積・消費となるように管理することもで

きる。このシステムは，各家庭の電力消費量とエネルギーに係る金銭的コストを削減するだ

けでなく，リアルタイムなエネルギー消費を知ることができるため，エネルギー企業の最適

なエネルギー生産にも貢献する。結果として，社会全体のエネルギー生産・消費の最適化が

可能となると共に，環境の汚染を防ぐことも可能になる（Daneshvar et al., 2018 ; Wunderlich

et al., 2013）。日本は電力生産の94.7％を化石燃料に依存し，その化石燃料の88％を輸入して

いる（経済産業省，2019a）。持続可能な社会を目指し，日本政府は戦略的政策課題として，

2030年までに HEMSを全世帯に普及することを掲げている（内閣官房国家戦略室，2012）。

消費者も持続可能なエネルギーマネジメントの重要性は理解しているが（国立環境研究所，

2017），2020年時点での普及率は3.0％に止まると推計されている（富士経済，2017）。

社会的イノベーションは，社会にとっての利益を創出すると同時に個人の利益も創出する。

重要なことは，個々人が使用して初めて双方にとっての利益が創出される点である（Schot

国民経済雑誌 第222巻第 4号16



et al., 2016）。しかし，社会的イノベーションの採用意向を低める抵抗要因の存在が明らか

になっている。イノベーションはある技術的要素を伴って新しい価値を創るが，しばしば採

用するためには高い導入コストがかかる。技術的要素に加えて，消費者にとっての新規性が

高いため，そのイノベーションを採用することによってどのような利益が得られるのかとい

う点についての複雑性や，その利益は本当に得られるのかという不確実性を知覚する。これ

らの負の知覚によって，社会的イノベーションの採用が阻害されてしまうことが明らかに

なっている（Claudy et al., 2015）。消費者は自分とは関連の無い仮想的な状況では社会的イ

ノベーションから得られる利益に注目し正の態度を持つが，実際の購買場面に近づいた真剣

に購買対象として考える状況では，コストといった負の側面に注目し採用意向を低めてしま

う。このような態度－採用ギャップの解消が課題となる（Auger and Devinney, 2007 ; Hassan

et al., 2016）。

態度－採用ギャップを解消するためには，負の知覚を低くする，または負の知覚が行動意

図に与える影響を低くする要因を明らかにすることが求められる。先行研究では，例えば関

与（Carrington et al., 2010）や，行 動 制 御（Hassen et al., 2016 ; Juvan and Dolnicar, 2014），

選好（Perera et al., 2016），動機付け（Grimmer and Miles, 2017）など，主に心理的要素が

特定され，それらがギャップを解消するメカニズムの解明が進んでいる。しかしながら，こ

れら心理的要素は消費者に内在するもので，社会的イノベーションを構築する主体（企業な

ど）が直接的にコントロールすることができない。対して，マネジメント視点では，社会的

イノベーションに対する態度－採用ギャップは，イノベーションデザインによって解消でき

ることが示唆されている。しかし，どのようなイノベーションデザインが，どのようにして

態度－採用ギャップを解消するのかについては，実証に至っていない（Claudy et al., 2015）。

この論文は，戦略的イノベーションデザインの 1つである Frugalイノベーションに注目

する。以下では，まず態度－採用ギャップやその発生メカニズムについて整理し，Frugal

イノベーションの定義について確認するとともに，Frugalイノベーションは社会的イノ

ベーションの採用意向を低める負の知覚要素の影響を減らすことができるかを，理論的に検

討する。次に，消費者の価値観の 1つである Frugalityが，社会的イノベーションの採用意

向を低める負の知覚要素にどのような影響を与えるかについても検討する。

2 理 論 的 背 景

2．1 態度－採用ギャップ

社会的イノベーションの採用と採用を高める要因を考える場合，マーケティング論やイノ

ベーションマネジメント論で最も用いられているのは計画的行動理論（Theory of Planned

Behaviour : TPB）と，それに依拠した技術受容モデル（Technology Acceptance Model :

社会的イノベーションの採用と Frugalイノベーションおよび消費者の Frugality 17



TAM）である。TPBは，個々人の行動に対する信念（Belief）や態度（Attitude）は，行動

しようとする意図（Intention）を導き，意図は彼らの行動を即座に決定することを説明する

理論である（Ajzen, 1991）。TAMは，技術に対する有用性（Usefulness）や使用容易性（Ease

of Use）という特定の信念によって態度や採用意向を説明する理論である（Davis et al.,

1989）。この TAMは技術・イノベーションの採用を説明する理論としては強固なものであ

ると確認されており（King and He, 2006），近年でも様々な技術的要素を含むイノベーショ

ンの採用を説明する際に用いられている（例えば，Abdullah et al., 2016 ; Manis and Choi,

2019 ; Nikou et al., 2017 ; Rafique et al., 2020 ; Wunderlich et al., 2013）。

しかし，TAMは利益側面にのみフォーカスしており，どのように採用につながるかを説

明することを目的としているため，「得られる成果や社会に求められているという知覚に

よって態度や意図が高まるにも関わらず，真剣に採用を検討し意図を創る段階になると，自

身の真の選好に影響を受けて意図が低くなり，採用しなくなる」という態度－採用ギャップ

を説明できないという欠陥がある。このようなギャップは，消費者が彼ら自身の選好を隠し，

社会的に望ましいといったバイアスを得やすい倫理的（Ethical），公共的（Public），責任的

（Responsible）製品・サービス，持続的社会のための消費などで起こりやすい（Auger and

Devinney, 2007 ; Hassan et al., 2016 ; Juvan and Dolnicar, 2014 ; Perera et al., 2016）。

行動理由理論（Behavioural Reasoning Theory : BRT）は，「理由（Reasons）」概念を用い

て，上記のギャップを説明する。理由は特定の行動に対する信念，態度，行動意図を良く説

明し，彼らにその行動をしたことに対する自尊心を与える（Westaby, 2005, 2010 ; Kunda,

1990）。そして理由によって，消費者は彼らの予測される行動をより良いものだと正当化し

（Pieters and Zeelenberg, 2005），特定の目標としての行動を達成しようと努力する（Bagozzi

et al., 2003）。

BRT は，採用に向けた正の理由（Reasons for）と負の理由（Reasons against）という 2

つの文脈特定的（Context-Specific）な理由を用いる。あるイノベーションの採用行動に対す

る正の理由は態度と行動意図を高めるが，負の理由は態度と行動意図を低めるという説明が，

BRT の基礎的な説明である（Westaby, 2005）。例えば，Claudy et al.（2015）は，エネル

ギーイノベーションといった社会的イノベーションを対象とした場合，正の理由として，エ

ネルギーコスト削減としての金銭的利益，環境にとっての利益，そして石油やガスといった

既存のエネルギー源からの独立，を文脈特定的な理由として挙げている。負の理由として，

導入コスト，既存の行動フローやインフラとの非互換性，得られる成果についての不確実性，

といった知覚を挙げている。彼らの研究は，正の理由は態度を高めるが，負の理由によって

消費者の Loss Aversion（例えば，Tversky and Kahneman, 1973）が高められるため，採用

意向が低められてしまうことを明らかにしている（図 1）。そして，態度－採用ギャップを

国民経済雑誌 第222巻第 4号18



解消するためには，負の理由の影響を低めることが必要となり，そのためのイノベーション

デザインを考える必要があると結論づけている。

2．2 Frugalイノベーション

Frugalイノベーションは，経済的・物質的に豊かではない消費者の資源不足の文脈や，

彼らが持つ特定のニーズや要求を埋めるための製品・サービスを開発することに注目したイ

ノベーションを起源とする（Hart and Christensen, 2002 ; Tiwari and Herstatt, 2012）。しか

しながら，経済が衰退傾向にある先進国においても節約性（Frugality）や持続性（Sustainabil-

ity）が重要となり，このようなイノベーションの必要性が増している（George et al., 2012 ;

Rosca et al., 2017）。

Frugalイノベーションの典型例として挙げられるのは，Tata Motorsの Nanoや，MIT が

開発した子供向け PCの OLPC（One Laptop Per Child），Nokiaの Nokia 1100などである。

日本でも，以下に示す基準を厳密には満たしていないものの，例えばアイリスオーヤマ，山

善，ドウシシャ，無印良品などの企業が機能を絞ったり，ニーズが満たされる水準と同じか

わずかに超えるパフォーマンスを提供する製品・サービスを提供している。しかしながら，

特に日本では Frugalイノベーションという視点で製品・サービス開発が行われている例は

極めて限定的だと考えられる。

Frugalイノベーションに関する研究群は，Frugalイノベーションを定義するために，満

たすべき 3つの基準を示している。 1つ目は，導入コストまたは購買価格が非常に低く，保

有や維持にかかるコストが低いことであり，つまり，このイノベーションの使用にかかる物

質的または金銭的資源を最小化することである（Tiwari and Herstatt, 2014 ; Weyrauch and

Herstatt, 2017）。重要な点は，企業視点でこれらのコストが低いのではなく，消費者視点で

低いということである。消費者にとって不必要なコストを避けることが主眼である（Barclay,

図 1 態度－採用ギャップ

金銭的利益

環境的利益

独立的利益

n.s.
正の理由

＋
＋

態度 採用意向

n.s.
知覚コスト

知覚パフォー

マンスリスク

知覚非互換性

負の理由
－

（Claudy et al. 2015を基に，筆者作成）
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2014 ; Sharma and Iyer, 2012）。Weyrauch and Herstatt（2017）は，消費者が知覚する価格で，

他の入手可能な標準的で Non-Frugalな解決法に比べて，概して少なくとも 1/3 より低いこ

とを，Frugalイノベーションのコスト基準として挙げている。

2つ目は，Frugalイノベーションは，現在入手可能な他の解決法に比べて核となる利益

や必須の機能にフォーカスし，複雑性を減らし，直接的に使用者の要求を満たすものである

（Weyrauch and Herstatt, 2017）。言い換えると，Frugalイノベーションは，本質的なニーズ

に効率的に応えることを探求するものである（Cunha et al., 2014）。核となる機能にフォー

カスすることは，その解決法を構築するために投入する資源量を削減し，結果として消費者

が採用する際の最初のコスト（Initial Cost）を低くし（Barclay, 2014 ; Tiwari and Herstatt,

2012），その製品やサービスが単純で使いやすいということに貢献する。

3つ目は，そのイノベーションを使用することで得られる成果に関してである。Frugal

イノベーションを構築する場合，核となる機能にフォーカスすることは不十分である。先進

国におけるイノベーションは，しばしば Over-Engineeredである。高度な技術を用いた製品

やサービスは，消費者の要求を超えており，それゆえに価格が高い。それらに対して Frugal

イノベーションは，目的を十分かつ経済的に満たすことに適したパフォーマンスレベル

（Hossain, 2018 ; Soni and Krishnan, 2014）や，最小のコストで受容可能な品質レベルを提供

する（Lim and Fujimoto, 2019 ; Tiwari and Herstatt, 2012）。

3 Frugalイノベーションが態度－採用ギャップを解消するメカニズムの検討

3．1 Frugalイノベーションと 3つの負の理由の関係

Claudy et al.（2015）が結論づけているように，イノベーションデザインによって，採用

意向に対する負の理由の影響を低めることができるだろう。しかし，どのようなイノベー

ションデザインがこれを達成するのかについては，現在のところ明らかになっていない。本

研究では，イノベーションデザインの一つである Frugalイノベーションは，採用意向に対

する負の理由の影響を負に調整することを，理論的に検討する。

消費者にとって，代替的な製品・サービスと比べた場合のコスト・利益の比は，消費者の

知覚価値（Perceived Value）を決める（Zeithaml, 1988）。採用を検討するイノベーションの

価値が，既存の代替的な製品・サービスと比べて低い場合，消費者はイノベーションの採用

に抵抗する（例えば，Laukkanen et al., 2008 ; Ram and Sheth, 1989）。特に，消費者は導入

コストを金銭的「犠牲」と知覚し（Antioco and Kleijnen, 2010 ; Kim et al., 2017 ; Zeithaml,

1988），イノベーションの導入コストはイノベーション採用行動を低める決定的な要因であ

ることが分かっている（Laukkanen, 2016 ; Mani and Chouk, 2018）。さらに，導入時のコス

トだけでなく，修理やメンテナンスに関わる追加的コストも，採用行動を低める知覚コスト

国民経済雑誌 第222巻第 4号20



に含まれる（Balta-Ozkan et al., 2013 ; Touzani et al., 2018）。Frugalイノベーションは，本

質的な消費者ニーズに焦点を当てた機能や成果を満たすことを目的とするため不必要なコス

トを減らし，高い費用対効果を得ることが可能である（Brem and Wolfram, 2014 ; Tiwari and

Herstatt, 2012）。ゆえに，次のことが提案できる：

Proposition 1 : Frugal イノベーションは，知覚コストが採用意向を低める影響を負に調整す

る。

対象物に対するリスク知覚は，対象物によって得られるアウトカム＝パフォーマンスの不

確実性やその不確実性の重大さに関する知覚である（Bauer, 1967）。消費者は購買における

効力感（Efficacy）を高めるために失敗を避けることを好むため，知覚リスクが高い場合，

対象となる製品・サービスには抵抗を示す（Mitchell, 1999）。また，イノベーションの新規

性（Rogers, 1995）や，サービスの特徴の 1つである無形性（Parasuraman et al., 1985）が

ゆえに，事前に得られるパフォーマンスを評価することが難しい（Chen, 2013）場合や，イ

ノベーションが技術的要素を含む場合，技術自体の理解困難性や複雑性が，得られる成果の

不確実性を高める（Luo et al., 2010 ; Wells et al., 2010）。

消費者がこれら不確実性を受容できると評価した場合，言い換えると，受容に伴って発生

する犠牲が低く，それを補償できるという能力を持っている場合，消費者はリスク知覚を

受け入れ（Dowling and Staelin, 1994），その結果イノベーションを採用する（Laukkanen,

2016 ; Mani and Chouk, 2018）。Frugalイノベーションによって得られるパフォーマンスは，

事足りるレベル（Adequate Level）を超えるまたはちょうど満たすものである（Tiwari and

Herstatt, 2012）。加えて，低価格はこの事足りるレベルを下げる効果がある（Zeithaml et al.,

1993）。Frugalイノベーションに対するパフォーマンスリスクを知覚したとしても，Frugal

イノベーションは機能が絞られ，受容可能なパフォーマンスレベルのボトムラインに向けて

デザインされており，価格が低く予想される損失は小さく，能力に大きく影響されることな

くそれを補償できるだろう。反対に，高い価格や高い期待はこの十分レベルを引き上げる。

イノベーションが多くの機能・高いパフォーマンスを提供し価格が高い場合，彼らの予想す

る損失は大きく，要求される補償の程度も高くなる。ゆえに，次のことが提案できる：

Proposition 2 : Frugal イノベーションは，知覚パフォーマンスリスクが採用意向を低める影

響を負に調整する。

イノベーションの採用を阻害する非互換性知覚は，現在のワークフローや生活スタイル・
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習慣への導入や置き換えが出来ないという知覚である（Ram and Sheth, 1989）。技術的な要

素を含むイノベーションの文脈では，消費者の既存の技術やデバイス，他のインフラとの非

互換性の知覚は，複雑で理解や使用が困難であるという知覚に由来する（Antioco and Klei-

jnen, 2010）。このような非互換性知覚は，イノベーションを使用するために投入すべき認知

的努力を高め，結果としてそれを使おうという意図を低める（Karahanna, 2006 ; Laukkanen,

2016 ; Mani and Chouk, 2018）。

繰り返しになるが，Frugalイノベーションは，特定の消費者ニーズを満たすための特定

の機能と合理的なパフォーマンスに注目するものである（Herstatt and Tiwari, 2017 ;

Weyrauch and Herstatt, 2017）。消費者は彼らの不足した技術的知識や能力が原因で，イノ

ベーションに対する非互換性を知覚する（Mani and Chouk, 2018）。その解消のために，消

費者は得られるパフォーマンスと実際の使用状況について正確な予想をし，仮想的状況との

差異を最小にするための情報探索（Gregan-Paxton and John, 1997 ; Snyder, 1979），予想の

ための能力やカテゴリカル知識の獲得（Ajzen et al., 2004 ; Carrington et al., 2010 ; Olshavsky

and Spreng, 1996 ; Perera et al., 2016）などを行わなければならない。消費者が容易に情報

にアクセスでき，製品やサービスのカテゴリー，利益やパフォーマンスを理解できる場合，

彼らの購買意思決定に関わる認知的努力は低くなる（Shah and Oppenheimer, 2008 ; Tversky

and Kahneman, 1973 ; Whittlesea and Leboe, 2003）。多くの機能を持つイノベーションに比

べ，Frugalイノベーションは核となる機能を提供すると共に，ニーズと機能の間の因果関

係は明確である。それ故，Frugalイノベーションの利益等を理解するために，広範囲の知

識や複雑な情報探索といった認知的努力は高いレベルで要求されない。加えて，消費者はそ

れが過去のどのような製品・サービスに属しているかを容易に想起でき，使用方法を理解す

ることが可能である（Weyrauch and Herstatt, 2017）。ゆえに，次のことが提案できる：

Proposition 3 : Frugal イノベーションは，知覚非互換性が採用意向を低める影響を負に調整

する。

3．2 消費者の価値観としての Frugalityと Frugalイノベーションの評価

TAMも BRT もイノベーションの採用を説明するための理論であるが，それらの研究群

は共に，技術を採用することを説明する他の要因の特定を重要な理論的関心として位置づけ

ている。両者の違いは既に述べたが，共通することとして，消費者が持つ価値観（Personal

Values）が，TAMに含まれる要素や理由に対する知覚の程度に影響を与えることが分かっ

て い る（例 え ば，Claudy et al., 2015 ; Westaby, 2005 ; Rafique et al., 2020 ; Wu and Chen,

2017）。
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価値観は，「行為や最終的な状態について，ある特定のモードが，それとは反対のモード

よりも，個人的または社会的に望ましいとする永続的な信念（Rokeach, 1973, p. 5）」である。

この価値観は，特定の状況ではなく，概して状況横断的に，目標を達成することに向けた判

断や態度を活性化させるものである（Vinson et al., 1977 ; Richins and Dawson, 1992）。消費

者は特定の製品・サービスやブランドを選択するに至る過程で，それらが持つ属性の評価を

基に価値を知覚し，結果として購買する意図を形成する（例えば，Sheth et al., 1991 ; Zeithaml,

1988）。知覚価値は，得るもの（Get）と支払うもの（Give）の差（または比）として計算

され，Getは機能的・社会的・認識論的・感情的・状況的に得られる利益，Giveは金銭

的・非金銭的コストとして定義される（Zeithaml, 1988）。Getや Giveが知覚価値の計算に

貢献するかどうかは，消費者の情報処理方略に影響を与える抽象化された価値観に依存する

（Huber, 2001 ; Ledden et al., 2007 ; Oliver, 1996）。

価値観は，望ましい目標に向けた認知的努力を引き出し，個々人の対象物および比較対象

物の評価を誘導する効果を持つ。そのため，BRT では，消費者が知覚するイノベーション

の採用についての正／負の理由の程度は，価値観に依存すると説明される（Claudy et al.,

2015）。本研究では，価値観の 1つとしての Frugalityに注目する。それは，Frugalityが 1

つの強固な価値観であるためである。Frugalityは，「長期的目標の達成のために経済的な財

を多く入手することを避けると共に工夫して使うという程度に特徴づけられる 1つのライフ

スタイル（Lastovicka et al., 1999, p. 88）」である。消費者の Frugalityは，責任行動（Respon-

sible Behaviour）に関連して，金銭の節約，効率的購買行動，価値ベースの購買行動（例え

ば，Albinsson et al., 2010 ; Bove et al., 2009 ; Goldsmith et al., 2014 ; Lastovicka et al., 1999 ; Lee,

2016 ; Pan et al.,2019）という個人的な利益の追求だけでなく，社会の環境的資源の賢明な

利用や，物理的資源をより効率的に機能させるための注意深い利用（例えば，Evers et al.,

2018 ; Haws et al., 2014 ; Lastovicka et al., 1999 ; Pepper et al., 2009 ; Pinto et al., 2011）と

いった社会的な利益の追求も促進する。重要な点は，Frugalな消費者は，コストへの注目

を導き，それを自発的に抑える行動を活性化させることである（Rick et al., 2008）。つまり，

Frugalityが高い場合，対峙するイノベーションのコストに対する知覚をより高めると考え

られる。

また，Frugalイノベーションは，消費者の本質的なニーズを満たすことを効率的に達成

できるものである。Frugalな消費者は，Frugalイノベーションに対峙した際，それが本質

的なニーズを適切に満たすこと，そして他の製品・サービスに比べて効率的にニーズを満た

すことができることを理解することができる。また，彼らは，そのイノベーションによって

得られる機能が少し不足する場合でも，創意工夫して目標水準に近づく努力をすることがで

きるだろう。言い換えると，達成したい目標や状態に近づくためにかかるコストは，Frugal
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イノベーションの方がより低いことを知覚することができると考えられる。ゆえに，次のこ

とを提案する：

Proposition 4a : 消費者の Frugality は，知覚コストを高める。

Proposition 4b : Frugal イノベーションは， Frugality が知覚コストを高める影響を負に調整

する。

効率的な購買行動や価値ベースの購買行動を活性化する消費者の Frugalityは，多くの消

費経験を通して形成される。それ故，該当する製品・サービスのカテゴリーや購買行動に関

する知識によって Frugalityが高められる（Bove et al., 2009）。Frugalな消費者は，多くの

製品・サービスについての知識を持っているため，イノベーションを受容した場合，どのよ

うな成果を得ることができて，どのような犠牲が発生し得るかをより正確に評価することが

できる。つまり，Frugalイノベーションかそうではないかに関わらず，イノベーションに

対峙した際に，彼らが知覚する不確実性は低くなるだろう。

ただし，Frugalイノベーションは受容可能な最低限のレベルを超えるパフォーマンスと

コア機能を提供するものであり，コストが低く，補償の程度も小さい。Frugalな消費者は，

不必要なコストを避け節約する製品・サービスを積極的に評価し，それらを採用することが

活性化される（Goldsmith et al., 2014 ; Pan et al., 2019）。加えて，Frugalな消費者は多様な

購買経験から，イノベーションを採用した後に発生するかもしれない補償の程度を正確に理

解することができると考えられる。つまり，どの程度の補償をしなければならないかという

程度は Frugalイノベーションの方が低いことを理解することができるし，積極的にその補

償の程度が低いということを評価すると考えられる。そのため，次のことを提案する：

Proposition 5a : 消費者の Frugality は，知覚パフォーマンスリスクを低める。

Proposition 5b : Frugal イノベーションは， Frugality が知覚パフォーマンスリスクを低める

影響を正に調整する。

消費者は，対象とするイノベーションが技術的に複雑な場合，既存のワークフローや生活

パターンに組み込むまたは置き換えることができないという非互換性を知覚するが，この知

覚は，技術的知識が不足していることが原因で高まる。上で述べた通り，Frugalityが高い

消費者は，イノベーションが属する製品・サービスのカテゴリーに関する知識を高く持って

おり，彼らが生活の中でどのような製品・サービスを使用し，それらがどう機能しているか

ということを理解することができる。つまり，Frugalイノベーションかそうではないかに
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関わらず，Frugalityが高まれば，知覚非互換性は低くなると考えられる。

ただし，Frugalイノベーションは，コア機能の提供に注目したものであり，それ故，生

活の中で置換されることがらも特定的であり，それらの互換性の理解のために投入しなけれ

ばならない認知的努力量も少ないだろう。ゆえに，次のことを提案する：

Proposition 6a : 消費者の Frugality は，知覚非互換性を低める。

Proposition 6b : Frugal イノベーションは， Frugality が知覚非互換性を低めることを正に調

整する。

4 今後の研究に向けて

この論文では，特に社会的イノベーションを対象に，良い態度を持つが採用意向が低くな

るという消費者の態度－採用ギャップを解決する 1つのイノベーションデザインとして

Frugalイノベーションに注目し，このイノベーションが採用意向を低くする負の理由の影

響を負に調整することを理論的に検討した。加えて，消費者の価値観の 1 つである Frugaliy

は負の理由知覚に異なる影響を持つが，Frugalイノベーションはこの影響を調整すること

も理論的に検討した。

将来の研究としては， 3つのことが考えられる。 1つ目は，消費者の社会的イノベーショ

ンに対する採用意向等のデータを収集し，理論的に確認したことを実証することである。社

会的イノベーションは様々な産業で創られており，例えば，エネルギー，医療，交通等の複

図 2 イノベーションの採用意向，負の理由，Frugalイノベーション，および消費者の

Frugalityに関する概念モデル

Frugal
イノベーション

－－

＋ －

＋

知覚コスト
－

＋ －

Frugality
知覚

パフォーマンス

リスク

採用意向
－ －

知覚非互換性 －－
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数の分野における社会的イノベーションを対象として横断的に調査を行うべきであろう。 2

つ目は，TAMや BRT でも理論的関心となっている，価値観を始めとした影響要因の探究

である。価値観に類似した概念に注目すると，例えば，文脈特定的な意識（Consciousness）

も特定の対象物への態度や採用意向の形成に影響を与える。今後は，このような概念との関

係も含めて，採用を促進する／妨げることを説明しなければならない。 3つ目は，Frugal

イノベーションのどの要素が負の理由と採用意向の関係に影響したのかを精緻に検討しなけ

ればならない。本論文では，Frugalイノベーションは 3つの基準（低価格，コア機能，

ニーズを丁度満たす水準のパフォーマンス）を満たしているものとして扱った。しかし，実

際にこの 3つを満たしていなければならないのかは実証されていないため，社会的イノベー

ションの採用を考えた場合，一部満たしていれば良いのか，先行研究が主張するように全て

満たしていなければならないのかを検討する必要があるだろう。
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